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WI. 


Der Herausgeber hat keine Veranlaſſung, ein ausführliches 
Vorwort zu dem beginnenden neuen Jahrgange der Ev. K. 3. 
zu ſchreiben, aber er kann es nicht unterlaſſen, Mitarbeitern und 
Leſern zum Anfange des neuen Jahres ſeine herzlichen Segens— 
wünſche darzubringen, vor ihnen den Dank auszuſprechen für 
das, was der Herr auch in dem vergangenen Jahre an unſe— 
rem Blatte und durch daſſelbe gethan, beide zur Fürbitte, die 
Mitarbeiter zu fortgeſetzter oder erneuerter thätiger, Mitwirkung 
aufzufordern. 

Daß dieſe Aufforderung recht freundliches Gehör finde, muß 


der Herausgeber grade jetzt beſonders wünſchen. Er hat im vo— 


rigen Jahre ungewöhnlich viel für die Ev. K. Z. gethan. Jetzt 


nimmt neben ſeinen übrigen mannichfachen Arbeiten die Vollen— 
dung ſeiner Chriſtologie (der Druck des dritten und letzten Ban— 


des wird in dieſen Tagen beginnen) ihn ſo in Anſpruch, daß er 
in Betreff der Ev. K. 3. dringend eine Erleichterung wünſchen 
muß. Er hofft, daß dieſe Worte für diejenigen, welche das 
gemeinſame Werk bisher mit ſo vieler Liebe gefördert haben, 
nicht vergeblich geſagt ſeyn werden. 

Dem Fache der Nachrichten hofft der Herausgeber, unter— 
ſtützt durch die Thätigkeit eines geehrten Mitarbeiters, jetzt, den 
Wünſchen vieler Leſer gemäß, eine größere Vollſtändigkeit geben 
zu können, wie denn dieſelbe ſchon in den beiden letzten Heften 
des vorigen Jahrganges hervortritt. Freilich kann nur von rela— 
tiber Vollſtändigkeit die Rede ſeyn. Unſer Augenmerk bleibt 
fortwährend nur auf evangeliſche Nachrichten gerichtet; in 
Bezug auf das rein Außere, zu dem Reiche Gottes in gar kei— 
ner, oder nur in ſehr entfernter Beziehung ſtehende, laſſen wir 
Um aber was wir anſtreben 
wirklich erreichen zu können, bedürfen wir neben den getroffenen 


Vorkehrungen noch mannichfacher Beihülfe, der offenen und frei— 


müthigen Mittheilung alles deſſen, was ſich in ihrem Kreiſe 
Wichtiges ereignet, von Seiten unſerer Freunde. In Bezug auf 
das Ausland kann durch den Eifer Einzelner viel gethan wer— 
den; die Vollſtändigkeit der Nachrichten aus dem Vaterlande, 
grade der wichtigſten Parthie, kann nur das Werk chriſtlichen 
Gemeingeiſtes ſeyn. 

Hinſichtlich des Druckes der Ev. K. Z. iſt jetzt eine Verän⸗ 


derung getroffen worden, welche hoffentlich die vielfach gegen uns 


ausgeſprochenen Wünſche der Leſer befriedigen wird. Durch die 


Wahl eines anderen weniger bläulichen Papieres und durch grö— 


ßere Zwiſchenräume zwiſchen den Zeilen iſt der Druck luculenter 
geworden. Den durch die letztere Einrichtung veranlaßten Aus: 
fall an Raum haben wir durch Benutzung des früher leer ſtehen— 
den Vorhofes und durch Verlängerung der Columnen zu decken 
geſucht. Durch diefe Sparſamkeit wird es uns möglich ſeyn, 


auch ferner ungleich mehr Material zu liefern, wie dies in 
anderen Blättern gleichen Umfanges geſchieht. 


Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 
Anſelmus. 

Wenn von Genugthuungslehre oder Satisfaktionstheorie die 
Rede iſt, es ſey in Geneigtheit oder in Ungeneigtheit, ſo darf 
man darauf rechnen, daß ein Jeder alſobald den Anſelmus 
(Erzbiſchof von Canterbury, T 1109) im Sinn habe. Es ſcheint 
aber faſt, als ob hier bei den Meiſten mehr eine litterariſche 
Tradition, denn wirkliche Bekanntſchaft mit dieſem Scholaſtiker 
und ſeinem Syſteme im Spiele iff. Die gewöhnlichen Beſchul— 
digungen wenigſtens, die man ſeiner Lehre macht, ſind gewiß 
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nicht geeignet, dieſe Bemerkung Lügen zu ſtrafen. Jenes kraſſe 


Zerrbild, das dem Jüngling in Tholuck's: Lehre von der Sünde 
und vom Verſöhner, oder die wahre Weihe des Zweiflers, ) als 
die gewöhnliche kirchliche Lehre entgegentrat: „Jene Lehre lehrt 
einen zornigen, ergrimmten Gott, der vier Jahrtauſende hin— 
durch nach Blut dürſtete. Da ihm endlich das Opferblut nicht 
mehr genügte, er aber doch ſo menſchlich war, nicht alle Men— 
ſchen verdammen zu wollen, wurde er ſelbſt Menſch, und ließ 
ſich als Gott an's Kreuz ſchlagen, wie es in dem alten Liede 
heißt: O große Noth, Gott ſelbſt iſt todt! Dieſes gött— 
liche Blut war ein Aquivalent für alle Sünden. Wer nun 
dieſe unglaubliche Hiſtorie glaubt, bekommt zum Lohne die Se⸗ 
ligkeit; die Anderen ſind ohne Barmherzigkeit verdammt!“ — 
dieſes kraſſe Zerrbild ſcheint ſich faſt mit den Namen Anſel⸗ 
mus und Satisfaktionstheorie in manchen Köpfen iden— 
tificirt zu haben. Mußte ſich ſogar der treffliche Hahn die 
Rüge von (Haſe) dem Verfaſſer des Hutterus redivivus **) 
zuziehen: „Es iſt aber ſchlimm, wenn Kirchendogmatiker ſelbſt 
die gemeine Rede begünſtigen, als hätte die Kirche jemals einen 
blutdürſtigen Gott gepredigt, deſſen Zorn wegen perſönlicher Be— 
leidigung nur durch das Blut ſeines eigenen Sohnes beſchwich— 
tigt werden konnte.“ In der That, wäre ſolches die Lehre des 
Anſelmus, man müßte ihn für einen Apoſtel der Hölle hal⸗ 
ten, dem es gelungen, durch die Bibel die Lehre der Bibel zu 
Schanden zu machen. — Wir können aber nicht umhin, auf 
die Hervorhebung des Moments der Anſelmiſchen Lehre als 
Kirchenlehre in der erwähnten Rüge beſonders aufmerkſam 
zu machen. Auch von den Feinden dieſer Lehre, die nicht abſicht⸗ 


) Erſte Auflage 1823, S. 114 f. 
**) Pars IV. loc. XV. 
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lich blind find, iſt es anerkannt, daß fle in ihrer Grundlage 


und in ihren Grundzügen nicht nur vor Anſelmus, und zwar 


in der früheſten Zeit der chriſtlichen Kirche,“) ſondern auch nach 
ihm, und ſogar bei den Reformatoren, und durch die blühend— 
ſten Zeiten der Evangeliſchen Kirche hindurch als Kirchenlehre 
gegolten, und als ſolche angegriffen worden. Wenn auch 
das menſchliche Beiweſen und Beiwerk in der Lehre der Kirche 
niemals verkannt und außer Augen geſetzt werden darf, ſo ſoll 
doch wenigſtens auch die göttliche Kraft, und die Beweiſung der 
Kirche als des Leibes Jeſu Chriſti, als des Wohnplatzes ſeines 
Geiſtes nie ſo vergeſſen werden, daß man nicht ſchon deshalb 
einer Kirchenlehre eher das Beſſere als das Schlimmere zutraue. 
Will man von der Satisfaktionslehre als einer geſchichtlich 
vorhandenen ſelbſtſtändigen Lehre handeln, ſo iſt allerdings von 
Anſelm auszugehen, weil erſt durch ihn diefe Lehre ein ſyſte— 
matiſches Ganze theoretiſch geworden. Man würde aber die 
Gegner dieſer Lehre in der That ſehr wenig kennen und ver— 
ſtehen, wenn man glaubte, ſie ſeyen bloß gegen ſie als An— 
ſelmiſches Syſtem. Es gehört nicht viel Scharfſinn dazu, 
um einzuſehen und zu beweiſen, daß grade das, was dem Anſelm 
an dieſer Lehre eigen iſt, weder der erſte, noch der größte An— 
ſtoß, daß dies vielmehr die dem Syſtem zu Grunde liegende Bi— 
bellehre iſt;“) und daß das Syſtematiſche des Anſelm nur 
darum anſtößig iſt, weil es dieſe Bibellehre in ihrer inneren 
Nothwendigkeit, ſomit als vernünftige und der Vernunft nicht 
widerſtreitende darzuſtellen ſucht, und dadurch den Ungläubigen 
auf ihrem eigenen Grund und Boden die Waffen aus den Hän— 
den nimmt. Denn freilich, iſt dem Unglauben einmal das Boll⸗ 
werk eingerannt, hinter dem er ſich allein zu halten vermag, 
daß eine Lehre nicht etwa bloß übervernünftig (transcendental), 
ſondern widervernünftig und unvernünftig ſey, ſo hat er ſeinen 
Kredit in der Welt verloren, und muß die Waffen ſtrecken. Es 
ware wahrlich auch mehr als geſchichtliche Seltenheit, wenn ein 
Menſchenwerk ſollte zum Zeichen geſetzt ſeyn, dem widerſpro— 
chen wird. Aber das iſt eine bekannte Kriegsliſt dieſes Feindes, 
die göttliche Sache in der menſchlichen Form für bloße menſch⸗ 
liche Form auszugeben, das Göttliche dem Menſchlichen unter: 
zuſchieben, und ſo unter dieſer Firma deſto kecker dis Sache zu 
bekämpfen; und es iſt dies mit unter den Fluch alles menſch⸗ 
lichen Thuns zu rechnen, daß durch daſſelbe das Göttliche auch 
immer mehr oder weniger vermenſchlicht, d. i. verunreinigt wird. 


) Stäudlin z. B. geſteht, daß die Idee der Satisfaktion den 
Kirchenvätern nicht abgeſprochen werden kann, ja daß die Keime 
derſelben ſchon vor Jeſus vorhanden waren, und nach dem buchſtäb⸗ 
lichen Sinn im Neuen Teſtament ſelbſt liegen. Dogm. Abſch. IV. — 
Auch der neueſten Schrift von K. Bähr: Die Lehre von der Ver⸗ 
föhnung x. in den erſten drei Jahrhunderten. Sulzb. 1832, iſt kei⸗ 
neswegs der Gegenbeweis gelungen; indem ihre Beweisführung theils 
auf Mißverſtändniſſen in der Rechtfertigungslehre, theils auf unbe⸗ 
gründeten Prämiſſen beruht; ſ. die Recenſion in dieſem Blatte 
Nr. 36. des vorigen Jahrgangs. 

*) Nicht die Genugthuungss ſondern die Verſöhnungs⸗ 
lehre iff der Dorn im Auge, könnte man kürzlich ſagen. 


aus Verſtandesreflexion kommende Angriffe zu wahren. 
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Wir wollen hiemit keineswegs noch das Anſelmiſche Sy⸗ 
ſtem als allein richtig, oder als vollſtändig und omnibus nume- 
ris absolutum erklären; es iſt und bleibt Menſchenwerk, nicht 
nur überhaupt, ſondern als ſolches auch durch Zeit und Bil⸗ 
dungsverhältniſſe bedingt und davon abhängig. Und wenn der 
Recenſent der Predigten von Prof. Krafft über das 53ſte Cas 
pitel des Jeſaias in dem Anzeiger von Tholuck (Jahrg. 1832, 
Nr. 39. S. 308.) bemerkt, daß wir uns bei der Anſelmiſchen b 
Theorie nicht mehr beruhigen können, ſo ſind wir damit bolls 
kommen einverſtanden, ſonderlich aber in der Hinſicht, daß wir 
uns überhaupt mit keiner menſchlichen Theorie je werden beru⸗ 
higen können, und auch nicht ſollen, nicht nur in Rückſicht des 
Lebens, ſondern auch rückſichtlich der Wiſſenſchaft. „Gewiß iſt 
es (das Verdienſt Chriſti) dem völlig äquivalent, was Jeder 
leiſten müßte, um vor dem Geſetz Gottes als gerecht gelten zu 
können. Aber eben ſo gewiß iſt es auch, daß kein einziger 
Menſch außer Chriſto es beſitzt, und daß alſo keiner ohne die 
Gnade vor Gott beſtehen kann. Und nicht minder gewiß 
iſt es, daß keine einzige Theorie von der des Anſelm 
bis zu der des Grotius herab uns in den Beſitz 
deſſelben ſetzen kann.“) 

Wenn es die Aufgabe unſerer Zeit iff, die objektive Wahr⸗ 
heit in ihrer ſubjektiven Kraft zu beweiſen, und ſie auf den 
fruchtbaren Boden des Lebens zu verpflanzen, damit die Wiſſen⸗ 
ſchaft das Leben nicht mehr außer ſich habe; ſo gab es auch 
eine Zeit, die die Aufgabe hatte, die Wahrheit objektiv feſtzu⸗ 
ſtellen; und eine andere, ſie gegen eben ſo lebensloſe und nur 
Man 
thut aber ſicherlich Unrecht, wenn man den Werth und die 
Wichtigkeit dieſer Aufgabe ſo gering hält, daß man ihrer freilich 
etwas voluminöſen Löſung kaum einige Kenntnißnahme, geſchweige 
ein gründlicheres Studium mehr widmen zu brauchen glaubt. 

Doch wir kehren zu unſerer Lehre und deren angeblichem 
Urheber Anſelm zurück. Die mancherlei ſchiefen und einſei— 
tigen Urtheile über das Anſelmiſche Syſtem machen es noth⸗ 
wendig, das dem Anſelmus Eigenthümliche genauer kennen 
zu lernen, um ſo mehr, als es nicht bloß bei offenbaren Feinden 
der Verſöhnungslehre, ſondern auch bei ſonſt wahrhaftigen An— 
betern im Geiſt und in der Wahrheit im argen Mißkredit — 
der nicht ohne Einfluß auf den Glauben an die Verſöhnungs⸗ 
lehre ſelbſt bleibt — zu ſtehen ſcheint. Seine Hauptſchrift if 
in dieſer Hinſicht bekanntlich: Cur Deus homo? Und dieſe 
Ueberſchrift gibt ſchon treffend die eigentliche Tendenz der Ans 
ſelmiſchen Unterſuchung an, wenn man ſie nur nicht in dem 
allgemeinen Sinne auffaßt: Warum, d. i. in welcher Abſicht 
überhaupt Gott Menſch geworden, mit der Antwort: Um das 
menſchliche Geſchlecht zu erlöſen; ſondern in dem durch den 
Traktat ſelbſt begründeten ſpeciellen Sinn: Warum, d. i. aus 


welchem Grunde das grade Gott, und nur Er, und zwar als 


Menſch, und nur als Menſch thun mußte? „Warum (ein) 


) Sartorius Beiträge zur Vertheidigung der evangeliſchen 


Rechtgläubigkeit. Zweite Lieferung S. 79. 
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Gottmenſch?“ können wir es eben fo kurz und bezeichnend 
überſetzen.) — Daß Gott die Menſchen erlöſt habe, und daß 
Gott dazu Menſch geworden, und daß ſomit der Menſch Jeſus 
wahrhaftiger Gott, der Sohn Gottes, nicht im moraliſchen ſon⸗ 
dern metaphyſiſchen Sinne, iff, das hat Anſelmus nicht erſt 
gelehrt oder beweiſen wollen, das iſt vielmehr die als anerkannt 
vorausgeſetzte Grundlage der Anſelmiſchen Abhandlung. Anſelm 
hat im Materiellen der Verſöhnungslehre „nichts Neues erfun— 
den, wie unhiſtoriſch behauptet wird, ſondern bloß, was als 
Thatſache in der Kirche immer galt, daß der Gottmenſch unſere 
Schuld auf ſich nahm, in ſeiner Nothwendigkeit demonſtrirt.“ “) 
5 Fragen wir nun aber, was denn den Gegnern der eigent— 
liche materielle Anſtoß an der Genugthuungs- und Verſöhnungs— 
lehre iff, fo iſt's, wie gefagt, eben das, was in der Anſelmiſchen 
Lehre nicht das ihm Eigenthümliche, ſondern das vor ihm ſchon 
Vorhandene und von ihm Vorausgeſetzte iſt; mit einem Wort 
Chriſtus ſelbſt (Lue. 2, 34., 1 Cor. 1, 23.). Und das iſt 
kein Wunder. „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom 
Geiſte Gottes; denn es iff ihm eine Thorheit“ (1 Cor. 2, 14.). 
Warum das? Sintemal die Griechen nach Weisheit fra— 
gen (1 Cor. 1, 22.). Dieſe Weisheit fragt überall nach dem 
Warum? nach dem zureichenden Grunde, und wirft Alles weg, 
wovon ihr das Warum nicht einleuchtet; falls nicht etwa der 
wohlberechnete Wunſch, dennoch als auf chriſtlichem Boden ſtehend 


angeſehen zu werden, das direkte Wegwerfen widerräth. Dann 
aber wird wenigſtens die bibliſche Wahrheit nach der eigenen“ 


Weisheit bequemt, und ſo gedeutet, daß kein Anſtoß mehr in 
ihr iſt. Dieſer Weisheit nun auf ihr Warum zu antworten, 
Hund durch die Darlegung der inneren Nothwendigkeit 
in der Lehre von der Verſöhnung die Gegner dieſer Lehre in 
jener ihrer Weisheit menſchlicher Weiſe zu Schanden zu ma— 
chen) — das iſt die Aufgabe und Tendenz des Anſelmus. 


} Der Streitpunkt iſt im 10. Cap. lib. I. des erwähnten Traktats 


kurz zuſammengefaßt: „Warum Gott den Menſchen nicht anders 
retten konnte? oder wenn er konnte, warum er grade nur ſo 
gewollt?“ So lange darauf keine entſchiedene gründliche Wnts 


*) ,,Qua scilicet ratione vel necessitate Deus homo factus sit, 
et morte sua, sicut nos credimus et confitemur, mundo vitam 
reddiderit, cum hoc aut per aliam personam sive angelicam sive 
humanam, aut sola voluntate facere potuerit.” Cur Deus homo 
lib. I. c. I. a 

) Hase, Hutt. rediv. I. c. 

) Menſchlicher Weiſe; aber auch nur menſchlicher Weiſe, welche 
aber noch nicht die Kraft bat, den Gegner perſönlich zu überwin⸗ 


den, daß er die göttliche Thorheit ſelber nun ſeine Weisheit ſeyn 


laſſe. Im Gegentheil wird eben durch ſolche menſchliche Weiſe und 
Form der Kampf. erſt recht rege und genährt, da das Göttliche 
dadurch eine Seite bekommt, durch welche es dem menſchlichen Geg⸗ 
ner in einer gewiſſen Gleichheit gegenüber tritt; während in ihrer 
nackten Göttlichkeit die Wahrheit für die menſchliche Waffe keinen 
rechten Angriffspunkt darbietet. Daher die Warnung Pauli 1 Cor. 


1, 17. obwohl vgl. C. 9, 20 — 22. 
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wort gegeben iſt, erſcheint dieſe Lehre den Gegnern als erdichtet, 
gleichſam ein Luftgemälde. *) 

Dieſe Tendenz ſcheint nun dem Anſelmus eine ſo eigen⸗ 
thümliche zu ſeyn, daß er mit den Kirchenvätern in offenbaren 
Conflikt und Widerſpruch zu treten ſcheint, deren faſt allgemeine 
Anſicht es war, daß Gott auch auf jede andere beliebige Weiſe 
die Menſchen hätte erlöſen können; ſo zwar, daß wie Tholuck 
ſagt, „manche ängſtlich fromme Gemüther unter uns deren Aus— 
ſprüche darüber zum Theil unevangeliſch finden dürften.“) Wir 
geſtehen, dieſe Furcht nicht zu theilen; ja wir glauben behaupten 
zu dürfen, daß Anſelmus mit den Kirchenvätern nicht einmal 
im Widerſpruch ſteht. Betrachten wir nämlich die hieher treffen— 
den Ausſprüche der Väter genau, ſo verwahren ſie ſich aller— 
dings ſehr gegen Alles, was einer Beeinträchtigung der Ehre 
Gottes in ſeiner freieſten Allmacht gleich ſieht. Auf der anderen 
Seite aber erkannten ſie eben ſo, daß Gott entſchiedene Gründe 
(ſo zu ſagen) beſtimmt haben müſſen, und zwar nicht außer ihm, 
ſondern in ihm ſelbſt, unter allen möglichen. Weiſen grade dieſe 
zu wählen. Alle kommen darauf zurück, daß dieſe Weiſe Got⸗ 
tes Weſen und Eigenſchaften am angemeffenften geweſen; daß 
durch ſie allein Gerechtigkeit und Barmherzigkeit im Einklang 
geblieben, ſo daß auch der Satan keine Urſache fand, ſich zu 
beklagen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 

(Finnland.) Selten kommen uns Nachrichten über den 
kirchlichen Zuſtand der nördlichen Gegenden unſeres Erdtheiles zu. 
um fo lieber theilen wir folgenden Bericht aus Finnland mit, wel⸗ 
cher zwar nicht den Zweck hat, eine Schilderung der Kirche dieſes 
Lutheriſchen Landes zu geben, aber die Beſchaffenheit derſelben an 
vielen Stellen durchblicken läßt. 

„Ein Prediger an einer der Lutheriſchen Kirchen zu P war 
ſeiner Geſundheit wegen genöthigt, im Sommer des Jahres 1829 
ſich in einen Seehafen zu begeben, und da ſich Niemand fand, der 
ſeine Stelle vertreten konnte, erſuchte man die Profeſſoren der Uni⸗ 
verſität Upſala, einen Studenten zur Verweſung der Pfarrei zu 
ſchicken. M—, ein 19jähriger Jüngling, einer der ausgezeichnetſten 
Studenten, wurde dazu auserſehen. Außer den todten Sprachen 
verſtand er nur Schwediſch und Finniſch; das Schwediſche ſprechen 
zu P— nur wenige Leute und das Finniſche mit wenigen Ausnah⸗ 
men nur die niederen Stände. Mü — legte ſich daher auf die Er⸗ 
lernung des Deutſchen und ſchon nach ein oder zwei Monaten war 
er im Stande mit Leichtigkeit Deutſche Schriften zu leſen. Um 
dieſe Zeit lernte er mehrere fromme Deutſche kennen, die ihm eine 
Predigt von Lindl liehen; dieſe führte ihn unter dem Segen des 
heiligen Geiſles zur Erkenntniß der Sünde und zeigte ihm, daß 
außer Ehriſto keine Hoffnung der Gnade iſt. Von da an gebrauchte 
M die von Gott ihm verliehenen trefflichen Gaben nicht zu ſei⸗ 


) „Figmentum arbitrantur esse, quod eredimus, quasi super 
nubem pingere nos existimant. Monstranda est ergo prius veri- 
tatis rationabilis soliditas, i. e. necessitas, quae probet, Deum 
debuisse” ete. Cur D. h. I., IV. 

) Sünde und Verfohner rc. S. 186. 
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nem eigenen Ruhme, wie er bis dahin gethan hatte, ſondern zur 
Verherrlichung ſeines Heilandes Jeſus Chriſtus. Wir fühlten uns 
mehr als einmal getrieben, Gott zu danken für die reichen Segnun⸗ 
gen, die er über dieſen jungen Mann ausgegoſſen hat. Während 
wir mit ihm reiſten, haben wir ihn oft zwei bis drei Stunden in 
heiliges Nachſinnen verſunken geſehen, wobei er nichts von ſeiner 
Umgebung gewahr wurde und die innige Verbindung mit ſeinem 
Erlöſer, die er zu lange Zeit vernachläſſigt hatte, unterhielt. Ofter 
ließ er den Wagen halten und predigte das Evangelium den um 
uns her verſammelten Bauern. Obgleich wir die Sprache, in der 
er predigte, nicht verſtanden, fo ſprach doch der ſtarke, feierliche, bit. 
tende Ton ſeiner Stimme, und das Weinen und Seufzen der Um⸗ 
ſtehenden ſtärker zu unſeren Herzen, als es die beredteſte Predigt in 
unſerer Mutterſprache gethan haben würde, wenn ſie ein von Eifer 
für Chriſti Sache minder durchdrungener Prediger gehalten hätte. 
Da die Krankheit des Pfarrers, deſſen Stelle er verſah, ſich 
verlängerte, fo erhielt M —, der ſeinem Biſchof um der religiofen 
Geſinnung willen verdächtig geworden war, den Befehl, nicht mehr 
frei zu ſprechen, und man erlaubte ihm nur die gewöhnlichen Pre- 
digten zu halten. Es war ihm ſchwer, aber entmuthigte ihn nicht; 
denn er hatte ſchon deutliche Beweiſe, daß ſeine Axbeit nicht ohne 
Frucht blieb. Etwa fünf Monate nach ſeiner Bekehrung wurde er 


aufgefordert, unverzüglich nach Upſala zurückzukommen. Das war 


ein harter Schlag für ihn. Chriſtus war vielleicht noch nie in dieſer 
Sprache zu Y gepredigt worden, und nun da Tauſende von Zu⸗ 
hörern fic) zur Predigt drängten, da Manche die Botſchaft vom Heil 
annahmen, nun plötzlich wird er zurückgerufen. Man bat für ihn 
um Erlaubniß zu bleiben, aber vergebens. Nach einem inneren 
Kampfe, der ſehr geſegnet für ihn war, opferte er allen eigenen 
Willen und es war ihm eben ſo lieb zu bleiben als zu gehen, wie 
es dem Herrn gefallen würde. Man führte als Grund ſeiner Qu- 
rückrufung vorgebliche Unordnungen an, welche in der Kirche, worin 
er predigte, ſtatt gefunden hatten. Und worin beſtanden dieſe? vor 
der Menge der Zuhörer waren einige Bänke gebrochen. 

Rachdem er ſeine Studien beendigt und die Ordination empfan⸗ 
gen hatte, wurde er in's nördliche Finnland geſchickt, in ein ſehr 
weit von P— entferntes Dorf. Da fand er Alles in geiſtlichem 
Tode. Es befand ſich zwar in der Gegend ein frommer Geiſtlicher, 
aber grade dies diente zu noch größerer Entmuthigung, weil er meh— 
rere Jahre ohne Frucht gearbeitet hatte. Für das ſchwache Auge 
des Menſchen war dies Land eine durchaus unfruchtbare Wüſte, und 
es ſchien als ob die Feinde des Evangeliums triumphirt hätten. Aber 
es war nur ein ſcheinbarer Triumph, und der Herr hat ihn in dieſes 

Dorf geführt, um dort ſeiner Sache einen größeren Dienſt zu lei⸗ 
ſten, als er ſonſt wo konnte. Wir geben Auszüge aus ſeinen Brie— 
fen, welche die erfreulichſten Beweiſe liefern werden: 

„„Die Kirche Chriſti hat guten Fortgang. Arme Sünder fan⸗ 
gen an, dem heiligen Geiſt die Thüre ihres Herzens zu öffnen. Nun 
iſt etwas über ein Jahr verfloſſen, ſeit ich dieſer Gemeinde das Wort 
Gottes verkündige. Der Herr hat meine Arbeit ſo reich geſegnet, 
daß ich um ſeiner unausſprechlichen Barmherzigkeit willen nur in 
den Staub niederſinken und ihn loben kann. Die Anzahl der Be⸗ 
kehrten iſt jedoch dies Jahr nicht ſo beträchtlich in meiner Gemeinde 
als in der des theuern Predigers L —. Er hatte drei Jahre gepre- 
digt, obne eine Erweckung zu ſehen; aber neuerlich zeigten ſich außer⸗ 
ordentlich viele Bekehrungen. Mehrere hundert Seelen ſind dieſen 
Sommer der Knechtſchaft des Satans entriſſen worden. Sie kön⸗ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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nen ſich leicht denken, daß ein ſolches Werk nicht ohne Aufſehen und 


heftigen Widerſtand von Seiten des Seelenfeindes ſtatt finden kann. 
Der Paſtor, deſſen Diakon ich bin, iſt ein gelehrter und ange⸗ 
ſehener Mann. Er hat mich anfangs ſeines Wohlwollens gewürdigt. 
Aber ſobald er etwas von der Wirkung des Geiſtes wahrgenommen 
hatte und Satan zu brüllen anfing, hörte ſeine Zuneigung auf. Ich 
habe oft über geiſtliche Dinge mit ihm ſtreiten müſſen. Einmal 
nannte er mich einen Sektirer; ein ander Mal ſuchte er mir zu 
beweifen, daß ich ein Schwärmer fey. Gott hat mir in feiner unend⸗ 
lichen Barmherzigkeit Demuth geſchenkt, als ich ſolchen Angriffen 
ausgeſetzt war, und ich habe ſeine Gegenwart kräftig empfunden. 
Mein Vorgeſetzter hat zwei Söhne an der Univerität Upſala; 
einer iſt Profeſſor der Theologie, der andere Diener des Evange⸗ 
liums, beide ſind Examinatoren der Kandidaten. Sie brachten den 
vergangenen Sommer im väterlichen Hauſe zu und ſahen meine 
Arbeiten und die Wirkungen der evangeliſchen Predigt. Zur Uni⸗ 
verſität zurückgekehrt, ſchwärzten ſie mich und meinen Bruder als 
Sektirer, Schwärmer, Fanatiker u. ſ. w. an. Mein Bruder ſtudirte 
damals zu Upſala und ſtellte ſich zur Prüfung. Ueber die Prü⸗ 
fungspredigt, die er geliefert hatte, ſagte ihm einer der Profeſſoren: 
M —, Sie baben Ihren Gegenſtand gut behandelt, Sie haben ihn 
vom praktiſchen Standpunkte angeſehen; es finden ſich aber Stellen 
darin, welche an Schwärmerei gränzen. Man muß in der Jugend 
die Religion nicht zu tiefe Wurzeln faſſen laſſen; es iſt noch Zeit, 
wenn Sie älter geworden ſeyn werden! — Dies geſchah öffentlich 
vor allen Studenten. Die Profeſſoren haben auch in ihren Vorle⸗ 
ſungen die Studenten gegen die Schwärmerei einzunehmen gefucht, 
die ſich in gewiſſen Verſammlungen zeige. Gott wolle ſich unſer 
in Gnaden erbarmen! a 
Dieſe Angriffe werden uns nicht ſchaden, wenn wir demüthig 
und treu für Gottes Sache arbeiten. Ich habe neulich ein merk⸗ 
würdiges Beiſpiel davon gehabt: es iſt nämlich ein junger Geiſtlicher 8 
hier, welcher von Alten und Jungen, hee ace und Ungelehr⸗ 
gewarnt worden iſt. 
das hat ihn veranlaßt, die fraglichen Punkte Ae Bi 
Hee and Pa er ein treuer Zeuge Jeſu Chriſti. Gott ſey Dank 
r! Satan hat mehr als einen Diener, mehr als einen unter⸗ 
e verloren und wir hoffen, daß ſich die Zahl dere 
elben täglich mehren werde. i i ö 
um Jeſu Chriſti willen! PERSEUS MEE Seen 
Man macht fich keine Vorſtellung, 


wie viel übles man von 
uns ſagt. Bauern und Herren, N 


Jeder beſchäfti ält ſi 
mit dem „neuen Glauben.“ Zwei Gael, e 
Gemeinde haben ſich neulich bekehrt, ſo wie auch mehrere Sune 
Unter den Bauern glaube ich mit Sicherheit neunzig wenigſtens 
zählen zu können, die den Heiland ernſtlich ſuchen. Eine 5 2 
Zahl ift noch unentſchieden zwiſchen beiden Anſichten. Mö ey ; 
Herr fic) ihrer erbarmen! Außer meinem gewöhnlichen Gottes 1 
muß ich in acht verſchiedenen Kirchen unſeres Sprengels aa 
zweimal predigen, obwohl jede ihren eigenen Paſtor hat. Die r . 
digten, welche ich an dieſen Orten gehalten habe, N S ae 
begleitet geweſen. Aber die meiſten anderen Paſtoren ſehen nich 
deshalb mit Mißtrauen an und glauben, ich ſuche meine eigene ese 
Manche würden mich gar gern beim Conſiſtorium verklagen Weit 
ſie mene gegen mid) aufbringen könnten. Gott leite Alles ti fen 
8 Beten Sie fiir mich Sie glauben kaum, was für heftige 
Angriffe der Teufel auf einen Pfarrer macht . 4% : 


(Gedruckt bei Trowigſch und Sohn 


*. 


Evangelilche Kirchen- Zeitung. 


en 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 4. Januar. 


Ne 2. 


Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs- und Genug⸗ 
thuungslehre. 
(Fortſetzung.) 

Ja eben ſo viele, und faſt eben dieſelben, welche die entſchie— 
dene Möglichkeit anderer Weiſen behaupten, behaupten andererſeits 
eben ſo entſchieden, daß auf andere Weiſe dem Menſchen nicht 
geholfen werden konnte. So z. B. Auguſtinus ſagt, daß die 
Frage: ob denn Gott keine andere Weiſe gehabt habe, die Men— 
ſchen zu erlöſen, leicht zurückzuſchlagen ſey durch den Beweis, 
daß dieſe Weiſe „gut und der göttlichen Würde angemeſſen ſey; 
ja daß zwar der Möglichkeit nach Gott auch auf andere Weiſe 
helfen konnte, da bei ihm kein Ding unmöglich, daß aber für 
dieſen Zweck keine andere Weiſe zuſagender oder auch nöthig 
geweſen.“ !) Auguſtin nennt daher dieſelbe Frage eine thö— 
richte.“) Beſtimmter noch redet Auguſtin: Serm. de temp. 
XIV. (Edit. Erasm. tom. X. in fest. nativ. serm. X.): „Die 
Übertretung Adam's hatte die ganze Welt um das Heil gebracht, 
ſo daß kein anderes Mittel war, als daß Chriſtus vom Himmel 
Eben ſo Cyrill de inc.: „Auf dieſe und auf keine 
andere Weiſe konnte das menſchliche Geſchlecht wiederhergeſtellt 


werden.“ Leo d. Gr. de pass. serm. I.: „Im verborgenen 


Rathe Gottes war nur ein Mittel, den Gefallenen zu helfen, 
nämlich daß einer von den Nachkommen Adam's ohne angeerbte 
Sünde und ohne Schuld geboren würde, welcher den übrigen 
durch ſein Beiſpiel und durch ſein Verdienſt zu Gute käme; da 


) Dieſe Stelle, de trinit. 13, 10. (ed. Erasm. tom. III.) findet 


fic) nach dem Original faſt wörtlich wieder im Petrus Lo mbardus; 


und zwar iſt dies dieſelbe Stelle des Lombardus, von welcher 


Tholuck die Scotiſtiſche Acceptilations theorie ableitet, ſ. Thol. 


1 
i 


) 


j 


a. a. O. S. 138. 
De agone christiano c. 11. Tholuck faßt dieſe Stelle als 


einen dem Auguſtin poſitiv gegenüberſtehenden Lehrſatz, und hat 


daher die Fragform weggelaſſen. Offenbar aber ſieht Auguſtin 


dieſen Satz als eine Frage an, welche die Gegner der Verſöhnungs⸗ 


lebre überhaupt aus der Behauptung der Nothwendigkeit dieſer Ver⸗ 
fobnungsweife folgern, um einen ſcheinbaren Widerſpruch aufzuzei⸗ 
enz alſo als ein falſches Auffaſſen ſeiner eigenen Lehre. In einem 


Collner Abdruck von 1531 iſt dieſe Frage mit „Quare' eingeführt. — 


Bemerkenswerth iſt dabei, wie Auguſtin dem moraliſchen Grunde 
dieſer Frage nachgeht, woraus zugleich hervorgeht, daß er jene Frage 
durchaus als aus dem Anſtoß an Chriſtus überhaupt hervorgehend 
anſieht. „Displieet (Christus) avaris — impudicis — superbis — 
delicatis — timidis — Et ut non vilia sua videantur defendere, 
dicunt sibi hoe displicere nen in homine, sed in filio Dei — — 
Ostendebatur enim nobis, ad quam fragilitatem homo sua culpa 


pervenerit 7 etc. 


dies nicht anders möglich war, fo ward der Herr David's ein 
Sohn David's“ ꝛc. Ebenderſelbe serm. V. erkennt in der 
eventuellen Anwendung der bloßen Macht ſeines Willens eine 
injuria, und ſieht nur in der Weiſe, wie die Erlöſung wirklich 
geſchehen iſt, die richtige Ausgleichung der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit Gottes. Eben fo zeigt Euſebius, Biſchof von 
Emiſa, de pasch. hom. VI, daß zwar der Sohn Gottes durch 
den bloßen Wink ſeiner Gottheit den Feind der Menſchen verderben 
(elidere) konnte; aber es war ſeiner Gerechtigkeit entgegen. 
Theodoret, der von Tholuck namentlich auch gegen Anſelm 
angeführt wird, ſagt zwar allerdings, es wäre Chriſto leicht gewe— 
ſen, durch ſeinen bloßen Willen den Menſchen zu erretten, „aber,“ 
ſetzt er hinzu, „er wollte nicht ſeine Macht, ſondern die Gerech— 
tigkeit ſeines göttlichen Waltens darthun“ (orat. e. Graec. VI. ).) 
Desgleichen Gregor von Nyſſa ox. catech. c. 22. — Johan⸗ 
nes Damascenus, der erſte Dogmatiker, 1.3. c. 18.: „In 
deſſen Macht Alles ſteht, konnte durch ſeine allmächtige Kraft 
den Menſchen wohl aus der Knechtſchaft des Teufels entreißen; 
aber dieſer würde Grund gehabt haben, Gott zu beſchuldigen“ ꝛc. 
Ja ſchon Irenäus ſagt (3, 20.), daß nur auf dieſe Weiſe der 
Satan gerechter Weiſe beſiegt wurde. Und ſo konnte denn 
Abälard mit Recht dies als allgemeine Lehre der Kirche anfüh— 
ren, „daß der Sohn Gottes deshalb nothwendig (hac necessi- 
tate) Menſch geworden, damit der Menſch, welcher auf andere 
Weiſe nicht errettet werden konnte, durch ſeinen unſchuldigen 
Tod nach Recht und Gerechtigkeit (jure) vom Joch des Satans 
befreit würde“ (cf. Bernardi epist. 190). Man vergleiche über 
das Geſagte die geſammelten Stellen bei Petavius, dogm. theoll. 
tom. V. lib. II. c. XIII., c. V. und c. XII. 

Lehrt nun Anſelm etwas Anderes? Keineswegs. Daß 
er die abſolute Möglichkeit in Gott (gegen Luc. 1, 37.) läugne, 
wird wohl Niemand im Ernſte glauben. Seine behauptete neces- 
sitas ift alſo durchaus bloß eine relative, eine ratio, rationabi- 
litas, convenientia. Auch er erkennt den Willen Gottes als 
letzte Inſtanz, cf. Cur Deus homo I. I., c. 7. 8., I. II. c. 17. 
18. Aber auch er ſieht ein, daß in der höchſten Freiheit zugleich 
die höchſte Nothwendigkeit iſt, ohne welche die Freiheit zu einer 
ungöttlichen Willkühr wird (man vgl. z. B. J. I. c. 12.); auch 
darin alſo ſtimmt er mit den Vätern überein, daß Gott nicht 
ohne Grund ſo und nicht anders handelt. Nur darin geht er 
weiter als ſie — welches kein Abweichen iſt — daß er nun 


) Wörtlich: G odn Bourmsy rqv eovowy, adda, g- 
young GEIE ro Sinonoy. Durch die Ueberſetzung p. 137.: „Er 
wollte aber vielmehr offenbaren, was ſeiner Vorſehung angemeſſen, 
als was ſeiner Macht,“ iſt der Sinn offenbar alterirt. 
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auch die in der Thatſache ſelbſt und ihrem Verhältniſſe zu Gott 


manifeſtirten Gründe (rationes) *) ſyſtematiſch verfolgt und nach⸗ 


weiſt. ) Und das iſt ſeine Nothwendigkeit; das die Antwort 
auf die obenerwähnte Hauptfrage: „Cur Deus hominem aliter 
salvare non potuit, aut si potuit, cur non voluit?” — 
Alſo auch hier iff dem Anſelm nichts eigenthümlich, als — 
das Syſtem. 

Sehen wir nun weiter, wie Anſelm dieſe Nothwendigkeit 
darthut. Er ſetzt am Schluſſe des 10ten Capitels etliche Pra- 
liminarartikel feſt, unter denen hauptſächlich der, daß der Menſch 
zur Seligkeit beſtimmt ſey, aber ohne Vergebung ſeiner Sünden 
ſolche nicht erlangen könne. Darauf geht er zu ſeinem erſten 
Hauptſatz über: „Ohne Genugthuung iſt keine Sünden⸗ 
vergebung möglich.“ E. 19. In dieſer Allgemeinheit aus- 
geſprochen, iff an dieſem Satz dem Anſelm nichts eigenthüm— 
lich, als das Wort satisfactio. Allein nicht nur iſt dies Wort 
für die menſchlichen Büßungen ſchon bei den Vätern im Ge— 
brauch, ſondern auch mit Beziehung auf das, was Chriſtus für 
die Menſchen gethan.) Das Eigenthümliche muß alſo in 
dem beſtehen, wie Anſelm den Beweis führt. Dieſen Beweis 
nimmt er einerfeits aus dem Verhältniß der Sünde zu Gott 
(Schuld), andererſeits aus dem Verhältniß Gottes zur Sünde 
(Strafe). 

„Derjenige hat leicht zu argumentiren wider den Verſöhner, 
der die Größe ſeiner Schuld nicht erwog,“ ſagt Haſe (I. e.). 
Eben ſo antwortet Anſelm dem Gegner, der nicht begreifen 
kann, wie alles Thun des Menſchen zu einer Genugthuung für 
die Sünde nicht hinreiche: „Du haſt noch nicht bedacht, was 
ſündigen heißt“ (quanti ponderis sit peccatum). Anſelm 
erklärt die Sünde als das Vorenthalten deſſen, was man Gott 
ſchuldig iſt, nämlich ſeiner Ehre, welche darin beſteht, daß der 
Wille aller vernünftigen Kreatur feinem Willen unterworfen 
fey. Und fo lange der Menſch die Gott ſchuldige (debitum) 
aber entzogene Ehre nicht reſtituirt (non solvit, quod rapuit), 
bleibt er in Schuld (culpa) (lib. I. c. 11.). Die Größe aber 
und das Gewicht der Sünde liegt darin, daß der Wille Gottes 
dem Menſchen höher ſeyn und mehr gelten ſolle, als Alles, was 
nicht Gott iſt; folglich der Menſch denſelben auch nicht übertre⸗ 


) Volo teeum pacisci, ut nullum vel minimum inconveniens 
in Deo a nobis accipiatur, et nulla vel minima ratio, si major 
non repugnat, rejiciatur. Sicut enim in Deo quantumlibet par- 
vum inconveniens sequitur impossibilitas; ita quantumlibet parvam 
rationem, si majori non vincitur, comitatur necessitas I. I. c. 40 — 
Denn auch die bonitas sine ratione non est bonitas, ſo wie die 
ratio sine bonilate nicht ratio, ſagt Tertullian. 

*) Wie es ſchon Athanaſius und Cyrill verſuchten, ſ. Mün⸗ 
ſcher Dogmengeſch. 4 Th. — Ja die ganze Anſelmiſche Theorie iſt 
in nuce zu finden bei Irenäus 5, 1. (Vergleiche damit noch Ful- 
gentius ad Tras. I. II. c. 2.) 

) S. Münſcher Ater Th. Offer Abſch. Peta v. I. e. c. XIII. 
Wozu vergleiche die von Knapp angeführte Stelle des Ter⸗ 


tullian: Christus peccata hominum omni satisfactionis habitu 
expiavit. 
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ten dürfe, „ſelbſt wenn die ganze Welt und was nicht Gott iſt 
darob zu Grunde gehen müßte.“ e. 20. Die Entziehung oder 
Verletzung der Ehre Gottes iſt eine Zerſtörung der Ordnung 
der Dinge (Weltordnung), welche Gott als summa justitia nicht 
zugeben kann. Die Wiederherſtellung der Ehre Gottes iſt daher 
ſo nothwendig als die Ordnung der Dinge, ja ſie iſt in der 
Ordnung der Dinge ſelbſt ſchon urſprünglich geſetzt und begriffen. 


c. 13. Eben deshalb kann Gott an ſich ſeine Ehre auch nicht 


eigentlich verlieren, denn der Menſch bleibt ihm immer unter⸗ 
worfen; gibt ſie der Menſch nicht, ſo nimmt ſie ſich Gott, 
c. 14. 15. Denn fo wenig etwas, das unter dem Himmel iſt, 
dem Himmel entfliehen kann, ſo daß es nicht mehr unter dem 
Himmel wäre („ quanto magis a qualibet parte coeli elon- 
garetur, tanto magis oppositae parti appropinquaret“), ſo 
wenig kann Jemand der Unterwerfung unter Gottes Willen und 
ſeiner Ordnung entgehen; denn will er dem befehlenden Willen 
nicht gehorchen (fugere de sub voluntate jubente), fo fällt er 
dem ſtrafenden anheim (currit sub volunt. punientem) c. 15. 
In der Nothwendigkeit der Erhaltung oder Wiedererſtattung der 
Ehre Gottes, welche den allgemeinſten Begriff der sa- 
tisfactio ausmacht) iſt daher die Nothwendigkeit der Strafe 
als ein abſolutes Verhältniß geſetzt; und iſt die Strafe weſent⸗ 
lich Satisfaktion. „Es iſt unmöglich, daß Gott ſeine Ehre ver⸗ 
liere. Denn entweder der Sünder erſtattet freiwillig, was er 
ſchuldet, oder Gott nimmt's von ihm wider ſeinen Willen. Denn 
entweder leiſtet der Menſch Gott die ſchuldige Unterwerfung aus 


freiem Willen, ſey es durch Nichtſündigen, oder ſey es, daß er, 


was er geſündigt, gut macht; oder Gott unterwirft ihn ſich mit 
Gewalt und wider Willen, und beweiſt ſich ſo als ſeinen Herrn, 
als welchen ihn freiwillig anzuerkennen der Menſch ſich weigerte.“ 
c. 14. Beide aber, ſowohl die freiwillige Erſtattung als die 
gewaltſame Unterwerfung (a non satisfaciente poenae exactio) 
haben ihre weſentliche Stelle in der Weltordnung und in der 
Schönheit derſelben. o. 15. — 

Bleiben wir nun zunächſt hiebei ſtehen, ſo bemerken wir 

1. Daß Anſelm tiefer als unſere jetzige dogmatiſche und 
nicht dogmatiſche, philoſophiſche und nicht philoſophiſche Zeit das 
Weſen der Sünde auffaßt, nämlich nicht als einzelne That eines 
endlichen Weſens gegenüber einem einzelnen Geſetze, ſondern als 
eine ewige That des Geiſtes Gott ſchlechthin gegenüber, als Ne⸗ 
gation Gottes ſelbſt, welcher aber die poſitive Macht Gottes 
entgegentritt und ſich fühlen läßt (als Strafe). (Die Sünde iſt 
BVO, nicht bloß ein 0 dvomor.) Die beſchränkte Anſicht, 
welche in der Sünde nur eine zeitliche Handlung eines endlichen 
Geſchöpfes in zeitlicher Übertretung eines Geſetzes ſieht, hat viel 
Verwirrung in die Verſöhnungslehre gebracht. Aus ihr kommt 
z. B. der gewöhnliche Einwurf, daß der endliche Menſch keine 
unendliche Schuld ſich zuziehen könne. Ein Einwurf, der nach Obi⸗ 
gem bei dem erſten Anblick in ſeiner Armſeligkeit vor Augen liegt. 


) Sic ergo debet omnis peccator lionorem, quem rapit Deo, 
solvere, et hoc est satisfactio, quam omnis peseator debet Deo 


facere c. XI. lib, I. 
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Von eben dieſer abſoluten und unendlichen Seite iſt auch 
die Strafe aufzufaſſen und die in ihr enthaltene Genugthuung. 
Der Gedanke an ein Quantum von Sünde, dem dann ein glei⸗ 
ches Quantum von Strafe gegenüberſtehe, iſt dem Anſelm we: 
nigſtens ganz fremd, und verhält ſich zu ſeiner Lehre, wie etwa 
Neflexion zu Spekulation. Eben fo wenig kennt daher Anſelm 
den Gedanken, daß in dem Quantum des Leidens Chriſti (es 
ſey intensive oder gar extensive) die Satisfaktion und der 
Werth des Preiſes liege; vielmehr ſieht er ſolchen abermals bloß 
in dem abſoluten Verhältniß der Perſon Chriſti. Die Bor: 
ſtellung einer rein objektiven oder vielmehr rein abſtrakten us: 
gleichung eines Quantums gegen Quantum, welche eben ſo die 
Sünde vom Menſchen, als die Gerechtigkeit von Gott trennt, 
und zwiſchen Gott und Menſchen Gerechtigkeit und Sünde in 
| abstracto mit einander handeln läßt, und wodurch alle Men— 
ſchen, ſobald die Verhandlung geſchehen, und ohne daß ſie ſie 
eigentlich etwas anginge, abſolut ſelig wären, iſt freilich eine 
abſurde; allein ſie fällt wo nicht einzig doch zum größten Theil 


auf die Feinde der kirchlichen Lehre, die dieſe Vorſtellung in 


jene hineintragen, zurück. 

2. Die Strafe iſt dem Anſelm in und mit der Sünde 
ſelbſt als Abfall von Gott geſetzt; denn ſie iſt ihm weſent— 

lich der Verluſt der Seligkeit, die der Menſch, ſo lange er in 


Gott iſt, hat. LL c. 14. Dieſer Verluſt ſcheint zwar zunächſt 


nur natürliche Folge der Sünde zu ſeyn; allein nur ſo lange, 
als man die Weltordnung als etwas außer Gott ſelbſt Beſte— 
hendes, als eine lebensloſe Maſchine anſieht. In der That aber 
iſt ſie nichts Anderes, als der ewige und ewig gegenwärtige 
lebendige Wille Gottes ſelbſt, und Anſelm faßt daher ganz 
richtig die Verkehrung oder Störung dieſer Ordnung als Ber: 
fiindigung am Willen Gottes ſelbſt, und noch perſönlicher 
gefaßt, als exhonoratio Dei auf. In abſtrakter Beziehung 
auf das Geſetz iſt die Strafe die Reaktion des verletzten Ge- 
ſetzes, der „Gegendruck, woran die Elaſticität des Rechts ſich 
bewährt,“ wie ſich ein geiſtvoller Juriſt in ſeinem tiefgedachten 
Aufſatz über dieſen Gegenſtand ausdrückt.) Offenbar aber geht 
das Wort Strafe über die natürliche Folge hinaus und deutet 
auf ein Perſönliches, Lebendiges innerhalb dieſer Folge hin. 
Gottes lebendiger Wille macht die Folge der Sünde in der 


Ordnung der Dinge zur Strafe. Sie iſt das Sichgeltend⸗ 


machen ſeiner unendlichen Macht, ja ſeiner ſelbſt gegen die Ne⸗ 

gation und Läugnung derſelben. Die Verdammniß iſt daher 
nicht bloß natürliche Folge der Sünde, ſondern zugleich pofitive 
Strafe derſelben. Von dieſem Standpunkte aus iſt dann auch 
zugleich die Frage nach dem Zweck der Strafe erledigt. In- 
ſonders liegt die Lächerlichkeit derjenigen Straftheorie, welche die 
Beſſerung zu ihrem eigentlichen Zweck macht, klar zu Tage.) 


) Göſchel, Zerſtreute Blätter aus den Hand: und Hülfsakten 
eines Juriſten; ſ. Litterar. Anz. von Tho luck, Jahrg. 1833 Nr. 10 ff. 
„) Eines hätte der Unglaube durch dieſe Theorie mit einem 
Schlag freilich gewonnen, die Abſchaffung einer ewigen Verdammniß 
nicht nur, ſondern überhaupt der Verdammniß um der Unbußfer⸗ 
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3. Eben ſo bemerkenswerth iſt in dieſer Auffaſſungsweiſe 
des Anſelmus eine Beſtimmung, die durch das ſchon oben 
erwähnte Gleichniß gut erläutert iſt, daß von dem, was unter 
dem Himmel iſt, nirgends ſich etwas vom Himmel entfernen 
kann. Die Entfernung von einem Punkt iſt Annäherung an 
den anderen; wovon Anſelm die ſpecielle Anwendung mit den 
Worten macht: Ipsa namque perversitatis spontanea satis- 
factio, vel a non satisfaciente poenae exactio in eadem 
universitate (universitatis ordine) loeum tenent suum et 
ordinis pulchritudinem. Wir finden hier den richtigen Stand— 
punkt gegeben, von welchem aus die Frage zu löſen iſt, ob in 
der Verſöhnung und Rechtfertigung des Sünders auch in Gott 
eine Veränderung vorgehe; ob ſich nur das Verhältniß des 
Sünders zu Gott, oder auch das Verhältniß Gottes zum Sün⸗ 
der ändere? Denn mit gleichem Rechte muß erſt dieſe Frage 
berückſichtigt werden in Beziehung auf die Sünde; hier iſt die 
erſte Veränderung der Verhältniſſe. Suchen wir das obige 
Bild in ſeinen einfachen reinen Gedanken zu überſetzen, ſo möchte 
es alſo lauten: Ehe noch der Menſch ſündigte, ja von Ewigkeit 
ſteht Gott in einem beſtimmten Verhältniß zur Sünde, wie zur 
Gerechtigkeit. Je nachdem nun der Menſch in dem Reich der 
Gerechtigkeit oder der Sünde ſteht, oder in ſolches tritt, da- 
nach iſt das in Gott an ſich ewig gleiche Verhältniß 
zu ihm. In dieſer Beziehung iſt alſo durchaus von einer durch 
den Abfall des Menſchen erſt geſetzten oder bewirkten Verände— 
rung in Gott keine Rede; eben ſo wenig bei der Rechtfertigung 
des Menſchen. Die Veränderung fällt lediglich in den Men- 
ſchen. Aber das Verhältniß, in welches nun der Menſch ſich 
zu Gott geſtellt hat, und in welchem darum nun Gott 
zu den Menſchen ſteht, iſt ein weſentlich anderes. 
Und in dieſer Beziehung kann auch von einer relativen Verän⸗ 
derung in Gott geredet werden. : 

4. Das Vierte, was wir bemerken, iſt der Begriff der 
Satisfaktion. Von den Theologen wird dieſer Begriff ge— 
wöhnlich auf das Gebiet der Jurisprudenz verwieſen, und dem 
Anſelm der Vorwurf gemacht, daß er durch dieſen Begriff 
die Sache in das juridiſche Gebiet verlegt habe. Wenn man 
mit dieſem Vorwurf meint, die Sache ſelbſt damit als verwerf— 
lich bezeichnet zu haben, ) fo thut man einerſeits der Juris⸗ 
prudenz eine ſchlechte Ehre an, deren wirkliche Ehre gerettet zu 
haben, ein weſentliches Verdienſt des erwähnten Aufſatzes von 
dem geiſtvollen Juriſten iſt; andererſeits aber zeigt dieſer Vor⸗ 
wurf nur die eigene theologiſch-wiſſenſchaftliche Blöße. Das 
juriſtiſche Element, ſagt erwähnter Juriſt, „iſt feit Anſelmus 
von Canterbury als Satis faktion bezeichnet, und beſonders von 
Hugo Grotius juriſtiſch, aber nur formell juriſtiſch, erläutert 


tigkeit willen. Denn gibt es bloß eine Strafe, um zu beſſern, ſo 
kann Gott nicht deshalb ſtrafen, weil ſich der Sünder nicht beſſert. 

) Man könnte es als ein Vergeltungsrecht anſehen, daß auch 
in der Jurisprudenz heut zu Tage Alles, was nur einen theologi⸗ 
ſchen (leider oft auch nur religiöſen) Schein und Anſtrich hat, als 
unſtatthaft zurückgewieſen wird. 
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worden, aber es iff älter als fein Name, älter als alle juri— 


ſtiſch-theologiſchen Unterſuchungen darüber, nämlich fo alt, als 


die Erlöſungslehre ſelbſt, denn es beruht auf der Vermittelung 


und Gnade Gottes; und iſt fo alt als der Rathſchluß Gottes 


zur Vergebung der Sünden, und zur Erlöſung des gefallenen 
Menſchengeſchlechts.“ 
Anſelmus geht eigentlich bei dem Begriff der Satisfak⸗ 


tion noch über die Erlöſungsanſtalt hinaus. Er findet ſeine An 
wendung ſchon in dem abſoluten Verhältniß Gottes zur Welt- 
Das eigentlich chriſtliche Moment 


ordnung überhaupt (ſ oben). 
iſt dann nicht die Satisfaktion als ſolche, ſondern das Stell⸗ 
vertretende. 


Der Begriff der Genugthuung hat durchaus nur auf pers 
ſönliche Verhältniſſe ſeine Anwendung, wie dies auch der ge— 


meine Sprachgebrauch deutlich zeigt. Selbſt das Geſetz kann 
nur inſofern Genugthuung fordern, als es ſie eben fordern 
kann, d. i. ſofern es nicht als todte Abſtraktion, ſondern als ein 
Perſönliches angeſehen wird. Die perſönlichſte Perſönlichkeit iſt 
in dem Begriff der Ehre koncentrirt. Davon geht nun der 
Begriff der Satisfaktion aus. Es kann alſo nur gefragt wer⸗ 
den, ob man von einer Ehre Gottes reden könne, um 
die andere Frage zu beſtimmen, ob von einer Beleidigung Got— 


tes die Rede ſeyn kann.“) Und dann fragt ſich's, worin Gottes 
Dem An⸗ 


Ehre, und worin die Beleidigung derſelben beſteht. 
ſelm beſteht die Ehre Gottes darin, daß Gott den Men— 


ſchen fey und gelte, was er an fic) iff, der Herrz inſofern 


kann ihm ſeine Ehre essentialiter nie entzogen werden. Denn 
gibt ſie ihm der Menſch nicht freiwillig, ſo nimmt ſie ſich Gott; 
darin alſo wird ſeiner Ehre ewig ſatisfacirt, und iff Gott 
nie ohne Satisfaktion, ſelbſt wenn der Menſch die von 
Chriſto für ihn bereitete nicht annimmt. Selbſt die Verdamm⸗ 
niß der Verdammten muß ſeine Ehre verherrlichen. — Dazu 
gehört aber nicht ein beſonderer Akt einer beſonderen Straf— 
gerechtigkeit, welcher eine andere, weiß nicht welche, Gerech—⸗ 
tigkeit in Gott gegenüberſtünde. Gerechtigkeit und Gericht ſind 
ſeines Reiches Veſte, während Gnade und Wahrheit vor ſei— 
nem Angeſicht hergehen. Pſ. 89, 15. Und wenn die Himmel 
ſeine Gerechtigkeit verkünden, ſo ſehen die Völker ſeine Ehre. 


) Es iſt unbegreiflich, wie man immer gegen das Anthropo⸗ 
pathiſche redet, und daraus gegen eine Lehre argumentiren will. Läßt 
ſich nicht mehr dvegmroxasac und Soxgexaog zugleich reden, 
dann müſſen wir überhaupt von Gott — ſchweigen. — Gott kann 
nichts entzogen und nichts erſetzt werden, ſagt Löffler; und des⸗ 
halb meint er, könne von keiner Satisfaktion die Rede ſeyn. Das 
erſtere lehrt Anſelm ſelbſt. Wenn aber dieſer doch noch in ſeinem 
Syſtem einen Platz hat für den Begriff der Satisfaktion,, fo ſoll 
man eben von ihm lernen, wo dieſer Platz ſey. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Pf. 97, 6. — Die Baſis ſeines Reichs, det Grund und die 
f Grundlage alles ſeines Thuns, das Geſetz ſeiner Ordnung im 


Weltall — iſt ſeine Gerechtigkeit.) 

Man ſieht daraus, mit welchem Unrecht man dem An⸗ 
ſelm den Vorwurf macht, daß er ſtatt die Liebe Gottes ſeine 
ſtrafende Gerechtigkeit zur causa movens der Erlöſung in 
Chriſto gemacht habe. In der Gerechtigkeit hat Anſelm bloß 
die Nothwendigkeit einer Genugthuung überhaupt nachgewieſen; 


der Grund der Genugthuung Chriſti für uns, der ſtellver- 


tretenden Genugthuung, iſt ihm weſentlich Gottes Liebe und 
Barmherzigkeit, welche eben dadurch erſt recht in's Licht 
tritt, daß die Nothwendigkeit einer Genugthuung überhaupt, 
und die Unmöglichkeit für den Menſchen, ſolche ſelbſt zu geben, 
aus der Gerechtigkeit ſelbſt bewieſen wird. Lib- I. c. XVII. 
ſagt er: „Wer Sünde thut iſt der Sünde Knecht, und kann 
nicht ohne Strafe entlaſſen werden, es fey denn, daß die Barme 
herzigkeit des Sünders ſchont, ihn von der Sünde befreit und 
zurückführt.“ Und am Schluſſe ſeines Werks, lib. II. c. XX., 
ſagt er: „Die Barmherzigkeit Gottes aber, welche dir zu Grunde 
zu gehen ſchien, als wir die Gerechtigkeit Gottes und die Sünde 
der Menſchen betrachteten, (lib. I. c. XXIII.), dieſe Barmher⸗ 
zigkeit ſehen wir jetzt ſo groß und der Gerechtigkeit ſo ange— 
meſſen, daß ſie nicht größer und gerechter gedacht werden kann. 
Denn was kann es Barmherzigeres geben, als wenn Gott dem 
Sünder, der den ewigen Qualen anheimgefallen, und nichts 
hatte, was ihn retten konnte, zuruft: Siehe da meinen Einge⸗ 
borenen, nimm ihn und gib ihn für dich? und der Sohn ſelbſt 
ſpricht: Nimm mich und erkaufe dich?“ Vergleiche noch ſeine 
mehr praktiſchen Schriften, z. B. ſeine meditt. de redemt. 
(Schluß folgt.) 


) Wie unſicher alle Vorſtellungen des Verhältniſſes Gottes 
zu den Menſchen ꝛc. werden, wenn man die Gerechtigkeit in gewöhn⸗ 
licher Einſeitigkeit auffaßt, davon folgendes Beiſpiel des geiſtreichen 
Stier (Andeutung für gläubige Schriftverſtändniß 1ſte Samml. 
Königsberg 1824): „Als ſolcher (Gott) iff er heilig, und Heilig⸗ 
keit iff Liebe; darum iff Gott die Liebe, nicht aber die Gerechtigkeit. 
Und ſeine Gerechtigkeit wird ewiglich aufgehalten von feiz 
ner Barmherzigkeit, wie Meyer ſagt, nicht aber umgekehrt. 
Denn was iſt Gottes Gerechtigkeit? Nicht eine Forderung unab⸗ 
wendlicher Verdammniß und Schmerzſtrafe für die Sünde, wel⸗ 
cher Begriff nicht einmal bei der menſchlichen Gerechtigkeit gelten 
ſoll. Denn wie kann auch der böchſte Schmerz des Geſchöpfes 
gleichwerthig ſeyn gegen die unendliche Beleidigung Gottes in der 
Sünde? Nur Vernichtung wäre vollgenugthuende Strafe, wenn 
von ſolcher die Rede wäre! Sondern die Gerechtigkeit Gottes, inſo⸗ 
fern ſie als Heiligkeit eins iſt, und in Einem Gott Eins ſeyn muß 
mit ſeiner heiligen Liebe, iſt nur die Forderung allgemeiner Aner⸗ 
kennung des Mißfallens Gottes an der N in ſeinem vollen 
sobs Das iſt die einzige Genugthuung“ 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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pe und Union. 
(Von einem Geiſtlichen.) 


Die Agenden- und Unionsſache iſt jetzt durch die Breslauer 
Streitigkeiten von Neuem lebhaft in Anregung gekommen, und 
je mehr Einſeitigkeit und Befangenheit die richtige Einſicht in 
dieſe Sache hier und dort zu trüben unternimmt, deſto mehr iſt 
es zu wünſchen, daß Jeder, der ein Urtheil in dieſer Sache 
zu haben überzeugt iſt, daſſelbe laut werden laſſe. Verfaſſer 
dieſes glaubt eines ſolchen Urtheils nicht zu ermangeln, indem 
er ſeit faſt zwei Jahren vielfältige äußere und innere Veran— 
laaſſung gehabt hat, dieſen Gegenſtand zu prüfen. Das Reſultat 
dieſer ſeiner Prüfung wird er in der Beantwortung folgender 
Fragen niederlegen. 

1. Stimmt die Agende mit der heiligen Schrift und mit den 
ſymboliſchen Büchern der beiden Proteſtantiſchen Kirchen überein? 

2. Was iſt wahre und was iſt falſche Union und iſt die 
durch die Agende ausgeſprochene Union die wahre oder falſche? 

Zur Beantwortung der erſten Frage müſſen wir die Haupt— 
dogmen beider Kirchen durchgehen, und das, was die Agende 
darüber ſagt, anführen. 

Dias Grunddogma der Lutheriſchen ſowohl als der Reformir— 
ten Kirche iſt, daß ſie in Glaubensſachen nicht Menſchenſatzungen, 
menſchliche Meinungen, Anſichten und Überlieferungen als Glau. 

bensnorm oder Glaubensgrund gelten laſſen will, ſondern allein 

die heilige Schrift. 

Da heißt es nun in der Agende (Ausgabe für die Probinz 
Brandenburg 1829) im Ordinations-Ritus Th. II. S. 22 u. 23. 

„Hiernach wird euch (zu ordinirenden Geiſtlichen) Folgendes 
vorgehalten: 

Erſtens keine andere Lehre predigen und ausbreiten zu wollen, 

als: die, welche gegründet iſt in Gottes lauterm und klarem 

Worte, den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften des 

Alten und Neuen Teſtaments, unſerer alleinigen 

Glaubensnorm und verzeichnet in den drei Hauptſym— 

bolen, dem Apoſtoliſchen, dem Nieäniſchen und dem Atha⸗ 

naſianiſchen (hier werden, wie herkömmlich, die ſymboliſchen 

Schriften genannt) und in deren Geiſte die Agende unſerer 

Evangeliſchen Landeskirche abgefaßt iſt und der zu folgen 

euch obliegt.“ 

Wer muß nicht bei unbefangener Anſicht eingeſtehen, daß 
die neue Agende nur Gottes klares, lauteres Wort als 
Wahrheit gelten laſſen und daher nur etwas will, was die Kirche 

Chriſti ſtets gewollt hat und wollen muß, wenn ſie die Kirche 
deſſen ſeyn und bleiben ſoll, der Joh. 17, 17. ſagte: Gottes 
Wort iſt Wahrheit! 


Ein anderes Hauptdogma der Kirche Chriſt, wodurch ſie 
ſich von allen anderen Religionen der Erde, die nicht allein auf 
Gottes Wort gegründet ſind, unterſcheidet, iſt das Dogma 
von der heiligen Dreieinigkeit, von Gott dem Va— 
ter, Gott dem Sohn und Gott dem heiligen ee 
Dieſes finden wir an folgenden Stellen der Agende: a) me 
S. 3., b) Th. I. S. 50 u. 51., e) Th. II. S. 32—39, 

Das Dogma von den Engeln befindet ſich: 

A. Von den guten Engeln Th. I. S. 8., Th. I. S. 40. 
B. Von dem böſen Engel Th. II. Anhang S. 56 u. S. 59. 

Die Lehre vom Sündenfall und von der Erb— 
ünd e: 

Th. I. S. 53., wo fie klar ausgeſprochen iff. Zugleich folgt 
aus der Lehre von der Taufe und Wiedergeburt Th. II. 
S. J. Th. II. S. 55. 

Die Glaubenslehre von der Perſon Chriſti 

A. Von ſeiner göttlichen Natur Th. I. S. 3. S. 50 u. 51., 
Th. II. S. 32 — 39. 

B. Von ſeiner menſchlichen Natur und von der Verbindung 
beider Naturen Th. I. S. 13. S. 38 — 40. Th. I. 
S. 44 — 49. S. 53. 54. Th. II. S. 31— 39. 

C. oH Chriſti Mittleramte die obigen Stellen und noch 

S5. 

ae Dogma von der Wiedergeburt oder von Buße 
und Glauben. Sämmtliche vorher unter C. angeführte Stellen 
und Th. I. S. 35. 

Die Lehre von den letzten Dingen Th. I. S. 14—15. 
Th. I. S. 48 u. 49 u. 54. Th. II. S. 31 — 39. 

Über dieſe Glaubenslehren ſpricht ſich die neue Agende in 
den angeführten Stellen ſo aus, daß man darin ihre völlige 
Übereinſtimmung mit der bashes Schrift und namentlich auch 
mit der Augsburgiſchen Confeſſion anerkennen muß. Hätten nun 
beide Evangeliſche Kirchen, oder überhaupt die Kirche des Herrn 
keine andere Glaubenslehren mehr als dieſe: ſo wäre es unbe— 
greiflich, wie die neue Agende bei ächten Lutheranern und Re— 
formirten hätte Auſtoß erregen können. Allein außer den genanne 
ten Heilswahrheiten hat die Kirche Chriſti noch die höchſt wich— 
tige Lehre von den Sakramenten, von der Taufe und vom 
heiligen Abendmahle, und da die Lutheriſche und Reformirte 
Kirche in dieſer Lehre von einander abweichend waren, die neue 
Agende aber beide Kirchen zu einer vereinigen und doch beiden 
Theilen genügen will: ſo hat ſich die Lehre von den Sakra— 
menten in ihr folgender Maßen geſtaltet. 

Um dem Lutheriſchen Lehrbegriff von der heiligen Taufe 
zu entſprechen, eylaubt. ſie Th. II. S. 7. die Formel: der Geiſt 
des Unreinen gebe Raum dem heiligen Geiſte, was an den 
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Exorcismus nach Epheſ. 2, 1. 2., erinnert; um aber die Refor- 
mirten zum Gebrauch dieſer Formel nicht zu zwingen, iſt es 
dem Geiſtlichen geſtattet, ſie wegzulaſſen. Die alte Lutheriſche 
Entſagungsformel: „Entſageſt du dem Teufel“ iſt verändert in: 
„Entſageſt du dem Böſen in ſeinen Werken und in ſeinem We— 
ſen?“ — ſtatt deſſen man auch ſagen kann: „Entſageſt du der 
Sünde und allem ungöttlichen Weſen?“ Ja, der Geiſtliche darf 
nach der n. A. Th. II. S. 54. 55. Note, ohne alle Entſagungs— 
formel taufen. Man ſieht aus dieſen Variationen, die in der 
Taufform erlaubt ſind, daß die Agende den Lutheranern und 
Nicht⸗Lutheranern hat genügen wollen. Für letztere offenbar, 
denn erſtere bedürfen deſſen nicht, hat ſie die Entſagungsformeln 
in obiger Weiſe verändert. Indem ſie nun ſtatt „dem Teufel,“ 
„dem Böſen“ (ob der oder das Böſe iſt zweifelhaft) oder „der 
Sünde“ oder gar nichts zu ſetzen erlaubt, kann es allerdings 
den Schein gewinnen, als wenn ſie den Teufel und ſein Reich 
läugnete, und dadurch den Begriff der Sünde verflachte. Daß 
ſie aber den Teufel und ſein Reich nicht gradezu läugnen will, 
ſieht man wenigſtens aus Th. II. Anhang S. 56 u. 59. Wären 
nicht noch dieſe beiden Stellen in der Agende, ſo müßte der 
Jünger des Herrn, welcher bei der Rede des Meiſters bleibt, 
in der That beſorgt werden, daß eine entſchiedene Wahrheit der 
Schrift geläugnet oder zweideutig dargeſtellt werden ſollte. Er 
hat aber außer dieſen beiden Stellen noch zwei andere, ſpäter 
zu nennende Gewährsmittel, durch die alles Schwankende auch 
in der Lehre von der Taufe beſeitigt werden kann. Aus der in 
der neuen Agende enthaltenen Taufform und den dazu gehörigen 
Gebeten ſieht man alſo, daß ſie beiden Kirchen, der Lutheriſchen 
und Reformirten, entſprechen wollte. 

Ein Gleiches gilt von der Lehre vom heiligen Abendmahle. 
Die an die Communikanten zu richtende Anrede, Th. I. S. 13., 
ſchildert das heilige Abendmahl als den Genuß eines Gedächt— 
nißmahles (was es ja auch iſt); es ſchildert daſſelbe aber nicht 
deutlich genug als den Genuß des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti 
(was es doch vorzüglich iff); man müßte denn die in dieſer An— 
rede ſtehenden Worte: „auf daß ein Jeder, der von dieſem 
Brodte iſſet und von dieſem Kelche trinket an die 
dabei geſprochenen Worte Jeſu Chrifti 
glaube, ſo auslegen, daß eben, weil es doch heißt: nehmet, 
effet, das iſt mein Leib rc. — das iff mein Blut — dadurch 
das heilige Sakrament als Genuß des Leibes und Blutes Jeſu 
Chriſti bezeichnet werde. Daß man dieſe allein mit der heiligen 
Schrift übereinſtimmende ſogenannte Lutheriſche Auslegung in 
der unirten Kirche auch gelten laſſen will, geht aus den Abend— 
mahlsgebeten der n. A. Th. II. Anhang S. 50 u. 52. hervor, 
in welchen ausgedrückt iſt, daß wir den Leib und das Blut des 
Herrn wahrhaft im heiligen Abendmahl empfangen. Die Summa 
des ganzen Abendmahls-⸗Ritus und aller Abendmahlsgebete der 
neuen Agende beweiſt, daß man wegen der Union der Wrote: 
ſtantiſchen Kirchen zugleich dem Zwinglianismus, dem Calvinis⸗ 
mus und dem Lutherthum genügen wollte. Daß man aber 
durch Einführung der Agende und Union dem Rationalismus 
und Idealismus, ſo wie überhaupt allen möglichen Meinungen 
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über chriſtliche Glaubenswahrheiten Thür und Thor öffnen und 
den poſitiven chriſtlichen Glauben aufheben gewollt, oder eine 


Kirche ſtiften, welche dieſen Glauben dahingeſtellt ſeyn läßt, dies 
kann man aus der Agende nicht darthun. Denn die in ihr 
enthaltenen Glaubenslehren vom Worte Gottes, als der alleini⸗ 
gen Glaubensnorm, von der heiligen Dreieinigkeit, von den guten 
und böſen Engeln, vom Sündenfall und der Erbſünde, von der 
Gottheit Chriſti und deſſen Menſchwerdung, von dem verſöhnen⸗ 
den Kreuzestod und dem Mittleramte des Herrn, von der Wie⸗ 
dergeburt durch den heiligen Geiſt, von der Rechtfertigung allein 


durch den Glauben, von der Wiederkunft Chriſti zum Gericht, 


vom ewigen Leben und der ewigen Verdammniß ſind ſo völlig 
auf die heilige Schrift gegründet und mit ihr übereinſtimmend, 
daß die Kirche Chriſti dieſe Wahrheiten nicht beſtimmter aus 
ſprechen kann, als ſie in der Agende ausgeſprochen ſind. Die 
Agende leiſtet von dieſer Seite aus dem Rationalismus, alſo 
dem Zweifel und Unglauben, ſo gar keinen Vorſchub, daß ſie 
bei ihrem erſten Erſcheinen den Rationaliſten höchſt widerwärtig 
war, und auf jede Weiſe von ihnen verunglimpft wurde. Kein 
wahrer Lutheraner und kein wahrer Reformirter kann die Agende 
in dieſen Wahrheiten der geringſten Abweichung vom Worte 


Gottes oder von der Lehre ſeiner Kirche bezüchtigen. 


Wie verhält ſich aber die Lehre der Agende von der Taufe 
und dem heiligen Abendmahle zur heiligen Schrift? Zuvörderſt 
wird man bei unbefangener Betrachtung finden, daß ſie in dieſer 
Hinſicht nichts Schrift widriges enthält. (Wer aber nicht wider 
mich iſt, ſagt der Herr, der iſt mit mir.) Denn geſetzt, man 
brauchte bei der Taufe, ſ. Th. II. Anhang, Note S. 54 u. 55., gar 
keine Entſagungsformel, ſondern taufte bloß auf den Namen des 
Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes, ſo folgt aus der Idee der 
Taufe und Wiedergeburt von ſelbſt, daß die Losſagung von dem 
Reiche des Teufels und alles Böſen dabei vorausgeſetzt wird, 
und man würde dieſe Taufform, gläubig verſtanden, grade ſo 
anſehen müſſen, wie die Taufe des Kämmerers durch Philippus 
(Apoſtelgeſch. 8, 37.), die doch gewiß chriſtlich war. Wie aber 
ein Ungläubiger eine ſolche Taufform deuten will, hat kein Glaus 
biger zu verantworten. Bedient man ſich aber der Taufforms 
entſagſt du dem Böſen in ſeinen Werken und in ſeinem Weſen? 


ſo kann ein Gläubiger hier unter dem Böſen wegen der damit 


verbundenen Werke und des damit verbundenen Weſens, wel— 
ches die Sünde iſt, nichts anders, als den Teufel verſtehen, und 
die Entſagungsformel iſt nur mit Vertauſchung eines ſchriftge⸗ 
mäßen Ausdruckes gegen einen anderen (der Böſe ſtatt der 
Teufel) die Formel der Lutheriſchen Kirche. Braucht man aber 
die Formel: Entſagſt du der Sünde und allem ungöttlichen 
Weſen? ſo iſt, wenn man dieſe Form nach der Schrift, als der 
alleinigen Glaubensnorm, verſteht, die Losſagung von dem Teufel 
und ſeinem Reiche mit begriffen und verſtanden. Wie ſich ſolche 
Formeln eine rationaliſtiſche Schriſtverdrehung auslegt, welche auch 
die beſtimmteſte Formel unbeſtimmt und ſchriftwidrig zu verſtehen 
gewohnt iſt, kann einen gläubigen Chriſten nicht irre machen, 
und ihn, wenn er die Agende annimmt, nicht in den Schein 
des Unglaubens bringen. Denn Rationaliſten, verſtehen auch 
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ſelbſt die alte Wittenberger Agende ungläubig; wer wollte aber 
dieſes jener Agende oder einem Lutheriſchen Chriſten zur Laſt 
legen? Gegen die heilige Schrift ſind alſo die verſchiedenen 
Taufformen der neuen Agende nicht; wenn ſie gleich dem Zweifler 
und Ungläubigen einen freieren Spielraum geſtatten, als das 
alte Lutheriſche Formular. 

(Schluß folgt.) 


Gutachten eines Kunſtverſtaͤndigen uͤber eine Ausgabe 


der heiligen Schrift mit Bildern. 


Die Bilder ſind, nach der Anſicht des Mittelalters, „die 
Bibel der Armen,“ d. h. der Ungelehrten, denen der Schlüſſel 
zum Verſtändniß der heiligen Schriften mangelte. Aber wir 
Alle mögen gern ſeyn „Arme an Geiſt“ und nicht verſchmähen, 
ein tieferes Verſtändniß uns von denjenigen vorführen zu laſſen, 
denen das Ahnen, wenn ich ſo ſagen darf, zum Schauen ward. 


Eine Bilderbibel, in künſtleriſcher Vollendung hergeſtellt, 


würde, nach verſchiedenen Seiten hin, unberechenbare Folgen in 
Bezug auf Bildung des Gemüthes nach ſich ziehen. 

5 Ich habe verſucht, einige Gedanken über ein ſolches Unter— 
nehmen aufzuſchreiben. 

Für's Erſte bin ich der Meinung, daß das Ganze nicht 
eigentlich in Form eines Bilderheftes, einer Bilderſammlung 
zuſammengeſtellt werde. Lebendiger, unmittelbarer, insbeſondere 
wirkungsreicher ſcheint es mir zu ſeyn, wenn die geſammte hei— 
lige Schrift ſelbſt, auf angemeſſene Weiſe gedruckt, den eigent⸗ 
lichen Grund und den fortlaufenden Text des Ganzen bildete 
und wenn die Bilder eben in den Text ſelbſt, zu Anfang oder 
am Schluß der betreffenden Stelle, hineingedruckt würden; denn 
auf ſolche Weiſe dienen dieſelben ungleich ergreifender zur Stim— 
mung oder Sammlung des Gemüthes, als wenn ſie auch nur 
auf beigehefteten Blättern befindlich wären. 

Was die mitzutheilenden Bilder ſelbſt betrifft, ſo ſcheint es 
mir vor Allem nöthig, das große Material, zu deſſen Hervor— 
bringung die vergangenen Jahrhunderte thätig geweſen, einer 
genauen Durchforſchung zu unterwerfen. Die Formen und Typen, 
an deren Herſtellung viele Menſchenleben gearbeitet, ſind nicht 
wohl als zufällige zu betrachten. Von den erſten Kunſtbe— 
ſtrebungen der Chriſten an, in denen noch ein Hauch aus 


der erſten Apoſtelzeit herüber zu wehen ſcheint, bis zu den wun— 


derbaren Werken vom Anfange des ſechzehnten Jahr— 


Wahres nachzuweiſen. 


hunderts ſind beſtimmte Richtungen auf Ein Heiliges und 
Es würde alſo, wie geſagt, der vorhan— 


dene Vorrath in Bezug auf bibliſche Darſtellungen getreu durch— 
i forſcht und das, was nur für Eine Zeit Werth hat, von dem 


i beute würde eine ſolche Arbeit belohnen. 


für alle Zeit Gültigen geſchieden werden müſſen. Die Aus⸗ 
Zur Ausfüllung der 


etwa vorhandenen Lücken würden ſodann lebende Künſtler, 
deren Werke der in Rede ſtehenden Richtung entſprechen, auf⸗ 


zufordern ſeyn. 
Die Vervielfältigung der Bilder würde am Beſten durch 
verſchiedene Kunſtarten zu erreichen ſeyn. Für größere Blätter, 


22 


welche namentlich die größeren Abſchnitte einleiten oder ſchließen 
könnten, würde Stahlſtich die beſte Manier ſeyn, indem hier 
mit ſauberer Ausführung zugleich eine ſehr große Anzahl von 
Abdrücken zu erreichen iſt. Den Stich in den Text hineinzu— 
drucken, hat keine Schwierigkeit, wenn nur ein gutes Papier 
gewählt iſt. Für kleinere Bilder aber würde ich Holzſchnitt 
vorſchlagen. Einmal nämlich ſind wir gegenwärtig in deſſen 
Behandlung ſehr vorgeſchritten, ſo daß Trefflichſtes geleiſtet wird; 
ſodann erlaubt derſelbe, vermittelſt ſtets zu erneuender Abgüſſe 
des eigentlichen Stockes, eine unendliche Menge von Abdrücken; 
er iſt ferner bequem mit dem Texte zugleich zu drucken, was 
namentlich bei vignettenartigen Bildern (dazu die alt- 
chriſtlichen Symbole den ſchönſten Stoff liefern würden) 
als ſehr wünſchenswerth erſcheinen dürfte. Im Holzſchnitt end- 
lich wären auch anderweite Ornamente, Einfaſſungen u. dgl., 
welche dem Geſammtwerk noch zu größerer Zierde dienen fonne 
ten, auszuführen. 

Die Anfertigung geſchmackvollerer Lettern (in vollerer 
Form als die gewöhnlichen, ohne indeß modern-gothiſch zu wer- 
den) würde dazu dienen, das Werk noch mehr als ein künſtle— 
riſches Ganze hinzuſtellen. Selbſt der Einband, die Formen 
der Vergoldung, der Preſſen für das Leder des Deckels, der 
Krampen u. ſ. w. würde in künſtleriſche Obhut zu nehmen ſeyn, 
und ſomit Alles ſich vereinigen, das Heilige auf möglichſt wür⸗ 
dige Weiſe zu tragen. 

Natürlich würden ven einer ſo eingerichteten Bilderbibel 
verſchiedene mehr oder minder koſtbare Ausgaben zu veranſtalten 
ſeyn, etwa in Bezug auf eine größere oder geringere Anzahl 
der Bilder oder dergleichen. Vielleicht würde es im Geſchmack 
Einzelner ſeyn, die Bilder durch Miniaturmaler, nach Art mite 
telalterlicher Miniaturen, ſauber kolorirt zu erhalten, und auch 
auf dieſe Weiſe würden, der verſchiedenen Ausführung gemäß, 
verſchiedene Preiſe feſtzuſetzen ſeyn. 

Großen Nutzen dürfte es übrigens auch haben, wenn neben 
einem ſo eingerichteten Ganzen die Bilder zugleich einzeln oder 
Heftweiſe ausgegeben würden. Namentlich aber könnte ein Bere 
kauf von Abgüſſen der Holzſtempel (dergleichen ſchon 
als vortheilhafter Handelsartikel dient) von den erſprießlichſten 
Folgen auf eine edlere Richtung des Geſchmackes feyn. 

Ein ſolches Unternehmen, von vaterländiſchen Künſt⸗ 
lern ausgeführt, — denn wir können uns heute, wenn ſonſt 
nur die nöthigen Geldmittel angewandt werden, allerdings mit 
den Beſten meſſen, — würde eben ſo dem Vaterlande zum 
Ruhm und großen Nutzen gereichen, als überhaupt eine wahr⸗ 
hafte Erbauung und Veredlung des Geſchmackes aufs Erſprieß⸗ 
lichſte befördern. Dr. K. 


Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 
(Schluß.) . 
Einigen Schein könnte dieſer Vorwurf hernehmen von der 
Art, wie Anſelm den von Gott gefaßten Erlöſungsplan durch 
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die Abſicht motivirt, daß er den dutch die gefallenen Engel geſtör⸗ 


ten himmliſchen Staat (civitatem coelestem) herſtellen mußte 

und wollte. Dies Motiv iſt allerdings rein menſchliche Erfin— 

dung und ohne Schriftgrund. Allein es iſt hervorgerufen durch 
das Syſtem, welches den Ungläubigen überall auch da Grund 
angeben will, wo die Thatſache Glauben fordert. Daß Gott 
es wollte, weil er es that, dieſe einfache Erklärung genügt 
dem Unglauben nicht. Auf dieſe Weiſe ließe ſich dieſe Hypo— 
theſe, dieſer „Einfall und theologiſche Träumerei,“ wie fie Cra 
mer (Boſſuet rc. Fortſetzung Offer Bd.) nennt, einigermaßen 
entſchuldigen, und die Schuld fiele mehr auf diejenigen, welche 
rationem und nichts als rationem haben wollen. Ihnen gebührt 
Anſelm's Antwort: „rationem postulasti rationem accipe.” 
Übrigens verſchwieg ſich Anſelm die daher entſtehende Schwie— 
rigkeit nicht, lib. II. c. 5.: „Aber wenn dem ſo iſt, ſo ſcheint 
Gott durch die Nothwendigkeit, einer Ungeziemenheit auszuwei— 
chen, zum Heil der Menſchen gezwungen zu werden, es alſo 
mehr um ſeinet- als um unſertwillen gethan zu haben?“ — 
Antwort: „Wenn Jemand freiwillig dem Zwang des Wohlthuns 
ſich unterwirft, und eben ſo frei und gerne den Zwang über ſich 
walten läßt, dann wahrlich verdient er nur deſto größeren Dank. 
Denn nicht Nothwendigkeit iff das, ſondern Gnade“ ze. Ane 
derwärts (meditt. de red. c. III.) äußert er fic) fo darüber: 
„Hat ihn irgend eine Nothwendigkeit dazu gezwungen? Allein 
alle Nothwendigkeit und Unmöglichkeit unterliegt ja ſeinem Willen; 
denn was er will, iſt nothwendig, und was er nicht will, unmög— 
lich. Aus bloßem freien Willen alſo that er's. Denn Gott 
bedurfte es nicht, daß er auf dieſe Weiſe den Menſchen rettete; 
aber die menſchliche Natur bedurfte es, daß auf dieſe Weiſe 
Gott dem Herrn genuggeſchähe. Nicht Gott bedurfte es, daß 
ev. ſolche Mühſal litt, aber der Menſch bedurfte es, daß er fo 
Gott verſöhnt würde.“ Nachdem Anſelm weiter die Noth— 
wendigkeit einer Genugthuung dargethan, fährt er in eben dieſer 
Stelle fort: „Damit alſo die Gerechtigkeit Gottes in ſeinem 
Reiche die durch die Sünde angerichtete Unordnung ausgliche, 
trat die Güte Gottes ein, und der Sohn Gottes kleidete 
ſie in ſeine Perſon“ ꝛc. — 

Gewöhnlich behauptet man dagegen, Hugo Grotius ſey 
wieder zur Liebe zurückgekehrt, und habe dieſe zu Grunde 
gelegt. Allein auch dieſe Behauptung iſt einſeitig. Da wo 
Grotius von der Nothwendigkeit der Genugthuung reden muß, 
kommt er eben ſo wenig als Anſelmus, und je einer, der ſyſte⸗ 
matiſch über dieſen Gegenſtand denkt oder ſchreibt, ohne die Ge— 
rechtigkeit aus. Man vergleiche nur z. B. den Hauptſatz, darin 
Grotius die zu vertheidigende Kirchenlehre zuſammenfaßt, defen- 
sio fid. cathol. de satisf. ed. Lange c. I. §. 1. und c. V. 
§. 9., wo er die retributio poenarum aus der justitia ableitet. 
Daß aber Grotius dieſer justitia möglichſt aus dem Wege 
geht, iſt nicht zu verkennen. Aus welchem Grunde, und was 
er dafür an die Stelle ſetzt, darüber behalten wir uns das Ur— 
theil für ſpäter vor. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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Es könnte nun noch gefragt werden, ob Anſelm Gott in 


feinem Syſteme darſtelle als judex oder als ereditor oder als 


Grotiusſchen rector und princeps? Allein da Grotius durch 
ſeinen Begriff von Genugthuung auf dieſe Unterſcheidung geführt 


worden, Anſelm's Begriff aber nicht derſelbe iſt, ſo fällt bei 


ihm dieſe Unterſcheidung weg; und wir können das Weitere bis 
zur Prüfung des Grotiusſchen Syſtems verſparen. 
hängt zuſammen die Frage, ob und wiefern man von einer per— 
ſönlichen Beleidigung Gottes ꝛc. reden könne? Wir führen 
hier vorläufig nur das Urtheil des ſchon öfters citivten Ver— 
faſſers des Hutterus redivivus an, der das Anſelmiſche Syſtem 
am richtigſten erfaßt zu haben und zu beurtheilen ſcheint: „An⸗ 
ſelmus drückt das göttliche Geſetz der Gerechtigkeit nur pers 
ſönlich aus, wie die Alten pflegen, und zwar deshalb, weil ſie 
die göttliche aseitas gegen die Meinung eines über ihm ſtehen— 
den Geſetzes verwahren wollen; an eine individuelle Verletzung 
dachte er nicht.“ — 

Gegen den Vorwurf, den z. B. unter Anderen Bret— 
ſchneider macht (Handb. der Dogm. Ber Bd. §. 158. ed. 1818), 
„daß nach dem Anſelmiſchen Syſtem Gott ſich ſelber ge— 
nugthue,“ bedarf wohl Anſelm keine Vertheidigung. Es 
wird ihm und Anderen noch gar manches Mal ergehen, wie es 
ihm von Cramer (a. a. O. Ster Bd.) erging, der den Satz: 
„Nichts iſt wahr, als durch die Theilnehmung an der Wahrheit, 
oder weil die Wahrheit des Wahren in der Wahrheit ſelber iſt“ 
(Anſelm's eigene Worte: ,,Quia nihil est verum, nisi par- 
ticipando veritatem; et ideo veritas in ipso vero est“ etc. 
de veritate gleich im Anfang) für pure Tautologie hält, und es 
dem Anſelm hoch anrechnet, daß er es auch nicht dafür 
erkannte. 


Nachrichten. 


(England.) Vor dem Gericht von Old Baley wird ein 


Menſch Namens Berthold wegen eines kleinen Diebſtahls verklagt 


und von dem bekannten Advokaten Mr. M. Philipp vertheidigt. 
Als letzterer einen Zeugen zu Gunſten ſeines Klienten, Namens 
Mr. Julian Hibbot, vernehmen will und dieſem das Neue Teſta⸗ 
ment überreicht wird, um den üblichen Eid zu leiſten, erklärt Hib⸗ 
bot, den Eid nicht leiſten zu können, weil er nicht an die heilige 
Schrift glaubte. Auf weiteres Befragen läugnet er ein Deiſt zu 
ſeyn und erklärt ſich für einen Atheiſten. Dies Geſtändniß, was 
deutlich und rubig abgelegt wurde, erfüllte den ganzen Saal mit 


Entſetzen. Der Advokat ſchauderte vor ſeinem Zeugen zurück und 5 


erklärte, mit ihm nicht länger verhandeln zu wollen, was das ver— 
ſammelte Publikum mit einer dreimaligen Beifallsbezeugung auf⸗ 
nahm. Der Alderman Brown lobte den Mr. Philipp und ſelbſt 
der Recorder wagte dieſer Aufwallung nicht zu widerſtehen, ſondern 
rechtfertigte ſeine Erlaubniß als eine Coneeſſton gegen das gerechte 
Gefühl, woraus ſie hervorgegangen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Eben damit 


Ev angelilche Kirchen ⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 11. Januar. 


Ne 4. 


Agende und Union. 
(Von einem Geiſtlichen.) 
(Schluß.) 

Wie mit der Lehre von der heiligen Taufe, ſo verhält ſich's 
auch mit der Lehre vom heiligen Abendmahle. Es iſt nicht 
ſchriftwidrig, ſondern recht verſtanden ſchriftmäßig, daß das heilige 
Sakrament des Altars ein Gedächtnißmahl iſt. Freilich iſt es 
auch zugleich der Genuß des Leibes und Blutes Jeſu; indeß 
auch dieſe Erklärung findet der unbefangene Gläubige in den 
Darreichungsworten Th. I. S. 17.: Nehmet hin und eſſet, Weicht 
unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus: das iſt mein Leib re. — 
dieſer Kelch iſt das Neue Teſtament ze. — Bei dieſen Worten 
kann er ſich nichts anders denken, als daß ihm der Leib und 
das Blut des Herrn gereicht wird. Denn daß, wenn es bei 
der Darreichung heißt, Chriſtus ſpricht, dies ſo viel heißen 
ſolle, als Chriſtus ſpricht es zwar, aber wer weiß, ob es wahr 
iſt, und daß man nach der neuen Agende das heilige Abendmahl 
bloß hiſtoriſch empfange, wird kein Unbefangener und Leiden— 
ſchaftsloſer behaupten. Dann müßte auch die Taufe der Luthe— 
riſchen Kirche immer hiſtoriſch geweſen ſeyn, weil es im kleinen 
Katechismus Luther's auf die Frage: welches ſind denn ſolche 
Worte und Verheißungen Gottes? auch heißt: da unſer Herr 
C bhriſtus ſpricht: Marci am Letzten: wer da glaubet ꝛc. — 
Und daß wir uns nach dem Genuß des Leibes und Blutes Jeſu 
auch zur Herrlichkeit des Vaters erheben, der zwar allgegen— 
wärtig und beim Sakrament nebſt dem Sohne in uns iſt, zu 
dem wir aber doch auch beten: Vater Unſer im Himmel, wird 
kein Jünger Chriſti beſtreiten wollen. Die Abendmahlsformulare 
der neuen Agende umfaſſen alſo zuſammengenommen die ganze 
Wahrheit des Sakraments: das Gedächtnißmahl, den Genuß 
des Leibes und Blutes Jeſu, die Erhebung zu Gott. In dieſem 
Sinne nimmt ein gläubiger Chriſt die Darſtellung der Lehre 
vom Abendmahl in der Agende. Wer ſie anders nimmt, oder 
ſie zerreißt, wer nur eine Seite des Sakraments auffaßt mit 

Verläugnung der anderen, der hat es vor ſeinem Gewiſſen und 
vor Gott zu verantworten und wird nicht ohne Schaden weg: 
kommen. So wären alſo Tauf- und Abendmahlsform der Agende 
der Schrift nicht entgegen, obgleich ſie freilich der Einſeitigkeit, 
dem Zweifel und Unglauben einen Spielraum laſſen, was die 
Darſtellung der anderen Lehren nicht thut. 

Fragen wir nun, ob die ſo eben dargelegte und als nicht 
ſchriftwidrig erwieſene Lehre der Agende mit dem Lehrbegriffe 
der Bekenntnißſchriften der beiden Proteſtantiſchen Kirchen über— 
einſtimmt, fo kann man dieſe Frage nur bedingt bejahen. Die 
Reformirte Kirche wird ihre Lehre von der Prädeſtination, die 


freilich auch in den meiſten ihrer Bekenntnißſchriſten entweder 
ganz übergangen, oder doch ſehr zurückhaltend ausgedrückt wird, 
in der Agende nicht wiederfinden, wohl aber die Lutheriſche die 
Lehre von der allgemeinen Gnade Gottes. Dagegen wird die Re: 
formirte ihre Lehre von den Sakramenten genau finden, die 
Lutheriſche nur, wenn ſie Alles, was die Agende darüber ent— 
hält, zuſammenfaßt und nach der heiligen Schrift und ihren 
ſymboliſchen Büchern interpretirt. Erwägen wir nun, daß die 
Agende nur Agenda, was beim Gottesdienſt und bei Verwal⸗ 


tung der Sakramente gethan werden ſoll, nicht Credenda, den 


Glauben mit Verwerfung der Gegenlehre enthält: ſo könnte 
man, wenn nur die ſymboliſchen Bücher, nach denen das Unbe— 
ſtimmte in der Agende interpretirt wird, feſtſtehen, dieſen Mangel 
bei der Agende in wahrer chriſtlicher Liebe aus den Symbolen 
ergänzen. Und dies muß offenbar geſchehen, wenn die Wahrheit 
der Kirche Chriſti geſichert und die wahre Union angebahnt und 
bewirkt, die falſche vermieden werden ſoll. 

Die Hauptſache bei Annahme und Gebrauch der Agende 
iſt daher, daß die ſymboliſchen Bücher und zwar für den Luthe— 
raner die Lutheriſchen und für den Reformirten die Reformirten 
feſtſtehen, und jeder Theil unbehindert iſt nach der Norm der— 
ſelben nicht nur außer dem Gebrauch der Agende zu lehren und 
zu glauben, ſondern auch die Tauf- und Abendmahlsform in der 
Agende nach den Bekenntnißſchriften zu interpretiren, und jeden 
Zweifel und alles Unbeſtimmte, was in dem einen oder anderen 
Theil dieſer Formen liegen möchte, durch Lehre und Auslegung. 
nach den Symbolen entſchieden abzuweiſen. Und dazu berechtigt 
ihn die Agende ſelbſt. Denn indem der Prediger laut des Or— 


dinations-Ritus Th. II. S. 22 u. 23. gehalten iſt, „die heilige 


Schrift als alleinige Glaubensnorm anzuſehen und alle abwei⸗ 
chende und willkührliche Lehre als Gift der Seele zu fliehen,“ 
hat er ſich dadurch heilig verpflichtet, die Tauf- und Abend- 
mahlsform nur im Sinne des klaren, lautern Wortes Gottes 
zu verſtehen, und er kann ſowohl von Seiten des Staates und 
der Kirche als auch von ſeiner Gemeinde als ein Meineidiger 
angeklagt werden, wenn er dieſe Formeln zur Beförderung des 
Unglaubens mißbraucht. Wie ſehr er verpflichtet ift, dieſe Fore 
meln nach dem Sinne des lautern Wortes Gottes zu behandeln, 
und ihnen keinen ſchriftwidrigen Sinn unterzulegen, geht ſchon 
aus der Parentheſe des Ordinations-Ritus n. A. Th. II. S. 23. 
(hier werden, wie herkömmlich, die ſymboliſchen Schriften genannt) 
hervor. Der Lutheraner kann darunter keine anderen als die 
ſymboliſchen Schriften feiner, der Lutheriſchen Kirche, alſo nament— 
lich die Augsburgiſche Confeſſion, verſtehen, und der Reformirte 
keine anderen, als die der Reformirten Kirche. Ein Lutheriſcher 
Patron, eine Lutheriſche Gemeinde kann demnach laut der Pa- 


27 


rentheſe im Ordinations-Ritus von dem Prediger verlangen, 


daß er der Augsburgiſchen Confeſſion gemäß lehre und Reformirte 
Gemeinden können von ihrem Seelſorger ebenfalls eine ihrem 
Bekenntniß gemäße Lehre fordern. Wird ihnen, dem einen ſowohl 
als dem anderen Theil, dieſe Lehre nicht gewährt, ſo können ſie 


mit Recht von ihrem Seelſorger ſagen, daß er fie um ihren. 


Glauben betrüge und daß er ſein Amt aufgeben ſolle. Vergeb— 
lich wird ſich alsdann der Prediger darauf berufen, daß die 
Tauf⸗ und Abendmahlsform der neuen Agende ihm die Freiheit 
gebe, gegen das Lutheriſche oder Reformirte Bekenntniß zu leh— 
ren und ein Herr des Glaubens ſeiner Gemeinde zu ſeyn; der 
ganze Ordinations-Ritus und die Parentheſe von den ſymboli— 
ſchen Büchern nimmt ihm dieſe Freiheit gänzlich. Jede Kirche 
bleibt laut der ſymboliſchen Bücher auch bei Annahme der neuen 
Agende ihres Glaubens und die Annahme der Agende iſt daher 
nur bedingt, nicht unbedingt. Eine unbedingte Annahme der 
Agende, zufolge welcher der Geiſtliche heute Reformirt, morgen 
Lutheriſch und übermorgen vielleicht keines von beiden wäre, 
hieße einerſeits den drückendſten Gewiſſenszwang, andererſeits 
die offenbarſte Heuchelei annehmen, bekennen und befördern, und 
würde der Untergang der Kirche Chriſti ſeyn. Und wenn gar 
ein Ungläubiger ſagen wollte, daß, weil in der neuen Agende 
die Lutheriſche und Reformirte Lehre vom heiligen Abendmahle 
ſteht, dieſe Lehren ſich aber gegenſeitig aufheben, alſo auch die 
ganzen Bekenntnißſchriften beider Kirchen als aufgehoben zu be— 
trachten ſeyen, mithin die unirte Kirche gar kein beſtimmtes 
Glaubensbekenntniß hätte: ſo wäre ſolche Schlußfolgerung falſch 
und verabſcheuungswürdig. Denn jeder Kirchenpatron und jede 
Gemeinde konnte einem ſolchen, der dies behauptet, aus der 
neuen Agende beweiſen, daß die oben Seite 2 und 3. angege— 
benen Lehren auf das Beſtimmteſte in ihr enthalten ſind und 
von ihm gelehrt werden miiffen, widrigenfalls er Kirche, Staat 
und Gemeinde betrügt; und was die Lehre vom Abendmahl 
und die Taufe betrifft, er auch hier den ſymboliſchen Büchern 
gemäß zu lehren verpflichtet ſey. Wollte ein ſolcher aber ſagen, 
daß die im Ordinations-Ritus angeführten ſymboliſchen Bücher, 
weil ſie nicht namentlich genannt ſind, weder die der Lutheri⸗ 
ſchen noch Reformirten, noch auch beider Kirchen ſeyen, ſondern 
wer weiß welche ſonſt ſeyen, etwa noch erſt herauszugebende: ſo 
wäre das eine Behauptung, die man als jeſuitiſch zu perhorresciren 
und den, der ſie führt, dafür verantwortlich zu machen hätte. 
Es kann laut des Ordinations-Ritus der neuen Agende nicht 
anders angenommen werden, als daß für die im Verbande der 
unirten Kirche befindlichen Lutheraner die Lutheriſchen und für 
die in ihr befindlichen Neformirten die Reformirten Symbole nov: 
mative Geltung und Kraft haben, und demgemäß jede Gemeinde 
des einen und anderen Bekenntniſſes von ihrem Prediger zu 
fordern hat, daß er dem Bekenntniſſe gemäß lehre, auch nur 
einen Prediger, der den Glauben ihres Bekenntniſſes hat, zu 
wählen braucht. 

Wo nun die Prediger dieſen Glauben haben und alſo ent— 
weder Lutheriſch oder Reformirt ſind, da iſt beim Gebrauch der 
neuen Agende für den Glauben der Gemeinde keine Gefahr. 
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Die Agende hilft da vielmehr dieſen Glauben erhalten und unter 
dem Beiſtande des heiligen Geiſtes beleben. Wo aber die Pre— 
diger dieſen Glauben nicht haben, da kann die Agende zwar, 
wenn ſie unverändert (was leider nicht überall geſchieht) gebraucht 
wird, Erbauung gewähren; aber wenn der Prediger ſelbſt des 
lebendigen Glaubens ermangelt, und entweder ſeinen todten, oder 
halben oder Unglauben predigt, kann die Agende (beſonders wenn 
er ſie nicht unverändert gebraucht) von ihm zur Beförderung 
des Unglaubens gemißbraucht werden. Das konnte aber auch 
bei ungetreuem Gebrauch der alten Wittenberger und jeder ande— 
ren Agende geſchehen, nur daß man aus dieſen, weil in ihren 
Tauf⸗ und Abendmahlsformen auch nicht ein Schein von Wider— 
ſpruch war, ſelbſt bei dem beſten Willen nicht den Satz herlei⸗ 
ten konnte: daß die Kirche gar keine beſtimmten Symbole habe. 
Dieſen Satz hört man leider nur zu oft von denen aus der 
Agende ableiten, die für die Unbeſtimmtheit und Schriftwidrig⸗ 
keit ihrer Lehre eine Vertheidigung ſuchen. So unſchädlich und 
gefahrlos die Annahme und der Gebrauch der neuen Agende 
alſo auch da iſt, wo das Glaubensbekenntniß feſtſteht und wo 
der Prediger den wahren Glauben hat, ſo gefahrvoll und beſorg— 
lich iſt dieſe Annahme und der Gebrauch der Agende doch da, 
wo das Glaubensbekenntniß nicht mehr feſtſteht und wo der 
Prediger nicht den wahren Glauben hat. Deshalb muß es die 
Hauptſorge aller Kirchenpatrone, Gemeinden und Prediger ſeyn, 
daß ſie, um ſich und die Ihrigen vor dem Verderben zu bewah— 
ren, ſich das Glaubensbekenntniß zu erhalten ſuchen. Freilich 
iſt die Erhaltung des Glaubens und des Bekenntniſſes Gottes 
Sache, der ſeiner Kirche verheißen hat, daß die Pforten der 
Hölle ſie nicht überwältigen ſollen; aber wenn ſeine Kirche nichts 
dafür thut, ſo iſt es ein Zeichen, daß ihr nichts am Glauben 
liegt, und er wird ſie aus verdientem Gericht Bekenntniß und 
Glauben, Glauben und Bekenntniß verlieren laſſen. Dafür aber 
behüte uns, lieber Herre Gott! Es hat wohl ein jeder gläu— 
bige Chriſt, dem ſein und der Seinen Heil am Herzen liegt, vor 
Allem aber jeder Seelſorger, von deſſen Händen Gott das Blut 
der verlorenen Seelen fordern wird, täglich inbrünſtig darum zu 
beten, daß uns der Herr den reinen Gebrauch ſeines Wortes 
und der heiligen Sakramente erhalte, denn wir leben in einer 
in dieſer Hinſicht gefahrvollen Zeit, wo Satan mehr als Licht⸗ 
engel denn als brüllender Löwe umhergeht. Was aber nun 
Patrone, Gemeinden und Prediger außer dem Gebet noch mehr 
zu thun haben, um ſich und den Ihren und der Nachkommen⸗ 
ſchaft den Glauben zu wahren, darüber wüunſcht der Verf. erſt 
die Anſicht Anderer zu vernehmen, ehe er die ſeinige ausſpricht. 
Wir kommen nun zur Beantwortung der zweiten Frage, 
was wahre und was falſche Union iſt, und ob die durch die 
Agende ausgeſprochene Union eine wahre oder falſche fey. Es 
gibt nur Eine wahre Union, und das iſt die Union des 
Sünders mit Gott, von welcher der Heiland in ſeinem hohens 
prieſterlichen Gebete, Joh. 17, 24., ſagt: Auf daß ſie Alle eins 
ſeyn, gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir, auf daß auch 
ſie in uns eines ſeyn, auf daß die Welt glaube, du habeſt mich 
geſandt. Für dieſe Union hat ſich der Heiland kreuzigen laſſen, 
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und die bloße Idee derſelben iſt, mit Claudius zu ſprechen, 
werth, daß man ſich dafür rädern laſſe. Dieſe Union entſteht, 
ſobald der Menſch, der Sünder, gleichviel, ob Chriſt, Katholik, 
Lutheraner, Reformirter, Jude, Muhamedaner oder Heide ſich 
zu Gott bekehrt und an Jeſum Chriſtum gläubig oder durch 
den heiligen Geiſt von neuem geboren wird. Da iſt denn kein 
Jude noch Grieche, kein Katholik noch Proteſtant, kein Luthe— 
) ranev noch Reformirter, ſondern fie find allzumal Einer in Chriſto 
Jeſu — aber wohl gemerkt: in Chriſto Jeſu. Es heißt nicht: 
* ſie ſind Einer in dieſem und jenem Ritus, im Glauben an die 
Satzungen des Tridentiner Concils oder des Römiſchen Kate— 
chismus, im Gebrauch der alten Wittenberger oder neuen Preu— 
ßiſchen Agende, ſondern allzumal Einer in Chriſto Jeſu. Man 
kann im Gebrauch obiger Bekenntniſſe und Agenden mit Vielen 
eins ſeyn, und doch nicht mit Chriſto Jeſu. Wer aber nicht 
mit Chriſto Jeſu eins iſt, der mag die beſten Glaubensbekennt— 
niſſe und Agenden haben, und mit dieſem und jenem noch fo 
viel unirt ſeynz ſo iſt er doch in den Augen des heiligen Gottes 
ein Separatiſt, der nie ein Erbe am Reiche Gottes haben wird, 
es ſey denn, daß er ſich bekehre. Alle alſo, welche mit Chriſto 
Jeſu eins ſind, ſtehen in der wahren Union; Alle, welche mit 
Chriſto Jeſu nicht eins find, find Separatiſten. Glaubensbe— 
kenntniſſe und Agenden machen das Weſen der Union noch nicht 
aus, fondern das Eins ſeyn mit Chriſto. Mit Chriſto kann 
man aber nur dann eins ſeyn, wenn man thut, was er gebietet. 
Ihr ſeyd meine Freunde, ſpricht der Herr: fo ihr thut, was ich 
euch gebiete. Die mit Chriſto eins ſeyn und als ſeine Jünger 
erfunden werden wollen, müſſen bei ſeiner Rede bleiben. Des— 
halb ſpricht der Herr, Joh. 8, 31 u. 32.: So ihr bleiben werdet 
bei meiner Rede, ſo ſeyd ihr meine rechten Jünger, und ihr 
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch frei 
machen. Das Einsſeyn mit Chriſto ſetzt alſo voraus, daß man 
nur an Gottes lauteres, klares Wort glaubt, und alle willkührli— 
chen davon abweichenden Lehren als Gift der Seele flieht. Bleibt 
man aber bei Gottes Wort, unterwirft man ſich und ſeine Ver— 
nunft in Demuth dem lauteren Worte der heiligen Schrift, wel— 
ches ſich nicht widerſpricht, ſondern eins iſt, ſo kann man auch 
nur Einen Glauben haben, wie Paulus, Epheſ. 4, 5., ſagt. 
Denn fo wie es nur Eine Bibel, Ein Wort Gottes, Eine Wahr⸗ 
heit gibt, fo gibt es auch nur Einen Glauben, welcher bei die— 
ſem Worte Gottes bleibt, gleichviel, ob er es ſchon verſteht oder 
noch nicht. Die wahre Union ſetzt alſo Einen Glauben an das 
geoffenbarte Wort Gottes voraus; wer aber mancherlei Anſich— 
ten über Gottes Wort und willkührliche Lehren hat, der iſt 
nicht unirt, weil er Zweifel oder Unglauben, aber keinen oder 
nicht den Einen Glauben hat. Ein ſolcher iſt nur ſoweit mit 
Gott unirt, als er an Gottes Wort glaubt, wo er aber zwei— 
felt, da iſt er ſeparirt. Alle Union, welche nicht den Einen 
Glauben hat, iſt entweder nur eine theilweiſe oder Schein⸗Union. 

Welches iſt nun die durch die Agende ausgeſprochene Union? 
Inſofern die Agende nur die Lehre gelten laſſen will, welche 
auf Gottes klares, lauteres Wort oder auf die prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments, 
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als die alleinige Glaubensnorm gegründet it, und alle willkühr⸗ 
liche Lehre als Gift der Seele zu ſtiehen gebietet, kann man 
ſagen, daß fie die wahre Union will. Und inſofern fie die Leh— 
ren von der heiligen Dreieinigkeit, von den Engeln, von dem 
Sündenfall und der Erbſünde, von der Perſon Chriſti, von Jeſu 
Mittleramte, von der Wiedergeburt und von den letzten Dingen 
durchaus ganz ſchriftgemäß ausſpricht, muß man ſagen, daß ſie 
in allen dieſen Punkten die wahre Union enthält, d. h. daß alle 
Mitglieder der unirten Kirche, welche dieſen Glauben haben, in 
dieſen Punkten völlig eins find. Inſofern aber in der Lehre 
von der Taufe und vom Abendmahl eine Abweichung geſtattet 
iſt, wird die völlige Union noch eines Theils beſchränkt, und die 
Union, wie fie ſich nach der neuen Agende darſtellt, kann inſo— 
fern nur eine theilweiſe genannt werden. Diejenigen Mitglieder 
der unirten Kirche, welche auch in den Lehren von der Taufe 
und dem heiligen Abendmahle alles Unbeſtimmte und Cinfeitige 
fliehen, und hierin das Ganze, was der Herr gegeben hat, 
gläubig umfaſſen, bet ſeiner ganzen Rede bleiben, alſo die Vez 
kenner der Augsburgiſchen Confeſſion, welche nach dieſem Bekennt— 
niß die Agende interpretiren, dieſe ſind der wahren Union am 
nächſten gekommen und dem Separatismus am weiteſten aus 
dem Wege gegangen. Diejenigen Mitglieder aber, welche das 
Unbeſtimmte und Einſeitige in der Lehre von den Sakramenten 
billigen, ſind in dieſem Punkte offenbar ſeparatiſtiſch und handeln 
auch dadurch gegen die Union, daß ſie nicht in allen Stücken 
bei Gottes klarem und lauterem Worte bleiben, und nicht jede 
willkührliche oder doch einſeitige, getheilte Meinung als Gift der 
Seele fliehen, und ſie werden nur dann der Union entſprechen 
und genügen, wenn ſie dieſe Einſeitigkeiten nach Gottes lauterem 
Worte als ſeparatiſtiſch erkennen. Sehen wir aber auf die 
verſchiedenen Arten von Gläubigen und Meinenden, welche die 
Agende und Union angenommen haben, ſo geſtaltet ſich die 
Sache alſo. Der wahre Lutheraner oder Bekenner der Augs— 
burgiſchen Confeſſion iſt der Idee der Union am nächſten gekom— 
men, er iſt völlig unirt und eins mit den oben ausgeſproche— 
nen Glaubenslehren, und bringt in den Lehren von Taufe und 
Abendmahl die Union dadurch in ſich und für die Seinen zu 
Stande, daß er das Ganze, was die Agende hierin hat, zuſam— 
menfaßt und dieſes nach ſeinem Bekenntniß, der Augsburgiſchen 
Confeſſion, auslegt. Mit Einem Worte: er iſt in der wahren 
Union, hat das Weſen derſelben am beſten erkannt und ergriffen, 
und iſt dadurch von Gott beamtet und verpflichtet, die Union 
befördern zu helfen, indem er ihre Lehre baut, ihre Gegenlehre 
niederreißt. Der wahre Reformirte iſt vermöge der Annahme 
der zu Anfang genannten Dogmen größtentheils unirt, und muß 
auch, wenn er ſeiner Ordination treu bleiben und Gottes Wort 
als die alleinige Glaubensnorm ehrlich anerkennen will, das Ein— 
ſeitige in der Lehre von den Sakramenten aufgeben, und indem 
er ſich in Demuth der heiligen Schrift unterwirft, auch den 
letzten Reſt des Separatismus fahren laſſen — alſo völlig des 
Glaubens werden, der in der Augsburgiſchen Confeſſion ausge— 
ſprochen iſt. Zu eben dem Ziele muß der werdende Chriſt gelan⸗ 
gen, oder er hört wieder auf ein Chriſt zu ſeyn. Inſofern nun 
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auf diese Weiſe die Union bei einem Theil ganz, bei einem 
Theil theilweiſe vorhanden, bei einem Theil erſt im Werden be⸗ 
griffen iſt, iſt ſie immer nur für einen Theil eine wirkliche, für den 
anderen erſt eine werdende. Wären nun alle Mitglieder der 
unirten Kirche eines Theils wahre Lutheraner, anderen Theils 
wahre Reformirte und dritten Theiles werdende Chriſten, und 
hätten die beiden letzteren, was man von den meiſten unter 
ihnen in Liebe hoffen kann, die Demuth, Gottes klares lauteres 
Wort als alleinige Glaubensnorm anzuerkennen, ſo würde die 
werdende Union unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes bald 
eine gewordene ſeyn, und es würde auch bald alle Einſeitigkeit 
dermaßen verſchwinden, daß die Agende durch eine kleine Umar— 
beitung in den Tauf- und Abendmahlsformen allen Schein des 
Separatismus zum größten Troſt der Gläubigen abwerfen würde. 
Dazu helfe der Herr, der da will, daß Alle eines ſeyn! Da 
aber ein großer Theil der Mitglieder der unirten Kirche theore— 
tiſche und praktiſche Nationaliſten und in Hinſicht aller Glau— 
benslehren Separatiſten ſind, ſich doch aber den Schein geben, 
als wären ſie der Union beigetreten, dadurch aber, daß ſie die 
Einſeitigkeit, welche die Agende in Taufe und Abendmahl erlaubt, 
auf alle Glaubenslehren und noch dazu auf eine ungläubige Art 
übertragen, allen beſtimmten Glauben abläugnen: entſteht die 
Gefahr, daß die wahre Union gänzlich gehindert, und eine 
Schein-Union bewirkt werde, bei der das wahre Chriſtenthum 
gänzlich zu Grunde geht. Dies iſt die gefährliche Seite der 
jetzigen werdenden Union, weshalb ſie von den Breslauer Luthe— 
rauern, welche nur dieſe Seite im Auge haben, mit Recht per: 
horrescirt wird. Was haben nun die gläubigen Chriſten zu 
thun, daß fie nicht unter dem Schein der Union dem Wahn⸗ 
und Une und Trugglauben anheimfallen? wad haben fie zu thun, 
um nicht durch des Satans Liſt an Chriſto und den Seinen 
zu Verräthern und Seelenmördern zu werden? was liegt ihnen 
ob, daß fie das Glaubensbekenntniß, für welches die Reforma— 
toren Leib und Leben wagten, rein behalten und ihren Nach— 
kommen überliefern? was haben ſie zu thun, um als wahre 
Nachkommen ihrer gläubigen Vorfahren, und als ſolche, welche 
das Confeſſionsfeſt vor drei Jahren in Wahrheit gefeiert haben, 
zu erſcheinen, und die große Aufgabe, die ihnen der Herr gege— 
ben, zu löſen, um dereinſt vor ſeinem Richterſtuhle nicht mit 
ewiger Schande gebrandmarkt zu werden? Sie haben auf ihr 
Glaubensbekenntniß, namentlich die Augsburgiſche Confeſſion, zu 
halten und dafür zu ſorgen, daß ſie ihnen und den Ihrigen 
bewahrt bleibe. Durch ſolche Sorge werden ſie allein die 
Aufgabe der wahren Union würdig löſen und dieſe befördern. 
Möchte doch dieſer höchſt wichtige Gegenſtand von Vielen in 
Gebet und Nachdenken genommen werden. 


Nachrichten. 5 


(uberſicht der Kirchenpartheien in den Vereinigten Staaten, nach 
dem Amerikaniſchen Almanach von 1833.) 


„Orthodoxe Baptiſten“ (im Ganzen ſtrenge Calviniſten, 
Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ausgenommen rückſichtlich der Taufe, die ſie nur nach vorhergegan⸗ 
genem Unterrichte ertheilen): 2,743,453 Seelen; 2,914 Geiſtliche; 
4,384 . 304,827 Communikanten. 

2. „Baptiſten vom freien Willen“ (Amminianiſch⸗ Gefi innte): 
150,000 S.; 300 G.; 400 K.; 16,000 C. 

3. Menno iche Baptisten (die in Geſellſchaft leben und von 
den Holländiſcken Baptiſten abſtammen): 120,000 S.; 200 G.; 
30,000 C. 

4. Baptiſten von der freien Communion (die Jedermann zum 
heiligen Abendmahl zulaſſen): 30,000 S.; 30 G; 3,500 C. 

5. Sabbathariſche Baptiſten (die den Sonnabend feiern): 20,000 
30 G.; 40 K.; 12,000 C. 

6. Voptiſten von den ſechs Principien (die von age Mitglie⸗ 
dern die Zuſtimmung zu ſechs Grundartikeln der Lehre fordern): 
20,000 S.; 25 G.; 30 K.: 1,800 C. 

7. „Emancipirende Baptiſten“ (die die Emancipation der Skla⸗ 
ven zur Chriſtenpflicht machen): 4,500 S.; 15 G.; 600 C. 

8. Tunkers („Taucher,“ Deutſche, arminianiſch-geſinnte Bap⸗ 
tiſten, die in Gemeinſchaften leben): 30,000 S.; 40 G.; 40 K. 
30,000 C. 

9. Methodiſtiſche Episcopalkirche: 2,600,000 S.; 
476,000 C. 

10. Proteſtantiſche Episcopalkirche (ähnlich der Anglikaniſchen): 
600,000 S.; 558 G.; 922 K. 

11. Presbyterianer von der Generalverſammlung: 1,800,000 
S.; 1,801 G.; 2,253 K.; 182,017 C. 

12. Aſſocürte oder independente Presbyterianer: 
74 G.; 144 K.; 15,000 C. 

13. Presbyterianer von Cumberland: 100,000 S.; 
75 K.; 8,000 C. 

14. Congregationaliſten oder Independenten: 1,260,000 S.; 
1,000 G.; 1,381 K.; 140,000 C. 

15. Metho diſten: 175,000 S.; 350 G.; 35,000 C. 

16. Lutheraner: 400,000 S.; 205 G.; 1,200 K.; 44,000 C. 

17. Deutſche Reformirte: 200,000 S.; 84 G.; 400 K. z 
17,400 C. 

18. Holländiſche Reformirte: 125,000 Sz 159 G.; 602 K.; 
17,888 C. 

19. Vereinigte Brüder (Herrnhuter): 7,000 S S.; 23 G.; 
23 K.; 2,000 C. 

20. Univerſaliſten (Arminianer, und Anhänger der allge⸗ 
W Wiederbringung): 500,000 S; 150 G.; 300 K. 

. „Freunde“ oder Quaker: 200, 000 S. und 462 Ver⸗ 
dann (die Hickſites mitbegriffen). s 
22. Millenarier oder Schakers: 6,000 S.; 45 G.; 15 K. 
23. Swedenborgianer o 
900 os 8 r oder Kirche des Mien Sirians 
24. Nö miſch⸗ ⸗Katholiſche: $00,000 S.; 784 K. 
25. „Chriſten,“ d. h. baptiſtiſche nitaring: 275,000 S.; 


— 


) 


S.; 


1,777 G.; 


100,000 S.; 


50 G.; 


200 G.; 800 K.; 25,000 C. 
155 0 Congregationaliſtiſche Unitarier: 176,000 S.; 160 G.; 


27. Juden und andere nicht erwähnte Part eien: 50, 
150 Bethäuſer. a Tae 


(Die Geſammtzahl der Bevölkerung iſt 12,496,953 Seelen.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1834. 


zeugt, wenn er ſpricht: 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung 


Mittwoch den 15. Januar. 


Ne 5 


Nachricht von einem alten Eheſcheidungs-Ritual. 


Wir hoffen durch die Abhandlung über die heutige Ge— 
ſtalt des Eherechts in unſeren letzten September- und Okto— 
berheften das Nachdenken recht vieler unſerer Leſer, beſonders 
der Prediger und Obrigkeiten, auf dieſen wichtigen Gegenſtand 
geleitet zu haben; dieſen wird die hier mitzutheilende Probe des 
tiefen Ernſtes, mit welchem die Evangeliſche Kirche ſonſt die 
Eheſcheidungen behandelte, nicht unintereſſant ſeyn, da ſie geeignet 
iſt, durch den Kontraſt die Größe des jetzigen Verfalls in's Licht 
zu ſetzen und anſchaulich zu machen, wie tief eine chriſtliche Ge— 
meinde, die Leben in ſich hat, durch eine Eheſcheidung unter 
ihren Gliedern berührt wird. Es iſt dies ein Eheſcheidungs— 
Ritual, entnommen aus der 
„Agende und Anordnung des Gottesdienſtes in 

den evangeliſchen Gemeinden von Polen und Lit— 
thauen, vom Jahre 1636.“ 

Wir geben es in der unveränderten Farbe der Zeit, mit 

allen ihm anklebenden Eigenthümlichkeiten, wieder. 


Ritual der Eheſcheidung ꝛc. 


q Der Superintendent oder Senior tritt auf und ſpricht: 


Im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes Amen. 
In dem Herrn geliebte Chriſten! 
Nicht ohne wichtige Urſach hat unſer Herr Gott durch den 


Propheten Jeſaias ſeine Kirche einem Weinberge verglichen, 
i Sef. 5, 1—7. Denn fo wie ein mit Sorgfalt gepflegter und 


ein mit köſtlichen Reben beſetzter Weinberg lieb und werth in 
den Augen ſeines Herrn iſt, ſo iſt auch die Kirche lieb und werth 
in den Augen des Herrn Chriſti, wovon der ſelige Apoſtel 
„Ihr Männer liebet eure Weiber, wie 
auch Chriſtus geliebet hat ſeine Gemeinde (Kirche) und ſich 


I. ſelbſt für fie dargegeben.“ 


Auf entgegengeſetzte Weiſe, wie auf den Weinberg Stürme 


vom rauſchenden Winde fallen und ein wildes Thier die Reben 
nicht aufkommen läßt, ſo iſt auch die Kirche Gottes mancherlei 
Verſuchungen des Satans ausgeſetzt, um ihre Zierde und Schöne 


zu beſchmutzen und zu zerſtören. Das drückt der heilige Geiſt 
aus in dem geiſtlichen Liede des Königs Salomo indem er 
ſpricht, im hohen Liede 2, 15.: 
„fanget uns die. Füchse, die kleinen Füchſe, die die Weinberge 
eriberben, denn unſere Weinberge haben Augen gewonnen.“ 
Davon haben wir ein trauriges Beiſpiel heute in dieſer 


| heiligen Verſammlung; denn der hölliſche Eber, Satan, der Feind 


des Menſchengeſchlechts, hat verdunkelt die Blüthe der Kirche 
Gottes und die Zierde des Standes der heiligen Ehe in zwei 


Perſonen, die, nachdem ſie den Stand der heiligen Ehe in der 

Ordnung Chriſti eingeſchritten waren, wider die Ordnung 

Chriſti dieſen heiligen Stand der feindlichen Liſt des Satans 

einräumen, wozu ihm ſonderlich die eine Perſon hilft durch ihr 

unbehutſames und der Erbauung und Zierde der Gemeinde Got— 
tes ſehr ſchädliches Verfahren. Und da der himmliſche Wein— 
gärtner uns ſeinen Dienern befiehlt zu fangen die kleinen Füchſe, 
welche den Weinberg verderben, ſo befolgen wir in dieſem Falle 
die Ordnung, welche von alter Zeit die Kirche des Herrn aus 

Eingebung des heiligen Geiſtes befolgt hat, indem wir die Klein— 

heit und Niedrigkeit jener Füchſe nicht überſehen, ſondern ihrer 

Bosheit und fernerem Argerniß entgegen treten, das erwägend, 

daß bei einer zerriſſenen Ehe beſſer iſt eine Enthaltſamkeit der 

Engel als ein Beieinanderwohnen der Teufel. Dieſerhalb und 

nicht ohne großen Schmerz aller Gläubigen mögen im Namen 

des Herrn herzu treten die Perſonen, welche zu der 1 

der Ehe gehören. 

(Hier treten die Eheleute eine Perſon der anderen gegenbe, 
und zwar der ſchuldige Theil zur Linken, der unſchuldige zur 
Rechten des Superintendenten oder Seniors, welcher ſpricht): 
Geliebte Chriſten, alldieweil Gotteswort die Richtſchnur aller 
unſerer Sachen, ſonderlich aber der Sache der Gemeinde Got— 
tes iſt, ſo höret nun mit andächtigen Herzen zuerſt die Worte 
des Evangelti des Herrn Chrifti, welches uns der heilige Evan— 

geliſt Matthäus beſchreibt. Cap. 19. V. 3 bis 9 

3. Da traten zu ihm die Phariſäer, verſuchten ihn, und ſpra— 

chen zu ihm: „Iſt es auch recht, daß ſich ein Mann ſcheide 
von ſeinem Weibe, um irgend einer Urſach?“ 
4. Er antwortete aber und ſprach zu ihnen: Habt ihr nicht 
geleſen, daß, der im Anfang den Menſchen gemacht hat, 
der machte, daß ein Mann und Weib ſeyn ſollte; 

Und ſprach: Darum wird ein Menſch Vater und Mutter 

verlaſſen, und an ſeinem Weibe hangen, und werden die 

zwei Ein Fleiſch feyn. 

6. So ſind ſie nun nicht zwei, ſondern Ein Fleiſch. Was 
nun Gott nee hat, das ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden. 

7. Da ſprachen ſie: Warum hat denn Moſes geboten, einen 
Scheidebrief zu geben, und ſich von ihr zu ſcheiden? 

8. Er ſprach zu ihnen: Moſes hat euch erlaubet zu ſcheiden 
von euren Weibern, von eures Herzens Härtigkeit wegen, von 
Anbeginn aber iſt es nicht alſo geweſen. 

9. Ich ſage aber euch: Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet 

(les ſey denn um der Hurerei willen) und freiet eine Andere, 
der bricht die Ehe. Und wer die Abgeſchiedene freiet, der 
bricht auch die Ehe. 


on 
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Aus dieſem Worte des Eoangelii unſeres Herrn Jeſu Chrifti 
merken wir dieſe Lehre und Vermahnung: N 
I. daß der Herr Chriſtus im Neuen Teſtament nicht ver— 
nichtet das Gebot Gottes, welches im Alten Teſtamente durch 
ſeinen treuen Diener Moſes im 5. B. 24. C. V. 1. vorge⸗ 
ſchrieben iſt, ſondern daß er es auslegt und beſtätigt, indem er 
die Juden und unverſtändige Schriftgelehrte lehrt, welche, indem 
ſie ihren dummen Verſtand zur Welt kehren, ſprechen und den 
Herrn fragen: ; 
„Iſt es auch recht, daß ſich ein Mann ſcheide von feinem 
Weibe um jeglicher Urſach willen?“ 
Worauf Chriſtus antwortet: Nicht um einer jeglichen, ſon— 
dern nur um der großen Haupturſach willen, welche dem Ehe— 
ſtande ſelbſt und ſeinem eigentlich von Gott ſelbſt feſtgeſtellten 
Zwecke zuwider iſt, und damit der Ehre Gottes. Da aber das 
Geſetz Gottes einigermaßen der Herzens-Härtigkeit nachgegeben 
hatte, was ſich in den Worten zeigt 5 Moſ. 24, 1.: „Wenn 
Jemand ein Weib nimmt und ehelicht ſie, und ſie nicht Gnade 
findet vor ſeinen Augen um etwa einer Unluſt willen, ſo ſoll er 
einen Scheidebrief ſchreiben und ihr in die Hand geben, und fie 
aus ſeinem Hauſe laſſen,“ ſo legt nun der Herr Chriſtus ſein 
Geſetz dar, und bezeuget, daß unter dem Neuen Teſtament es 
einem Manne nicht mehr freiſtehen ſoll, um jeglicher Urſach 
willen ſein Weib zu verlaſſen; denn die Juden waren unter 
dem Zuchtmeiſter, wie unmündige Kindlein, aber die Chriſten 
unter dem Neuen Teſtament haben reichliche Gnade und Gabe 
durch den Herrn Chriſtus empfangen und ſind zu dem vollkom— 
menen Alter Chriſti gelangt. So hat alſo der Geſetzgeber des 
Neuen Teſtaments zwar die willkührlichen und nichtsnützigen 
Urſachen der Eheſcheidung aufgehoben, er hebt aber nicht die 
hauptſächlichen auf. — Hierin folget auch der Apoſtel dem Herrn, 
indem er den Gläubigen die Scheidung erlaubt, wenn ein Un— 
gläubiger aus Abneigung wider den Glauben und chriſtlichen 
Gottesdienſt ſein Gemahl verſtößt, oder die Frau den Mann 
verläßt, indem er ſpricht, 1 Cor. 7, 15.: „So aber der Ungläu— 
bige ſich ſcheidet, ſo laß ihn ſich ſcheiden. Es iſt der Bruder 
oder die Schweſter nicht gefangen in ſolchen Fällen.“ Dies ver— 
ſtanden auch jene chriſtlichen Kaiſer gottſeligen Andenkens Theo— 
doſius, Valentinianus, Juſtinianus und Andere, welche 
die Eheſcheidung in der Chriſtenheit nicht nur erlaubten, ſondern 
durch ihr Kaiſerliches Recht beſtätigten und dieſe hauptſächlichen 
Urfachen durch daſſelbe näher beſtimmten. Hierinnen waren 
i ihnen auch die treuen Arbeiter in der Kirche Gottes, die heili— 
gen Kirchenväter Ambroſius, Auguſtinus, Hieronymus 
und unzählige andere nicht zuwider. Endlich haben auch heut 
zu Tage viele Königreiche, Fürſtenthümer, Herrſchaften und freie 
Staaten, und auch dieſes unſer Vaterland, Ehefcheidungsgeſetze 
aufgeſtellt und beſtätigt, als hätten ſie im einſtimmigen Beſchluß 
die Lehre von der Eheſcheidung vom Herrn Chriſto angenommen. 
II. Zeigt ſich aus dieſem Evangelio, daß nicht ein Menſch 
als Einzelner, ſondern die geiſtliche und weltliche Obrigkeit, von 
Gott ſelbſt zum guten Regiment und Ordnung ſeines Volkes 
angeordnet, dieſe Macht und Gewalt hat, einen böſen und ſünd⸗ 
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lichen Eheſtand aufzulöſen und das in ſeinem heiligen Namen, 
das iſt in der Furcht des Herrn, verſtändig, vorſichtig und 
gerecht und nach Geſetzen verfahrend. So nämlich ſcheidet nicht 
der Menſch, ſondern Gott der Herr ſelbſt, was man im Alten 
Teſtament nicht beachtet hat, weshalb jeder Mann, wie er 
wollte und wenn er wollte, ſeinem Weibe einen Scheidebrief 
in die Hand gab; dieſem aber beugt Chriſtus vor, indem 


er ſpricht: „Was Gott verbunden hat, ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden. 


III. Zeigt ſich aus dieſem Evangelio, daß diejenigen Ehe⸗ 
leute wahrhaft glücklich ſind, welche in ihrem Stande fleißig auf 
jene erſte Einſetzung Gottes ſchauen, wo keine Scheidung ſtatt 
findet, und daß die, welche ſich Urſach zur Scheidung geben, 
ſich gewaltig die Ungnade Gottes verdienen, denn ſie verwerfen 
ſeine Berufung und verachten damit Gott und ſeine Stiftung. 
Das drückt Chriſtus aus, wenn er ſpricht, Matth. 19, 4. 5.: 
„Habt ihr nicht geleſen, daß der im Anfang den Menſchen ge— 
macht hat, der machte, daß ein Mann und ein Weib ſeyn ſollte, 
und ſprach: Darum wird ein Menſch Vater und Mutter ver— 
laſſen und an ſeinem Weibe hangen, und werden die zwei ein 
Fleiſch ſeyn.“ 

IV. Endlich gibt der Herr und Heiland gerechten Beſcheid 
gegen alle die, welche in ihrer Perſon den ehelichen Stand nicht 
achten, als durch unbehutſames Verfahren, wie auch durch unziem— 
liches und unſchickliches ja vielmehr widerwärtiges Beieinander— 
wohnen. Denn es verfallen dieſelben in Satans Stricke und 
verführen ſich ſelbſt durch Verſuchung zum ewigen Verderben 


und ziehen mit ihrem laſterhaften Leben und Hurerei Schmach 


nach ſich und in die Kirche Gottes; deshalb ſchließt der Herr 
Chriſtus alſo, Matth. 19, 9.: „Ich ſage euch, wer ſich von 
ſeinem Weibe ſcheidet (es fey denn um der Hurerei willen) und 
freiet eine Andere, der bricht die Ehe, und wer die Abgeſchie— 
dene freiet, der bricht auch die Ehe.“ 

Und da nun nach dieſer Lehre des heiligen Evangelü die 
Kirche unſeres Herrn Jeſu Chriſti in der Verſammlung der 
Synode und in Gegenwart des heiligen Geiſtes die Eheſchei— 
dungsſache dieſer Perſonen in der Furcht des Herrn entſchieden 
hat, deshalb höret zur Kenntniß, Ordnung, Nutz, Erbauung und 
Gebühr den Ausſpruch der Gemeinde des Herrn in der Weiſe, 
wie er vorgeleſen wird: 

(Hier lieſet der Diener Gottes oder Diakonus die Entſchei⸗ 
dung des Gerichts oder Presbyterii publici deutlich und mit 
lauter Stimme, worauf der Superintendent oder Senior zur 
ſchuldig erkannten Perſon ſpricht): 

„Du hörſt, Chriſtenmenſch, wie die Gemeinde Gottes dieſe 
traurige und beweinenswerthe Sache in der Furcht Gottes erwo— 
gen, und dich ſchuldig befunden. Darum befrag ich dich jetzt 
vor Gott und dieſer ganzen heiligen Verſammlung: 

I. Erkennſt du dieſe Entſcheidung der Kirche Gottes für 
gerecht und willſt du derſelben in Allem in der Furcht Gottes 
dich unterwerfen? 

Antwort: Ich erkenne es und will ihr gehorſam fenn. 

II. Geſtehe nun alſo freiwillig, daß du durch einen Eid⸗ 


, 37 . , 98 
bruch Gott beleidigt und zur Trennung des Ehegelöbniſſes die 
Urſach geweſen! a 

Antwort: Ja, ich geſtehe es. 

III. Willſt du um dieſes deiner Sünde willen jetzt und 
fernerhin Reue und Buße üben mit zerknirſchtem Herzen vor 
dem Angeſichte Gottes? 

Antwort: Ich will es, mit der Hülfe Gottes. 

8 IV. Verſprichſt du inskünftige weder leichtſinnig Gott den 
Herrn zu beleidigen, noch ſeine Kirche zu betrüben, noch hinfüro 
irgend wieder in den Stand der heiligen Ehe zu treten, ſondern 
lieber in Reinheit und Heiligkeit zu leben, entweder bis zu dei— 
nem oder dieſer Perſon N. N. Tode? verſprichſt und gelobſt 
du dies? 

Antwort: Ja, mit Gottes Hülfe. 

So gebt euch wieder die Zeichen eurer Verlöbniß. 

(Wenn ſie ſie in die Hände des Superintendenten oder Se— 

niors gegeben, ſo ſpricht er, ſie in Händen haltend): 

Dieſe Ringe waren bis jetzt das Zeichen und die Erinnerung 
der ordentlichen Verbindung in dem Stande der heiligen Ehe, 
welches jetzt durch die Lift, Werk und Anſtiften des Satans fic), 
in das Gegentheil verkehrt; ſo nehmet ſie denn zum Zeichen der 
Scheidung; nachdem ich ſie von euch empfangen habe, gebe ich 
Jedem das Seinige beſonders zurück. . 

Nimm N. N. den Ring deines Verlöbniſſes zum Zeichen 
eurer getrennten Ehe. Nimm auch du N. N. den Ming zum 
Zeichen deiner vorigen Ehe und jetzt deines Vergehens und der 
deshalb zerriſſenen Ehe. 

Bekräftigung der Erklärung der Scheidung: 

Ich als Diener Gottes und Haushalter über Gottes Ge— 
heimniſſe nach dem Willen Gottes und der Eutſcheidung ſeiner 
heiligen Kirche, erkläre und beſtätige hiermit, daß der Stand 
der heiligen Ehe dieſer Perſonen N. N. um der Urſach des Ver— 
: gehens (hier iff vorſichtig in einigen Worten die Urfache der 
Scheidung zu nennen) von nun an keine Ehe mehr iſt, im Na— 
men und in Kraft des dreieinigen Gottes des Vaters, Sohnes 
und heiligen Geiſtes, Amen! 

Jetzt noch, gläubiges Volk Gottes, laßt uns auf die Knie 
fallen mit Herz und Leib, und Gott den Herrn anbeten, indem 
wir ſeine Güte anflehen, daß er künftighin dem Satan nicht 
zulaſſen möge, ſeine Kirche durch ſo traurige Exempel zu betrü— 
ben, daß er aber die im Eheſtand lebenden, durch ſeinen heiligen 
Geiſt regieren möge und daß er dieſen Perſonen ihre Ungerech— 
tigkeit vergeben, und ihr gnädiger Gott ſeyn möge. Das wollen 
wir thun, indem wir auf unſere flindigen Knie fallend gemein— 
ſchaftlich und mit einem Herzen und einem Munde alſo rufen: 

Gebet. 


aus bäterlicher Liebe uns verſchiedentlich ſtrafeſt, züchtigſt und 
betrübſt und an dich zieheſt. Wir loben deinen heiligen Namen 
über alles, das du über uns zuläſſeſt, und da wir wiſſen, daß 
alle Dinge den Gläubigen zum Guten gereichen (Röm. 8, 28.), 
ſo bitten wir elende Leute dich, daß du auch dieſe betrübte 
Sache zur Ehre deines heiligen Namens wenden wolleſt und zur 
Warnung deines ganzen Volkes, und in Zukunft bewahren uns 
Alle, die auf dich trauen, vor der Verführung und Liſt des Teu— 
fels. Gib nicht zu, gütiger Vater, daß über deine treuen 
Knechte und Mägde, beſonders die im Stande der heiligen Ehe 
leben, Satan, der Feind des Menſchengeſchlechts, ſeine Macht 
übe. Entferne von deiner Kirche alle Argerniſſe und mache zu 
Schanden den Rath und Liſt des Teufels, welche er anwendet, 
um deine allerhöchſte Ordnung und Anſtalten umzukehren, wie 
wir jetzt ein trauriges Bild vor die Augen geſtellt haben. Be— 
ſonders aber bitten wir dich für die Gefallenen um ihrer dich, 
ihren Gott, verletzenden Ungerechtigkeit. Blicke ſie an mit den 
Augen deines Erbarmens, löſche aus ihren Meineid und alle 
ihr Vergehen. Regiere, Herr, dieſen elenden Menſchen mit dei— 
nem heiligen Geiſte, daß er dich, den Herrn, ſeinen Gott, mit 
aufrichtigem Herzen fürchte und künftighin ſorgfältiger in ſeinem 
ganzen Berufe wandeln möge, und dich ferner nicht mit einer 
Sünde beleidige und dann, wenn er die Vergebung ſeiner Sünde 
erlangt hat, mit uns allen das ewige Leben erlangen möge, 
durch Jeſum Chriſtum unſeren Herrn, in deſſen allerheiligſtem 
Namen wir inbrünſtig zu dir rufen. Vater unſer r. 
Vermahnung. 
Ich vermahne euch in Kraft meines Amtes als Hirte: 

I. daß ihr hinfüro in allem eurem Wandel und Berufe 
ſorgfältiger ſeyd und brünſtiger im Gebet, wie unſer Herr Ch ri— 
ſtus lehret, wenn er ſpricht: 

„Wachet und betet, daß ihr nicht in Verſuchung fallet, denn 
der Geiſt it willig aber das Fleiſch iſt ſchwach,“ Matth. 24, 41., 
und Petrus, welcher ſolche Warnung gibt 1 Petr. 5.: „Seyd 
nüchtern und wachet; denn euer Widerſacher, der Teufel, gehet 
umher wie ein brüllender Löwe und ſuchet welchen er verſchlinge, 
dem widerſtehet feſt im Glauben.“ 

II. Und ob wohl die zugeſchworene eheliche Liebe zwiſchen 
euch (Gott ſey es geklagt) ein Ende genommen hat, ſo muß 
doch die chriſtliche Liebe ewiglich bleiben, darum ſeyd auch nicht 
einander feind, ſondern vergebet euch einer dem andern alle eure 
Beleidigungen. 

III. Eure ſündlichen Reden, Thaten und Fehler, welche es 
auch ſeyen, haltet wie in eurem vorigen Eheſtande ſo auch jetzt 
geheim, und zeiget in dieſem Stücke keine Unzuverläſſigkeit und 
Leichtſinn, gebt ſie weder dem Geſpötte oder Argerniß der Leute 
preis, noch führet ſelbſt im Gedächtniſſe was ſündlich iſt, noch 
Allmächtiger Gott und Schöpfer und unſer himmliſcher Va werft es euch einander vor den Leuten vor, ſondern lebt in Ruhe 
der du um alle deine Geſchöpfe weißeſt, und die Thaten| und Frieden und chriſtlicher Liebe dem Frieden nachjagend, und der 
Gott des Friedens, zu dem wir alle berufen ſind, der vergebe euch 
rhalte euch zum ewigen Leben. Amen. 
(Schluß folgt.) 


ter 
und Gedanken der Menſchen ſind dir nicht verborgen. Gerechter 
Gott, der du alle Sünde haſſeſt und mit Schmach bedeckſt, die alle eure Sünden und e 
dein Geſetz übertreten. Barmherziger Gott, der du durch dei— 
nen lieben Sohn Jeſus Chriſtus unſer Vater biſt und doch 
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Nachrichten. 


(Das Geſetz Kaiſers Nikolai L für die Evangeliſch⸗ Luthaiſche 
Kirche Rußlands.) 

Geſetz für die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in Rußland. 282 S. — 
Inſtruktion für die Geiſtlichkeit und die Behörden der Evangeliſch⸗ 
Lutheriſchen Kirche in Rußland. 64 S. — Agende für die Evan- 
geliſch⸗-Lutheriſchen Gemeinden im Nuſſiſchen Reiche. 96 S. — 
Muſikaliſche Beilage. XIII S. — Zuſammen 455 S. gr. 4. („Auf 
dem Original iſt von Sr. Kaiſerl. Majeſtät Allerhöchſt eigenhändig 
geſchrieben: Dem ſey alſo. Nikolai St. Petersburg, den 28. De⸗ 
cember 1832.) 

Wir geben hier im Auszuge die Mittheilungen über dieſe wich— 
tige Angelegenheit in den „Evangeliſchen Blättern“ herausgegeben 
von Dr. Buſch, einer Zeitſchrift, deren immer kräftigeres und ſchö— 
neres Gedeihen wir mit großer Freude wahrnehmen. 

Als am 21. Auguſt v. J. das, durch dieſes Kirchengeſetz (§. 309 ff.) 
angeordnete, Evangeliſch-Lutheriſche General-Conſiſto— 
rium für das Ruſſiſche Reich, in St. Petersburg, ſeine erſte 
feierliche Plenarſitzung bei offenen Thüren hielt, äußerte ſich der 
geiſtliche Bicepraftdent jener neuen kirchlichen Oberbehörde, der St. Pe- 


tersburgiſche Senior, Herr Dr. Wolborth, in ſeiner Feierrede, nach, 
Nr. 201. der diesjährigen St. Petersburgiſchen Zeitung vom 29. Au⸗ 


guſt, u. A. auch über den Geſichtspunkt, aus welchem die geſchehene 
Revifion des Proteſtantiſchen Kirchenweſens beurtheilt werden müſſe. 
Es habe — verſicherte er — „keineswegs im Plane derſelben gele— 
gen, bloß Neues zu ſchaffen und Altes zu zerſtören, ſondern viel— 
mehr die Rechte und Pflichten der Kirche gegen die un- 
gebundene Willkühr der Neuerungsſucht und Glau— 
bensanarchie durch feſte geſetzliche Beſtimmungen zu 
ſchützen.“ Und dieſe Worte ſind nur ein Wiederhall des, unſerem 
neuen Kirchengeſetze vorgedruckten, Kaiſerlichen ÜUkaſes an den 
dirigirenden Senat vom 28. December v. J., wenn es in demſelben 
heißt: „bald nachdem der Monarch den Thron Seiner Vor— 
fahren beſtiegen, hätten ſich einige der angeſehenſten Geiſtlichen Evan- 
geliſch-Lutheriſcher Confeſſion — [ſicherem Vernehmen nach eben 
der genannte St. Petersburgiſche Herr Senior und der verſtorbene 
Biſchof Cygnäus] — an Denſelben mit Geſuchen gewandt, 
den Mißverſtändniſſen und Unordnungen in den Angelegenheiten 
ihrer Kirche, durch Ertheilung beſtimmter und klarer Vorſchriften 
für den Gang dieſer Sachen und Verhältniſſe, ein Ziel zu ſetzen. 
Nach Durchſicht dieſer Geſuche und des, Ihm, in Folge derſelben, 
von dem damaligen Oberverwalter der geiſtlichen Angelegenheiten 
der fremden Confeſſionen vorgelegten, Berichts über den Zuſtand 
der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche in Rußland habe der Monarch 
erkannt: daß es zu einer feſten Organiſation derſelben nothwendig 
fev, die in Bezug auf fte beſtehenden Verordnungen in eine genauere 
Ubereinſtimmung mit ihren urſprünglichen Grundregeln 
zu bringen ꝛc. Um dieſes in's Werk zu richten, verordnete der 
Kaiſer, mittelſt Ukaſes vom 22. Mai 1828 (er war aus Bolgrad 
in Beſſarabien, während des Türkenkrieges, datirt), nach Einſamm— 
lung der genaueſten und ausführlichſten Nachrichten über alle, durch 
die Zeit herbeigeführten oder durch Gewohnheit zugelaſſenen Abwei⸗ 
chungen von den Vorſchriften der früheren Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirchengeſetze, in St. Petersburg ein beſonderes Comité aus geiſtli⸗ 
chen und weltlichen Perſonen Evangeliſch-Lutheriſcher Confeſſion, 
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zur Entwerfung eines allgemeinen Geſetzes für dieſe Kirche in Ruß⸗ 


land, niederzuſetzen, an welchem — ein erfreuliches Zeichen des forts 
währenden lebendigen Zuſammenhanges der Ruſſiſchen mit der 
allgemeinen Evangeliſchen Kirche — auch ein vornehmer 
Preußiſcher Geiſtlicher, der Biſchof Dr. Ritſchl, berathenden 
Antheil nahm. 
des damaligen Dirigirenden der Oberverwaltung der geiſtlichen An⸗ 
gelegenheiten der fremden Confeſſionen, ſich dahin zu bemühen: 


1. daß alle Beſtimmungen des Entwurfes des neuen Geſetzes mit 


den Grundgeſetzen der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, 
nicht nur in Betreff der Lehre von den Dogmen des Glau— 
bens in ihrem ganzen Umfange und in ihrer Unverletz⸗ 
lichkeit, ſondern auch in den Hauptgrundzügen der Kir— 
chenverwaltung und den die wichtigſten gottesdienſtlichen Gebräuche 
anordnenden Vorſchriften genau übereinſtimmten; 2. daß dieſe Bee 
ſtimmungen damit zugleich dem gegenwärtigen Zuſtande der Evan» 
geliſch-Lutheriſchen Kirchen in Rußland, ihren Bedürfniſſen und der 
Natur ihrer Beziehungen zur oberſten Staatsgewalt und zu allen 
Regierungs- und Juſtizbehörden im Reiche in vollem Maße entſprä⸗ 
chen. Nachdem alle nöthigen vorläufigen Nachrichten eingeſammelt 
und forgfaltig verglichen worden waren, ſchritt das Comité zur Ere 
füllung des ihm ertheilten wichtigen Auftrags, beendigte nach zwei— 
jähriger Arbeit die Entwürfe des Kirchengeſetzes, der Pre— 
diger-Inſtruktion und der Agende, und ſtellte ſie dem 
Monarchen vor. Sie wurden im Reichsrathe durchgeſehen und 
verbeſſert und der Kaiſer beſtätigte ſie am 28. December 1832, 
„in der vollkommenen Überzeugung“ — ſo lauten die eigenen Worte 
des Monarchen in dem, erſt angeführten, Ukaſe — „daß die Ein⸗ 
führung der Vorſchriften des neuen Geſetzes der Evangeliſch-Luthe— 
riſchen Kirche in Rußland für Seine getreuen Unterthanen dieſer 
Confeſſion von Nutzen ſeyn werde.“ Die Agende war, auf Aller- 
höchſten Befehl, zuvor auch noch von der Dorpatiſchen theologi⸗ 
ſchen Fakultät durchgeſehen worden, die, eben wie einer ihrer Pro- 
feſſoren in jenem Comité zur Entwerfung des Kirchengeſetzes beru⸗ 
fen war, ſo auch hinfort, nach §. 447. der neuen Kirchenordnung, 


in der, mittelſt dieſes Geſetzes geſtifieten, Evangeliſch-Lutheriſchen 
General-Synode, durch eines ihrer Glieder, das die Univerſität zu 


wählen hat, repräſentirt werden wird. Die Fakultät pflichtete den 


Principien, die dem, ihr zur Begutachtung vorgelegten, Entwurfe 


der Agende zur Grundlage dienten, vollkommen bei und fügte nur 
einige wenige, nicht grade weſentliche, Bemerkungen hinzu, die auch 
berückſichtigt worden ſind. 

Bei den folgenden Auszügen aus dem Geſetze, nach ſeinem 
ganzen Umfange, war unſer Augenmerk vornehmlich auf ſämmtliche 
die Lehre angehenden Beſtimmungen, als auf den Hauptpunkt ge⸗ 
richtet, der, gründend, bildend und beſtimmend, alles Andere bedingt. 


Dieſem Comité ward vorgeſchrieben, unter Aufſicht 


Wee 


Hand in Hand gehen damit die Anordnungen zur Sicherung 


der Würde und Wirkſamkeit des heiligen Predigtam— 
tes, ſo wie die zahlreichen Paragraphen des Geſetzes, in denen ſich 
die wohlthuendſte Sorge für die Neubelebung der, unter 
der — nun gebrochenen — Herrſchaft des Unglaubens fo ſehr erſtor⸗ 
benen Kirchlichkeit der Gemeinden kund gibt. Solche und ahn⸗ 
liche Stellen haben wir uns häufig durch größeren Druck aur de 
nen erlaubt, der ſich im Original nicht findet. 
Eortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Ev angelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


E Nachricht von einem alten Eheſcheidungs⸗Ritual. 
(Schluß.) i 


Ohne auf das Einzelne dieſes Rituals einzugehen, wollen 
wir uns nur noch gegen das Mißverſtändniß verwahren, gegen 
welches uns freilich ſchon unſere neuliche Abhandlung ſchützen 
ſollte, als gedächten wir durch deſſen Mittheilung die Einfüh— 
rung einer ähnlichen Einrichtung in unſeren Kirchen zu empfehlen. 
Das Ritual ergibt, daß daſſelbe, um heilſam gehandhabt zu wer⸗ 

den, eine lebendige Kirchenzucht vorausſetzt; ja, ein ſolcher kirch— 
licher Scheidungsakt it ſelbſt eine Ausübung der Kirchenzucht, 
eine Art von Kirchenbuße, die dem ſchuldigen Ehegatten aufer— 
legt wird. Evangeliſche Kirchenzucht aber kann in einer Ge— 
meinde nur ſtatt finden, wenn und inſofern als evangeliſches 
Gemeinleben in ihr vorhanden iſt. „Wenn Einer eine Stadt 
bauen will,“ — ſagt der treffliche Brettſchneider“) — „ſo 
ſetzt er gewiß nicht zuerſt ein Zuchthaus hin, ſondern er ſiehet 
zuvörderſt, daß er Leute findet, welche einen Ort anbauen, und 
nach gewiſſen Statuten in eine bürgerliche Geſellſchaft treten 
wollen. Wenn alſo die Mauern des zerſtörten Zion wieder 
gebauet werden ſollen, ſo muß man nicht mit Kirchenzucht-Pro— 
jekten den Anfang machen, ſondern zuvörderſt den lieben Heiland 
bitten, der ſich durch ſein eigen Blut eine Gemeinde erworben 
hat, Apoſtelgeſch. 20, 28, daß er ſeine wahren Glieder in unſerer 
ea angeliſchen Kirche bald zu einer ſichtbaren Gemeinde ſammlen, 
und ſolche wiederum in die Gnadengaben und Rechte der erſten 
Gemeinden einſetzen wolle.“ Und wie weit, ohne ein ſolches 
. dergleichen, wenn auch anfänglich noch ſo gut ge— 
meinte Einrichtungen von ihrer kirchlichen Natur entarten kön— 


wie er fie um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in Sachſen 
aus eigener Erfahrung kannte, ein Beiſpiel lebhaft vor Augen. 
„Die Kirchenbuße“ — ſagt er — „beſteht hier zu Lande darin, 
daß Leute, welche der Gemeinde ein öffentliches Argerniß durch 
Hurerei und Ehebruch gegeben, von der Beichte und dem Abend— 
mahl ausgeſchloſſen werden, bis ſie von den weltlichen Gerichten 
} abgeſtraft worden. Wenn ſolches geſchehen und fie deswegen 
von dem weltlichen Richter einen Schein erlanget, ſo melden 
| fie fich bei der Geiſtlichkeit und erlegen die hergebrachten Pöni⸗ 
tenzgelder. Hierauf werden ſie von der Kanzel abgeleſen, wobei 
ſie an manchen Orten auf einem beſonderen Bänkchen ſitzen. 


| ) Nicht der General- Superintendent in Gotha, ſondern der 
Fürſtl. Reußiſche Rath, Verfaſſer der „Vertrauten Briefe 
über das proteſtantiſche geiſtliche Recht, herausgegeben 
von Friedrich Karl v. Moſer.“ 

* 


. 


Sonnabend den 18. Januar. 


nen, davon ſtellt derſelbe Schriftſteller uns in der Kirchenbuße, 


M6. 


Nach der Predigt knien fie vor dem Altar, antworten dem Pfar⸗ 
rer auf gewiſſe Fragen, z. E. ob ihnen ihre begangene Sünde 
leid ſey? mit Ja, werden darauf abſolbirt und erhalten die Er— 
laubniß, ſich wiederum beim Beichtſtuhl und Abendmahl einzu— 
finden. Nach den Sächſiſchen Kirchengeſetzen ſoll dieſe Kir— 
chenbuße von denjenigen geleiſtet werden, welche wider das andere 
und ſechſte Gebot geſündiget haben; nach der Praxis aber wird 
ſie nur von Hurern und Ehebrechern gethan, vielmals aber auch 
ſonderlich bei Honoratioren in eine gewiſſe Geldbuße zu milden 
Zwecken verwandelt. Aus dieſen angeführten Umſtänden nun 
erhellet von ſelbſt, daß die Kirchenbuße kein Überbleibſel, ſondern 
kaum ein todtes Schattenſpiel von der alten Kirchenzucht und 
Wiederaufnahme ausgeſchloſſener Gemeinglieder fey. Denn: 

1. Die alte Kirchenbuße thaten Perſonen, welche vor ihrem 
Fall wahrhafte Glieder Chriſti geweſen, und die Gemeinde 
durch etwas, fo dem Wort und Vorbild Jeſu Chriſti zuwider 
war, geärgert hatten. Die neue Kirchenbuße thun ordentlicher 
Weiſe Leute, die niemals wahrhaftig bekehrt geweſen, und nür 
darum, weil ſie in gewiſſe Arten grober Sünden gefallen. 

2. Die alte Kirchenbuße geſchah, wenn dergleichen über 
ihren Fall von ganzem Herzen gebeugte Sünder die gläubige 
Zuverſicht zu Jeſu mitleidigem Herzen faſſen konnten, daß er 
ihnen ihre Sünde durch die geärgerte Gemeinde vergeben, ſie 
als Gebundene wieder auflöſen, und ihnen den Zugang zum 
Gnadenſtuhl für alle arme Sünder eröffnen würde. Zu der 
neuen Kirchenbuße werden die Leute zugelaſſen, ſobald ſie von 
der weltlichen Obrigkeit abgeſtraft worden, und mit der Geiſt— 
lichkeit wegen ihrer Gebühr ſich abgefunden haben. 

3. Die alte Kirchenbuße war eine große Gnade, um welche 
die gefallenen Sünder mit Thränen baten; die neue iſt eine 
große Strafe und Beſchimpfung, welche die Miſſethäter, wenn 
es möglich ſeyn will, mit Gelde abkaufen. 

4. Die alte Kirchenbuße geſchah vor einer in Einem Geiſt 
verſammelten Gemeinde Gottes. Die neue geſchieht in der Ver— 
ſammlung einer größtentheils unbekehrten, und in eben fo ſchwe⸗ 
ren Sünden ſteckenden Kirchgemeinde. 

5. Die alte Kirchenbuße geſchah unter vielen Thränen des 
reuigen, aber auch getröſteten Sünders. Die neue geſchieht ent— 
weder mit vieler Schaam über die weltliche Schande, oder mit 
einer frechen Huren-Stirn. a 

6. Bei der alten Kirchenbuße wurde mit dem Aufgenom— 
menen nach Beſchaffenheit der Umſtände von Herzen geredet, 
und dieſer antwortete aus der Fülle ſeines Herzens. Bei der 
neuen Kirchenbuße lieſet der Pfarrer was in der Agende ein— 
für allemal vorgeſchrieben, und derjenige, ſo die Kirchenbuße thut, 
antwortet auf etliche Fragen mit Ja. 
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7. Bei der alten Kirchenbuße vergoß die Gemeinde Liebes⸗ 
und Freudenthränen. Bei der neuen ſind die meiſten Zuſchauer 
gleichgültig. Viele kitzeln ſich über die Proſtitution der armen 
Hure und treiben damit ihren Spott. Andere ſegnen ſich * 
ihren Herzen und ſagen: Ich danke dir Gott, daß ich nicht bin 
wie dieſe Hure. 

8. Bei der alten Kirchenbuße erlangte der in der Gemeinde 
Abſolvirte eine verſiegelte Gewißheit der völligen Vergebung ſei— 
nes Falls und aller ſeiner Sünden im Himmel und auf Erden. 
Bei der neuen Kirchenbuße erlangt er das Recht, wiederum zum 
Abendmahl zu gehen.“ 

Zu einer ähnlichen Karrikatur würde ein Eheſcheidungs— 
Ritual wie das obige werden, wenn es, auch die Rückgabe der 
Eheſachen an die kirchlichen Behörden vorausgeſetzt, in unſeren 
Kirchen eingeführt würde. Gleichwohl iſt deſſen Erwägung und 
Beherzigung auch für uns keineswegs unpraktiſch, vielmehr ſehr 
dazu geeignet, uns den tiefen Verfall unſeres Eherechts nicht 
allein, ſondern auch unſeres Kirchenthums überhaupt, lebendig 
vor Augen zu ſtellen, in welchem ſich kaum mehr die Grund— 
lagen auffinden laſſen, auf welche Einrichtungen, die in ſolchen 
Fällen die geiſtlichen Bedürfniſſe der Gemeinden befriedigten, 
jemals gegründet werden könnten. Und doch iſt der Kirche, als 
des Reiches, das Gott angerichtet hat, daß es bleiben ſoll, 
Recht, auf einen dem Worte ihres Hauptes gemäßen Zuſtand, 
unverjährbar, und ſie muß kämpfen und ringen und im Erliegen 
ſiegen, bis ſie dahin gelangt iſt. „Ob, wenn und wie dies 
geſchehen wird, bleibt dem Herrn allein anheimgeſtellt. Wer 
indeſſen böſe ſeyn will, der ſey immerhin böſe, und wer unrein 
iſt, der ſey immerhin unrein. Aber wer rechtſchaffen iſt, der ſey 
immerhin rechtſchaffen, und wer heilig iſt, der ſey immerhin 
heilig.“ Hier gilt es: „nicht ſehen und doch glauben,“ glauben, 
„daß auch die Pforten der Hölle die Kirche nicht überwältigen 
werden, glauben auf Hoffnung, wie Abraham, da nichts zu hoffen 
iſt,“ glauben und beten. „Er, der Herr, kommt bald, und 
ſein Lohn mit ihm, zu geben einem Jeglichen wie ſeine Werke 
ſeyn werden.“ ; 

Amaranthus, ſagt Luther, iſt mehr ein Stengel als ein 
Blümlein, läßt ſich gern abbrechen und wächſt fein fröhlich und 
luſtig daher. Und wenn nun alle Blumen vergangen ſind, und dies 
mit Waſſer beſprengt und feucht gemacht wird, ſo wird es wie— 
der hübſch und grün, daß man im Winter Kränze daraus ma⸗ 
chen kann, und wird darum Amaranthus genannt, daß es nicht 
verwelket noch verdorret. Ich weiß nicht, ob der Kirche möge 
etwas gleicher ſeyn, denn Amaranthus, dieſe Blume, die wir 
heißen Tauſendſchön. Denn wiewohl die Kirche ihr Kleid wäſcht 
im Blute des Lämmleins, wie in genesi und apocalypsi ſteht, 
und iſt mit rother Farbe gefärbt, doch iſt ſie ſchöner denn keine 
Stadt oder Verſammlung auf Erden, und ſie allein hat der 
Sohn Gottes lieb, wie ſeine liebe Braut, an der er allein ſeine 
Luſt und Freude hat und ſein Herz hängt; verwirft und hat 
eine Unluſt und Ekel an allen Anderen, die das Evangelium ver- 
achten oder verfälſchen. Zudem läßt ſich die Kirche auch gern 
abbrechen und berupfen, das iſt, ſie iſt Gott willig und gern ge— 
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horſam im Kreuz, iſt darin geduldig, und wächſt wiederum fein 
luſtig und nimmt zu, ja, fle kriegt den größeſten Nutz und 
Frucht davon, nämlich, daß ſie lernet Gott recht erkennen, anru— 
fen, die Lehre frei bekennen, und bringt viel ſchöner herrlicher 
Tugenden. Endlich bleibt der Leib und Stamm ganz und kann 
nicht ausgerottet werden, ob man ſchon wider etliche Glieder 
wüthet und tobet und ſie abreißt. Denn gleich wie Amaranthus 
Tauſendſchön nicht verwelkt noch verdorret, alſo kann man auch 
nimmermehr die Kirche vertilgen und ausrotten. Was iſt aber 
Wunderbareres als Amaranthus: wenn es mit Waſſer beſprengt 
und drein gelegt wird, ſo wird es wieder grün und friſch, gleich 
als von den Todten auferwecket. Alſo ſollen wir keinen Zweifel 
haben, daß die Kirche aus den Gräbern wird von Gott erweckt 
wieder lebendig hervorfommen, und den Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti und ſeinen Sohn unſeren Erlöſer und Heiland 
ſammt dem heiligen Geiſt ewiglich loben, rühmen und preiſen. 
Denn wiewohl andere Kaiſerthümer, Königreiche, Fürſtenthümer 
und Herrſchaften ihre Anderung haben, und bald wie die Blüm⸗ 
lein verwelken und dahin fallen, ſo kann doch dies Reich, das 
ſo hoch und tief eingewurzelt iſt, durch keine Macht noch Ge— 
walt zerrüttet und verwüſtet werden, ſondern bleibt ewig. 


Die Geſinnung der Revolutions maͤnner in der Schweiz 
gegen die Kirche. f ö 

Es zeigt ſich immer deutlicher, wohin die eifrigen Revolu⸗ 

tionsmänner, wenigſtens ein Theil derſelben, hinzielen. Die Ende 

Oktobers vorigen Jahres in Zürich abgehaltene Synode gab 


Veranlaſſung, daß ſie ſich deutlicher kund gaben. Ein geachtetes | 


Mitglied des Kirchenrathes gab ſeine Reſignation ein. In den 
angeführten Beweggründen zu dieſem Schritte zeigte er eben 
keine große Anhänglichkeit an die neue Ordnung der Dinge. Im 
Geheimen mochte vielleicht auch mit ein Beweggrund dazu gewe⸗ 
ſen ſeyn, daß er in dem Kirchenrathe nicht gern neben Män⸗ 
nern ſaß, wie der Große Rath beſonders zwei derſelben in den 
Kirchenrath als weltliche Mitglieder gewählt hatte,) wegen deren 
man fragen möchte: Iſt Saul auch unter den Propheten? a 
Einer dieſer beiden Kirchenräthe “) griff dieſe Reſignation 
heftig an, und nannte ſie einen Wiſch. Dies verurſachte, daß 
nicht bloß zwei andere geiſtliche Kirchenräthe ſich der angegriffe⸗ 
nen bisherigen Collegen annahmen, ſondern daß auch ein Ge— 
murmel, ſelbſt ein Scharren mit den Füßen von Seiten eines 
Theils der verſammelten Geiſtlichkeit entſtand: was dann der⸗ 


) Der Kirchenrath in Zürich beſteht aus funfzehn Mitgliedern, 
zehn geiſtlichen und fünf weltlichen. Dieſe werden vom Großen 
Rathe gewählt, jene von der Synode aus ihrer Mitte; fie müſſen 
aber die Beſtätigung vom Großen Rathe haben. Dieſe Einrichtung 
datirt ſich erſt von der letzten Staatsumwalzung: vorher waren die 
geiſtlichen Kirchenrath⸗Stellen an gewiſſe Amter gebunden, auf welche 
die Synode keinen Einfluß hatte. | 

) Die weltlichen Mitglieder des Kirchenraths haben auch Gig 
in der Synode. * 
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felben die Bezeugung eines Mißfallens von Seiten des Regie- 
rungsraths zuzog. 

Bei dieſer Veralllaſſung nun kamen in einem öffentlichen 
Blatte erneuerte Angriffe auf die Geiſtlichkeit vor, und wurden 
iB Vorſchläge gemacht, welche zeigen, wohin es bei ſolchen Män— 
nern in Abſicht auf Kirche und Geiſtlichkeit hinaus wolle. 

5 Der gemäßigter ſeyn ſollende Vorſchlag ging dahin, daß 
die Geiſtlichen, wie die weltlichen Beamten, einer periodiſchen 
Erneuerungswahl ſollen unterworfen werden. Auch ſchon früher 
wurde in einem anderen öffentlichen Blatte eben dieſer Vorſchlag 
gemacht. Ein anderer Vorſchlag ging noch weiter, nämlich daß 
die von der Verſfaſſung ausgeſprochene Gewiſſensfreiheit eine 
Wahrheit werden ſolle. Der ganze kirchliche Verband ſoll 
daher aufgehoben, und es denen, welche einen chriſtlichen Predi— 
ger haben wollen, für einen ſolchen zu ſorgen, überlaſſen werden. 
Dadurch könne der Staat 200,000 Franken erſparen, und auf 
Beſſeres verwenden. Als wenn der Staat dieſe 200,000 
Franken auf kirchliche Anſtalten verwendete! Nein, der Staat 
hat das Kirchengut an ſich gezogen, und iſt alſo ſchuldig, die 
kirchlichen Anſtalten zu unterhalten. Wenn man genau rechnen 
wollte oder könnte, fo würde wahrſcheinlich herauskommen, daß⸗ 
der Staat an die kirchlichen Anſtalten keinen Heller bezahle. 

Aber man hat ſchon bei der Aufhebung des Chorherren— 

Stifts und des theologiſchen Alumnats in Zürich denken können: 
Ex ungue leonem! Man hat ſchon da dürfen erwarten, man 
werde nicht hiebei ſtehen bleiben. Es blieb auch wirklich nicht 
dabei. 
der einzelnen Kirchgemeinden, was ſie bisher an die Schulen 
verwendet haben, kapitaliſirt herausgeben, und in die Schulgüter 


K legen ſollen. Was würden wohl die Stifter ſolcher Güter ſagen 
i wenn fie wieder zurückkommen könnten? Allein auf das achtet 
man nicht mehr, ſeitdem man den Grundſatz aufgeſtellt hat, die 
Verſtorbenen haben über den Theil ihres Vermögens, den fie 


zu Stiftungen verwendet haben, nicht mehr zu verfügen, ſondern 


der Staat könne ſolche Stiftungen verwenden, wie er zu jeder 
Zeit für gut finde. Wer wird aber bei ſolchen Grundſätzen mehr 


Lluſt haben zu kirchlichen oder anderen wohlthätigen Zwecken 
Vermächtniſſe zu machen? 

Bei den eben erwähnten Vorſchlägen kann wohl keine für's 
kirchliche Weſen wohlthätige Abſicht vorwalten. Die, welche ſie 
machen, mögen denken, unſer Volk ſey aufgeklärt genug, um 
keine Religionslehrer mehr zu verlangen; dadurch werde dann 
das Chriſtenthum mit guter Manier weggeſchafft, — das Chei- 
ſtenthum, das mit ſeinen Forderungen ihnen läſtig iſt, und deſſen 
ſie daher gern los werden möchten. Und wirklich gibt es aller⸗ 
dings viele Einwohner unſeres Landes, die lieber keinen Pfarrer 
würden haben wollen, wenn fie zu ſeinem Unterhalte etwas bei: 
tragen müßten. Doch wohin die Mehrheit ſich wenden würde, 
und was alles aus einer ſolchen Verfügung für Folgen entſtehen 
könnten, iſt nicht abzuſehen. 

Neben vielem Ungöttlichen und Irreligiöſen regt ſich doch 
hie und da ein beſſerer Sinn. Auch zeigt der Beſuch des Got⸗ 
y tesdienſtes an manchen Orten, die ſich da und dort mehrende 


Es folgte ein geſetzlicher Beſchluß, daß alle Kirchengüter 
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Theilnahme an der Bibel- und Miſſionsſache und Anderes, daß 
nicht alles ſo erſtorben iſt, daß die Projektenmacher ihren Zweck 
ſo ganz ſicher erreichen würden. — Auch iſt noch ein Herr, ein 
König da, der ſeine Kirche ſchützt, wenn auch die Hölle wüthet! 


Nachrichten. 


(Weißenfels.) Nach Luther's überſetzung der heiligen 
Schrift hat wohl kein Buch einen ſolchen Einfluß auf die Evange⸗ 
liſche Kirche und ihre Lehre gehabt, als Luther's kleiner Kate— 
chismus. In alle Sprachen, deren ſich Lutheriſch-Evangeliſche 
Chriſten irgend nur bedienen, iſt er überſetzt, für viele Lande, Land⸗ 
ſchaften und Städte zu beſonderen Landes- und Ortskotechismen 
bearbeitet, vielfach zergliedert, erklärt und erläutert, von den berühm⸗ 
teſten Lehrern der Kirche ihren Predigten zum Grunde gelegt, und 
überhaupt in allen nur möglichen Formen bearbeitet und dargeſtellt 
worden. Und alle dieſe Arbeiten an einem ſo kleinen Büchlein ziehen 
ſich drei Jahrhunderte hindurch und bilden eine Litteratur, deren 
vollſtändiger Kenntniß ſich wohl Keiner ſo leicht rühmen kann. 

Es gab zwar eine Zeit, in der man den Lutheriſchen kleinen 
Katechismus durch ſogenannte zeitgemäßere Lehrbücher zu ver⸗ 
drängen bemüht war, und noch in neueren Zeiten haben ſich Stim⸗ 
men gegen dies Büchlein vernehmen laſſen; jedoch hat ſich in den 
meiſten Volksſchulen daſſelbe als hinlänglich erprobt erhalten, und 
viele Männer, welche bemüht waren, neuere Lehrbücher im Chriſten⸗ 
thum einzuführen, gaben wenigſtens denſelben Luther's Katechis⸗ 
mus bei, oder ſchloſſen ihre neuen Sachen an das alte Büchlein an, 
um auf dieſe Weiſe das Neue deſto leichter einzuführen. Ja Ste— 
phani hat es nicht verſchmähet, ſeinem Katechismus, der weder in 
Form, noch im Inhalt dem Lutheriſchen verwandt iſt, Luther's 
Namen vorzuſetzen. Aus dem Allen erhellt hinlänglich, daß das 
kleine Büchlein nach dreihundert Jahren noch in hohem Anſehn ſteht. 
Es wird hoffentlich auch noch lange des evangeliſchen Katechismus⸗ 
vaters kleiner Katechismus die Grundlage des katechetiſchen Unter— 
richts in den Lutheriſch - Evangeliſchen Schulen bleiben. 

Dies alles könnte einen Lehrer des evangeliſchen Chriſtenthums 
in heutiger Zeit wohl bewegen, ſeinen Unterricht auf dieſes kleine 
Büchlein zu bauen; auch wenn er ſolches weniger hochſchätzte. 

Ich habe aber nicht äußerer Rückſichten wegen, ſondern aus Liebe 
zu dem köſtlichen Büchlein ſelbſt, wovon Juſtus Jonas ſagt, daß 
der heilige Geiſt deſſen Verfaſſer ſelber ſey, daſſelbe meinem Unter⸗ 
richt im Chriſtenthum in dem von mir geleiteten Seminar ſeit Jah— 
ren zum Grunde gelegt, und es iff mir immer ein Freudenwerk 
geweſen, mich mit der Entwickelung des Inhaltes dieſes Büchleins 
zu beſchäftigen. Ich habe daſſelbe jetzt mehrfach durchgearbeitet, und 
beabſichtige, wie ich in der Vorrede zum erſten Bande meines voll⸗ 
ſtändigen Unterrichts im evangeliſchen Chriſtenthum 
(Halle 1831) angedeutet habe, ſolches für verſchiedene Schulbedürf⸗ 
niſſe herauszugeben, woran ſich wohl auch Katechismuspredigten an⸗ 
ſchließen möchten. Jetzt aber bin ich damit beſchäftigt, die oben ange⸗ 
deuteten Entwürfe und Stoffe zu Unterredungen über 
dieſes Büchlein herauszugeben, und damit allen denen ein 
Hülfsbuch in die Hände zu geben, welche Confirmanden oder Schulz 
kinder im evangeliſchen Chriſtenthum zu unterrichten haben. Dieſe 
Entwürfe und Stoffe ſind zu Anfang mehr, zum Schluſſe hin we⸗ 
niger ausgeführt, ſie laufen am Faden einer ſtrengen Dispoſition 
fort, ſchließen fic) genau den Texten an, beſtehen in Fragen und 
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Antworten, denen Zuſätze als Erweiterungeſtoffe, Bemerkun⸗ 
gen als didaktiſche Winke und Anmerkungen als nähere Sach⸗ 
belehrungen beigefügt find. Sprüche und Lieder verſe, alle nach 
Bedürfniß ausgedruckt, und in die genaueſte Beziehung zum Text 
geſetzt, erläutern, bekräftigen und beleben den Inhalt. — Die Fra⸗ 
gen möchten manchem Lehrer, der noch keine Gewandtheit im Kate⸗ 
chiſiren hat, dieſe Unterrichtsform erleichtern, die Zu ſätze reichen 
mannichfaltigen Stoff dar, der Anfängern oft fehlt, und von Geüb⸗ 
tern doch auch erſt geſammelt werden muß. Die Bemerkungen 
geben nicht bloß das didaktiſche Verfahren überhaupt, ſondern auch 
unter gewiſſen Umſtänden an, z. B. was bei geförderten und was 
bei ungeübteren Schülern zu thun ſey, und die Anmerkungen 
erörtern die Sachen, welche gar nicht für den Unterricht gehören, 
aber doch wieder ſo genau damit ſtofflich zuſammenhängen, daß ihre 
nähere Erörterung erſt den Lehrer zum Herren ſeines Stoffes macht. 

um Geiſtlichen, Schullehrern, Candidaten, Studenten und Gee 
minariſten die Anſchaffung des Werkes zu erleichtern, eröffne ich 
hiemit eine Subſeription auf den erſten Theil deſſelben unter Be⸗ 
dingungen, welche aus einer durch alle Buchhandlungen zu habenden 
ausführlicheren Anzeige zu erſehen ſind. 

Dr. W. Harniſch, Seminar-Direktor. 


(Das Geſetz Kaiſers Nikolai J. für die Evangeliſch⸗ . 
Kirche Rußlands.) 
(Fortſetzung.) 

Außerdem iſt zu merken: daß die von uns gemachten Anfüh⸗ 
rungen in der Geſetzesurkunde ſelbſt oft, auch innerhalb der von 
uns mitgetheilten Paragraphen, durch dazwiſchen lie gende Beſtim⸗ 
mungen getrennt ſind, die wir, als für unſeren nächſten Zweck 
weniger weſentlich, überſchlagen mußten. Die ausführlichere Ge— 
ſchichte des neuen Geſetzes, fo wie der Evangeliſch kirchlichen Geſetz⸗ 
gebung in Rußland überhaupt, findet ſich in einem, aus dem Ruſſi— 
ſchen überſetzten Aufſatze aus dem Journal des Miniſteriums des 
Innern in Nr. 138 bis 145. der vorjährigen Petersburgiſchen Zei— 
tung (vom 15. bis 23. Juni). Verfaſſer deſſelben iſt der Hofrath 
und Ritter v. Poll, Sektionschef in dem genannten Miniſterium. 
Herr Prof. Sartorius hält in dieſem Semeſter auf der Dorpati— 
ſchen Univerſität auch ſymboliſch-liturgiſche Vorleſungen 
über das neue Geſetz vor einem zahlreichen Auditorio. 
uͤberdies wird hier jetzt eben auch an einer Schrift von ihm über 
daſſelbe gedruckt. 3 : 

I. Aus dem Kirchengeſetze. 

Cap. 1. (S. 3.) Von der Lehre. F. 1. Die Evangeliſch⸗ 
Lutheriſche Kirche bekennt die Lehre, welche ſich auf die prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments grün⸗ 
det, und nimmt als ſymboliſche Bücher an: das dieſelben erklärende 
Apoſtoliſche, Nicäiſche und Athanaſiſche Glaubensbekenntniß, die un— 
veränderte Augsburgiſche Confeſſion und die übrigen in die, unter 
der Benennung des Concordien-Buchs bekannte Sammlung aufge⸗ 
nommenen Schriften. — §. 2. Kein Glied der Evangeliſch-Lutheri⸗ 
ſchen Kirche in Rußland darf ſich erlauben, mündlich oder 
ſchriftlich Meinungen zu verbreiten, welche der Lehre 
dieſer Kirche zuwider find. — L. 3. Die Evangeliſch-Lutheri— 
ſchen Prediger werden beim Eintritt in ihr Amt mittelſt Eides 


Redakteur; Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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verpflichtet, dem Bekenntniſſe 1 2 Kirche gemäß zu 
predigen und zu lehren. — §. 4. Die Profeſſoren und Lehrer 
der Religion, des Kirchenrechts, der Kirchenggſchichte und aller Zweige 
der Theologie an den zur Bildung der Lulheriſchen Jugend errich⸗ 
teten Lehranſtalten, müſſen zur Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche gehö⸗ 
ren, und werden ebenfalls, beim Eintritt in ihr Amt, eid⸗ 
lich verpflichtet, den Grundſätzen ihrer Kirche gemäß 


zu lehren und zu unterrichten. (Vgl. Inſtruktion §. 1 u. 2. 


aN eee §. 245 u. 246. 278. 301. 318. Nr. 2. 150 u. 
151.) — S. 51. Die Mitglieder der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche 
in 5 müſſen ſich, auf Grundlage der allgemeinen Reichsgeſetze, 
vor jeder Verletzung der, allen anderen im Reiche frei bekannten 
Religionen gebührenden Achtung, beſonders aber vor der, durch jene 
Geſetze ſtreng verbotenen, Proſelytenmacherei ſorgfältig hüten. (Vgl. 
Inſtruktion §. 3. 32 — 40. Kirchenordnung 8. 26. 254 bis 
256. 77 u. 78). — 

Cap. 2. (S. 4.) Von dem Gottesdienſte. §. 8. Die 
Perikopen ſollen überhaupt, wie bisher, als Grundlage für 
die Predigten dienen. — §. 9. In den Edangeliſch-Lutheri⸗ 
ſchen Kirchen in Rußland werden, außer den Sonntagen, folgende 
Feſte gefeiert: [die bisherigen, und folgende neue:] Mariä Verkün⸗ 


digung (den 25. März), das Feſt Johannis des Täufers (den 24 Juni), 


das Erndtefeſt (am 1. Sonntage nach Michaelis), das Reformations⸗ 


feſt (den £2 Oktober, oder am erſten darauf folgenden Sonntage), 


die Todtenfeier zum Andenken an die im Verlaufe des Jahres Ver⸗ 
ſtorbenen (am letzten Sonntage des Kirchenjahres), und endlich das 
Kirchweihfeſt, wo ſolches bisher gefeiert worden, oder die Gemeinde dieſe 
Feier einzuführen wünſcht. [Der allgemeine Buß- und Bettag iſt auf 
Mittwoch nach dem Sonntage Invocavit verlegt wor— 
den.] — S. 11. Beſondere Betſtunden und Predigten in 
der Woche ſollen, wenigſtens für die Zeit der großen 
Faſten, zur Betrachtung der Leiden unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
in allen agel N Kirchen gehalten werden. (Vgl. 
Inſtruktion § 10. 11.) — 8. 19. Bei Verwaltung der Sakra⸗ 
mente und h anderer a Handlungen der Evange⸗ 
liſch-Lutheriſchen Kirche iff jeder Prediger verbunden, ſich nach 
den Vorſchriften der mit dieſer Kirchenordnung zu⸗ 
gleich ekſchiene nen Agende zu richten. — 25 
Cap. 3. (S. 8.) Von der Verwaltung der Sakra— 
mente und von anderen geiſtlichen Handlungen. § 32. 
Dem der Confirmation vorangehenden Unterrichte der Evangeliſch⸗ 


Lutheriſchen Jugend ſoll der oo Lutheriſche Katechismus 


zur Grundlage dienen. — §. 144, Wer ſich zum Examen zur 
Erlangung des Rechtes, als Se angeſtellt zu werden, meldet, 
muß ein Zeugniß von dem Propſte oder den Pröpſten, in deren 
Bezirken er ſich ſeit der erſten Prüfung vor dem Conſiſtorio aufge⸗ 
halten hat, wenn aber in dieſen Bezirken keine Pröpſte vorhanden 
find, und der Aufenthalt des Superintendenten oder General-Su⸗ 


perintendenten ſehr entfernt iff, das Zeugniß eines der näckſten Pre⸗ 


diger einreichen. Dieſes Zeugniß darf nicht in allgemei— 
nen oder negativen Ausdrücken abgefaßt ſeyn, ſondern 
muß ſich mit Beſtimmtheit über die ſittliche Auffüh— 


rung des Candidaten und deſſen Eifer bei der ſeinem 


e entſprechenden Beſchäftigung äußern. — 
Cortſetzung folgt ſpäter.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


| 3 ſchaft ſtipulirt. 


Eoangelilche f ee 


arte 8 


tte den 22. Januar. 


7. 


über die Verfaſſing der Gargellen Kirche 
in Rußland und deren Feſtſtellung durch die juͤngſt 
erſchienene neue Kirchenordnung. 


Seit alten Zeiten genießen die Proteſtanten im Ruſſiſchen 
Reiche freie Religionsübung. Bis zur Zeit Peter's des Großen 
gab es proteſtantiſche Gemeinden nur in Moskau, welche ihre 
Angelegenheiten ohne allen Antheil der Regierung ſelbſt verwal— 
teten. Als aber durch die Siege dieſes Monarchen die dem 
evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniß ergebenen Oſtſeeprovinzen, Liv- 
land, Ehſtland und Ingermannland, dem Ruſſiſchen Scepter 
unterworfen wurden, mußte die Regierung auch dieſen ihren Lu— 
theriſchen Unterthanen nicht bloß Schutz angedeihen laſſen, ſon— 
dern auch Antheil nehmen an der Verwaltung ihrer kirchlichen 
Angelegenheiten. Die einzelnen Provinzen und Städte hatten 
bei ihrer Unterwerfung vor allen Dingen das unveränderte und 
ungehinderte Fortbeſtehen ihrer kirchlichen Einrichtungen gewahrt. 
Im erſten Artikel der Livländiſchen Landeskapitulation vom Jahre 
1710 wird beſtimmt: „Daß Land und Städte bei der evange— 
liſchen Religion secundum tesseram der unveränderten Augs— 
burgiſchen Confeſſion und der von ſelbiger Kirche angenommenen 
ſymboliſchen Bücher geſchützt werde.“ Daſſelbe wurde im 
erſten Artikel der Landeskapitulation der Ehſtländiſchen Ritter— 
Eben fo lautet der erſte Artikel der Riga ſchen 
Stadtkapitulation: „Daß die unveränderte Augsburgiſche Con— 
feſſion und darauf fundirte Religion der Stadt und dem Gebiete 
verbleibe,“ und der zweite Artikel der Revalſchen Stadt— 
kapitulation: „Daß der bis jetzt ausgeübte Gottesdienſt in der 
evangeliſchen Religion nach der heiligen Schrift, der unveränder— 
ten Augsburgiſchen Confeſſion und den anderen ſymboliſchen Bü— 
chern ohne Störung verbleibe.“ In Gemäßheit dieſer 
Akkordpunkte wurde dann, — nachdem Peter der Große ſchon 
früher der Provinz Livland den ferneren Genuß des ihr im Jahre 
1501, als ſie in den Bedrängniſſen des Krieges mit dem Zar 
Johann Waſſiljewitſch ſich der Krone Polen unterwarf, 
zu Wilna gegebenen Privilegium Sigismundi Auguſti, 
in welchem das freie Bekenntniß der Augsburgiſchen Confeſſion 
feierlichſt verbürgt war, durch ein Manifeſt vom 30. September 
1710 beſtätigt und verſprochen hatte, — im zehnten Artikel des 
Nyſtädter Friedenstraktates von 1721 die ungeſtörte Fort— 
dauer der Kirchenverfaſſung und die ungehemmte Ausübung des 
evangeliſchen Kultus dieſer Provinzen rechtskräftig dokumentirt. 
Zugleich wurden die bisher vom Könige von Schweden geübten 
Hoheitsrechte (jura circa sacra) dem um dieſe Zeit zu St. Pe⸗ 
tersburg errichteten „Juſtiz-Collegium der Liv-, Ehſt- und Ginn: 
ländiſchen Sachen“ übertragen, welchem ſpäter im Jahre 1734 


die geſammte Verwaltung der geiſtlichen Angelegenheiten frem— 
der Confeſſionen nach Anleitung der Grundregeln einer jeden 
anbefohlen wurde. Hienach verblieb den einzelnen Provinzen ihre 
beſtehende Conſiſtorialverfaſſung, in Livland das im Jahre 1634 
von der Schwediſchen Regierung gegründete Ober-Conſiſto— 
rium, auf der Inſel Oſel das Provinzial— Conſiſtorium, 
welches ſeit der Däniſchen Herrſchaft exiſtirend von der Schwe— 
diſchen Regierung nach dem im Jahre 1634 erlaſſenen Regle— 
ment für das Livländiſche Conſiſtorium organiſirt worden war; 
in Ehſtland ein Provinzial-Conſiſtorium, welches in 
der Schwediſchen Zeit aus lauter geiſtlichen Mitgliedern unter 
dem Vorſitze des Biſchofs beſtand. Bei der Unterwerfung dieſer 
Provinz entfernte ſich der letzte Biſchof von Ehſtland nach Schwe— 
den, darauf wurde der Geiſtlichkeit die Biſchofswahl unterſagt, 
und das rein geiſtliche Conſiſtorium zwar beibehalten, aber an 
Stelle des Biſchofs wurde nach einer von der Ruſſiſchen Re— 
gierung beſtätigten Übereinkunft zwiſchen der Geiſtlichkeit und 
dem Adel Ehſtlands ein Vorſitzer aus dem Adel gewählt. Au— 
ßerdem hatten die beiden Hauptſtädte dieſer Provinzen, Riga 
und Reval, jede ihr eigenes Conſiſtorium, welche die geiſt— 
lichen Angelegenheiten jener Städte verwalteten. Für die Pro— 
vinz Ingermannland war unter Schwediſcher Herrſchaft das Con— 
ſiſtorium zu Narwa; unter der Ruſſiſchen Regierung ward ſeine 
Wirkſamkeit bloß auf die Stadt Narwa beſchränkt, die evange⸗ 
liſchen Gemeinden der Provinz kamen unter die Jurisdiktion der 
St. Petersburger Conſiſtorial-Sitzung. In Kurland 
beſtand während der Herzoglichen Regierung ein Conſiſtorium, 
in dem die Mitglieder des Herzoglichen Conſeils gemeinſchaftlich 
mit der Geiſtlichkeit unter dem Vorſitze des Kanzlers ſaßen, bis 
ſpäter die weltlichen Glieder ausſchieden; daher beſtand auch ſeit 
der Vereinigung dieſer Provinz mit Rußland das Conſiſtorium 
aus lauter geiſtlichen Mitgliedern mit Einſchluß des Superin— 
tendenten von Pilten.) — Die Angelegenheiten ſämmtlicher 
übrigen Lutheriſchen Gemeinden des Ruſſiſchen Reichs wurden 
von der St. Petersburger Conſiſtorial-Sitzung ver- 
waltet, die urſprünglich 1734 unter der Form beſonderer bei 
dem Juſtiz-Collegium der Liv-, Ehſt- und Finnländiſchen Sa⸗ 
chen gehaltenen Sitzungen entſtand, an welchen einige Peters⸗ 


») Im ehemaligen Bisthum Pilten exiſtirte früher ein eigenes, 
vom Kurländiſchen unabhängiges Conſiſtorium, welches 1797 aufge⸗ 
hoben wurde. Seitdem ſaß der Superintendent von Pilten mit im 
Kurländiſchen Conſiſtorium. — Seit 1830 verwaltet das Kurlaͤndi⸗ 
ſche Conſiſtorium, nach Aufhebung des Wilnaiſchen auch die Ange— 
legenheiten der Lutheriſchen Gemeinden in den Gouvernements Wilna, 
Grodno, Minsk und im Gebiete von Bäaloſtok. 
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burger Geiſtliche Theil nahmen. Im Jahre 1819 wurden fie 


von den Sitzungen des Juſtiz-Collegiums getrennt und unter 
den Vorſitz eines beſonderen Präſidenten geſtellt. In demſelben 
Jahre wurde auch für die Lutheriſchen Gemeinden in den Sa— 
ratowſchen Kolonien und einigen angrenzenden Gouvernements 
zu Saratow ein eigenes Conſiſtorium gegründet, das unter 
dem Vorſitze eines weltlichen Direktors und des dortigen Su— 
perintendenten aus einem weltlichen und einigen geiſtlichen Glie⸗ 
dern beſtand. — Für ſämmtliche Conſiſtorien bildete das Juſtiz— 
Collegium zu St. Petersburg die Haupt- Appellations = und 
Reviſions⸗Inſtanz. 

Alle diefe Behörden verwalteten die Angelegenheiten der 
Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche nach folgenden Verordnungen: 
1. Der „Conſiſtorial- und Kirchen-Viſitations-Ordnung, wie es 
im ganzen Livlande hinführo zu halten. Gegeben in Stockholm, 
den 13. Auguſt 1634.“ (Dieſe Kirchenordnung enthält die Ve: 
ſtimmungen über die Organiſation und den Wirkungskreis des 
Livländiſchen Conſiſtoriums.) 2. Der „Königlichen Reſolution 
auf des General-Gouverneurs Tott Geſetzesvorſchläge; Abthei— 
lung vom Kirchenweſen und von Ober-Kirchenvorſtehern und 
deren Amte.“ (Nach dieſer Verordnung liegt die Kirchendiseiplin 
Oder Polizei und die Verwaltung des Kirchenvermögens nicht den 
Conſiſtorien, ſondern beſonderen Ober⸗Kirchenvorſteher-Amtern 
ob.) 3. Dem „Kirchen-Geſetz und Ordnung vom Jahre 1686 
und Gerichts-Prozeß bei den Domkapiteln von 1687.“ Dieſe 
für alle Schwediſchen Lande beſtimmte Kirchenordnung, der zu— 
gleich die Beſtimmungen in Betreff der Lehre und der Kirchen— 
verwaltung des im Jahre 1675 erſchienenen „Prieſterprivilegiums“ 
einverleibt waren, hatte in den Jahren 1691 und 1692, weil 
man bei ihrer Einführung in Liv- und Ehſtland auf Schwierig 
keiten ſtieß, auf Bitten des dortigen Adels beſondere Ergänzun— 
gen und Erläuterungen erhalten, und nach ihr verwaltete in der 
Folge das Juſtiz-Collegium alle Angelegenheiten der Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirche Rußlands mit Ausnahme von Kurland und 
des ehemaligen Wilnaſchen Conſiſtorialbezirks, welche ihre beſon— 
deren Kirchenordnungen hatten. In Kurland nämlich galten bis 
jetzt die vom erſten Herzoge von Kurland, Gotthardt Kettler, 
im Jahre 1570 unter dem Titel: „Kirchen-Reformation und 
Kirchenordnung“ erlaſſenen Verordnungen, die in ihren Haupt— 
principien mit der ſpäter erſchienenen Schwediſchen Kirchenord— 
nung übereinſtimmten, und das Wilnaſche Conſiſtorium befolgte 
das „allgemeine Landrecht beider evangeliſchen Confeffionen in 
Polen und Litthauen 1780,“ welches jetzt zugleich mit der Auf— 
hebung des Wilnaſchen Conſiſtoriums außer Kraft geſetzt iſt. 

Auch der Kultus wurde in den Lutheriſchen Kirchen des 
Ruſſiſchen Reichs bisher meiſt nach den alten Agenden geübt. 
Die Schwediſche Regierung hatte im Jahre 1693 eine Agende 
unter dem Titel: „Handbuch, worinnen verfaßt iſt, welchergeſtalt 
der Gottesdienſt mit chriſtlichen Ceremonien und Kirchengebräu— 
chen in unſeren Schwediſchen Verſammlungen gehalten und ver 
richtet werden ſoll,“ herausgegeben. Dieſe Agende war in In⸗ 
germannland ſeit ihrer erſten Einführung bis jetzt in ihrem 
ganzen Umfange in Kraft geblieben, in Livland und Ehſtland 
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dagegen wurde ſie durch andere früher geltende, unter denen die 
im Jahre 1531 zu Riga erſchienene, von Brieſemann, einem 
Mitarbeiter Luther's, verfaßte „kurze Ordnung des Kirchen— 
dienſtes, ſammt einer Vorrede von Ceremonien,“ die hauptſäch⸗ 
lichfte war, beſchränkt, wodurch in dieſen Provinzen einige Ver— 
ſchiedenheit im Kultus entſtand, welche die Conſiſtorien von Zeit 
zu Zeit durch Erlaſſung beſtimmter Vorſchriften zu heben ſuch— 
ten. So erließ das Ehſtländiſche Conſiſtorium im Jahre 1763 
eine beſondere Liturgie für die Ehſten, und 1789 eine für die 
Deutſchen Gemeinden ſeines Bezirkes, fo gaben auch das Reval— 
ſche Stadt-Conſiſtorium 1740 und das Rigaſche 1801 beſondere 
Agenden für die Deutſchen Gemeinden ihrer Sprengel heraus. 
In Kurland endlich war bis jetzt die in ſeinem 1741 heraus— 
gegebenen: „Vollſtändigen Kirchenbuche“ befindliche Agende in 
Gebrauch. — Nach dieſen Agenden wurde der Gottesdienſt bis 
zu Anfang dieſes Jahrhunderts geübt, wo ſie einer im Jahre 
1805 erſchienenen, ganz im Geiſte der damaligen Zeit ausgears 
beiteten, liturgiſchen Verordnung weichen mußten, in welcher die 
Ausübung des Kultus viel zu ſehr der individuellen Meinung der 
einzelnen Prediger überlaſſen wurde, als daß nicht vielfache Nach— 
theile für den kirchlichen Sinn daraus hätten entſpringen ſollen. 


Auch in der Kirchenverwaltung entſtanden im Laufe der 


Zeit verſchiedene Schwierigkeiten, welche theils aus der Man— 
nichfaltigkeit der beſtehenden Verordnungen, theils aus ihrer Un— 
zulänglichkeit und der herrſchend gewordenen, zuweilen willkühr— 
lichen Auslegung derſelben hervorgingen. Die oberſte Behörde, 
das Juſtiz-Collegium, beſtand aus weltlichen Mitgliedern und 
einigen Petersburger Paſtoren, die mit den Einrichtungen der 
Oſtſeeprovinzen unbekannt waren. Dazu kam, daß die Lutheri— 
ſchen Gemeinden des Petersburgiſchen Gouvernements, ohne Mög⸗ 
lichkeit einer Appellation, ſich den Ausſprüchen einer einzigen 
Behörde, nämlich der mit dem Juſtiz-Collegium verbundenen 
Conſiſtorial-Sitzung unterwerfen mußten. Dieſem Übelſtande 
abzuhelfen, wurde durch einen im Jahre 1819 erlaſſenen Rai: 
ſerlichen Ufas die biſchöfliche Würde für die Evangeliſche Kirche 
Rußlands eingeführt und verordnet, in St. Petersburg ein 
General-Conſiſtorium zu gründen, dem alle bisher vom Juſtiz⸗ 


Collegium verhandelten geiſtlichen. Sachen übertragen werden 


ſollten. Zugleich wurde durch Wahl des Monarchen der Bi— 
ſchof und der weltliche Präſident des General- Conſiſtoriums 
ernannt. Letzterer erhielt den Auftrag, ein Organiſations-Projekt 
für daſſelbe zu entwerfen. Doch wurde weder das von ihm 
angefertigte, noch ein anderes vom Biſchofe Dr. Cygnäus ent⸗ 
worfenes Projekt beſtätigt; das letzte wurde von mehrerern von 
der Regierung als Sachkundigen dazu ernannten Gliedern der 
Lutheriſchen Kirche in den Oſtſeeprovinzen durchgeſehen und des— 
halb nicht gebilligt, weil darin die höchſte Leitung der Kirchen— 
verwaltung einer geiſtlichen Perſon übertragen und überhaupt eine 
mehr hierarchiſche Verfaſſungsform eingeführt werden ſollte. — 
Unterdeſſen wandten ſich im Jahre 1827 einige der angeſehen— 
ſten Lutheriſchen Geiſtlichen von St. Petersburg an den Kaiſer 
mit den Geſuchen: „Den Mißverſtändniſſen und Unordnungen 
in den Angelegenheiten ihrer Kirche durch Ertheilung beſtimmter 
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und klarer Vorſchriften für den Gang dieſer Sachen und Ver— 
hältniſſe ein Ziel zu ſetzen. Nach Durchſicht dieſer Geſuche und 
des in Folge derſelben dem Kaiſer von dem Oberverwalter der 
geiſtlichen Angelegenheiten fremder Confeſſionen vorgelegten Be: 
richtes über den Zuſtand der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche in 
Rußland, verordnete Se. Majeſtät, um die in Bezug auf ſie 
beſtehenden Verordnungen in eine genaue Übereinſtimmung 
mit ihren urſprünglichen Grundregeln zu bringen, mit⸗ 
telſt eines während des Türkenkrieges am 22. Mai 1828 erlaſſe⸗ 
nen, aus Bolgrad in Beſſarabien datirten Ukaſes: „nach Ein— 
ſammlung der genaueſten und ausführlichſten Nachrichten über 
alle durch die Zeit herbeigeführte oder durch Gewohnheit zuge⸗ 
laſſene Abweichungen von den Vorſchriften der früheren Evange- 
liſch⸗Lutheriſchen Kirchengeſetze, in St. Petersburg ein beſonderes 
Comité aus geiſtlichen und weltlichen Perſonen Evangeliſch-Lu— 
theriſcher Confeſſion, zur Entwerfung eines allgemeinen Geſetzes 
für dieſe Kirche in Rußland, niederzuſetzen.“ Dieſem Comité 
ward vorgeſchrieben, ſich dahin zu bemühen: 1. „daß alle Be— 


ſtimmungen des Entwurfes des neuen Geſetzes mit den Grund— 


der Lehre von den Dogmen des Glaubens in ihrem ganzen 

Umfange und ihrer Unverletzlichkeit, ſondern auch in den Haupt: 
grundzügen der Kirchenverwaltung und den die wichtigſten got— 
tesdienſtlichen Gebräuche anordnenden Vorſchriften genau überein— 
ſtimmten; 2. daß dieſe Beſtimmungen damit zugleich dem ge— 
genwärtigen Zuſtande der Evangeliſch-Lutheriſchen Kitchen in 
Rußland, ihren Bedürfniſſen und der Natur ihrer Beziehungen 
zur oberſten Staatsgewalt und zu allen Regierungs- und Ju— 
es im Reiche im vollen Maße entſprächen.“ — Durch 
die erſte dieſer Vorſchriften fallen von vorn herein alle Fragen 
über das Recht des Monarchen einer fremden Confeſſion, der 
Eoangeliſchen Kirche ein neues Geſetz zu geben, über die Com— 
petenz der zur Anfertigung deſſelben ernannten Behörde und der— 
gleichen mehr, hinweg; denn es ſollte nichts weſentlich Neues 
geſchaffen, ſondern nur das Alte, durch den Unglauben der neuern 
Zeit hie und da Antiquirte in ſeinem wohlbegründeten Rechte 
wieder hergeſtellt und erneuert werden. 

Nachdem nun die nöthigen Nachrichten waren eingeſammelt 
worden, kam im September 1827 das Comité, beſtehend aus 
vier weltlichen und eben fo viel geiſtlichen Gliedern, unter wel- 
chen ein Profeſſor der theologiſchen Fakultät zu Dorpat war, 
zuſammen, nachdem bereits der dazu noch berufene Biſchof von 
Pommern, Dr. Ritſchl, angekommen war, ſchritt dann unter 
dem Vorſitze des Senators Grafen Tieſenhauſen zur Aus— 
führung ſeines Auftrags und entwarf bis zum Mai 1830 die 
Grundzüge zu allen Verordnungen des neuen Kirchengeſetzes, wäh⸗ 
rend die geiſtlichen Glieder unter beſonderem Beiſtande Ritſchl's 
die Agende verfaßten, welche der theologiſchen Fakultät zu Dorpat 
zur Prüfung zugeſandt wurde. Hierauf wurde mit Genehmi— 
gung des Kaiſers die projektirte Kirchenordnung von einem in 
Kirchenſachen bewanderten Juriſten nach Grundlage der Beſchlüſſe 
des Comités und dem von demſelben vorgezeichneten Plane vor— 
läufig redigirt, während deffen das Comité vertagt wurde. Nach 
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geſetzen der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche nicht nur in Betreff 
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vollendeter Redaktion wurde daſſelbe im März 1831 wieder 
zuſammenberufen, um ſie ſchließlich durchzuſehen und zu ver— 
beſſern, welches Geſchäft bis zum December vollendet wurde. 
Hierauf wurde die ganze Arbeit, beſtehend 1. aus einem „Ge— 
ſetze für die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in Rußland,“ 2. der 
dazu gehörigen „Inſtruktion für die Geiſtlichkeit und die Be 
hörden derſelben,“ und 3. einer „Kirchenagende,“ im Januar 
1832 dem Kaiſer vorgelegt, das Geſetz und die Inſtruktion im 
Reichsrathe geprüft, und dann nach der am 28. December 1832 
ertheilten Allerhöchſten Veſtätigung promulgirt. Die ganze Mir: 
chenordnung erſchien im Jahre 1833 (die beiden erſten Stücke 
ſind im Originale vom Kaiſer ſelbſt unterzeichnet, die Agende 
iff von den Mitgliedern des Comités unterſchrieben), und iſt auch 
ſchon in Geſetzeskraft getreten, und die Agende eingeführt. 

Das Kirchengeſetz — zu dem die Inſtruktion nur genauere 
und ergänzende Vorſchriften in Betreff der Lehre, des Gottes 
dienſtes, der geiſtlichen Amtshandlungen, der Ehe, ſo wie der 
Candidatenprüfungen und des Wirkungskreiſes der Kirchenvor— 
ſteher und Kirchenpatrone enthält, — zerfällt in eilf Capitel. — 
Die drei erſten handeln von der Lehre, dem Gottesdienſte, den 
Sakramenten und anderen geiſtlichen Handlungen, von welchen 
wir, da über die wichtigſten dogmatiſch-liturgiſchen Beſtimmun— 
gen derſelben in einem folgenden Aufſatze beſonders gehandelt 
werden ſoll, hier nur bemerken, daß ſie mit ſtrenger Haltung 
an die ſymboliſchen Bücher unſerer Kirche und nach genauer 
Grundlage der Schwediſchen Kirchenordnung von 1686 entwor— 
fen ſind. Nur das vierte Capitel von der Ehe weicht auf eine 
nicht erfreuliche Weiſe davon ab. Als geſetzliche Gründe zur 
Scheidung werden nämlich genannt: 1. Verletzung der ehelichen 
Treue, 2. bösliche Verlaſſung, 3. langwierige, ſchon über fünf 
Jahre dauernde, wenn auch unfreiwillige Abweſenheit des einen 
Ehegatten, 4. Abneigung oder Unvermögen zur Leiſtung der 
ehelichen Pflicht, 5. unheilbare, anſteckende Krankheit, 6. Wahn— 
finn, 7. laſterhaftes Leben, 8. harte und lebensgefährliche Be— 
handlung, Beſchimpfung und andere empfindliche Kränkungen, 9. ge— 
richtlich erwieſener Vorſatz der Entehrung und endlich 10. ſchwere 
Verbrechen (wozu auch unnatürliche Laſter zu zählen ſind), welche 
Todesſtrafe oder Verbannung nach ſich ziehen. Hierüber wird 
in der aus dem Journal des Miniſteriums des Innern mitge— 
theilten hiſtoriſchen Einleitung und Überſicht über das neue Kir— 
chengeſetz in der St. Petersburgiſchen Zeitung von 1833 Nr. 145. 
bemerkt: „Die Verordnungen in Bezug auf die Ehe weichen in 
einigen Stücken von denen der Schwediſchen Kirchenordnung von 
1086 ab, find aber den bis jetzt unter den Lutheranern in Ruß⸗ 
land beobachteten und gegenwärtig faſt in allen proteſtantiſchen 
Ländern angenommenen Regeln angepaßt. Bei Eheſcheidungen 
beobachtete das Juſtiz-Collegium längſt nicht mehr die hiefür in 
der Schwediſchen Kirchenordnung vorgeſchriebenen Geſetze, ſon— 
dern hielt ſich dabei mehr an die Preußiſche kirchliche Geſetzge— 
bung, der zufolge Eheſcheidungen nicht bloß im Falle der bewie— 
ſenen Untreue des einen Gatten, ſondern auch um vieler anderen 
Urſachen willen zugegeben werden. Das Comité hat jene Ver— 
ordnungen gleichfalls bei dem Entwurfe des neuen Geſetzes 
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berückſichtigt, ſelbige aber mit größerer Genauigkeit beſtimmt 
und ſich bemüht, durch die von ihm aufgeſtellten Regeln die 
Heiligkeit der Ehe hinlänglich zu ſichern.“ Gegen dieſe Abwei⸗ 


chungen laſſen ſich indeß manche bibliſche Bedenken erheben. — | 


Das fünfte Capitel handelt vom Predigtamte, und zwar zuerſt 
von den Candidaten des Predigtamts, die drei ſtrenge Examina, 
das erſte bei der Univerſität, die beiden anderen (pro venia 
concionandi und pro ministerie) beim Conſiſtorium abzulegen 
haben; ſodann enthält es Vorſchriften über Erledigung und Be— 
ſetzung der Predigerſtellen, die Ordination und Introduktion der 
Geiſtlichen, ihre Pflichten und Rechte (als perſönlichen Adel und 
das Recht, nicht ohne förmlichen Gerichtsſpruch ihrer geiſtlichen 
Würden verluſtig zu gehen), ſo wie endlich von den Correktions— 
mitteln derſelben. — Die übrigen ſechs Capitel betreffen die 
Kirchenverwaltung, und handeln Cap. 6. von den höheren geiſt— 
lichen Beamten (Pröpſten, Superintendenten und General-Su— 
perintendenten), Cap. 7. von den Conſiſtorien, Cap. S. von dem 
gerichtlichen Verfahren bei den Conſiſtorien, Cap. 9. von den 
Synoden, Cap. 10. von der Verwaltung des Kirchenvermögens 
und Cap. 11. von dem Patronatsrechte. — Die Grundzüge der 
Kirchenberfaſſung ſind danach folgende: In jeder Provinz befin— 
det ſich ein Conſiſtorium, aus einem weltlichen Präſidenten, einem 
geiſtlichen Vicepräſidenten und einer gleichen Zahl geiſtlicher und 
weltlicher Glieder beſtehend. Der geiſtliche Vieepräſident iſt 
immer der Superintendent oder General-Superintendent der 
Provinz, ) dem die unmittelbare Aufſicht über die Pröpſte ſei— 
nes Sprengels und überhaupt die Aufſicht über die Reinerhal— 
tung der Lehre und die würdige Amtsführung der Geiſtlichen 
obliegt. Zu dem Ende muß er wenigſtens innerhalb ſechs Jahre 
einmal eine Viſitation aller eigenen Sprengel der ihm unter— 
geordneten Pröpſte anſtellen, während die Pröpſte wiederum die 
nächſte Aufſicht über die einzelnen Geiſtlichen ihrer Sprengel 
führend, alle drei Jahre eine Viſitation aller Kirchen deſſelben 
vorzunehmen verpflichtet ſind, und ſich ſowohl über die Lehre 
und Amtsführung der Geiſtlichen, als über den geſammten Zu— 
ſtand der Gemeinden zu unterrichten haben. Der Wirkungskreis 
der Conſiſtorien iſt im Weſentlichen derſelbe geblieben wie bis— 
her, und ſtimmt im Ganzen mit dem der Conſiſtorien Deutſch— 
lands überein. Über ſämmtlichen Conſiſtorien ſteht das neu 
errichtete General-Conſiſtorium zu St. Petersburg, wel⸗— 


*) In den größeren Confiſtorialbezirken, nämlich Livland, Ehſt⸗ 
land, Kurland, St. Petersburg und Moskau, wohin das Saratow— 
ſche Conſiſtorium verlegt iſt, befinden ſich General⸗Superintendenten, 
in den kleineren, der Inſel Ofel, Riga und Reval, Superinten⸗ 
denten. — In Vetreff der im Jahre 1819 errichteten Biſchofswürde 
iſt im neuen Kirchengeſetze verordnet, daß dieſelbe als ein Ehrentitel 
zum Zeichen beſonderer Kaiſerlicher Huld und zur Belohnung viel— 
jahriger ausgezeichneter Amtsführung, ohne Verleihung beſonderer 
Vorrechte, ertheilt werden ſoll. Solche Biſchöfe erhalten eben fo 
wie die General-Superintendenten und Superintendenten vom Kaiſer 
als Auszeichnung ein an einer goldenen Kette hängendes goldenes 
Kreuz, welches ſie auf der Bruſt tragen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger; Ludwig Oehmigke. 
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ches ebenfalls aus geiſtlichen und weltlichen Gliedern beſtehend, 

ſich von dem Beſtande der übrigen Conſiſtorien nur dadurch 
unterſcheidet, daß in ihm, außer den ſtändigen weltlichen Präſi⸗ 

denten und geiſtlichen Vicepräſidenten, ſtatt der übrigen perma⸗ 

nenten Mitglieder Deputirte ſitzen, die alle drei Jahre gewählt 
werden und ſich nur zwei Mal im Jahre (jedes Mal ein bis 

zwei Monate) verſammeln. Dieſe Maßregel wurde getroffen, 

um im General-Conſiſtorium Mitglieder, die mit den Lokalver⸗ 
hältniſſen und Bedürfniſſen der einzelnen Provinzen vertraut ſind, 

zu haben, ohne fie doch ihren gewöhnlichen Beſchäſtigungen in 

den Provinzen zu entziehen. Dem General-Conſiſtorium liegt 

die Reviſion aller in den Conſiſtorien verhandelten und mittelſt 
Appellation an daſſelbe gediehenen judiciären Sachen ob, ferner 

die Aufſicht über die Verfügungen der Conſiſtorien, General— 

Superintendenten und Superintendenten, über die Verwaltung 

des Kirchenvermögens, und die Prüfung aller gegen die Conſi— 

ſtorien erhobenen Beſchwerden. Es iſt ſomit die oberſte ſtehende 

kirchliche Behörde und in judiciären Sachen dem Senate, in 

adminiſtrativen dem Miniſterium des Innern, welchem die Ober— 

verwaltung der geiſtlichen Angelegenheiten fremder Confeſſionen 

einverleibt iſt, untergeordnet. — 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Dorpat.) Als ein ſchönes und erfreuliches Zeichen des freund⸗ 
ſchaftlichen und achtungsvollen Verhältniſſes, welches einer der juns 
gen Gelehrten, die Herrn v. Kotzebue auf ſeiner Reiſe um die 
Welt begleiteten, nämlich Herr Dr. Ernſt Hofmann, gegenwärtig 
Docent der Mineralogie in Dorpat, während ſeines Aufenthalts 
auf den Sandwich-Inſeln, mit dem bekannten daſigen Miſſionar, 
Herrn Bingham, angeknüpft hatte, iſt es uns vergönnt, folgende 
Zeilen deſſelben im Originale mitzutheilen, die er in das Stamm⸗ 
buch des Herrn Pr. Hofmann, mit dem er auch ſeit deſſen Rück⸗ 
kehr nach Europa Briefe gewechſelt, eingeſchrieben hat: 

Oahu Febr. 11. 1825. 
Liernal love from heavens high throne 
Reveals the grace in Christ the son 
ations in him shall all be blest 
Stronger in him repose your trust 
Truth spreads her healing wings to bear 
His precious name from shore to shore 
Oer every land cer every sea 
For ever flows his mercy free 
Monarchs will bow before his seat je 
And lay their sceptres at his feet 
o power shall interrupt his reign 
Mone shall confide in him inyain. & 
My dear Sir! I have written for your Album a few lines commen- 
cing with the letters of your name as a token of my kind regard 
to you and with the hope, that I may meet you with Luther 
and Calvin in heayen I. Bingham, missionary. 

Ahnliche Andenken beſitzt Herr Dr. Hofmann auch von ande⸗ 
ren dortigen Miſſionaren, die er achten und lieben gelernt hat. 

S s. 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evan gelilche Rirchen⸗ Zeitung. 


Berlin 1834. 


Antwortſchreiben an Herrn Profeſſor He. 


Sie haben, verehrteſter Herr Profeſſor, Ihre ernſte Erwie— 
derung meines Bedenkens über die Verhältniſſe der Breslauer 
Lutheraner mit einem ſo freundlichen Privatſchreiben an mich 
begleitet, daß ich zum offenkundigen Zeugniſſe, wie eine ſolche 


Controvers über kirchliche Verfaſſung zwiſchen Brüdern, die auf 


gleichem Glaubensgrunde ſtehen, geführt wird, mich gedrungen 
fühle, Ihnen öffentlich dafür meinen herzlichen Dank zu fagen. 
Es iſt ſo beruhigend wahr, was Sie ſchreiben, „daß gegen die 
tiefe Einheit, welche uns verbindet, die Verſchiedenheit, welche 
uns trennt, nur auf der Oberfläche liegen kann.“ Möchte daher 
nur ſolchen Diskuſſionen über die Oberfläche oder über die Er— 
ſcheinung der Kirche nicht eine Tiefe der Bedeutung gegeben 
werden, welche ſie nicht haben. Ich hätte mich vielleicht gar 
nicht darauf einlaſſen ſollen, da ich in meiner nordiſchen Ferne, 
wie Sie nicht mit Unrecht bemerken, mehr nur das theologiſche 
als das kirchliche Deutſchland kenne. Inſonderheit bin ich ſowohl 
mit den allgemeinen Preußiſchen Unionsverhältniſſen als mit den 
ſpeciellen Schleſiſchen, obwohl Sie mir darüber einige Details 
mittheilen, doch ſo wenig gründlich und anſchaulich bekannt, daß 
ich ein beſtimmteres Urtheil darüber als das, was ich über alle, 
nicht auf der Einheit des Dogmas ruhende, Unionen ſchon ge— 
fällt, von mir ablehnen muß. Was ich daher hier gegen Ihr 
Erachten zu ſagen habe, betrifft nur Ihre dogmatiſchen Anſichten 
vom Verhältniß der Lehre oder des Bekenntniſſes zur Kirche 
und vom Verhältniß der Lutheriſchen Kirche zur Reformirten in 
gegenwärtiger Zeit, Gegenſtände, die, eben ſo wie das Ver— 
hältniß der Kirche zum Staat, auch abgeſehen von der Preußi— 
ſchen Union, ein großes theologiſches Intereſſe haben. Den letz— 
teren Gegenſtand übergehe ich, da es von einem anderen geehrten 
Mitarbeiter ſchon dargethan iſt, daß hierüber nie eine beſondere 
Controvers zwiſchen Lutheranern und Reformirten ſtatt gefunden 
hat, und da Sie ſelbſt zugeben, daß Sie hierin den Conſenſus 
der orthodoxeſten Lutheriſchen Theologen wider ſich und Luther'n 


ſelbſt mindeſtens nicht für ſich haben. Ich erinnere hiebei nur 


daran, daß jenes aus der Reformation geſchichtlich entſtandene 
Verhältniß der weltlichen oder vielmehr chriſtlichen Obrigkeit zur 
Evangeliſchen Kirche nicht bloß aus äußeren Zufälligkeiten oder 
Nothſtänden abgeleitet werde, ſondern vielmehr aus jener, gegen 
die unevangeliſche Ausſchließlichkeit der katholiſchen Hierarchie 


durch Luther, ſchon in ſeiner Schrift an den chriſtlichen Adel 


Deutſcher Nation, aufgeſtellten Grundanſicht von dem chriſtlichen 
Prieſterthume auch der Laien und von der Heiligkeit oder Chriſt⸗ 
lichkeit der, dem Mönchthum gegenüber, ſo verachtet geweſenen 
weltlichen Stände, nämlich des status politicus und oecono- 


Sonnabend den 25. Januar. 
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micus. Daß übrigens das Verhältniß einer genaueren Begren⸗ 


zung als bisher bedürfe, räume ich gern ein, und geſtatte der 
Obrigkeit durchaus kein Recht, einen Artikel des kirchlichen Be— 
kenntniſſes eigenmächtig zu ändern, oder zu unterdrücken. 

Es iſt Ihnen beſonders anſtößig geweſen, daß ich, als ein 
entſchiedener Anhänger des Lutheriſchen Lehrbegriffs doch auf 
das Fortbeſtehen der bisherigen äußeren Scheidewände zwiſchen 
Lutheranern und Neformirten ein fo geringes Gewicht lege, daß 
bei verwickeltem Ineinandergreifen derſelben ihre Aufhebung mir 
eher ein Gewinn für den Sieg der dann ungehemmteren Wahr— 
heit zu ſeyn ſcheint. Ich ehre Ihren Widerſpruch, inſofern er 
auf dem Gegenſatz gegen den verwerflichen Indifferentismus und 
Synkretismus der Zeit beruht. Aber meine Anſicht iſt davon 
ſo weit entfernt, daß ich ſie im Gegentheil für ſtrenger halte 
als die Ihrige. Eben weil ich die Einheit des Glaubens und 
der Lehre übereinſtimmend mit der Augsburgiſchen Confeſſion 
Art. 7. als das vornehmſte und weſentlichſte Band der Kirche 
betrachte, ſind mir die bisherigen Scheidewände ſo ungenügend; 
denn, überall durchlöchert, unterſcheiden ſie nicht mehr die wahre 
und falſche Lehre, ſondern dulden und hegen in ihrem Bereiche 
ſelbſt in öffentlichen Kirchenämtern grundſtürzende und läſterliche 
Irrlehren, wie z. B. die offenbare Verläugnung der Gottheit 
Chriſti und ſeines Verſöhnungswerkes in den Schriften Lutheri— 
ſcher General-Superintendenten. Neben dieſem kraſſen Natio- 
nalismus ſpielen ſodann auch alle Nüancen des Semirationa— 
lismus in den zwar noch immer ſo genannten, aber nicht mehr 
ſo ſeyenden Lutheriſchen und Reformirten Gemeinden. Eben 
dieſer Unwahrheit wegen will ich, daß die alte kirchliche Wahr— 
heit von neuem als Wahrzeichen unter den Proteſtanten erhoben 
werde, daß das Augsburgiſche Bekenntniß als Panier der Ein— 
heit in den zerfallenen und verfallenen Kirchen der ehemaligen 
Lutheraner und Reformirten gleichmäßig aufgerichtet werde, daz 
mit aus beiden eine in wahrem Glauben unirte Gemeinde ein— 
müthiger Bekenner frei ſich bilde, und fo auf dem ewigen Fel- 
ſengrunde die Evangeliſche Kirche, wenn auch mit veränderter 
Statiſtik ihrer äußeren Formen, von neuem erſtehe. 

Nicht alſo weil mir die bisherige Lutheriſche Kirche zu ſehr, 
ſondern weil ſie mir zu wenig Lutheriſch iſt, halte ich ſie für 
ungenügend, und wünſche eine Erneuerung derſelben, an der ich 
gerne auch recht Viele der vormaligen Reformirten Theil neh— 
men laſſen möchte, wozu eine vorläufige äußere Union als An— 
bahnung dienen könnte. Sie wollen eine Erneuerung der alten 
todten Scheidewände zwiſchen beiden; ich aber will eine Er— 
neuerung des alten Evangeliſch-Lutheriſchen Bekenntniſſes unter 
beiden, damit auf deſſen Grunde eine erneute unirte Kirche aus 
beiden lebendig ſich bilde. Dieſe Priorität des Bekenntniſſes 
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bor der kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung iſt es aber grade, was 
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Bedeutung der Lutheriſchen Unterſcheidungslehren wieder mehr 


Sie beſtreiten. Ich behaupte fie indeß und zwar zum Theil zum Bewußtſeyn der Evangeliſchen Kirche komnit, und habe 
mit denſelben Schriftgründen, womit Sie fie zu läugnen ſuchen. ſelbſt in meinen beiden Abhandlungen über das Abendmahl und 


Sie legen mir eine Abſtraktion des Bekenntniſſes von der Gee 
meinde der Bekenner unter, die ich zurückweiſen muß. Ich bin 
allerdings der Meinung, daß ein Bekenntniß ohne Bekenner ein 
bloßes „Gedankending,“ ein bloßes Wort iſt; allein ſo wie das 
Bekenntniß ſeine Bekenner, fo muͤſſen noch vielmehr dieſe jenes 


haben; ſie werden erſt durch das alle gleichmäßig einende Centrum 


des Bekenntniſſes eine bekennende Gemeinde oder Kirche. Der 
Ausdruck Confeſſion bezeichnet daher auch beides. Chriſtus 
iſt das Haupt; er ſendet die Apoſtel; durch die apoſtoliſche Pre— 
digt kommt der Glaube Röm. 10, 17., der Glaube äußert ſich 
im Bekenntniß und fo bildet ſich die Gemeinſchaft der Glaubi- 
gen oder die Kirche (Augsb. Conf. Art. 7.), die ſich dann auch 
von ſelbſt die angemeſſene Form ſchafft. Eben ſo wenig, wie 
die Apoſtel, begannen die Reformatoren ihr Werk mit kirchlichen 
Verfaſſungsformen, ſondern das Wort göttlicher Predigt und 
Lehre war ihr erſtes und vornehmſtes Geſchäft; das ließen ſie 
walten und die Welt verjüngen, und durch des Geiſtes Kraft 
neue Formen bilden. Noch vor der Wahl der Apoſtel predigt 
der Herr die Buße, Matth. 4, 17.; nicht die Verſammlung zweier 
oder dreier, ſondern die Verſammlung in ſeinem zuvor erkannten 
und bekannten Namen hat die Verheißung ſeiner Gegenwart, 
Matth. 21, 33.; in der Einheit mit dem Vater und dem Sohne 
bildet ſich die Einheit der Menſchen und nicht umgekehrt, Joh. 
17, 21.; die apoſtoliſchen Überlieferungen ſind älter als die Ge— 
meinde, die daran hält, 2 Theſſ. 2, 15.; und nur durch ſein Be— 
kenntniß iſt Petrus der Felſen der Kirche, Matth. 16, 18. 23. 
So iſt auch die Augsburgiſche Confeſſion älter als die Luthe— 
riſche Kirchenverfaſſung. Wenn nun auch aus der entwickel— 
teren Erkenntniß der Gemeinde ſich ein beſtimmteres Bekennt— 
niß entwickelt, ſo ſetzt doch ſowohl Erkenntniß als Bekenntniß 
immer das geoffenbarte Wort, die göttliche Lehre voraus, deren 
Symbol das conſtituirende Merkmal der Kirche iſt. Nur durch 
das Wort der Wahrheit und des Geiſtes kann die Kirche, ſo 
wie geboren, ſo nach den Zeiten geiſtlichen Todes wiedergeboren 
werden, und das Licht dieſes Wortes, wenn es nach Zeiten der 
Finſterniß wieder hervorleuchtet, ſoll man nicht ſofort unter den 
Scheffel einer neuen Verfaſſung ſtellen, ſondern die Bekenner 
ſollen es als Leuchter aller Orten leuchten laſſen, damit die 
Kinder des Lichts erſt von neuem darum ſich ſammeln und dann 
die alten Formen lebendig reſtauriren, erweitern und neu be— 
feſtigen. Erſt dann kann der Tempel gebaut werden, wenn 
Iſraels Stämme nach Überwindung ihrer Widerſacher im Lande 
der Verheißung Ruhe gefunden; ſo lange ſie noch in der Wüſte 
wallen, oder unter Fremden find — und dies iſt der gegenwär⸗ 
tige Zuſtand der Kirche — muß ein Zelt genügen. 

Ich habe dankbar in meinen betreffenden Aufſätzen das Gute 
und Treffliche anerkannt, was in der von Scheibel ausgegan⸗ 
genen Oppoſition gegen eine bloß äußerliche, die Glaubens wahr⸗ 
heiten als indifferent bei Seite ſchiebenden, Kirchenunion liegt; 
ich halte es für einen wahren Gewinn derſelben, daß die tiefe 


die communicatio idiomatum das Meinige dazu beigetragen. 
Allein ich muß alles Ernſtes gegen bizarre Exaggerationen pro- 
teſtiren, wodurch der Wahrheit und guten Sache unendlich geſcha⸗ 
det wird. Dahin gehört die ganz ungehörige und unhiſtoriſche 
Übertreibung des Unterſchiedes zwiſchen Lutheranern und Refor⸗ 
mirten, in Folge deren Sie ſich, um die Verwerflichkeit einer 
Union zwiſchen ihnen zu beweiſen, von der Sündfluth an auf 
bibliſche Beiſpiele berufen, denen eben wegen der großen Unähu— 
lichkeit des Verhältniſſes alle Beweiskraft fehlt. Dahin gehört 
ferner die mir mit Unrecht untergelegte Folgerung, als müſſe ich 
zu den Katholiken daſſelbe Verhältniß geſtatten, wie zu den Re— 
formirten, weil ich behauptet hätte, die Lutheriſche Kirche halte 
die wahre Mitte zwiſchen beiden. Ich habe dies nur von der 
Lutheriſchen Abendmahlslehre im Verhältniß zur Reformirten und 
Katholiſchen behauptet, und auch hiebei die Calviniſche Annähe— 
rung an die erſte nicht verkannt. Senſt habe ich nur geſagt, 
daß in den erſten Zeiten der Reformation „im extremen Gegen— 
ſatz gegen den einſeitigen Materialismus der Römiſchen Kirche 
von Carlſtadt und Zwingli eine eben ſo einſeitige ſpiritua— 


liſtiſche Richtung ausging, die auch auf den ſpäteren reformirten 


Lehrbegriff allerdings influirte, allein durch den entſchiedenen Ge— 
genſatz der Lutheraner in ihren weiteren Conſequenzen mächtig 


reprimirt und durch die Beſonnenheit der Nachfolger Zwingli's 


ſo moderirt wurde, daß eine Annäherung auch in den ſtreitigen 
Artikeln unverkennbar iſt und in den anderen Hauptartikeln des 
Glaubens eine höchſt erfreuliche Übereinſtimmung erhalten wurde“ 


(Beiträge zu den theologiſchen Wiſſenſchaften B. 1. S. 380. 382.) 


Davon gibt ſchon das Marburger Colloquium und die Witten— 
berger Concordie unwiderſprechliches Zeugniß. Das eigentliche, 
durchgedrungene Extrem jenes Gegenſatzes tritt in den Wieder— 
täufern und Socinianern hervor, die von Lutheranern und Re— 
formirten mehr noch als die Papiſten bekämpft wurden, ſo daß 
es Sünde iſt, die Reformirten mit jenen Sektirern auf gleiche 
Linie zu ſtellen und ihre nähere Verwandtſchaft mit den Luthe— 
ranern verkennen zu wollen. Dieſe Verwandtſchaft, welche durch 
die auch in den reformirten Ländern Deutſchlands geltende Augs— 
burgiſche Confeſſion *) eine urkundliche Baſis hat, muß in gegen: 
wärtiger Zeit darum fühlbarer werden als in früherer, weil 
innerhalb beider Evangeliſchen Kirchen ein Abfall von den alten 
evangeliſchen und ökumeniſchen Bekenntniſſen ſich hervorgethan, 
der, ihre Differenzen weit überragend, ſchon durch den gemein⸗ 
ſamen Kampf gegen das beiden drohende, innere Verderben ſie 
auf ihren gemeinſamen Fundamenten näher zuſammendrängen 
und verbinden muß. Der Fundamentalartikel, der ſie beide als 


) Der Kurſächſiſchen einſeitigen Proteſtation gegen die Aner⸗ 
kennung der Reformirten als Augsburgiſche Conſeſſionsverwandte 
im Weſtphäliſchen Frieden antworteten ſammtliche reformirte Stände 
in einer Gegenproteſtation, worin fie ausdrücklich behaupten: Profi- 
tentur enim dicti Reformati Augustanam Confessionem augustissime 
Imperatori Carolo V. anno 1530 exhibitam ore et corde. 
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a Eoangeliſche Kirchen vereint, iſt der von der Rechtfertigung in 


ſeinem großen Zuſammenhang. So wie in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln über die Artikel von der Trinität und der Perſon Chriſti 
hinſichtlich der Katholiken geſagt wird (Rechenb. S. 303.): 
De his articulis nulla est inter nos et adversarios eontro- 
versia, cum illos utrinque conſiteamur, ſo muß auch daſſelbe 
von dem primus et principalis articulus de redemtione 
et justificatione (eb. S. 304.) hinſichtlich der Reformirten 
geſagt werden, denen wir eben darum, im Verhältniß zu den 
Katholiken, ſo nahe verwandt ſind. Und auf dieſem gegen alle 
Formen des Pelagianismus und Semipelagianismus, Nationa— 
lismus und Semirationalismus gemeinſchaftlich uns verbindenden 
Fundamente können wir dann auch in Friede und Liebe über 
unſere Differenzpunkte agere cum doctis et prudentibus viris, 
vel etiam inter nos ipsos (eb. S. 317.), zumal da fie von 
minderer Zahl und Bedeutung ſind, als die in der angeführten 
Stelle genannten. Ich will gern zugeben, daß dazu eine vor— 
läufige äußere Union nicht grade nothwendig ſey, daß dieſe 


überall, wo der Rationalismus in der Betreibung derſelben vorwal— 
tet, und wo man nicht die Augsburgiſche Confeſſion als gemeinſame 
Baſis anerkennt, auf's Nußerſte zu widerrathen, und daß jeder 
Zwang dazu verwerflich ſey. Ich bekenne wiederholt mit Bezie— 
hung auf Nr. 65. des vorigen Jahrgangs die hohe Wichtigkeit der 
Lutheriſchen Unterſcheidungslehren und meinen feſtbegründeten 
Glauben an dieſelben; aber ich läugne, daß die Differenzen der 
reformirten Symbole von den unſrigen poſitive Fundamentalirrthü— 


mer ſeyen, indem ich darin nur eine, bei allem Annähernngsbe- 
‘fens ein Keim von Presbyterialverfaſſung, indem den {eit 


ſtreben noch übrig gebliebene Ermangelung der vollendeten poſitiven 
2 Wahrheit erkennen kann, weil nämlich die Verbindung der Gott: 
: heit mit der Menſchheit in Chriſto, und die Verbindung ſeiner 
Gegenwart mit dem Abendmahl und die Verbindung des Gna— 
denrathſchluſſes mit den Gnadenmitteln keineswegs geläugnet, 
ſondern nur zu loſe und mehr nebeneinander als ineinander be— 
ſtimmt wird, was das Heil allerdings beeinträchtigt, aber nicht 
aufhebt. Die Ergänzung dieſes Mangels läßt ſich indeß bei 
erneuter friedlicher und freundlicher Erwägung der Unterſchiede 
von den gläubigen Reformirten unſerer Tage, die aufrichtig am 
rechten Grunde halten, hoffen, und in dieſer Hoffnung reiche ich 
ihnen gern die Bruderhand, ohne darum aufzuhören, ein ent⸗ 
ſchiedener Lutheraner zu ſeyn, und als ſolcher auch Ihren kirch— 
lichen Beſtrebungen, verehrteſter Herr Profeſſor, den göttlichen 
Segen zu wünſchen, der ihr Wachsthum eben ſo fördern, als 
alle Auswüchſe hemmen möge. 


über die Verfaſſung der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche 
in Rußland und deren Feſtſtellung durch die juͤngſt 
erſchienene neue Kirchenordnung. 

ee (Schluß.) 

Die Conſiſtorialberfaſſung bildet demnach den Grundcharakter 
der evangeliſchen Kirchenverwaltung im Ruſſiſchen Reiche. Ihr 
zur Seite beſtehen noch Synoden. Alljährlich ſind die General 
Superintendenten und Superintendenten verpflichtet, die Pröpſte 
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und Geiſtlichen ihrer Bezirke zu einer Synode zuſammenzurufen. 
In ſehr großen Conſiſtorialbezirken find Kreis-Synoden unter 
dem Vorſitze der Pröpſte angeordnet. Der Zweck dieſer Syno— 
den iſt gegenſeitige Eröffnung und Mittheilung der Geiſtlichen 
über rein geiſtliche Gegenſtände, über den Zuſtand der Gemein— 
den in geiſtlicher Hinſicht, den Erfolg der Katechiſationen, außer— 
ordentliche und überhaupt wichtige paſtorale Vorfälle, Verhand— 
lungen über gelehrte geiſtliche Gegenſtände und Schriften, endlich 
Berathungen über ökonomiſche Gegenſtände, ſo wie über die 
Mittel zur Verbeſſerung des Zuſtandes der Kirchen ihrer Bezirke. 
Sie ſind alſo mehr bloß berathende Vereine der Geiſtlichen. In 
einzelnen Provinzen, z. B. in Ehſtland, beſtanden dieſe Prediger- 
Synoden ſchon früher; durch die neue Kirchenordnung werden 
fie allgemein eingeführt. Außerdem ſoll nun auch noch auf Anſu⸗ 
chen des General-Conſiſtoriums von Zeit zu Zeit eine General— 
Synode in St. Petersburg vom Kaiſer berufen werden, um 
der Regierung zuverläſſige und ausführliche Kenntniß von den 
Bedürfniſſen der Evangeliſchen Kirche und von den Mitteln zur 
weiteren Vervollkommnung ihrer Einrichtungen zu geben. Zu 
derſelben ernennen alle Conſiſtorialbezirke und zwar jeder abwech— 
ſelnd einen geiſtlichen oder einen weltlichen Deputirten; außer— 
dem haben in ihr Sitz: der geiſtliche Vicepräſident des General— 
Conſiſtoriums, ein von der Univerſität zu Dorpat aus ihrer 
Mitte erwählter theologiſcher Profeſſor, und abwechſelnd die 
weltlichen Präſidenten oder geiſtlichen Vicepräſidenten der fünf 


Provinzial⸗Conſiſtorien. 


Endlich findet ſich in der neuen Kirchenordnung auch wenig— 


alten Zeiten beſtehenden Kirchenvorſtehern und den in Landge— 
meinden ihnen untergeordneten, von der Gemeinde gewählten 
Kirchenvormündern nicht bloß die Aufſicht über die Verwaltung 
des Kirchenvermögens, die Erhaltung der Kirchengebäude u. ſ. w. 
übertragen, ſondern auch die Verpflichtung auferlegt iſt, „den 
Prediger ihrer Gemeinde in ſeinen Bemühungen für das geiſt— 
liche Wohl der Gemeindsglieder nach beſten Kräften zu unter— 


ſtützen, und Alles, was den Erfolg ſeiner heilſamen Anſtrengun⸗ 


gen hindern könnte, möglichſt zu beſeitigen. Sie ſollen vorzüglich 
bemüht ſeyn, ihm die Aufſicht über den Jugendunterricht und 


überhaupt die Beförderung der wahren Gottesfurcht und der 


guten Sitte in der Gemeinde zu erleichtern, ſo wie ihm die 
Mittel zu verſchaffen, daß der Gottesdienſt ungefiort und auf 
eine würdige Art verrichtet, die Feier der Sonn— und anderen 
Feſttage beobachtet und die in der Gemeinde befindlichen Armen 
und Kranken verpflegt und beſucht werden.“ Die Kirchenvor⸗ 
münder haben auch die Aufſicht über das Betragen der Dorf 
ſchullehrer, ſo wie über den Lebenswandel der Gemeindsglieder 
aus den unteren Ständen. Beſonders Acht ſollen ſie auch haben 
auf die Erziehung der Kinder und ihren häuslichen Unterricht, 
und ſind verbunden, auf böſe Gewohnheiten und Laſter, die ſich 
unter den Bauern zeigen, zu merken, und diejenigen, welche 
ſich ihnen ergeben, zu ermahnen und dem Prediger Anzeige 
davon zu machen. 

So viel von der neuen Kirchenordnung, für welche jeder 


63 


64 


ge: 


gläubige Proteſtant dem Herrn den tiefſten Dank zollen und den Verſchmähung jeder Vermittelung, daß, ihrer Vorzüge vor der 


Segen herabflehen muß auf den Monarchen, der ſelbſt das Haupt Gegenparthei ungeachtet, eine ſolche Veränderung i bedenkliche 


einer anderen Kirche, die anerkannte Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit ſeiner evangeliſchen Unterthanen gegen Willkühr und 
Unordnung beſchützend, der Evangeliſchen Kirche das köſtliche 
und hochverbürgte Eigenthum ihres alten, theuer erworbenen 
Glaubens als unantaſtbares Kleinod von Neuem ſichert und 
garantirt in einer Zeit, wo in anderen Ländern dieſes Bekennt⸗ 
niſſes der herrſchende Unglaube das feſte Fundament dieſer Kirche 
wankend gemacht, und dadurch fie ſelbſt dem Verfalle nahe ge- 
bracht hat. K. 


Fortſetzung der Überſicht der neueſten kirchlichen Ereig⸗ 
niſſe in Großbritannien und Irland. 

In dem früheren Stücke dieſer Überſicht war von der bevor— 
ſtehenden kirchlichen Reform in England die Rede. Wir gehen 
zu den Kirchen der beiden anderen inkorporirten Reiche über. 
Als die beiden Reiche England und Schottland zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts zu Einem Königreiche Großbritannien unirt 
und ihre Staatsverfaſſungen verſchmolzen wurden, bewahrte die 
Schottiſche Kirche ſich ihre Selbſtſtändigkeit; allein nichts deſto 
weniger beſchloß das gegen Schottland ungünſtig geſtimmte Brit— 
tiſche Parlament von 1711 die Herſtellung des Königlichen Pa— 
tronats, ſtatt der freien Wahlen durch die Gemeinden, in etwa 
einem Drittel der Schottiſchen Landeskirche; und eben damit 
wuchs die Parthei der ſogenannten Moderate in derſelben, den 
ſogenannten Evangelical gegenüber. Der Widerwille gegen das 
Patronatrecht blieb aber ſehr groß, und hatte ſeit dem Jahre 
1732 die Entſtehung der Secession-chureh zur Folge. Aber auch 
unter den Mitgliedern der herrſchenden Kirche blieb es ein Streit— 
punkt; die Evangelical, welche für die völlige Unabhängigkeit 
der Kirche ſind, laſſen keine Sitzung einer Generalverſammlung der 
Kirche vorübergehen, worin ſie nicht die Anträge auf Abſchaffung 
des Patronatrechts erneuern. Bisher nun hat aber die Parthei 
der Moderate in jeder derſelben die Oberhand behalten; aber 
man hofft in Schottland dennoch, daß das reformirte Parlament 
den Wünſchen der Evangelical, als der populäreren Parthei 
Gehör geben, und die verhaßte Einrichtung abſchaffen werde. 
Dieſe Veränderung wird von großem Einfluß auf den ganzen 
Zuſtand der Schottiſchen Kirche ſeyn, die ſogenannten Evange— 
liſchen werden wahrſcheinlich in der Kirche ein bedeutendes Über— 
gewicht erlangen, die Kirchenzu cht wird in alter Strenge herge— 
ſtellt werden, und es wird ſich zeigen, ob es dann der Kirche 
von Schottland noch ferner möglich ſeyn wird, ihre höchſt ſon— 
derbare, nur durch eigenthümliche Conjunkturen möglich gewor— 
dene Stellung freier Selbſtſtändigkeit und dabei doch enger An— 
ſchließung an den Staat zu behaupten; oder ob dies Ereigniß 
nicht vielmehr ein Auseinanderreißen des Bandes überhaupt zur 
Folge haben wird. In der Evangelical Party liegt in Schott: 
land ein Geiſt ſo ſchroffer Härte, alle Gegenſätze werden von 
ihr ſo auf die Spitze eines Entweder — Oder getrieben mit 
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Folgen haben dürfte. a . 

In Irland beſtanden bis jetzt zwei und zwanzig Dibceſen 
oder vier Erz- und achtzehn Bisthümer, welche insgeſammt ein 
Netto-Einkommen von 130,000 Pf. St. abwarfen. Die Einkünfte 
der Domkapitel mit ihren Dechanten betrugen 2,200 Pf., und 
die der 1,401 anderen geiſtlichen Venefizien höchſtens 600,000 Pf. 
Seit Heinrich's VIII. Regierung beſtand die Einrichtung, daß 
von jedem Benefiz das Einkommen des erſten Jahres der Krone 
gehörte. Dies würde, ordentlich gefordert, eine ſehr beträchtliche 
Summe liefern; allein es wird dieſe Steuer nach einer zu Hein— 
rich's VIII. Zeit gemachten Schätzung der Einkünfte gezahlt, 
und beträgt daher nur wenig. Nach einem längſt beſtehenden 
Gebrauche verwandte die Krone den Ertrag dieſer „erſten Früchte“ 
lediglich zu kirchlichen Zwecken; eine dazu niedergeſetzte Com 
miſſion vertheilte das Geld theils zur Reparatur oder Herſtellung 
von Kirchen, theils zur Verbeſſerung ſchlechter Pfarrſtellen. Zu 
dem erſten Zwecke beſtand nun bisher auch in Irland eine Ab— 
gabe, welche vestry-cess genannt wurde. Die zu der herr⸗ 
ſchenden Kirche gehörenden Bewohner einer Parochie legten dieſe 
Steuer nach Willkühr auf, und es konnte ſich daher treffen, 
daß einige wenige derſelben mehrere Tauſende von Katholiken 
zum Beſten der Proteſtantiſchen Kirche beſteuerten. In diefer | 
Steuer lag ein vorzüglicher Grund der Erbitterung der Katho— 
liken, und nicht mit Unrecht. In dem Geſetze, welches die 
Engliſchen Miniſter im v. J. dem Parlament vorlegten, war 
dieſe Abſchaffung des church-cess ein Hauptpunkt, und unläug⸗ 
bar der weiſeſte und gerechteſte. Statt der Herſtellung der 
„erſten Früchte“ zu ihrem vollen Betrage in der gegenwärtigen 
Zeit, wozu die Krone ohne Frage berechtigt geweſen wäre, iſt 
in jenem Iriſchen Kirchengeſetz der Ausweg getroffen, daß als 
Aquivalent jener im erſten Amtsjahr beſonders ſchweren Steuer 
der „erſten Früchte“ nun für immer, nach der Größe des Ein— 
kommens der Stellen, eine Abgabe von 5 — 15 Procent auf fie 
gelegt wird, ſo daß Pfarrſtellen unter 200 Pf. und Bisthümer 
von weniger als 4,000 Pf. jährlichen Einkommens gar nichts 
zahlen, und von da an nach Verhältniß die Abgabe ſteigt. Wäre 
es nicht des Princips wegen, daß mit dieſem Geſetz das Parla— 
ment das Recht ausübt, über die Kircheneinkünfte zu disponi— 
ren, ſo ſollte man denken, dieſer Theil der Bill hätte von Seiten 
weiſer Vertheidiger der Kirche nicht leicht Widerſtand finden 
können. Viel bedenklicher find dagegen die anderen Beſtimmun⸗ 
gen, wonach das Einkommen des Primatialſitzes von Armagh 
von 14,500 auf 10,000 Pf. herabgeſetzt, zwei Erzbisthümer in 
Bisthümer verwandelt, und zehn Bisthümer ganz aufgehoben 
werden. Dieſe der Kirche rein ſchädliche Beſtimmung iſt durch— 
gegangen, doch ſind die anderen Klauſeln, welche den Gewinn 
aus dieſen Erſparungen der Kirche entziehen und Staatszwecken 
zuwenden, von den Miniſtern ſelbſt zurückgenommen, oder im 
Oberhauſe verworfen worden. „ 

(Fortſetzung folgt.) . 
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Fortſetzung der Überſicht der neueſten kirchlichen Ereig⸗ 
; niffe in Großbritannien und Irland. 
Ze (Fort fegung.) 

Die in dem letzten Parlament verhandelte Frage über die 
Emancipation der Juden, wie man nach dem ſchiefen, das 
rechte Verhältniß entſtellenden Ausdruck, der aber in England 
einmal techniſch geworden, die Gleichſtellung der Juden und 
Chriſten in allen politiſchen Rechten nennt, war, nach ihrer eige— 

nen Vertheidiger Geſtändniß eine reine Frage über das Princip, 
da die Zahl der Juden in England zu unbedeutend iſt, um Ein— 
fluß zu gewinnen. Es handelt fic) alſo hier davon, ob England 
noch ferner ein chriſtlicher Staat, ob chriſtliche Motive noch fer— 
ner die Geſetzgebung beſeelen und leiten ſollen? In der That 
iſt es ſchrecklich, wie weit der Einfluß der elenden zeitgeiſtiſchen 
Anſichten über dieſen Punkt in England um ſich gegriffen hat; 
denn eine Majorität von 107 Stimmen entſchied im Unterhauſe 

zu Gunſten der Bill, und wenn ſie auch im Oberhauſe mit einer 
bedeutenden Majorität durchfiel, fo möchte dies vielleicht großen— 

— theils dem Umſtande zuzuſchreiben ſeyn, daß die Frage nicht als 
eine Regierungsangelegenheit an das Parlament gebracht wurde. 

2 Die Bill „für die beſſere Beobachtung des Sabbaths,“ 

‘ welche nach den im d. J. gemachten Mittheilungen Sir Andr. 
Agnew in's Parlament brachte, hatte ein eigen ungünſtiges 
2 Ghidfal. Unmittelbar vorher ging der Antrag des Herrn Cob— 
bett, Sir Nobert Peel aus der Liſte der Königl. Geheimen— 
Riaäthe ausſtreichen zu laſſen, welcher einen höchſt ſtürmiſchen, 
jenen Radikalen beſchämenden Auftritt zur Folge hatte; das 
Haus war mit dieſer alle Leidenſchaften und Intereſſen in Ve: 
wegung ſetzenden Sache bis tief in die Nacht beſchäftigt gewe— 
ſen, und nun ganz ſpät, nachdem Viele das Haus verlaſſen hatten 
und die Anweſenden erſchöpft waren, wurde kurz und flüchtig 
die Sabbathsbill diskutirt; und aller großen Vorbereitungen und 
vielfältigen Bittſchriften ungeachtet fiel die Bill mit einer Ma- 
jorität von ſechs Stimmen dagegen durch. Dieſe Bill legte den 
Satz zum Grunde, daß der Sabbath oder Tag des Herrn von 
Gott auch für die Chriſten eingeſetzt ſey, und deshalb ſeine 
Übertretung zu beſtrafen; es iſt aber wohl nur aus einer an 
Gedankenloſigkeit grenzenden Inconſequenz der Engländer zu erklä— 
ren, daß die Judenbill nur eine Minorität von 52 gegen ſich, 
die Sabbathsbill bei viel weniger gefülltem Hauſe eine Minorität 
von 72 gegen ſich hatte, als ob die Auflöſung des Bandes zwiſchen 
Kirche und Stadt, welches die erſtere bezweckt, nicht durch die letz 
tere auf's Entſchiedenſte verhindert würde! Zu den ſtrengen Be⸗ 
ſtimmungen der Bill gehörte, daß jeder Bruch des Sabbaths beſon⸗ 
ders beſtraft, nicht aber der Bruch des ganzen als Ein Vergehen 
behandelt werden ſollte; und daß ſie Käufer und Verkäufer, ſolche, 
die zu Arbeiten anſtellten, und die ſich dazu anſtellen ließen, denſel— 
ben Strafen unterwarf. Die chriſtliche Parthei durch ganz England 
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ſieht das Durchfallen der Bill mit einer ſo geringen Majorität da⸗ 
gegen eher als ein günſtiges Zeichen an, und hofft auf die nächſte 
Parlamentsſitzung. Bald nach dem Mißglücken derſelben äußerte 
der Biſchof von London im Oberhauſe Folgendes: Er hoffe, 


daß jenes Schickſal der Bill diejenigen, welche eine ſolche Maß— 


regel wünſchten, nicht abſchrecken würde, hier oder im Unters 
hauſe fie einzubringen; eine Bill von einfacherem Plan und ge⸗ 
mäßigteren Beſtimmungen würde der größere Theil der achtungs— 
werthen Bewohner des Landes gewiß lebhaft unterſtützen; Ihre 
Herrlichkeiten würden gewiß ſeiner Meinung ſeyn, daß in reli— 

gidfer, moraliſcher und politiſcher Hinſicht der Gegenſtand ſehr 
wichtig fey. Man habe ihn ſelbſt und andere Prälaten aufge- 
fordert, eine Maßregel der Art vorzuſchlagen; aber eine Bill, 

deren Gelingen wahrſcheinlich ſeyn ſolle, ſey doch nur eine 
ſolche, die hinter ihren Anſichten von der Strenge der Sabbath— 

feier zurückbleibe, und es würden daher Viele von einer ſolchen 

durch einen Biſchof eingebrachten Maßregel ſagen: „Das iſt der 
Grundſatz, welchen die Biſchöfe aufgeſtellt haben, wir brauchen 
nicht weiter zu gehen, als ſie es verlangen.“ Die chriſtlichen 
Zeitſchriften wollen aber durchaus von keiner Milderung etwas, 
wiſſen, die Diſſenterblätter hoffen jedoch mehr von freiwilligen 
Geſellſchaften als von Parlamentsbeſchlüſſen. 

Merkwürdig ſind aber dieſe Verhandlungen, weil ſie uns 
einen Blick in den religibſen Zuſtand von England im Ganzen 
thun laſſen, der im Verhältniß zu dem Zuſtande unſeres Vater⸗ 
landes höchſt erfreulich iſt. In dieſer Hinſicht war uns eine 
Schilderung in einem ſonſt ſchlechten, höchſt oberflächlichen Buche 
intereſſant, in dem Werke: La Grande Brétagne en 1833, 
par Mr. le Baron d'Hauss ez, dernier ministre de la 
marine du Roi Charles X. Nicht mit Unrecht ſcheint das 
Quarterly Review zu wünſchen, daß wenn noch einmal ein 
Krieg zwiſchen England und Frankreich entſtehen ſollte, dann 
doch Herr v. Hauſſez Marineminiſter ſeyn möchte. Nichts 
deſto weniger möchte folgende Darſtellung im Ganzen ihre Wahr— 
heit haben: „Bei gewiſſen wichtigen Gelegenheiten, wenn das 
Land bedroht oder betroffen iſt von einem großen Unglück, erbit— 
tet das Parlament und befiehlt der König einen Faſt- und Buß⸗ 
tag, und Niemand (?) entzieht ſich der Pflicht, ihn zu beobach— 
ten, Niemand erlaubt ſich, über die Maßregel zu ſpotten. Was 
würden die Ungläubigen und die Liberalen in Frankreich wohl 
gefagt haben, wenn Karl X. ſeinen Unterthanen ein gewöhnli— 
ches Mittageſſen unterſagt hätte! Wie hätte man über Jeſui⸗ 
tismus, über Prieſterherrſchaft, über Aberglauben geſchrieen! Die 
Zeitungen würden nicht Spalten genug, die Sudler nicht Pinſel 
genug zu Karikaturen gehabt haben, um den Haß und die 
Verachtung gegen den König und die Regierung aufzuregen. 
Aber Wilhelm IV. ſchreibt gegen die Cholera einen Faſttag 
aus, und ganz England faſtet wirklich, ganz England begibt ſich 


67 * 


in die Kirchen, ganz England gibt reichliche Almoſen. Geſchieht 
dies aus Unterwürfigkeit unter die Geſetze, aus Achtung vor 
der Obrigkeit? Ja; aber auch (!) aus religiöſen Gründen. — 
Die kalten, räſonnirenden, poſitiven Engländer ſind, wenn ſie 
ihrer Überzeugung nach nicht religiös ſind, doch wegen des Her— 
kommens und Nutzeus fo. Das Bedürfniß der Religion iſt fo allge- 
mein anerkannt, daß, wenn ſie eine Stadt oder ein neues Stadt⸗ 
viertel bauen, ſie auch ſogleich eine Kirche bauen; oft fangen ſie 
ſelbſt mit dem Bau der Kirche an. Man könnte einwenden, 
die Erbauung einer Kirche ſey ein Gegenſtand der Spekulation, 
weil man von dem Kapital, was man darin anlegt, reiche Zinſen 
erwarte; das mag ſeyn, aber grade aus dem Umſtande, daß es 
eine vortheilhafte Spekulation iſt, kann man ſchließen, daß die 
Kirchen ſtark beſucht ſind. — Wenige, ſelbſt ganz gleichgültige 
Leute mögen ſich dem Beſuche der Predigten entziehen, in wel— 
chen ſie oft ſehr derbe Wahrheiten hören, welche durch die Ta— 
lente des Redners grade nicht anziehender werden. Niemand 
wird leicht eine Aufforderung, in die Kirche zu gehen, ablehnen; 
ſo ſehr ſcheut man ſich, mit der Irreligioſität Parade zu machen. 
Jedermann hat ein ernſtes, andächtiges Außere während der 
Predigt und der Liturgie. Man hört geſpannt zu, hat die Au— 
gen auf ſein Buch geheftet, ſingt mit, wirft ſich auf die Knie, 
legt das Geſicht auf die Hände, und Alles ſcheint in ernſten 
Gedanken vertieft, und Niemand beklagt ſich beim Herausgehen 
aus der Kirche über die zu lange Dauer des Gottesdienſtes.“ 

Einen Blick in den Zuſtand der herrſchenden Kirche laſſen 
die Viſitationsreden (Charges) der Biſchöfe thun, von welchen 
wir ſchon öfters Einiges mitgetheilt haben. In den Journalen 
des v. J. finden wir zweier erwähnt, einer von dem Erzbi— 
ſchofe von Canterbury (Dr. Howley), und einer von dem 
Biſchofe von Cheſter Dr. Bird Sumner). Die erſtere iſt 
ſehr kühl und formell. Der Erzbiſchof erinnert die Geiſtlichen 
wohl an ihre Pflichten, doch immer ſogleich mit dem Zuſatze, 
er hege die Überzeugung, daß ſie von ihnen gewiſſenhaft erfüllt 
würden. Vorzüglich erſcheint aber in derſelben die Stelle be— 
denklich, wo er das Beſtehen der ſogenannten Pluralitäten (den 
Beſitz mehrerer geiſtlicher Stellen) vertheidigt, während wohl 
keiner der Mißbräuche in der Engliſchen Kirche ſo ſchreiend iſt 
als dieſer: „Pluralitäten find in unſerer Kirche immer unter 
gewiſſen Beſchränkungen erlaubt geweſen, zum Behufe der reich— 
licheren Verſorgung ihrer Diener, der Ermunterung wiſſenſchaft— 
licher Studien (und doch liegt die Theologie in England ſo danie— 
der!) und der Belohnung treuer Amtsführung.“ Dieſe Stelle 
dürfte wohl bei Freunden und Feinden der Kirche keinen gün— 
ſtigen Eindruck hervorgebracht haben. 

Ausführlichere Mittheilungen müſſen wir aber unſeren Leſern 
aus der herrlichen Viſitationsrede des Biſchofs von Cheſter 
machen, welche ein weit höheres als örtliches Intereſſe hat. ei 
Sie hat zum Texte die Worte des Paulus an Barnabas Apo- 
ſtelgeſch. 15, 36.): „Laß uns wieder umziehen und unſere Brii- 
der beſehen durch alle Städte, in welchen wir des Herrn Wort 

) Wir erinnern hiebei, daß wir ſchon vor vier Jahren einen 
Auszug aus einer Viſitationsrede dieſes Biſchofes mittheilten. Ev. 
K. Z. von 1829, Nr. 88. 
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berkündigt haben, wie ſie ſich halten.“ Der Biſchof beginnt 
damit, den Gegenſtand der Viſitation viel tiefer auffaſſend, als 
es von den meiſten Engliſchen Prälaten geſchieht: „Laſſet uns 
ſehen, wie die Alteſten ihr anvertrautes Amt ausgerichtet, und 
wie die Laien die Gnade Gottes aufgenommen haben; ob die 
Lehrer als treue Haushalter über Gottes Geheimniſſe ſich erwie⸗ 
ſen, eb die Zuhörer dem Worte Gottes gehorſam geworden ſind; 
laſſet uns ſehen, ob das große Werk der Erlöſung fortgeſchritten 
iſt; welche Hinderniſſe fic) ihm in den Weg ſtellen, welche Fors 
derungsmittel angewandt werden ſollten von Jedem in ſeinem 
Wirkungskreiſe. Laſſet uns darüber uns Mittheilungen machen, 
laſſet uns einander rathen, vermahnen, ſtärken und tröſten. Ich 
hoffe, Ihr werdet mich in einem innigen Gebete unterſtüͤtzen, 
daß der Segen Gottes unſeres Heilandes, deß Eigenthum wir 
find und dem wir dienen, uns in dieſer und allen unſeren Uns 
ternehmungen begleiten möge!“ — Der Biſchof ſagt hierauf 
zuerſt ſehr ernſte Worte über das chriſtliche Predigtamt. „Das 
chriſtliche Predigtamt wird oft als ein angenehmer, leichter Beruf 
behandelt, und mag denen wirklich ſo erſcheinen, die es ober— 
flächlich anſehen, und mit ſeiner wahren Beſchaffenheit unbekannt 
ſind. Ja gewiß, unſere Aufgabe wäre verhältnißmäßig leicht 
und unſer Beruf angenehm, wenn wir bloß eine gewiſſe Summe 
äußerer Pflichten zu erfüllen hätten, und es dann unſeren Gee 
meinden überlaſſen könnten, ob ſie davon Segen haben wollten 
oder nicht. So könnte ſich ein hübſcher Außenſchein, ein anſtänu⸗ 
diger Schleier von Religioſität über unſer Vaterland ausbreiten 
und Chriſtus dem Namen nach ſein Reich unter uns haben. 
Aber iſt das Reich Chriſti bloß äußerlich gegründet, bekennt man 
ſeine Lehre bloß äußerlich in einem Lande, ſo iſt es gar nicht 
da; innerlich verlangt er zu herrſchen; nicht Name oder Form, 
ſondern „„der Bund eines guten Gewiſſens mit Gott,““ die Unter⸗ 
werfung des Herzens unter ſeinen Willen und ſein Geſetz, das iſt 
es, worauf es ihm ankommt. Und um das Herz zu dieſem Gehor⸗ 
fam zu bringen, und treu bis an's Ende darin zu bewahren, dazu 
bedarf es eines ernſten Kampfes, dazu muß jeder Einzelne einen 
ſchweren Sieg erkämpfen, wenn er „„würdig ſeyn ſoll, jene Welt 
zu erlangen, und die Auferſtehung von den Todten.““ Der Satan 
muß aus dem Felde geſchlagen, das Fleiſch zum Gehorſam gebracht 
und dieſe Welt überwunden werden. Das iſt daher ſicherlich keine 
leichte und geringe Aufgabe, dieſen chriſtlichen Kampf und Sieg in 
allen einzelnen Fällen zu leiten, darüber zu wachen, von Verirrun⸗ 
gen dabei zurückzurufen, von Neuem hineinzuführen: das iff keine 
geringe Arbeit, „„die Heiligen zuzurichten zum Werke des Amts, 
dadurch der Leib Chriſti erbaut werde; bis daß Alle hinankommen 
zu einerlei Glauben und Erkenntniß des Sohnes Gottes.““ Das, 
meine Brüder, erwartet die Kirche von Euch, denn das war der Wille 
deſſen, der fie gegründet hat. Dazu iſt der Sohn Gottes erſchienenz 
dazu bat er unſer Fleiſch angenommen, darum lebte und ſtarb er 
auf Erden, daß er ſich reinigte ein Volk zum Eigenthum, das errettet 
wäre von der gegenwärtigen argen Welt, und tüchtig gemacht zu 
dem Erbtheil der Heiligen im Licht. Dieſen ſeinen belligen Willen 
auszuführen, iff der Zweck des chriſtlichen Predigtamtes, dazu ſind 
den Arbeitern ihre Stellen in des Herrn Weinberge angewieſen. 
Deshalb wird das Kind in der Taufe Chriſto geweiht; deshalb aufer⸗ 
zogen in der Furcht und Ermahnung zum Herrn; deshalb legt Jeder, 
wenn er herangewachſen iſt, ein Bekenntniß eines bewußten Glaubens 


rer auffordern, auf Chriſtum den Gekreuzigten zu blicken als den, der 


ſtehen und fühlen kann, iff durch Gründe aus dem Felde geſchlagen 
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an ganz andere Seiten des Menſchen, als an ſeine Vernunft, und ver⸗ 
ſtebt ſich auf das Verhöhnen und in's Lächerliche ziehen vortrefflich, da 
er weiß, daß Wille und Begierde des Spötters und Lachers auf ſeiner 
Seite ſtehen. Daraus iſt gegenwärtig die furchtbare Folge erwachſen, 
daß der Unglaube der niederen Klaſſen nicht, wie ſonſt, bloß die unmit⸗ 
telbare natürliche Folge eines gottvergeſſenen Wandels iſt, ſondern daß 
ibre ganze Denkweiſe unterminirt iſt; woraus ein viel ſchrecklicheres 
Übel hervorgeht, und wodurch die Heilung fo ſehr erſchwert wird.“ 
Hierauf ſetzt der Biſchof weiter auseinander, welche Gefahren die zu— 
nehmende Bevölkerung mit ſich bringe; wie Jeder ungemein feſtſtehen 
müſſe auf ſeinem Platze, wenn nicht ſogleich ein Nebenſtehender ihn 
verdrängen ſolle; und wie dies in die ganze Geſellſchaft ein unruhiges 
Drängen, Treiben, Stoßen und Fallen hineinbringe, was für die Auf⸗ 
nahme des Evangeliums ſehr ungünſtig ſey; und welche Vortheile die 
herrſchende Sünde daraus zu ziehen wiffe. Aus dem Ganzen zieht er 
dann das Reſultat: „Obwohl unſer Vaterland gegenwärtig, wie ich auf— 
richtig glaube, einen reicheren Schatz von chriſtlichem Leben und Eifer 
in ſich ſchließt, als je zuvor, fo findet fic) darin auch ein viel ſtärkeres 
Gegengewicht von Gottloſigkeit, als je; und dieſe Gottloſigkeit iſt tha 
tig, die träge Apathie und ſorgloſe Sinnlichkeit der früheren Zeit, ob— 
wohl in ſich ſelbſt gewiß eben fo arg, war doch lange nicht fo gefähr⸗ 
lich; wir ſtehen in einer Zeit, wo es keine Neutralität gibt; wer nicht 
Freund des Ehriſtenthums iſt, der iſt ſein Feind.“ 


Von da aus beſchreibt er nun die Verwüſtung und Zerſtörung, 
welche die Geiſtlichen ſehr oft beim Eintritt in ihr Amt vorfinden, 
und ſetzt dann hinzu: „Solch einen Zuſtand finden die Meiſten vor 
ſich, wenn ſie ihr Feld überblicken. Fühlbar werden ſie an die 
Wahrheit des bibliſchen Bildes erinnert, welches die Gottloſigkeit 
als einen Schlaf oder Tod darſtellt. Nur zu Viele findet der Geiſt— 
liche in dieſem Zuſtande, eine größere oder kleinere Zahl; die größte 
in den bevölkerten Gegenden, wo Einer leicht dem Anderen die Hand 
reicht in der Gottloſigkeit, und mehr Verfuchungen zur Sünde find. 
Mag aber die Zahl größer oder kleiner ſeyn, wie kann ſie vermin⸗ 
dert werden? Gibt es Mittel, diejenigen, welche todt ſind in Über⸗ 
tretungen und Sünden, dahin zu bringen, daß ſie die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, und aus ihrem geiſtlichen Tode erwachen, 
daß Chriſtus ſie erleuchte?“ Zuerſt dringt er mit großem Nach⸗ 
druck auf die Beförderung chriſtlicher Erziehung; in Bezug auf die 
Erwachſenen aber auf das ſogenannte aggressive system, d. h. das 
Verfahren, wonach der Geiſtliche nicht wartet, bis die Gemeinglieder 
zu ihm kommen, ſondern planmäßig und unterſtützt von Gehül⸗ 
fen fie aufſucht. Er ſagt hierüber die herrlichen Worte: „Eins iſt 
klar: in ſolchen Fällen reichen die gewöhnlichen Gnadenmittel nicht 
aus. Die Kirche ſteht offen, aber wird nicht beſucht; die Stimme 
der Wahrheit ruft, aber Niemand Hort fie; ja ſelbſt gelegentliche 
beſondere Warnung und Ermahnung trifft das Ohr vergeblich; es 
koſtet mehr, Seelen in einem ſolchen Zuſtande zu bekehren. Seine 
Genoſſen in der Gottloſigkeit oder im Müſſiggang zu verlaſſen, das 
Haus Gottes zu beſuchen, den Sabbath zu dem Zweck zu gebrau⸗ 
chen, wozu er dem Menſchen geſchenkt iſt, das ſind unter ſolchen 
Umſtänden keine kleinen Entſchlüſſe, keine Gewohnheitsſachen; dazu 
gehören Glaubenskampfe, die nichts Anderes erſetzen kann. Aber 
einen Glauben, der das Leben beherrſcht, findet man nicht. Da 
mögen Viele ſeyn, welche die chriſtlichen Wahrheiten nicht läugnen; 
Viele, die einen allgemeinen Glauben an eine Auferſtehung und ein 
ewiges Leben haben; aber eingeſtandener Maßen iff es kein thatiger, 
ſiegreicher Glaube, der die Gewohnheiten der Faulheit überwindet, 
oder böſem Beiſpiel Widerſtand leiſtet, und dieſer Glaube muß in's 


ab; deshalb lebt er auf Erden als ein Glied am Leibe Ehriſti, gekeitet 
von ſeiner Gnade, regiert von ſeinen Geboten, vollbereitet, gekräftigt 
und gegründet durch immer fortſchreitenden Unterricht aus Gottes hei— 
ligem Wort. Selig wären wir, wenn ſo überall die Leitung der Kirche, 
ſo der Zuſtand der Gemeinden beſchaffen wäre; aber Ein Blick in die 
uns umgebende Wirklichkeit zeigt uns den traurigſten Gegenſatz!“ 

Hierauf gebt der Biſchof über zu den Mitteln, um zu jenem Ziele 
zu gelangen. „Die Verwandlung der Zehntenabgabe, die Verbeſſerung 
der ſchlechten Pfarrſtellen, die Abſchaffung der Pluralitäten oder andere 
jetzt fo laut geforderte Veränderungen, mögen fie noch fo wünſchens— 
werth ſeyn, würden bei weitem nicht ſo das chriſtliche Leben unter uns 
fördern, als ihm geſchadet würde durch Zulaſſung einiger weniger Män⸗ 
ner zu dem Predigtamt, die untreu in ihrem Berufe, oder unfähig ſind, 
ibm nachzukommen. Alle Maßregeln der Geſetzgebung vermögen nur 
wenig Unterſtützung einem treuen und ernſten Geiſtlichen zu geben; 
kein Geſetz kann den Trägen, den Unverträglichen, den Irrlehrer, den 
unordentlich Wandelnden zur Bekehrung oder Erbauung ſeiner Ge⸗ 
meinde tüchtig machen.“ a 

Hierauf wirft der Biſchof die Frage auf, warum denn, was au⸗ 
genſcheinlich ſey, dus Predigtamt ſo wenig wirke, und welche Wege die 
Geiſtlichen einzuſchlagen hätten, um mehr zu wirken. „Als ich vor drei 
Jahren zu Euch ſprach, da wählte ich zu meinem Hauptgegenſtande die 
Mittel, wodurch unſer Amt am Segensreichſten ausgerichtet werden 
könnte; ich ging ausführlich die Haupttheile der geiſtlichen Amtsfüh— 
rung durch. Nichts iſt ſeitdem vorgekommen, was mich bewogen hätte, 
meine Meinung zu ändern. Ich legte damals euch an's Herz, daß Ihr 
die Vollmacht, die große, gewichtige, verantwortliche Vollmacht, die uns 
auf der Kanzel anvertraut iſt, immer im Auge behalten möchtet; daß 
Ihr jede Predigt anſehen ſolltet, als hätte ſie ein von Gott aufgegebe- 
nes Werk zu vollenden, und immer gläubig hoffen ſolltet, ſie werde es 
vollenden; ganz vorzüglich, daß Ihr das große Geheimniß der Gottſe— 
ligkeit: „„Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch,““ fo nachdrücklich und vor- 
zugsweiſe Euren Gemeinden vortragen ſolltet, daß der perſönliche, 
lebendige Glaube des Einzelnen nie untergehe in einer unbeſtimmten, 
allgemeinen Anerkenntniß der Erlöſung, daß nie das Vertrauen jedes 
Einzelnen auf Chriſtum, als den Anfänger und Vollender unſeres 
Heiles, verwechſelt werde mit einem allgemeinen Glauben an das Wort 
Gottes. Und wie ich es immer gefunden habe, ſo finde ich auch noch 
jetzt die Arbeiten derer am geſegnetſten, und die meiſten Herzen durch 
die gewonnen, welche auf's Ernſtlichſte und Nachdrücklichſte ihre Zuhö— 


uns von Gott gemacht iſt zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, Heiligung 
und Erlöſung.“ 

Hierauf geht er die beſonderen Gefahren und Schwierigkeiten 
durch, die grade jetzt dem Evangelium entgegenſtehen. „Der Unglaube 
unferer Tage hat eine ganz beſondere Art. Leute von Bildung und 
Nachdenken wollen ſelten ungläubig ſeyn; mögen ſie auch unchriſtlich 
leben, ſelten mögen fie aus Grundſatz Feinde des Chriſtenthums ſeyn. 
Aber von denen, die gar keine Bildung, oder nur den oberflachlichſten 
Anſtrich davon haben, wird der Unglaube dreiſt und offen ausgeſpro⸗ 
chen. Der philofophirende Zweifler, welcher die Macht der Gründe ver- 


worden; aber die ungebildete Menge wird der Raub jedes verführeri— 
ſchen Schreibers, der aus irgend einer Abſicht ſie zu überreden ſucht, 
daß das Evangelium „„eine kluge Fabel““ fey. Wagt er ſich über⸗ 
baupt in das Gebiet der Gründe, fo find es ſolche, welche eine gänzliche 
Unkenntniß der menſchlichen Natur und der Geſchichte in denen, für 
welche ſie berechnet ſind, vorausſetzen. Gewöhnlich wendet er ſich aber 
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Herz gepflanzt werden, ſonſt find alle Anſtrengungen vergebens. 
Wartet der Geiſtliche in ſolchen Fällen auf Zeiten der Buße, oder 
auf Einladungen ſolcher Leute, daß er doch zu ihnen kommen möge, 
ſo kann er ewig warten. Es iſt das Elend eben des geiſtlichen 
Schlafes, daß zwiſchendurch er keine wache Stunden kennt; wir 
könnten eben ſo gut von einem Lazarus erwarten, daß er ohne den 
Ruf des Sohnes Gottes aus ſeinem Grabe hervorkomme, als daß 
ein unter ſolchen Umſtänden ſich befindender Menſch, der in der Fin- 
ſterniß des Seelentodes liegt, durch einen natürlichen Vorgang all⸗ 
mählig beginnen ſollte, ſeine Unwiſſenheit und ſeine Sünde zu füh⸗ 
len, ſein Grabhemde ſich ausziehen, und an's Licht der Erkenntniß 
hervorkommen ſollte. Vielleicht wird er von Zeit zu Zeit erinnert, 
vielleicht wird ihm gefagt, daß er Gottes ausdrückliches Gebot über— 
trete, er läugnet das auch ſelbſt vielleicht nichts aber das hilft ihm 
noch nicht. Aber gidt es denn kein Mittel, ſolchem grenzenloſen 
Elende abzuhelfen? Es wäre Schwärmerei, auf lauter plötzliche 
Wirkungen des Wortes zu rechnen. Der Herr ſpricht: „„Niemand 
kommt zu mir, es fey denn, daß ihn ziehe der Vater, der mich ge- 
ſandt hat.““ Eine Art nun, wie der Vater das verhärtete und 
widerſtrebende Herz zieht, iſt durch ſein geoffenbartes Wort. „„Der 
Glaube kommt aus dem Hören (ſo wörtlich im Text), das Hören 
aus dem Worte Gottes.““ Dies leitet uns auf einen Zugang zu 
den verirrten Schafen. Sie ſuchen den Hirten nicht, ſie wüßten nicht, 
warum ſie es thun ſollten; der Hirt aber muß ſie ſuchen. Sie 
kommen nickt, um das Brodt des Lebens zu holen; aber wir miiffen 
es ihnen bringen. Zu rechter Zeit und zur Unzeit müſſen wir die 
göttliche Wahrheit ihnen bekannt machen; die heilige Schrift müſſen 
wir mitnehmen, und mitten in ihren Kreis ſie hineintragen. Herr— 
liche Früchte hat dies Verfahren ſchon getragen, über alle Erwartung 
herrliche, wenn auf dieſe Weiſe den Armen die heilige Schrift in 
ihren Häuſern einfältig vorgeleſen und erklärt wurde. Das Wort 
Gottes iſt lebendig und kräftig und ſchärfer, denn kein zweiſchneidig 
Schwerdt; ein Segen ruhet darauf: es kommt nie leer zu ück. Die 
Ermahnungsrede des Predigers, wie gerecht und begründet ſie auch 
ſey, iſt das Wort eines Mitgeſchöpfs, nur zu oft werden dadurch die 
entgegenſtehenden Leidenſchaften aufgeregt, fo daß die Gottloſigkeit 
ſich nur mehr beſtärkt und befeſtigt. Wenn aber die heilige Schrift 
aufgeſchlagen wird, da redet Gott ſelbſt zu ſeinen Geſchöpfen, da heißt 
es im Gewiſſen des Menſchen: „„Wer biſt du, lieber Menſch, der 


du mit Gott rechten willſt?““ Da ſteht der Sohn Gottes ſelbſt vor 


uns, und ruft und ladet ein: „„Warum wollt ihr ſterben, ihr vom 
Hauſe Iſrael?““ Und wenn es Gottes Stimme hört, wenn der freund- 
liche Heiland einladet, da bricht oft auch das harteſte Herz, da rafft 
ſich auch die eingewurzeltſte Trägheit auf. Wo dieſes Syſtem durch⸗ 
geführt wird, da nimmt der Kirchenbeſuch zu, da mehrt ſich die Zahl 
der Communikanten, da vervielfältigen ſich die Kennzeichen eines adh: 
ten Werkes Gottes in der Gemeinde. Dieſe ſieht Beweiſe eines wah— 
ren Ernſtes an ihrem Prediger, die einen unbeſchreiblichen Eindruck 
auf fie machen. Sie ſieht ihm an, daß der Zuſtand der Dinge, die 
er um ſich ber findet, ihm keine Ruhe läßt, daß er ſich nicht zufrie⸗ 
den geben kann, ſo lange noch eins der ihm Anvertrauten ohne Er⸗ 
kenntniß Gottes und Jeſu Chriſti, den er geſandt hat, ohne das ewige 
Leben iſt. Es iſt der Segen aller ſolcher Anſtrengungen, die außer⸗ 
halb des gewöhnlichen Laufes der Amtsverrichtungen liegen, — wie 
der Theilnahme an Geſellſchaften zur Beförderung der Sabbaths⸗ 
heiligung, der Mäßigung, Diſtriktsbeſuchvereine, Schulen für Erwach⸗ 
fene oder Verſammlungen zur Schrifterklärung — daß ſie von Sei⸗ 
ten des Predigers ein brennendes Verlangen zeigen, der Gottloſigkeil 
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zu ſteuern und ein chriſtliches Leben zu verbreiten; ſie zeigen, daß 
das Predigtamt kein Geſchäft ſey, wobei es auf die Beobachtung 
außerlicher Pflichten ankommt, ſondern daß der Prediger von der 
Liebe Chriſti gedrungen, von der Größe ſeines Berufs begeiſtert wird. 
Alle dieſe Arbeiten ſind freiwillig und werden deshalb doppelt hoch 
geſchätzt. Hätte Paulus ſich begnügt, „„den Juden zu predigen von 
Jeſu aus dem Geſetze Moſis und den Propheten,““ und den Heiden 
zu verkündigen, daß „„Gott nun gebiete allen Menſchen an allen 
Enden Buße zu thun,““ ſo würde er ſeine Botſchaft allerdings in 
gewiſſem Sinne ausgerichtet haben; er hätte den ganzen Rath Gottes 
zu unſerer Seligkeit verkündet. Aber welche Kraft und welches Leben 
kam in Alles, was er ſagte, dadurch, daß er die Alteſten von Epheſus in 
Milet zu Zeugen aufrufen konnte, wie er „„nicht abgelaſſen habe drei 
Jahre Tag und Nacht einen Jeglichen mit Thränen zu vermahnen!““ 
Das gab Nachdruck jener gewaltigen Frage: „„Wie wollen wir ent⸗ 
fliehen, wenn wir eine ſolche Seligkeit nicht achten?““ — Was würde 
aus einem Jeden unter uns werden, wenn unſere Gemeinſchaft mit 
Gott durch Leſung ſeines Wortes, unſere Schriftbetrachtung, unſere 
geiſtlichen Studien auf eine Stunde wöchentlich beſchränkt waren? Und 
müſſen wir das bei uns empfinden, warum ſollte es anders ſeyn bei un⸗ 
ſeren Pfarrkindern? Und doch, wie viele Kranke, wie viele durch häus⸗ 
liche Noth Verhinderte gibt es unter ihnen, deren Zeit dazu noch lange 
nicht eine Stunde wöchentlich im Durchſchnitt beträgt! Unſere Borfah- 
ren fühlten wohl, wie viel dazu nöthig ſey, das Leben aus Gott in der 
Seele des Menſchen zu erhalten. Die Gebräuche der Römiſchen Kirche 
waren in Aberglauben ausgeartet, und zum Schein eines gottſeligen 
Weſens geworden, ohne deſſen Kraft mitzutheilen. Als nun Faſten und 
Feſttage, und Vigilien und Frühmetten und Veſpern, als ,,,, wenig 
nütze,““ abgethan wurden, da ordnete unſere Reformirte Kirche den 
täglichen Morgen- und Abendgottesdienſt an, damit einem Jeden die 
Gnadenmittel nahe gebracht würden. Die veränderten Sitten und Bere 
hältniſſe haben dieſen Gebrauch ſtillſchweigends abkommen laſſen; aber 
das menſchliche Herz und die Welt ſind dieſelben geblieben, der Weg 
zum Himmel iſt ſeitdem nicht weniger ſchmal und ſteil, das Kleinod am 
Zille nicht weniger herrlich, die Gefahr, es zu verlieren, nicht weniger 
grauſenvoll, und will man daher auch nicht dieſelben Mittel anwenden, 
ſo bedarf es doch deſſelben Ernſtes, wenn unſere Gemeinden des von 
Gott Allen verheißenen Segens genießen ſollen. — Wir erblicken gegen⸗ 
wärtig mancherlei Zeichen davon, daß der Herr etwas wider uns hat, 
daß er ſchwere Prüfungen unſerer Kirche ſenden will. Wir haben aber 
auch noch andere Zeichen, welche uns verkündigen, daß „„weil Trübſal 
da iſt, er der Barmherzigkeit gedenkt““ (Hab. 4, 2.). Unter dieſen iſt 
nicht der geringſten eines, daß er noch immer eine bedeutende Zahl ſol⸗ 
cher erweckt, die der wolkenumzogene Himmel und der drohende Sturm 
nicht abſchreckt, ſich dem Predigtamt zu weiben; Männer von Gaben, 
von heiligem Eifer und frommem Sinne, die im Stande ſind, den gu⸗ 
ten Kampf gegen die Feinde des Heiles zu kämpfen. So mögen denn 
ſolche hervorgeſucht und ermuntert, und alle Andere bei der Beſetzung 
der Pfarrämter ausgeſchloſſen werden; mögen Alle ſich verfichert halten, 
daß unſere Kirche nur ſolche Kriegsleute in ihren Reihen ſehen mag, 
welche ſich zu leiden wiſſen als die guten Streiter Jeſu Chriſti, die das 
Werk thun evangeliſcher Prediger und ihr Amt redlich ausrichten; dit 
da predigen das Wort, und anhalten, es ſey zu rechter Zeit oder zur Un⸗ 
zeit, die da ſtrafen, drohen und ermahnen mit aller Geduld und Lehre.“ 
— Gern theilten wir mehr noch aus dieſer Rede, welche der apoſtoliſchen 
Kirche nicht unwürdig ware, mit, und fügen nur noch hinzu, daß es mit 
dem Beſtehen einer Kirche, deren Biſchöfe ſo reden, vor der Hand noch 
keine Noth habe. Fortſetzung folgt im nachſten Hefte.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1834. 


Die Schrift und ihre Lehre von der Auferſtehung und 
die Lehren der Schuͤler Hegel's. 


Hegel hat einmal in bitterer Ironie geſagt, daß die Phi— 
loſophie in Anſehung der Glaubenslehren unbefangen ſeyn könne, 
da ſie bei den Theologen ſelbſt in der Achtung ſo geſunken ſeyen. 
Dieſe Ironie fängt an in ihr Gegentheil umzuſchlagen; die Phi— 
lloſophie ſcheint einzuſehen, daß ihre Unbefangenheit viel ſicherer 
gehandhabt werde, wenn ſie aus der Ironie bitteren Ernſt macht 
und ſich mit jener ſogenannten Theologie zur gleichen Mißach— 
tung der Glaubenslehren bekennt. Hegel hat ſeine Verachtung 
der „platten Proſa der Aufklärung, des ſchalen Räſonnements 
der partikularen Meinung“ ausgeſprochen; ein Zögling der Hegel— 
5 ſchen Schule dedicivt fein Werk „die letzten Dinge“ dem Herrn 
: Conſiſtorialrath David Schulz, und „glaubt,“ in der Dedika— 
tion, „ſich der Geiſteseinheit in wiſſenſchaftlicher und ganz eigent— 

lich theologiſcher Rückſicht mit Sr. Hochwürden rühmen zu dür— 
fen.“ In dieſer „Geiſteseinheit“ macht ev ,, die proteſtantiſche 
Denkfreiheit für den Artikel von der Unſterblichkeit geltend,“ 
wo er unter Anderem herausbringt, daß „Jeſus ſelbſt nicht an 
ein Fortleben mit individuellem Bewußtſeyn geglaubt und keine 
perſönliche Unſterblichkeit in dieſem Sinne gelehrt habe“ (S. 214.), 
daß die Jünger „aus Mangel an ſpekulativer Intelligenz ganz 
ſinnliche Vorſtellungen, ganz irdiſche Erwartungen vortragen und 
die Unſterblichkeit an die Auferſtehung des Leibes anknüpfen“ 
u. ſ. w. (ſ. Dr. Friedr. Richter die Lehre von den letzten Din⸗ 
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ter's „die ſpekulative Intelligenz“ einen Bund mit dem platten 
Rationalismus geſchloſſen, um eine unbequeme Lehre der Schrift 
zu beſeitigen. In einem anderen Schüler, Billroth (Com: 
mentar zum erſten Corinth. Br. S. 229 f.), lavirt die Speku— 
lation; fie ſchlägt den Mittelweg ein, zur Erklärung des 15ten 
i Capitels im Corintherbriefe zu ſagen: Paulus komme in der 
Vorſtellung beharrend nicht über die ſchlechte Unendlichkeit hin— 
aus, der Begriff der Vorſtellung ſey die geiſtige Auferſtehung, 
die Identität des Endlichen und Unendlichen, das ſey die Pau— 
liniſche Vorſtellung zu ihrem Begriff erhoben.) Das Beſon— 
dere an dieſer Behauptung iſt weiter, daß nach dieſem Erklärer 
diejenigen, welche den eſchatologiſchen Vorſtellungen des Paulus 
ihren Platz nach dem leiblichen Tode anweiſen, die Sache ganz (2) 
hiſtoriſch genommen, mehr fehlen ſollen, als er. Won fet- 
nnen Argumenten nachher. Uns kann zunächſt nur auffallen, 
daß dieſelbe Spekulation ihren Begriff aus derſelben Vorſtellung 
entwickelt, die nach einer anderen Betrachtungsweiſe von ihr als 


e) Vol. Marheinecke Dogmat. te Aufl. §. 601. S. 387. 
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Sonnabend den 1. Februar. i 


gen 1ſter Bd. Bresl. 1833). So hat alfo in der Perſon Rich- 


Eu angelilche Kirchen⸗Jeitung. 


M10. 


Irrthum bezeichnet wird. Die Spekulation kommt mit dem 
Schriftwort in's Gedränge, ſo viel ſcheint uns zunächſt erſicht— 


lich. Zwar lehrt uns Billroth (zu 1 Cor. 15, 24) eine Dia⸗ 


lektik der Vorſtellung kennen, durch welche ſie ſich über ſich 
ſelbſt hinaus zum Begriffe ſo treibe, daß, was die Vorſtellung 
am Ende einer gewiſſen Zeit eintreten laſſe, als abſolut gegen— 
wärtig begriffen werde.) Es iſt zu bedauern, daß Hyme— 
näus und Philetus das nicht wußten, ſie hätten den Apo— 
ſtel mit ſeinen eigenen Waffen ſchlagen können, wenn er an 
Timotheus (2, 2, 16 — 18.) ſchreibt: Des ungeiſtlichen loſen 
Geſchwätzes entſchlage dich, denn es hilft viel zum ungöttlichen 
Weſen. Und ihr Wort friſſet um ſich wie ein Krebs, unter 
welchen iſt Hymenäus und Philetus, welche der Wahrheit 
gefehlet haben und ſagen, die Auferſtehung ſey ſchon ge— 
ſchehen (1% yeyoveron) und haben Etlicher Glauben verkehret. 
Dieſe Worte zeigen nicht gar undeutlich, daß die Vorſtellung 
des Apoſtels nicht den Begriff der modernen und alten Philoſophie 
zum Inhalte habe, ſondern daß er damit ihr widerſprochen haben 
wolle, und eine Auslegung, die dem Hymenäus das Wort 
redet, kann ſchwerlich, die Sache ganz hiſtoriſch genommen, für 
eine Auslegung des Apoſtels gelten.“) Ich geſtehe vielmehr, 
ſie nicht beſſer finden zu können, als das portentum eritices, 
mit welcher Schultheß der Verlegenheit der Spekulation zu 


Hülfe kommt und die Stelle im Timotheusbrief für unächt 


erklärt, weil zwei Biſchöfe im dritten Jahrhundert Hymenäus 
und Philetus geheißen haben (symb. ad int. crit. p. LIV. 
not.). Solche portenta müſſen für unſere Zeit an die Stelle 
der portenta in den Legenden, wie ſie Luther nennt, treten. 


Die Lüge übt ihren Aberwitz nur je nach dem Bedürfniß auf 


anderem Felde. 

Ich redete davon, daß ſolche Erſcheinungen zeigen, wie die 
philoſophiſche Spekulation in's Gedränge mit dem Schriftworte 
komme. Hegel ſagt von einer gewiſſen Richtung (Philos. d. 
Rel. Bd. 1. S. 19 f.): „Sie habe den Lehrbegriff ſtehen laſſen, 
habe ihm auch die Bibel als Grundlage gelaſſen, habe aber ihre 
abweichenden Anſichten gewonnen und geſucht, das Wort Got— 
tes auf andere Weiſe zu interpretiren. Dies ſey in Geſtalt der 
Exegeſe geſchehen. In der That habe der Verſtand für ſich 


*) Dieſe Bemerkung knüpft ſich außerdem ſeltſam genug an eine 
Vergleichung zweier Stellen, die in gar keinem logiſchen Zuſammenhange 
mit einander ſtehen, nämlich an 1 Cor. 15, 24., dann das Ende und 
Hebr. 13, 8. Jeſus Chriſtus geſtern und heute derſelbe und in Ewigkeit. 

ee) Auch Uſteri, Paul. Lehrbegr. 4te Aufl. S. 362 f., erkennt als 
das Wahrſcheinlichſte an, daß dieſe Leute die Auferſtehung geiſtig und 
ſymboliſch aufgefaßt hätten. 
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feine Anſichten vorher feſtgeſetzt und dann fey nachgeſehen wor. 
den, wie ſich die Worte der Schrift dadurch erklären laſſen.“ — 
Hegel bezeichnet dieſe Richtung als die des ſogenannten Den— 
kens, der Aufklärung. Wie müſſen wir erſtaunen, ſeine Schule 
nun mitten in dieſer Aufklärungsexegeſe befangen zu ſehen. Man 
wird gegen dieſe Behauptung proteſtiren, man wird von dem 
abſtrakten Denken des Verſtandes reden, der bei Jenen die An— 
ſicht vorher feſtgeſetzt habe, während hier es nur der vernünftige 
Begriff fey, der die Vorſtellung erplicive. Hiegegen iſt vor der 
Hand nichts zu bemerken, als daß, wie wir geſehen haben, die— 
ſer Begriff zu Zeiten im alleroffenbarſten Widerſpruch mit dem 
Worte ſich befinde. Er kann demnach unmöglich aus dem Schrift— 
worte abgeleitet ſeyn, ſondern er iſt auch vorher feſtgeſetzt wor— 
den, und dies zu wiſſen iſt zunächſt Hauptſache. Denn wie er 
feſtgeſetzt worden fey, dies zu beſtimmen, iſt inſofern mißlich, 
als die Hegelſche Philoſophie jede Anſicht, die in ihr etwas An— 
deres als abſolute Wahrheit findet, als Mangel an ſpekulativer 
Intelligenz abfertigt. Sie hat für ſich Recht; denn indem ſie 
ſich für Wahrheit hält, muß ihr die abweichende Anſicht als 
Meinung, d. h. Irrthum erſcheinen. Und — Gott ſey es ge— 
klagt! Meinungen waren es freilich, mit denen die Theologie 
ihr groͤßtentheils entgegentrat, es war nicht ein Irrthum, wenn 
Hegel ſagte: die Theologie ſey jetzt durch ſich ſelbſt niedrig 
genug geſtellt. Die Theologie iſt aber dann nicht mehr parti— 
kulare Meinung, wenn ſie den Begriff der Vorſtellung (um 
mich des Hegelſchen Ausdrucks zu bedienen) hat, den ſie aus 
dem geoffenbarten Schriftworte abgeleitet zu haben nachweiſen 
kann. Es kann ihr auch zunächſt gleichgültig ſeyn, ob ſie eine 
beſtimmte Philoſophie verſtehe oder nicht, wenn ſie nur das 
Schriftwort verſteht. Sie muß dann wenigſtens Kraft des 
Rechtes, das ihr das geoffenbarte Wort gibt, die Präſumtion 
haben, daß ſie die Weltweisheit, d. h. die Weisheit, deren Begriff 
dem Worte widerſpricht, zu richten (1 Cor. 2, 15.) befähigt 
ſey. Und hierin liegt zugleich die Befähigung des Verſtänd— 
niſſes und die Erklärung ausgeſprochen, warum ein ſolches Ver— 
ſtändniß nie von den Anhängern ſolcher Weltweisheit als Ver— 
ſtändniß kann anerkannt werden. Es wäre lächerlich zu behaupten, 
Theologie ſchließe Philoſophie aus, ſofern unter Philoſophie die 
begriffliche Entwickelung verſtanden wird; aber als Theologie 
muß ſie diejenige Philoſophie ausſchließen, die den lebendigen 
Gott ausſchließt, indem der Begriff, den ſie haben will, dem 
Worte Gottes widerſpricht. Die Provokation auf das Wort 
Gottes iſt wenigſtens der Charakterzug der evangeliſchen Theo— 
logie; ſo lange es einen Proteſtantismus gibt — und er wird 
nur mit dem Worte Gottes, d. h. nie aufhören — beſteht er 
in dem Ausſchluß alles deſſen, was nicht nach allen Beziehun— 
gen an dem Worte der Schrift ſeine Rechtfertigung und Be— 
ſtätigung findet. Als die Reformatoren auftraten, gab ihnen 
deshalb der Katholicismus den Ekelnamen scripturarii, bibliistae, 
verbideistae u. dgl. So nennt man auch jetzt dieſe Provoka⸗ 
tion auf's Wort: Buchſtabendienerei u. ſ. w. Dies kann we- 
nigſtens den Proteſtantismus nicht an ſich irre machen, es macht 
ihn vielmehr nur gewiß, daß diejenigen, die ſo reden, einen an⸗ 
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deren Standpunkt, als den proteſtantiſchen, einnehmen, fie mögen 
ſonſt Namen führen, wie ſie wollen. Als die Taboriten für die 
Beibehaltung des Kelches im Abendmahl ſich aufs Wort berie— 
fen, fagte Aeneas Sylvius: das Wort tödtet, aber der Geiſt 
macht lebendig. Die Zahl folder Sylbii in der Proteſtanti— 
ſchen Kirche iſt jetzt Legion. Indem ihr Motto ein aus dem 
Zuſammenhange aller Fugen und Gelenke geriſſenes und völlig 
verdrehtes Schriftwort iſt, zeigen ſie ſelbſt am beſten, in wel— 
chem Verhältniſſe ihre Meinung und ihre Exegeſe zum Schrift— 
worte ſtehe. 

Regula et principium non est nisi solum Dei verbum, 
e quo unice credenda omnia et deducenda et dijudicanda, 
fagt der Proteftantismus in der Augsburger Confeſſion, und 
dies kann er nur Kraft der proteſtantiſchen Theſis: seriptura 
ipsa sui ipsius certissimam tradit interpretationem (vgl. 
Chemnit. thes. de verb. Dei 17.), wie fic) denn hieraus 
auch weiter die Nothwendigkeit des Satzes ergibt, den Ger— 
hard ausſpricht: sensum esse oportet intrinsecum et ar- 
pu, non extrinsece illatum et violenter intrusum. Wer 
das nicht anerkennt, geräth mit dem Proteſtantismus in Wider— 
ſpruch. Daher der Widerſpruch des Proteſtantismus gegen jene 
von Hegel geſchilderte Willkühr der rationaliſtiſchen Aufklärung. 
Wenn ich nun aber zeigte, wie der Proteſtantismus eben ſo ſehr 
auch gegen jene willkührliche Weiſe der Hegelſchen Schule pro— 
teſtiren müſſe, ſo entſteht die Frage, ob man nicht jene Schule 
mit Unrecht Hegeliſch nenne, ob ſie nicht als Ausartung zu be— 
trachten ſey und ſich ſelbſt in Widerſpruch mit Hegel's Prine 
cipien gebildet habe? Die Frage müßte in gedoppelter Bezie⸗ 
hung geſtellt werden 1. ob das Verhältniß, in welches ſich jene 
Spekulation zum Schriftworte ſtellt, Hegeliſch genannt werden 
dürfe? 2. ob die in Anregung gebrachte ſpecielle Anſicht über 
Auferſtehung und perſönliche Fortdauer aus Hegelſchen Prinei— 
pien gefloſſen oder in Widerſpruch mit ihnen getreten ſey? 

In welches Verhältniß Hegel's Spekulation ſich zum 
Schriftworte geſetzt habe, kann nicht aus einzelnen Beiſpielen 
gewaltſam aufgedrängter Erklärungen gezeigt werden, fie zeigen 
nur, in welchem Verhältniß ſie hie und da ſtehe; die einzelnen 
Beiſpiele könnten nur als ſporadiſche Krankheitsfälle, momentane 
Verirrungen betrachtet werden, obwohl das für die Conſequenz 
eines philoſophiſchen Syſtems nichts ehrenvolles wäre. Es finden 
ſich nun freilich gar auffallende Beiſpiele eines ſehr oberflächli⸗ 
chen Abſprechens über bibliſche Fakta und Begriffe; nur will⸗ 
kührlich herausgeriſſenen Stellen, wie z. B. die Außerung über 
Wunder: „Chriſtus ſagt, ihr wollet Zeichen und Wunder ſehen. 
Es kommt nicht auf Zeichen und Wunder an, er verwarf ſie 
(ſagt Hegel, und that fie, ſagt die Schrift). Ohnehin iſt es, 
ſagt Hegel weiter, ſeiner Natur nach eine äußere Weiſe, eine 
geiſtloſe Weiſe der Beglaubigung“ (Phil. d. Rel. II. S. 250.).*) 


) Es iſt merkwürdig, daß hier Fichte und Hegel ſich begeg⸗ 
nen. „Zeichen und Wunder,“ ſagt Fichte, „mag der Fürſt der Wel 
thun, Beelzebub, der Oberſte der Teufel, des himmliſchen Vaters iſt dies 
durchaus unwürdig. — Eigentliche Wunder hat Jeſus nicht gethan, nicht 
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So werden wir vergeblich auf den Schriftbeweis für die zum 
wenigſten ſehr unproteſtantiſche Auffaſſung der Verſöhnung war: 
ten, nach welcher er (ebendaſ. II. S. 255.) ſagt: Gott hat durch 
den Tod die Welt verſöhnt und verſöhnt ewig ſiſch mit ſich 
ſelbſt. Noch auffallender als dieſe Beiſpiele ſind die verkehr— 
ten Deutungen einzelner Stellen wie z. B. die Stelle: der Geiſt 
gibt Zeugniß dem Geiſte (Röm. 8, 16.) erklärt wird (ebend. 1. 
S. 93.): „Dies Zeugniß iſt die eigene innere Natur des Gei— 
ſtes; es iſt dieſe wichtige Beſtimmung darin, daß die Religion 


nicht äußerlich in den Menfchen hineingebracht iff, ſondern in 
ihm ſelbſt, in ſeiner Vernunft, Freiheit überhaupt liegt.“ Wäre 


* 
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hierin nur die negative Beſtimmung ausgeſprochen, daß geoffen— 
barte Religion nicht ein mechaniſch Hervorgebrachtes, von Außen 


Gewirktes und in den Menſchen Geſetztes wäre,“ wie Hegel 
weiter oben bemerkt hatte, ſo wäre nichts dagegen zu erinnern; 
aber es iſt beklagenswerth, durch die letzten Worte Hegel's 


ſelbſt in einer fo widerlichen Weiſe an die von ihm perhorres— 


eirte Aufklärungsexegeſe erinnert zu werden, in welcher auch ein 


Paulus bei der Geburt aus dem Geiſte (Joh. 3, 5.) an die 
Stelle des heiligen Geiſtes „den Geiſt des Menſchen, die Quelle 
der beſſeren Einſicht und Entſchlüſſe als gleichſam die matrix 
des neuen, beſſeren Menſchen“ unterſchiebt (Comment. zu Joh. 
S. 193.), obwohl es ſich freilich von ſelbſt verſteht, daß Ver— 
nunft und Freiheit in Hegel's Munde einen anderen Sinn 
haben, als das, was Paulus von der Quelle der beſſeren Ein— 


ſicht und Entſchlüſſe redet. Was ſollen wir jedoch zu der Er— 


klärung der moſaiſchen Erzählung vom Falle des erſten Men- 
ſchen ſagen, die eigentlich außer den Grenzen aller Erklärung 
liegt? Denn nachdem (Phil. d. Rel. II. S. 212.) der erſte 
Zuſtand, der Stand der Unſchuld als der Stand der Natür— 
lichkeit, der des Thieres feſtgeſtellt worden war, wird der Ge⸗ 
nuß vom Baume der Erkenntniß als der weſentliche Fortſchritt 
des freien Geiſtes (S. 216.), der Fluch der Schmerzen und der 
Arbeit im Schweiße des Angeſichts, den Gott über den Unge— 
horſamen ausspricht, als zum Weſentlichen und Ausgezeichneten 
des Menſchen gehörig bezeichnet (S. 218.); vom Baum des 
Lebens wird geſagt, daß er eine Vorſtellung für den Wunſch 
ſey, in ungeſtörtem Glücke, in der Harmonie mit ſich ſelbſt und 
der äußeren Natur zu leben, in welcher Einheit das Thier 
bleibe, während der Menſch darüber hinauszugehen habe, und 
indem nun fo, nach Hegel, Gott ſeinen Engel, den Cherub 
mit dem Flammenſchwerdt, ſendet, den Baum des Lebens für 
das Thier zu hüten, gibt Hegel uns noch zum Übermaaß in 
dem Adam, von welchem Gott ſpricht: ſiehe Adam iſt geworden 
wie unſer einer, Chriſtus, und nennt das die höhere Erklä⸗ 
rung (S. 217.). 8 

Als ich jung war, ſagt Luther, da war ich gelehrt, und 
ſonderlich ehe ich in die Theologia kam, da ging ich mit Alle— 


thun können noch ſollen.“ Staatslehre S. 215. 217. vgl. beſon⸗ 
ders S. 227., wo Gott als Fichtianer zu Jeſus, der ſeinen Vater um 
Wunder erſucht, ſagt: Bedarfſt du der Wunder, ſo biſt du gar nicht 


der Chriſtus und dieſer muß erſt nach dir kommen. — — 
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goriis, Tropologiis und Anagogiis um, und machte eitel Kunſt, 
wenn's jetzt einer hätte, er trüge es umher für eitel Heilig— 
thum. Nun hab ich's fahren laſſen, und iſt meine beſte und 
erſte Kunſt, tradere scripturam simplici sensu, denn literalis 
sensus der thuts, da iſt Leben, da iſt Kraft, Lehre und Kunſt 
innen, in dem andern, da iſt nur Narrenwerk, wiewohl es hoch 
gleifet. Und ein andermal ſagt er: „Weil ſie ſich auf ſolche 
Deutung gegeben und damit geſpielt haben, die doch nirgend zu 
dienen, wie ein Jeglicher wohl verſtehen kann, weder zum Glau— 
ben noch Gottſeligkeit zu lehren, iſt's eitel Lappen- und Pinder: 
werk, ja Affenſpiel mit der Schrift alſo gaukeln. Es iſt nicht 
anders, denn wenn ich wollte auf dieſelbe Weiſe von der Me⸗ 
dicin reden, wie fie in der heiligen Schrift ſpielen, als wenn ich 
erſtlich ſagte: das Fieber iſt eine Krankheit, Rhabarbara iſt die 
Arznei; das Fieber bedeutet die Sünde, Rhabarbara Jeſum 
Chriſtum.“ Ich will hiemit nicht geſagt haben, daß Hegel's 
Erklärung eine Allegorie ſey, ſie iſt noch ſchlimmer, als die Be— 
ziehung auf ein Ähnliches, die im Worte nicht geſetzt von der 
allegoriſchen Deutung hineingelegt wird, ſie iſt eine Erklärung, 
die das im Worte bezeichnete Verhältniß auf den Kopf ſtellt, 
und was Luther von der Willkühr der Allegorie ſagt, gilt 
doppelt von ſolcher Willkühr. Veritatem saeculo operosissi- 
mam philosophi quidem affectant, possident autem Chri- 
stiani: ideoque qui possident, magis displicent, quia qui 
affectat, illudit, qui possidet, defendit, ſagt ein Lehrer des 
zweiten Jahrhunderts. Aber wie erklärt ſich uns, ſo fragten 
wir ja, dieſe wunderſame Vereinigung von Schriftbenutzung und 


Schriftverdrehung? Iſt ſie nur als momentane Verirrung zu 


betrachten, oder liegt es an einer conſtanten Betrachtungsweiſe 
der Schrift, welche dieſer Spekulation eigenthümlich iſt? 

Wenn Hegel von der ſogenannten Vernunfttheologie be— 
merkt, wie bei ihr die Exegeſe das geſchriebene Wort übernehme, 
es interpretire und vorgebe, nur den Verſtand des Wortes gel— 
tend zu machen, ihm getreu bleiben zu wollen (Phil. d. Rel. I. 
S. 19.), wenn er von ihr ſagt, daß es bei dieſem Vorgeben 
bleibe, ſo dürfen wir wohl erwarten, daß er nicht zu einem ſol— 
chen Vorgeben ſich entwürdigt habe. Wenn nun die wenigen 
exegetiſchen Bemerkungen, die wir von ihm haben, trotz dem das 
mit den Erklärungen jener Theologie gemeinſam haben, daß ſie 
das Schriftwort zum Subſtrate eines im Worte gar nicht 
enthaltenen Gedankens machen, fo kann das nur aus einer An— 
ſicht erklärt werden, welcher das Wort zwar in irgend einer 
Weiſe der Punkt iſt, von welchem die Entwickelung zum Be— 
griffe ausgeht, keineswegs jedoch fo, daß die begriffliche Erkennt— 
niß ihrem ganzen Inhalte nach in dem ausgeſprochenen Worte 
beſchloſſen, das Wort ſelbſt aber als Wort und Kraft (CV Ü.õ 
Wort und Geiſt (xrsduc) zugleich ſowohl Träger als wirkſames 
Princip und nach dieſer gedoppelten Beziehung Norm jeder chriſtli— 
chen Erkenntniß wäre. Dieſe Vermuthung wird durch Hegel's 
eigene Worte zur Gewißheit. Der Gedanke eines Wortes, das Kraft 
Gottes, eines Evangeliums, das als Offenbarung im Worte an ſich 
Geiſt wäre, der Grundgedanke der Reformation, iſt ihm fremd. 
Wort und Geiſt iſt ihm etwas völlig Geſchiedenes. Das Evange— 


7 
lium iſt das bloß Geſchichtliche, Außerliche, Endliche, man kann ſo die 
beiligen Schriften wie profane Schriften betrachten, das Andere an ihnen 
iſt nicht etwa der Geiſt Gottes in ihnen, ſondern „das Auffaſſen mit 
dem Gedanken, mit dem Geiſte“ (II. S. 261.). So allein wird 
erklärlich, wie Hegel, indem er (II. S. 265 f.) bemerkte: „man hat be⸗ 
wieſen, daß mehrere Citate Chriſti aus dem A. T. unrichtig ſind, ſo daß 
das daraus Hervorgehende nicht gegründet iſt im unmittelbaren Verſtand 
der Worte,“ dieſe Bemerkung als erwieſen hinnehmend ohne weitere Li⸗ 
mitation ſagen konnte: „das Wort ſollte auch ſo ein feſtes ſeyn, aber 
der Geiſt macht daraus, was das Wahrhafte iſt.“ Aus dieſer Betrach⸗ 
tungsweiſe folgt dann freilich auch conſequent die Behauptung: „daß die 
Gemeinde an ſich den Glaubensinhalt hervorbringe, daß nicht, ſo zu 
ſagen, durch die Worte der Bibel dies hervorgebracht wird, ſondern 
durch die Gemeinde (II. S. 266.), daß die Glaubenslehre alſo weſentlich 
erſt in der Kirche gemacht worden ſey“ (II. S.269.). Gortſ. folgt.) 


Nachrichten. 
Stettin den 7. Januar 1834. 

Geſtern den 6. Jamar, als am Tage Epiphanias, Nachmittag um 
3 Uhr, feierte der hieſige Miſſtons-Hülfsverein in der Schloßkirche hieſelbſt 
eine Gedächtnißfeier ſeiner Stiftung. Wie willkommen und erwünſcht 
dem chriſtlichen Volke eine ſolche gemeinſame Vereinigung zu Gebet und 
Dankſagung für eine ſo hochwichtige Angelegenheit der Evangeliſchen 
Kirche iſt, konnte man aus dem Herbeiſtrömen der großen Menge aus 
aus allen Ständen und von nah und fern her in der Provinz wahr⸗ 
nehmen. Es waren Fremde von 6 bis 8 Meilen weit her angelangt 
und ſolche, beiderlei Geſchlechts, die mehr als eine Tagereiſe zu Fuß 
machen mußten; aber wo das Herz dringt und die Liebe zur Sache 
treibt, da ijt keine Beſchwerde und Mühe. Es war durch ein Pro⸗ 
gramm von Seiten des Comités, welches „eine kurz gefaßte Überſicht der 
allmähligen Verbreitung des Evangeliums unter den Heiden von der 
apoſtoliſchen bis auf unſere Zeit“ enthält, und vom Divifionsprediger 
Lengerich verfaßt iſt, eine Einladung geſchehen, und dies nicht nur 
an die Mitglieder des Vereins ausgetheilt, ſondern auch als Beilage zu 
der Stettiner Zeitung weit umher verbreitet. Die Feier begann mit 
dem Geſange 230. aus dem Bollhagenſchen Geſangbuch: „Freuet euch 
ihr Gottes Kinder, preiſet wit mir Gottes Macht. Freuet euch ihr 
arme Sünder, Gott der hat an uns gedacht und den Heiland kund 
gethan, daß wir arme Heiden können, uns nun Gottes Kinder nennen.“ 
Darauf trat der Prediger Lengerich vor den Altar, und hielt ein herz⸗ 
liches Gebet, in welchem er für die Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
dankte, daß er unſere Väter aus der Obrigkeit der Finſterniß geriſſen 
durch die Verkündigung ſeines ſüßen Evangeliums von der Vergebung 
der Sünde durch Chriſti Blut, pries und lobte die Huld und Langmuth 
unſeres Heilandes, die, obwohl in der Kirche das theure, werthe Wort, 
daß Chriſtus gekommen, nicht gewürdigt worden iſt, wie es ſollte, doch 
uns getragen und den Leuchter nicht ſumgeſtoßen hat, daß er in der 
letzten Zeit beſonders ſeinen Geiſt auch über uns von Neuem ausge⸗ 
goſſen, und uns ein Herz gegeben, an unſere Brüder im Heidenlande 
zu denken, bekannte aber vor der Gemeinde und mit derſelben dem barm⸗ 
herzigen Herrn unſere Trägheit und oftmalig kaltes Herz flir dieſe wich⸗ 
tige Seelenangelegenheit, dankte dem Herrn, daß er uns einen ſo von 
ihm erleuchteten König gegeben, der nach ſeinen Kräften die Miſſtons⸗ 
ſache unterſtützt und uns dies Feſt zur Verherrlichung des Namens, der 
über alle Namen geht, gern gewährt hat, flehte zu dem erhöhten Hei⸗ 
land um Hülfe und Beiſtand für die im Felde ſtehenden Boten in allen 
ihren Nöthen, und wies mit vielen Verheißungen aus der Schrift auf 
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die Zukunft hin, in welcher ein Hirt und eine Heerde ſeyn werde. — 
Hierauf fang die Gemeinde das Lied: „O Jeſu Chriſte wahres Licht, 
erleuchte, die dich kennen nicht, und bringe ſie zu deiner Heerd, daß ihre 
Seel auch ſelig werd.“ — Nach Beendigung deſſelben betrat unſer 
theurer Biſchof Dr. Ritſchl die Kanzel, und legte in einer Rede die 
Griinde dar, die uns zu dieſer Feier beſtimmten, und die ſo Manchen 
von dieſem Gute fern halten. Sie hatte zum Texte Apoſtelgeſch. 4y 20.: 
„Wir können's ja nicht laſſen, daß wir nicht reden ſollten was wir ge⸗ 
ſehen und gehöret haben.“ Nachdem in der Einleitung der Zweck unſe⸗ 
rer Verſammlung in der Kirche, und die vom Comité getroffene Wahl 
dieſes Tages beſprochen worden, wurde die Frage aufgeworfen, warum 
dieſe Angelegenheit, die, wie in dem mitgetheilten Programme gescigt iſt, 
Sache der Kirche von jeher geweſen, ſo wenig Theilnahme finde. Der 
Grund dieſer Erſcheinung fey nicht in den äußeren Umſtänden zu ſuchen, 
ſondern dem Herzenszuſtande der Chriſtenheit. Er ergebe ſich aus der nä⸗ 
heren Betrachtung der Worte des Apoſtels: Wir können es ja nicht 
laſſen 1c. Dieſe Worte geben nämlich den Herzenszuſtand an, in wel⸗ 
chem der ſeyn muß, der Eifer für die Ausbreitung des Evangelti haben 
ſoll. Der Apoſtel ſprach ſie aus vor den Feinden des Kreuzes Chriſti, 
die ernſtlich die Apoſtel bedräuen, daß ſie hinfort keinem Menſchen von 
dem Namen Chriſti ſagten. Solche Feinde gibt es auch noch heute, ja 
mitten in der Kirche, und dieſe werden unſerem Werke nur entgegen⸗ 
ſeyn. Die Feinde Chriſti können alſo unſere Theilnehmer nicht ſeyn. 
Außer den Feinden haben wir aber auch ſolche, die überhaupt gleich⸗ 
gültig gegen alle Religion ſind, oder die höchſtens das Chriſtenthum als 
eine gute Ordnung anſehen, wodurch der rohe Haufe am beſten in Zügel 
gehalten werde; auch dieſe Gleichgültigen können nicht Theilnehmer an 
unſerem Werke ſeyn, denn wie ſollten ſie das nicht laſſen können, wo⸗ 
von fie nichts geſehen und gehört haben? — Wir finden aber auch 
ſolche, denen die Erkenntniß des Evangelii nicht abgeht, und die dennoch 
kein Theil haben an unſerem Werke, oder doch nicht die rechte Theil⸗ 
nahme, aber wie ſollten es auch dieſe Verſtandesmenſchen? Das Chri⸗ 
ſtenthum will erfahren ſeyn. Mit ſehenden Augen ſehen fie nicht und 
mit hörenden Ohren hören fie nicht. Sie haben kein Herz für unſer 
Werk. — Nur diejenigen, welche die Gnade Chriſti an ihren eigenen 
Herzen erfahren, die geſehen und gehöret und geſchmeckt haben, wie 
freundlich der Herr iſt, die können's nicht laſſen, daß fie nicht reden 
ſollten, oder dazu beitragen, daß Boten ausgehen, um denen, die unter 
der Obrigkeit der Finſterniß ſitzen, das Evangelium von Chriſto zu ver— 
kündigen. Umſonſt toben die Feinde gegen das Werk an, fie könnens 
nicht laſſen; umſonſt verſpotten die Gleichgültigen, ſie können's nicht 
laſſen; umſonſt berechnen die Verſtändigen, wie klein die Frucht gegen 
die Anſtrengung iſt, fie können's nicht laſſen ꝛc. Drum gebührt dir 
Dank, o Herr und Heiland, daß du uns dazu berufen. Die kleinſte 
Gabe zu dieſem Werk iſt ihm angenehm, und die theuerſte vor ihm iſt 
das Gebet. 

Dann ermunterte der Redner zu fortgeſetzter Theilnahme, erwähnte 
dabei des hieſigen Jungfrauenvereins (der, aus zwei und zwanzig Yung: 
frauen beſtehend, doch bis 90 Thlr. Ertrag für Handarbeiten als Bei⸗ 
trag ablieferte) und ſchloß ſeine geiſt- und ſalbungsvolle Rede mit einem 
herzlichen Gebete um das Heil der Heiden und um das unſrige. Dar⸗ 
auf wurde das Lied geſungen: Es woll uns Gott genädig ſeyn. Wir 
dürfen hoffen, daß die Meiſten reich geſegnet heimkehrten, und ſelbſt die, 
welche weither kamen, ihre Mühe reichbelohnt fanden. Wir freuen uns 
auf die jährliche Wiederkehr dieſes Feſtes, und wünſchten nur, daß es 
uns auch geſtattet würde, uns monatlich wenigſtens zu Gebeten für 
dieſe hochwichtige Angelegenheit vereinigen zu dürfen. 
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vangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 5. Februar. W II. 


Die Schrift und ihre Lehre von der Auferſtehung und 


die Lehren der Schuͤler Hegel' s. 
(Fortſetzung.) 


Man hat mit vollem Rechte darüber Beſchwerde geführt, 
daß ſogar proteſtantiſche Theologen es unternehmen konnten, dieſen 


Satz der proteſtantiſchen Dogmatik aufzudringen. Die Anerkennt⸗ 
niß und das Bekenntniß der göttlichen Wahrheit als faktiſch 


exiſtirend iſt die Gemeinde, aber weder ihre Er kenntniß macht 
ſie ſich ſelbſt, ſondern ſie wird in ihr durch die Kraft des heili— 


gen Geiſtes im Worte gewirkt, noch producirt die Gemeinde 


den Inhalt der Glaubenslehre, ſondern der iſt gegeben im 
Worte und nur die Form der Anerkenntniß iſt es, die ihren 
Ausdruck im Dogma hat. Wenn Hegel fagt (II. S. 261.): 
„das dritte (an dem Weſen Gottes) iſt das Bewußtſeyn, Gott 
als Geiſt, und dieſer Geiſt als exiſtirend iſt die Gemeinde,“ ſo 
iſt das nur ein neuer Irrthum, der zur Unterſtützung des erſten 
nicht dienen kann. Daß Hegel, deſſen chriſtliche Erkenntniß 
ſich während des gänzlichen Zerwürfniſſes und Verfalls der pro— 
teſtantiſchen Theologie bildete, eine ſolche Meinung nicht als 
Irrthum erkannte, iſt an ihm in gewiſſer Weiſe zu entſchuldigen. 
Aber proteſtantiſche Theologen ſollten beſſer unterrichtet ſeyn, ſie 
ſollten einſehen, daß nichts mehr der proteſtantiſchen Grundanſicht 
widerſpreche als ſolche Behauptungen, die nur die Prämiſſen 
zur Conſequenz des katholiſchen Satzes: auctoritatem scripturae 
pendere ab auctoritate ecclesiae und allen ſeinen weiteren 
Folgerungen ſind, ja daß aus dieſer Anſicht heraus ſogar die in 
der proteſtantiſchen Theologie als Extrem der Abſurdität bezeich— 
neten und von katholiſcher Seite ſelbſt beſtrittenen Sätze, wie 
der: credendum esse in ecelesiam, oder der des Cochleus: 
ecclesiae esse, nova recipere dogmata, oder der des Gre— 
gor von Valencia: posse doctrinam coelestem purius con- 
servari per tradilionem, quam per scripturam u. dgl. ihre 
Rechtfertigung erhalten können. 

Wir können es jetzt nur natürlich finden, wenn Hegel 
auch im Allgemeinen den Satz: scripturam ipsam sui ipsius 
certissimam esse interpretem durch entgegengeſetzte Behaup— 
tungen aufhebt. Der Satz hat nur inſofern Sinn, als, wie 
oben bemerkt, das Schriftwort ſich von jedem anderen Worte 
unterſcheidet, nicht bloß ſtarre Veräußerlichung eines Gedankens, 
ſondern auch die innere lebendige Bewegung des Geiſtes an ſich 
iſt, nicht ſo, wie etwa die Bewegung meines Geiſtes den Buch⸗ 
ſtaben eines Platon für mich flüſſig macht, ſondern ſo, daß 
die an das Wort geknüpfte und nur durch's Wort nach Gottes 
Ordnung mitgetheilte Kraft des Geiſtes mein gegen die göttliche 
Wahrheit erſtarrtes Sinnen und Denken lebendig macht und 


die Wahrheit ſo ſich mir ſelbſt eröffnet, unendliche Bewegung 
als Kraft, feſte Schranke gegen jede Willkühr partikularer Mei⸗ 
nung als Wort. Von der Willkühr hängt es freilich ab, ob 
ſie dieſe Schranke reſpektiren wolle oder nicht, die Anerkenntniß 
dieſes Verhältniſſes kann die Willkühr umgehen, ſie kann, wie 
der Myſtieismus thut, „das wahre Wort Gottes, das wahre 
Original in dem Worte finden, welches der heilige Geiſt aus⸗ 
ſpricht, deſſen Contrefait nur der Buchſtabe ſey, ſo daß nur 
jenes lebendig und kräftig, jenes unlebendig und unkräftig ſey,“ 
kurz ſie kann allerlei Unterſchiede und Scheidungen fingiren, 
ohne daß dadurch die Sache ſelbſt an ſich anders würde, nur 
daß alle Fiktionen der Art für ſich des Weſens der Sache naz 
türlich nie theilhaftig werden. Die empiriſche Erſcheinung der 
Willkühr hebt nie jenes Weſen des Wortes auf, wonach es ſich 
für jeden Gläubigen ſelbſt mit der Beſtimmtheit und Sicherheit 
erklärt, die ihre äußere Beſtätigung in der weſentlichen Iden- 
tität der Vorſtellungen und Begriffe hat, deren die chriſtliche 
Erkenntniß der verſchiedenen Zeiten aus dem Worte da theilhaftig 
geworden iſt, wo ſie zu keines anderen Meiſters Füßen, als denen 
des göttlichen Wortes allein ſitzen zu wollen, ſelbſt erklärt hat. 
Weil nun Hegel dieſen Begriff vom Worte nicht hat, iſt 
es natürlich, daß er bei der empiriſchen Erſcheinung der Will— 
kühr ſtehen bleibt, bei der Bemerkung: „daß die Commentare 
über die Bibel uns nicht ſowohl mit dem Inhalte der Schrift 
bekannt machten, ſondern vielmehr die Vorſtellungsweiſe ihrer 
Zeit enthielten“ (Phil. d. Rel. 1. S. 20.). Dies erklärt er ſich 
aber nicht aus der Willkühr der partikularen Meinung, ſondern 
er ſagt: „die Natur des interpretirenden Erklärens bringt es 
mit ſich, daß der Gedanke dabei mitſpricht; der Gedanke ent⸗ 
hält für ſich Beſtimmungen, Grundſätze, Vorausſetzungen, die 
ſich dann in Geſchäfte des Interpretirens geltend machen. Wenn 
Interpretation nicht bloß Worterklärung iſt, ſondern Erklärung 
des Sinnes, ſo muß ſie eigene Gedanken in das zum 
Grunde liegende Wort bringen. Bloße Wortinterpreta- 
tion kann nur fo ſeyn, daß für ein Wort ein anderes von glei— 
chem Umfange geſetzt wird, aber erklärend werden weitere Be— 
ſtimmungen damit verbunden, eine Entwickelung iſt Fortgang zu 
weiteren Gedanken, ſcheinbar bleibt man bei dem Sinn, ent: 
wickelt in der That aber weitere Gedanken. Aus der Schrift 
find daher, fo ſchließt Hegel, die entgegengeſetzteſten Meinun— 
gen exegetiſch durch die Theologie bewieſen (2) und fo dieſe 
ſogenannte heilige Schrift zu einer wächſernen Naſe gemacht 
worden. Alle Ketzereien haben ſich gemeinſam mit der Kirche 
auf die Schrift berufen.“ Bei dieſer empiriſchen Wahrnehmung 
war von jeher auch der Katholicismus ſtehen geblieben und hatte 
was auf Rechnung der menſchlichen Verkehrtheit kam, auf Rech— 
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nung der Schrift und ihres Verhältniſſes zur Auslegung ge⸗ 
bracht. Sacra seriptura, ſagt auch Caniſius (op. catech. 
p. 44.), est velut nasus cereus non praebens certam ali- 
quam et immotam scientiam, sed quae in quamvis inter- 
pretationem flecti potest, und der Kardinal Bellarmin 
kommt auch nur zu dem Schluſſe: tot sectae diversissimae 
quid aliud clamant, quam scripturam esse ambiguam et 
obscuram? (De. Rom. Pont. III. 21.) Es wäre abgefdmadt, 
wollte ich nach Art der löblichen Jeſuitenriecherei der weiland 
allgemeinen Deutſchen Bibliothek und ihrer verſtorbenen oder 
noch lebenden Konforten dies bemerken, um Hegel des Krypto- 
Katholicismus verdächtig zu machen. Je weniger ſeine Speku— 
lation aus dem Boden der Schrift und der Kirche erwachſen 
war, um fo weniger dürfte man dieſe ſeine Außerungen als Wn- 
ſichten einer bewußten oder unbewußten kirchlichen Richtung 
bezeichnen. Ich habe die Stellen hergeſetzt, um den Theologen 
begreiflich zu machen, wie der Proteſtantismus in Widerſpruch 
mit dieſen Hegelſchen Anſichten treten müſſe. Daß durch eine 
ſolche hiſtoriſche Deduktion die Sache nicht abgemacht ſey, weiß 
ich ſehr wohl. Aber es ſoll auch hier nur vorläufig die Noth— 
wendigkeit des Widerſpruches von Seiten des Proteſtantismus 
gezeigt werden. Daß dies ſo äußerlich, hiſtoriſch geſchieht, muß 
fic) ſelbſt die ſpekulative Theologie, trotz ihrer Proteſtation, ge— 
fallen laſſen, ſo lange ſie, wie z. B. Dr. Marheinecke in der 
Vorrede zur zweiten Auflage ſeiner Dogmatik thut, den ihr 
gegenüberſtehenden Widerſpruch als Widerſpruch des Super— 
naturalismus nicht des Proteſtantis mus bezeichnet. Na— 
türlich bleibt dann Jedem die weitere Frage unbenommen, wer 
denn Recht habe, der Proteſtantismus oder Hegel? Dies zu 
beantworten, iſt nicht jetzt meine Aufgabe. Aber ich kann nicht 
umhin, die oft gemachte Bemerkung zu wiederholen, wo denn 
das Buch fey, das, wie die Schrift, von der Thorheit und dem 
Aberwitz jeder Parthei unter den ſich chriſtlich nennenden Völ— 
kern mit gleichem Intereſſe herbeigezogen werde, um es als 
Bürge für die jedesmalige Meinung anzuführen? Könnte man 
willkührlich einem anderen Buche eine ſolche Stellung geben, 
ſo würden wir bald auch bei ihm die gleiche Erſcheinung haben. 
Wenn aber der Wahnſinnige eine Königskrone ſtiehlt und ſie 
auf ſein Haupt ſetzt und ſagt: er ſey König, hat er es damit 
bewieſen oder hört die Krone auf Königskrone zu ſeyn? Iſt 
das Waſſer der Quelle trübe, weil ſie im Schlamm des Moores 
trübe wird? Oder das Licht dunkel, weil es häßliche Dünſte 
umlagern? Die Schrift iſt eine wächſerne Naſe nur für den, 
der ſie durch ſie ſelbſt und die Kraft des Geiſtes ſo wenig hat 
kennen lernen, daß er jedes zerknitterte, verſtümmelte und be— 
ſchmutzte Blatt aus ihr, das eine Parthei triumphirend als 
Panier in die Höhe hebt, für die Schrift hält. Verwundert 
ſich einer überhaupt, daß es ſolche Partheien gebe, oder daß der 
Inhalt der Schrift nicht wie der Magister matheseos einem 
Jeden kann vordemonſtrirt werden, fo iſt es nur ein Zeugniß, 
daß er nicht weiß, wie veligidfe Wahrheit wirklich werde, und 
noch viel weniger, was die Schrift von ſich und ihrem Weſen 
und ihrem Verhältniſſe zu den Menſchen ſelbſt ausſagt. 
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Wenn aber Hegel es als Weſen der Erklärung nennt, 
daß ſie eigene Gedanken in das zu Grunde liegende Wort bringe, 
fo kann ich einerſeits nur alf die frühere Bemerkung über das 
Weſen des göttlichen Wortes zurückweiſen, auf welches eine 
ſolche Anſicht gar keine Anwendung erleidet, und andererſeits 
wird auch Hegel doch hiebei nur die Aufklärungsexegeſe im 
Sinne gehabt haben, die ihre Gedanken vorher hat und dann 
zuſieht, wie fie ein vorhandenes Wort denſelben anbequeme. 
Wollte ich es von Erklärung ſchlechthin verſtehen, ſo wäre jedes 
Wort, das ich ſchreibe, ein unerklärbares, inwiefern es dann für 
jeden Anderen zwar ein Wort, nie mein Wort, d. h. nur 
ein Wort ſeyn könnte, in welches die Erklärer ihre Gedanken 
brächten, ohne je meinen Sinn zu finden. Die Aufgabe jedes 
Hörenden und Leſenden, den im gehörten oder geleſenen Worte 
gebundenen Gedanken für ſich frei zu machen, zu hören, was 
das Wort rede, wäre eine unerreichbare, die Willkühr der Ver— 
drehung ein privilegirtes Recht. Es reden nun jüngere Theo— 
logen viel von der Idee, aus welcher heraus die Exegeſe die 
im Schriftworte enthaltenen Vorſtellungen zu erklären hätte; 
die Idee ſey nichts Subjektives und ſomit verſchwinde jede 
Furcht, auf dieſe Weiſe den heiligen Schriftſtellern einen fremd— 
artigen Sinn unterzulegen. Der letzte, der ſolche Worte wie— 
Derholte, war Billroth (Vorr. zu ſ. Comm. S. VIII.). Von 
der Anwendung dieſes Grundſatzes haben wir oben eine Probe 
in ſeiner Auslegung des 15ten Capitels im Corintherbriefe ge— 
ſehen. Sie hätten ganz recht, wenn ſie nicht die Idee des 
Chriſtenthums in der Anſicht ihrer partikularen Schule fänden, 
wenn ſie nicht der Einſicht in das Weſen des Schriftwortes 
gänzlich entbehrten, das ihnen nichts als eine „zeitliche Erſchei— 
nung“ iſt, aus welcher die Idee, die ſie ſchon haben, „das 
wahrhaft Vernünftige, den Geiſt,“ herauszufinden und zu ſchei— 
den habe, was „Accommodationen, jüdiſche Vorſtellungsweiſen“ 
u. dgl. ſeyen oder nicht (ſ. Billroth Vorr. S. VII.); fie 
hätten recht, wenn ſie nicht zuletzt mit dem bibliſchen Begriffe 
vom heiligen Geiſte auch die Idee der Wiedergeburt, den Be— 
griff der Scheidung und des Gegenſatzes vom natürlichen Men⸗ 
ſchen und dem, was des Geiſtes Gottes iſt, verloren und mit 
anderen Vorſtellungen vertauſcht hätten. Aus dem Hören kommt 
der Glaube, aus dem Worte die Erkenntniß, die Idee des Chri⸗ 
ſtenthums wird Jedem erſt erſchloſſen durch die Kraft des Gei⸗ 
ſtes im geoffenbarten Worte, und daß dieſe und keine andere 
die Idee ſey, kann die Exegeſe nicht aus der Idee darthun, 
ſondern nur ſo, daß ſie zeigt, wie dieſe Idee vollkommen der 
Perſönlichkeit entſpreche, die im Worte zu uns redet und 
indem ſie redet, Träger und Offenbarer der Idee iſt. Dieſe 
Perſönlichkeit ſelbſt aber iſt der Sphäre der partikularen Mei⸗ 
nung entrückt, indem in ihr der Geiſt Gottes kräftig iſt, den 
der Herr ſeinen Jüngern in beſonderem Maaße verheißen hatte. 
Die Idee des Chriſtenthums bleibt darum nur ſo in der Ge— 
meinde lebendig, wenn ſie in jedem Einzelnen und zu jeder Zeit 
immer wieder von Neuem ſich aus dem Schooß des geoffenbar⸗ 
ten Wortes herausgebärt. Wo ſich irgend etwas als Idee ſtxi⸗ 
ren will, was dieſes lebendigen Zuſammenhanges entbehrt, oder 


3 auszulegen und auszudeuten.“ 
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ſich als für ſich Beſtehendes dem Worte gegenüberſtellt und das 
Wort richten will, ſtatt ſich vom Worte richten zu laſſen, ſey 
es hiſtoriſche Tradition, oder der aufgeklärte Gedanke, ſey es 
das fertige Dogma oder die Gemeinde, welche der Geiſt iſt — 
da iſt das Weſen des Evangeliums zu Schanden gemacht, evan— 
geliſches Chriſtenthum und evangeliſche Theologie in ihrer Wur— 
zel angegriffen. Das iſt dann die partikulare Meinung, die 
ſich für ſich geltend machen will, ihrem Charakter nach freilich 
in ſehr verſchiedener Weiſe, eins aber in der Oppoſition gegen 
das Wort. Daher erklärt ſich, wie die Hegelſche Schule mit 
dem Zuſatz einer ihr urſprünglich nicht eigenen gemeinen Fri⸗ 
volität in obengenanntem Richter (a. a. O. S. 216.) unge⸗ 
ſcheut von den Apoſteln ſagen konnte: „es ſey eine Wohlthat, 
daß ſie nicht ewig auf Erden in ihrer Individualität fortlebten, 


ſondern daß, unabhängig von ihnen (21), ihr Evangelium ſich 


von Geſchlecht zu Geſchlecht überlieferte, und ſo einer jeden Ge— 
neration die Freiheit verblieb, daſſelbe nach beſten Kräften ſich 
Spricht dieſe Schule das über 
die Apoſtel aus, ſo wird ſie auch nicht lange mehr Anſtand neh— 
men, daſſelbe von ihrem philoſophiſchen Meiſter zu ſagen. Sie 
kann das halten, wie ſie will, und ſolchen Impietäten den glän— 


zendſten Namen geben, den fie aufzufinden vermag. Uns ge— 


nügt, eingeſehen zu haben, daß eine ſolche Impietät wenigſtens 
nicht als inconſequente Verletzung ihres ſpekulativen Denkens 
betrachtet werden kann, während die proteſtantiſche Theologie 


zu ſolchen Blasphemien nur kommen könnte, wenn ſie die erſten 


Principien ihrer Erkenntniß mit Füßen getreten hätte. 

Die Unterſuchung, wie ſie bis jetzt geführt wurde, ſcheint 
mir die zuerſt aufgeworfene Frage dahin beantwortet zu haben, 
daß wir in den dem Worte total widerſprechenden Auslegungen 


Hegelſcher Theologen die berührten Zuthaten einer Hegel'n 


ganz fremden, gemeinen Frivolität abgerechnet, nur eine faktiſche 
Anwendung ſeines Satzes haben: „das Wort ſollte auch ſo ein 
feſtes ſeyn, aber der Geiſt macht daraus, was das Wahrhafte iſt.“ 

Wie verhält es ſich nun aber mit den Lehren der Schrift 
von der Auferſtehung des Leibes und den ihr widerſpre— 
chenden Anſichten der im Eingange genannten Schüler Hegel's? 


Iſt die divergirende Partikularmeinung dieſer Einzelnen He— 


gel's Meinung geweſen? Daß ſolche Schriften, wie die Rich— 
ter ſche, welche z. B. (S. 80.) die „Gedanken über Tod und 
Unſterblichkeit“ (Nürnberg 1830), das Produkt einer ruchloſen 


Gottloſigkeit, als Buch von „tiefer und wahrer Spekulation“ 


nennt, und den Verfaſſer als einen mit Richter „durchaus 


einſtimmigen Denker“ bezeichnet, daß dieſe Schrift einen von 


Hegelſcher Spekulation weſentlich verſchiedenen Zuſatz habe, if 
ſchon oben geſagt worden. Sie nennt die Auferſtehung des Lei— 


bes gradezu einen Irrthum, während Hegel (Phil. d. Rel. 


Bd. 1. S. 8.) die Auferſtehung des Leibes als „eine wichtige 
Lehre“ des Chriſtenthums zu den „ſonſt für weſentlich gehalte⸗ 
nen Glaubenslehren“ (S. 7.) rechnet, die die aufgeklärte Theo⸗ 
logie der letzten dreißig bis funfzig Jahre weggeräumt habe, bei 
welcher Theologie „die Dogmen ſehr dünne geworden und zu— 


ſammengeſchrumpft feyen, wenn auch ſonſt viel Worte gemacht 
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würden“ (S. 9). Jedoch kann dieſe Außerung Hegel's uns 


über ſeine Anſicht noch nicht gewiß machen. Denn ebendaſelbſt 
wird auch die Lehre von Wundern im Alten und Neuen Te— 
ſtament mit zu den für weſentlich gehaltenen Glaubenslehren 
gezählt, während Hegel ſelbſt doch ſchwerlich die Glaubenslehre 
von Wundern, „dieſer geiſtloſen Weiſe der Beglaubigung, die 
Chriſtus verwarf,“ mehr für eine weſentliche halten konnte. 


Daß die wichtige Lehre von der Auferſtehung des Leibes 


in dem Sinne der Apoſtel kein weſentliches Moment in der 
„Bewegung“ des Hegelſchen Begriffes ſey, läßt ſich ſchon aus 
ſeinem gänzlichen Stillſchweigen darüber abnehmen. Näher ließ 


es ſich nach dem Verhältniß, in welches er das abſolute Wiſſen 


zur religiöſen Vorſtellung bringt, erwarten, daß die Beziehung 


auf ein Künftiges, Kommendes, welche dieſe Lehre aus— 


ſpricht, nur als Form der Vorſtellung werde aufgefaßt werden. 
„Es iſt,“ ſagt Hegel, „dieſe Verlegung in ein Jenſeits das 
Beharren der religiöſen Andacht im Anſich, wo die Befriedi— 
gung des Bewußtſeyns mit dem Gegenſatze eines Jenſeits, ſey 


es der Vergangenheit, ſey es der Zukunft, behaftet bleibt, wo 


für das Selbſtbewußtſeyn die unmittelbare Gegenwart noch nicht 


Geiſtesgeſtalt hat, wo das Anſich noch nicht realiſirt, noch 


nicht eben ſo abſolutes Fürſichſeyn geworden iſt“ (ogl. Phäno— 


menol. S. 738 ff.). So ſagt dann auch die theologiſche Schule 


Hegel's: während die abſtrakte Erkenntniß ſich an die Di— 


menſionen der Zeit halte u. ſ. w., habe der Begriff ſeine Wahr— 
heit allein an demjenigen, was ſowohl in der geſchehenen Aufer— 
ſtehung Chriſti, als in der zukünftigen Auferſtehung der Todten 
das abſolut Gegenwärtige fey (vgl. Marheinecke Dogm. Be 
Aufl. §. 603 f.). Daß hierin eine Wahrheit fey, könnte man 
um des Extrems willen vermuthen, welches das ſogenannte 
Denken z. B. der Bretſchneiderſchen Aufklärung ausſpricht, 
das kein Diesſeits, keine Gegenwart kennt, die Begriffe des 
geiſtigen Todes und der geiſtigen Auferſtehung ſelbſt in den 
Stellen wie 1 Joh. 3, 14.: Wir wiſſen, daß wir aus dem Tode 
in's Leben gekommen ſind; denn wir lieben die Brüder; Joh. 5, 
24.: Wer mein Wort höret und glaubet dem, der mich geſandt 
hat — der iſt vom Tode zum Leben hindurchgedrungen — igno— 
rirt, unter Tod (Sdévavos) die Exiſtenz im Todtenreiche, und 
unter Leben (8h nur das Leben der Zukunft verſteht (f. deſſen 
für die Charakteriſtik der Perſon merkwürdige Schrift: Die 
Grundlage des evangel. Pietismus. Leipz. 1833. S. 257. 259. 
275 u. g.). Für dieſe Vorſtellung gilt das Wort Marhei— 
necke's: Die Gegenwart ſey ihr das Kahle und Leere. Was 
aber der Begriff der Hegelſchen Schule für eine Berechtigung 
habe, das für uns Künftige nicht einmal als Moment des 
Begriffes anzuerkennen, den fie doch aus der bibliſchen Vor— 
ſtellung ableiten will, ſondern gänzlich bei Seite zu laſſen und 
das Dogma nicht in das abſolut Gegenwärtige, ſondern das 
für uns Gegenwärtige der geiſtigen Auferſtehung „ zuſammen⸗ 
ſchrumpfen“ zu laſſen, das wird erſt eines Beweiſes bedürfen. 
Sie kann wenigſtens nicht von der bibliſchen Vorſtellung ſagen, 
daß nach ihr dem Chriſten, dem Erlöſten die Gegenwart ein 
leeres, die Auferſtehung nur das ſchlechthin Zukünftige ſey, aber 


— 
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eben fo wenig, daß das, was der Idee nach ewig, an Chriſtus 


ſeiner zeitlichen Erſcheinung nach vergangen, ich meine, daß die 
Vollendung des Lebens in dem zeitlichen Seyn des Einzelnen 
gegenwärtig und abgeſchloſſen ſey. Nicht aber, als ob das 
Schriftwort in der Vorſtellung nur bei dem Jenſeits verharre, 
ſondern, weil daſſelbe in ſeiner Vorſtellung ſelbſt ein Gedop— 
peltes ſcheidet, ein Gegenwärtiges, welches Geiſt, und ein 
Zukünftiges, welches Geiſt iſt, ein Ewiges, welches an und in 
dem zeitlichen Individuum ſeyend, das Werdende heiligt, aber 
in dieſem Verhältniß nicht das vollendete Seyn iſt, ſondern für 
das Individuum ſeine Vollendung als zukünftige hat, indem 
dieſes erſt in dem Tode und der Auferſtehung das Werden dieſer 
Zeitlichkeit völlig und wirklich überwunden hat. Beides drängt 
der Apoſtel in der Stelle zuſammen: So nun der Geiſt deß, 
der Jeſum von den Todten erweckt hat, in euch wohnet: ſo 
wird auch derſelbige, der Chriſtum von den Todten auferweckt 
hat, eure ſterbliche Leiber lebendig machen, um deß willen, daß 
ſein Geiſt in euch wohnet (Röm. 8, 11.). Es wäre um der 
Beziehung auf die Auferweckung Chriſti, um des Prädikats: 
ſterblich willen, das hier dem Leibe beigelegt wird, exegetiſch 
falſch, unter lebendig machen eine ſittliche Reinigung zu verſte— 
hen. Es wäre ferner eine willkührliche Vorausſetzung, ſich zu 
denken, der Geiſt habe die Vorſtellung zu corrigiren, als ob 
die Apoſtel nicht, ſondern nur die Ausleger den Geiſt beſäßen, 
die Apoſtel nicht Begriffe vorſtellig gemacht, ſondern nur begriff— 
loſe Vorſtellungen hätten. Dennoch ſcheint man dieſe, den be— 
ſtimmten Verheißungen Chriſti völlig widerſprechende und darum 
widerſinnige Vorſtellung zu haben. Es ſchämt ſich die Hegelſche 
Schule der Theologen nicht, zu der Erfindung des „platten“ 
Rationalismus wieder ihre Zuflucht zu nehmen und (was nicht 
allein Richter, ſondern ſelbſt Uſteri thut) von Zeitvorſtellun— 
gen der Juden, Zuſammenhang der jüdiſch⸗chriſtlichen Eſchato— 
logie mit dem Gang und Inhalt des großen Zoroaſterſchen 
Weltdramas ) zu reden, als ob aus einer ſolchen äußerlichen 
hiſtoriſchen Verwandtſchaft etwas für die Unwahrheit des Ge— 
dankens folgte, fo wie nur die Befähigung des Schriftſtellers, 
in göttlichen Dingen Wahrheit zu wiſſen und auszuſprechen, aus 
anderen Gründen feſtſteht. Aber freilich, es iſt bereits dahin 
gekommen, daß exegetiſche Widerſinnigkeiten für eine Explikation 
der Vorſtellung durch den Geiſt gelten. Wenn Uſteri noch 
feſthielt: „der Glaube des Paulus an die Auferſtehung ſtütze 
ſich wohl nicht ſo feſt auf die phariſäiſche Doktrin, als vielmehr 
auf den Glauben an Chriſtum, welcher ihm mit deſſen Auferſte— 
hung ſtand oder fiel,“ und man ſo glauben ſollte, es ſey dann 
nur ein direkter Widerſpruch mit Paulus, das, was er von 
Auferſtehung ſagt, von geiſtiger Auferſtehung zu deuten, ſo hat 


) Uſteri Paul. Lehrb. Ate Aufl. S. 344. Es iſt übrigens für 
die Ehre dieſer Behauptung ſehr wünſchenswerth, daß die Theologen, 
ehe fie weiter von dieſen Verwandtſchaften reden, erſt das widerlegen, 
was gegen ſie von Hengſtenberg Beitr. S. 155 ff., Hävernick 
Comment. zu Dan. S. 492 — 501., 509 — 519. bemerkt wurde. 
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die Spekulation in Roſenkranz auch dieſen Stein glücklich 
überſprungen, indem ſie jeder hiſtoriſchen Relation zum Hohne 
von nichts weiß, als von „der Erinnerung, in welcher er (Chri⸗ 
ſtus nämlich), ſeinem Weſen nach und frei von aller Zufälligkeit 
des Außerlichen, geiſtig auferſtand“ (Eneyklop. S. 149.). 

; (Fortfesung folgt.) 


Nachrichten. 


(Berlin) Seit langen Jahren war es hier der Wunſch aller 
derer, welche ſich für die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Ju⸗ 
den intereſſiren, daß ein Prediger hieſelbſt für die Juden angeſtellt und 
ein eigens für fic beſtimmter Gottesdienſt möchte gehalten werden; Hin⸗ 
derniſſe aller Art jedoch, zuletzt der Mangel eines dazu willigen und 
tiichtigen Geiſtlichen, ſtellten ſich dieſem Unternehmen in den Weg. 
Endlich ſind dieſe nun alle beſeitigt worden, und am Sonntage den 
26. Januar hat dieſer Gottesdienſt in der Heiligen-Geiſt⸗Hoſpitalkirche 
begonnen, und wird, laut einer Bekanntmachung der Geſellſchaft zur 
Beförderung des Chriſtenthums unter den Juden, ſonntäglich von 9 bis 
11 uhr fortgeſetzt werden. Der Presbyter der Engliſchen Kirche, Miſſto⸗ 
nar der Londoner Geſellſchaft zur Ausbreitung des Chriſtenthums unter 
den Juden, Herr Averſt, welcher ſchon ſeit mehr als einem Jahre 
hieſelbſt thätig iſt, hat die Haltung dieſes Gottesdienſtes, ſo wie den 
Unterricht und die Seelſorge unter den jüdiſchen Proſelyten, woran es 
bisher, ungeachtet der liebevollen Bemühungen beſonders des Herrn Pre⸗ 
diger Kuntze, noch immer mangelte, auf Bitten der Freunde der heili⸗ 
gen Angelegenheit übernommen. Am Sonntage den 26. Januar war 
die, freilich nicht ſehr geräumige, Kirche, ungeachtet grade die meiſten 
der beſuchteſten hieſigen Prediger um dieſelbe Zeit predigten, ſo über⸗ 
füllt, daß eine bedeutende Anzahl Menſchen an den Thüren umkehren 
mußten. Unter den Anweſenden bemerkte man eine große Zahl von 
Juden. Der Gottesdienſt begann mit der Anſtimmung des Liedes: 
„O heil ger Geiſt, kehr bei uns ein;“ der Text der Predigt war: „Mein 
Name iſt in ihm“ (2 Moſ. 23, 21.); ſie handelte von der ſchon im 
Alten Bunde unter dem Namen des „Engels des Herrn“ ſo deutlich 
geoffenbarten zweiten Perſon der Gottheit, indem der Prediger aus dieſer 
und ähnlichen Stellen darthat, daß dieſer Engel kein erſchaffener Engel 
ſeyn könne, wegen des großen Wortes, was der Text ausſpreche, und 
wegen der Stellen, wo er ausdrücklich Jehova genannt werde. Damit 
war dann die lebendige Anwendung verbunden, daß in dieſem Jehova⸗ 
Engel ſchon im Alten Bunde, noch vielmehr aber in dem menſchgewor⸗ 
denen Sohne Gottes im Neuen Bunde ſich Gott auf's Gnädigſte zu 
ſeinem Volke, und in dieſem zu dem gauzen menſchlichen Geſchlechte, 
um es zu erlbſen, herabgelaſſen habe. An den Kirchthüren wurde flir 
die Zwecke der Geſellſchaft geſammelt. — Einen ähnlichen Gottes dienſt, 
wie dieſen, haben, unter Allerhöchſter Genehmigung Sr. Majeſtt des 
Königs, die Miſſionare der hieſigen Geſellſchaft für die Juden an allen 
Orten ihres Aufenthalts an jedem Sonnabend begonnen, wie denn ein 
ſolcher durch Herrn Miſſtonar Wermelskirch zu Poſen ſchon ſeit 
einer Reihe von Jahren alle Sonnabende gehalten wird. Auch in dieſer 
Freiheit, das Wort Gottes unter den Juden zu verbreiten, und eine 
große Anzahl Chriſten zur Theilnabme an dem Heiligen Werke ter Que 
denbekehrung aufzufordern, deren nicht alle Nachbarländer genießen, erken⸗ 
nen wir dankbar eine Segnung Gottes, die er uns unverdienter Weiſe 
durch unſeren Allergnädigſten König zuwendet, und durch welche er uns 
zu raſtloſer Benutzung der Zeit, da es Tag ift, auffordert. 


* 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Ne 12. 


Die Schrift und ihre Lehre von der Auferſtehung und 
die Lehren der Schuͤler Hegel's. 
(Fortſetzung.) 
Das findet Uſteri doch zu gewagt, obwohl er nicht zwei— 
felt, daß die Himmelfahrt wie die Wiederkunft nicht ſinnlich, 
ſondern geiſtig zu denken ſey (a. a. O. S. 345. 396.), und er 
begnügt ſich (S. 397.) zu ſagen: „Was überhaupt aus der 
Perſon Chriſti geworden, dies bedeckt ein Schleier, den wir 


nicht zu lüften vermögen.“ Seltſam; die Schrift gibt uns hier— 


über ſo beſtimmte und ſo viele Vorſtellungen, die grade nicht 
ganz begriffsarmen Kirchenväter, Scholaſtiker, proteſtantiſchen Dog— 


_ matifer haben fo viel beſtimmte Dogmen hierüber, und das ab— 


2 
So 


: — 


4 


folute Wiſſen dieſer Schule bringt es bei allen diefen Vor— 
ſtellungen zu keinem Begriff, ſondern nur zu einem Schleier, 
nicht zu einer Aufklärung, ſondern nur zu einer Finſterniß. 
Warum denn? Weil die Vorſtellung der Schrift ihrem vor— 
hergemachten Begriffe widerſpricht. So iſt denn die Theologie, 
welche ihren Inhalt gegen den Inhalt dieſer Spekulation auf— 
gibt, hier genöthigt, dieſelbe „Evakuationsmanier“ zu befolgen, 
die Hegel an dem Rationalismus proſtituirt hat. Ja ſogar 
unter derſelben Firma thut ſie es. Sie kehrt zu der alten ratio— 
naliſtiſchen Weisheit von „den bewußten Accommodationen Chriſti 
ſowohl als der Apoſtel“ zurück (ſ. Billroth Vorr. S. VII.). 
Anſtatt eines heiligen Geiſtes, der dieſelbe Wahrheit den Apo— 
ſteln erſchloß, die er in ihrem Worte uns erſchließt, gewinnt ſie 


unvermerkt die Vorſtellung von einem Zeitgeiſte, der auf dem 


langen Wege der allmähligen Vervollkommnung fortgleitend in 
unſeren Perſonen die Apoſtel zu belehren habe. „Es würde in 
der That nicht von einem ſonderlichen Verſtande zeugen,“ ſagt 
Uſteri, „wenn wir nun (Irrthümer an dem Apoſtel bemerkend) 
ſogleich den Paulus der Selbſtverblendung und phariſäiſchen Aber— 


glaubens zeihen würden, verlangend, daß er in allen Stücken 


eine eben ſo geläuterte Erkenntniß ſollte gehabt haben, wie unſer 


gebildetes Zeitalter, dem doch auch der Verſtand erſt mit den 
Jahren, oder vielmehr eben durch jenen in alle Wahrheit leiten⸗ 
den Geiſt des Chriſtenthums ſelbſt, gekommen iſt“ (a. a. O. 
S. 346.). Es entſpricht aber auch nicht grade dem Verſtande, 


hier ein „vielmehr“ zu gebrauchen; denn entweder haben wir 
dieſen in alle Wahrheit leitenden Geiſt (Joh. 16, 13.), und dann 
iſt es derſelbe, den Chriſtus jenen, ſeinen Jüngern, verhieß, und 
er iſt uns nicht mit den Jahren gekommen, oder er iſt dem 
Zeitalter nur mit den Jahren ( d. i. mit ſeiner Altersſchwäche) 
gekommen, und dann iſt es nicht der, der in alle Wahrheit 
leitet. So findet die in dieſer Spekulation erzogene theologiſche 
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Schule es nöthig, mit ihrem Geiſt ein längſt vermodertes Kno— 
chengerippe von Neuem zu beleben, um ſich nebenbei als theo— 
logiſche halten zu können, und indem ſie in der bequemſten Weiſe 
eine Vorſtellung der Schrift nach der anderen als Accommoda— 
tion oder Irrthum wegſchneidet, nennt ſie das die Verwirkli— 
chung der Aufgabe: „denſelben Inhalt, der in der Bibel 
in der Form der Vorſtellung gegeben iſt, in die Form des 
Begriffes umzuſetzen“ (Billroth Vorr. S. IX.). 

Daß Hegel's theologiſche Schule ferner die Vorſtellung 
einer Auferſtehung des Leibes unerträglich finden werde, ließ 
ſich zum Voraus erwarten. Aber in der Art, in der ſie es 
thut, zeigt ſie ſich unerwartet haltungslos und von den verſchie— 
denſten Vorausſetzungen befangen. Haltungslos, indem ſie bald 
die ganze Lehre als Irrthum verwirft, bald davon redet, daß 
die dogmatiſche Wahrheit ſich in den drei Vorſtellungen von der 
Auferſtehung, vom jüngſten Tag und Gericht entwickele, wäh— 
rend, wenn es zur näheren Betrachtung kommt, die Wahrheit 
ſich nicht in drei wahren Vorſtellungen, ſondern in drei Miß— 
verſtändniſſen und Irrthümern entwickelt, bald doch wiederum 
ſich bemüht, der Vorſtellung einen haltbaren Begriff zu vindi— 
eiren. Von Vorausſetzungen befangen aber zeigt fie ſich, wenn 
ſie der Vorſtellung des Apoſtels als bewegenden Grund das 
gemeine, ſinnliche Begehren unterlegt. Von beidem gibt uns 
die Dogmatik von Dr. Marheinecke ein Beiſpiel; denn nach— 
dem fie §. 601. von der Vorſtellung der Auferſtehung geredet 
hat, in der fic) das Dogma entwickele, heißt es §. 602.: „Das 
ſinnliche Bewußtſeyn, unfähig, die Vorſtellung von der Wahr— 


heit an ſich zu unterſcheiden, nimmt nun jene für dieſe und hält 


ſich daran und denkt, der Lehre ſelbſt ſey es, wie dem ſinnlichen 
Menſchen, nur darum zu thun, daß er nach ſeinem Tode nicht 
nur überhaupt einen Leib, ſondern auch eben dieſen wieder haben 
ſolle. Wo die Idee der Seligkeit ſelbſt noch nur die Vorſtellung 
einer ſinnlichen, leiblichen, irdiſch genießenden iſt, kann wohl dem 
Geiſte an nichts ſo ſehr gelegen ſeyn, als eben dieſen Leib, ohne 
den er ſolches Genuſſes nicht fähig wäre, wieder zu haben und 
ewig zu behalten. Dieſes Bedürfniß eines Leibes iſt ein ganz 
ſinnliches, ſey auch der verlangte Leib noch ſo verklärt und ver— 
geiſtigt. Iſt die Seligkeit ſelbſt noch ſo in das Irdiſche, Räum— 
liche, Zeitliche und Vergängliche verſenkt, ſo iſt ſie auch in das 


Syſtem aller endlichen Bedürfniſſe verflochten, die bedürftige, 


entbehrende und ſomit die Unſeligkeit ſelbſt. Dieſen Widerſpruch 
bringt ſich das ſinnliche Denken nicht zum Bewußtſeyn.“ Aus 
der Klaſſe dieſer ſinnlich und ſomit unwahr Denkenden kann der 
Apoſtel nicht ausgenommen ſeyn, auch iſt ja er es, der den 
künftigen Leib vergeiſtigt (cOua avevuarindy 1 Cor. 15, 44.) 
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und damit doch nicht zum Ziele kommt. Ich muß von der Unwür— 
digkeit ſchweigen, die in dem Verfahren liegt, dieſe Gemeinheit 
des Begehrens als Baſis der apoſtoliſchen Vorſtellung hinzuſtellen. 
Aber es fällt auch nicht ſchwer, einzuſehen, daß alle die angeb— 
lichen Widerſprüche endlicher Bedürfuſſſe, der Vergänglichkeit 
u. dgl. mit ewiger Seligkeit, die in der Vorſtellung des Apo— 
ſtels liegen ſollen, in die apoſtoliſche Lehre nur hineingetragen 
ſind, weil der apoſtoliſche Begriff von Raum und Zeit nicht 
der herkömmliche der philoſophiſchen Betrachtungsweiſe if, Es 
ergeht an die hergebrachte Anſicht von Seiten der Schrift die 
Anforderung, dieſes ihr partikulares Meinen zu überwinden und 
aus der Anſchauung der Schrift heraus den derſelben eigen— 
thümlich zu Grunde liegenden Begriff zu gewinnen. Aber dieſer 
Anforderung entzieht ſich die Schule, fie hält feſt, was ſie vor— 
her gedacht hat, und findet nun in der bibliſchen Vorſtellung 
Widerſprüche. Zwar ſucht man wieder auf andere Weiſe den 
Widerſpruch zu heben, ohne der vorgefaßten Anſicht zu entſagen. 
So werden wir von einem der jüngſten Zöglinge dieſer Schule 
mit dem unerwarteten Gedanken beſchenkt: cdua fey nach der 
Schrift die in der Endlichkeit unendliche Form des unendlichen 
Inhalts (der ewigen Natur, des unerſchaffenen Menſchen), darum 
ewig und unvergänglich; cores (Materie) die abftrafte Form der 
Endlichkeit (der zeitlichen Natur, des geſchaffenen Menſchen), 
darum zeitlich und vergänglich (Kleinert Jahrb. für wiſſenſch. 
Kritik. Nov. 1833. Nr. 99. S. 790.). Wenn dieſer Gedanke 
für ſich ſtände, ohne von ſeiner Wirklichkeit im Schriftworte zu 
reden, ſo könnte man ihn für einen Gedanken halten. So be— 
zweifle ich, daß ihn auch nur ein beſſer orientirter Schüler 
Hegel's, zumal wenn er nicht grade das theologiſche Neben— 
intereſſe hat, wird gelten laſſen. Ich bemerke über dieſen exe— 
getiſchen Kanon nichts, als daß ich nach ihm den Plural Leiber 
(cuara) erklärt zu ſehen wünſche, oder noch näher, daß man 
an der Stelle Röm. 8, 11. (er wird eure ſterblichen Leiber lebendig 
machen) eine Probe der Richtigkeit dieſer Behauptung mache. 
Statt ſich mit ſolchen mühſelig abgequälten Gedanken (2) zu 
tragen, hat Billroth einen viel ſicherern Weg eingeſchlagen, 
der ſogenannten dogmatiſchen Exegeſe einen vollkommen freien 
Spielraum auf dem Wege Rechtens zu verſchaffen, indem er 
nämlich beweiſt, daß Paulus mit ſeiner ganzen Vorſtellung höch— 
lich fehl gegangen ſey. Zwar muß man ſich wundern, daß der 
ſpekulative Begriff ſelbſt einen totalen Fehlſchluß immer noch für 
eine hinreichend weſenhafte Vorſtellung hält, um aus ihm das 
wahrhaft Ewige — was die Spekulation doch wahrlich nicht 
aus dieſem Fehlſchluß haben kann — dem Erkennen zu vindi— 
ciren. Es iſt wirklich eine Großmuth dieſer Spekulation, daß 
ſie ſich ſelbſt des Irrthums noch ſo weit annimmt, aus ihm eine 
Wahrheit zu machen, und der Koran könnte durch ſolche Aus— 
leger zu Ehren kommen. Aber die Verdienſtlichkeit dieſer Groß— 
muth ſchwindet bei einer näheren Betrachtung dieſes vom Ra— 
tionalismus längſt vorgebrachten und hier wiederholten Beweiſes 
des apoſtoliſchen Irrthums. Bei Billroth heißt es (Comment. 
S. 211 f.): „Gibt man zu (und das muß man, wenn man 
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nicht aller unbefangenen Exegeſe in's Angeſicht widerſprechen 
will), daß Paulus alles das hier (1 Cor. 15, 12.) den Corin: 
thern Verkündete als ganz nahe bevorſtehend gedacht hat, daß 
alſo, wie die Geſchichte lehrt, ſeine Vorſtellungen nicht in der 
Weiſe, wie er glaubte, wirklich geworden ſind: ſo iſt man 
nicht berechtigt, wie der Supernaturalismus thut, die Verwirk⸗ 
lichung der Pauliniſchen Vorſtellungen von der Auferſtehung in 
eine unabſehbare (der ſchlechten Unendlichkeit anheimfallende) Zeit 
zu verlegen, ſondern es muß die Aufgabe des dogmatiſchen Eres 
geten ſeyn, dieſelbe, als eine wahrhaft ewige, dem Erkennen zu 
vindieiren.“ Der ganze Schluß iſt an ſich ein wunderlicher. 
Denn geſetzt auch, Paulus hätte nichts als die Vorſtellung vom 
nahen Gerichte, von der nahen Wiederkunft Chriſti, der na— 
hen Auferſtehung der Leiber gehabt, ſo fiele Kraft des angeb— 
lichen Irrthums nur die Anſicht der Nähe weg, und die Doge 


matik hätte als wahrhaften Reſt der Vorſtellung nichts, als die 


Vorſtellung der Auferſtehung des Leibes ſchlechthin vor ſich, 
die dem Apoſtel zufolge bei allen denen nach dem leiblichen Tode 
eintritt, die nicht etwa lebend die Wiederkunft des Herrn erfah⸗ 
ren. Und dies hält er denen vor, die er als Lebende ſchon 
Tempel des heiligen Geiſtes nennt, von denen er ſagt, daß der 
Geiſt Gottes bereits in ihnen wohne u. ſ. w. (1 Cor. 3, 16. 
6, 19., 2 Cor. 6, 16. u. a. St.). Indem nun fo der Apoſtel 
von denſelben Individuen ein Gedoppeltes ausſagt, erſtens daß 
der Geiſt in ihnen fey, zweitens daß nach ihrem leiblichen Tode 
auch ihr Leib werde verklärt werden, iſt es nur Willkühr in 
dieſer Vorſtellung das zweite rein zu ſtreichen und mit dem 
erſten identiſch zu machen. Denn als Irrthum hat man nur 
die Vorſtellung des Apoſtels über die nahe Wiederkunft des 
Herrn, nicht die über die Auferweckung nach dem leiblichen Tode 
bezeichnet, das erſte war die Bedingung, unter welcher an den 
Einzelnen, die ſie erleben würden, nicht die Auferweckung, ſon— 
dern die Verwandlung eintreten ſolle, tritt dieſe Bedingung nicht 
ein, fo bleibt für alle Individuen nur das Andere, die Aufer⸗ 
weckung nach dem leiblichen Tode, dies hat der ſogenannte Su— 
pernaturalismus, richtiger die proteſtantiſche Dogmatik, mit der 
allergrößten Berechtigung feſtgehalten. Will die Spekulation 
dieſe Vorſtellung ganz beſeitigen, ſo muß ſie ſich der Auslegung 
begeben und auch die Auferſtehung nach dem Tode des Indivi— 
duums als phariſäiſchen Irrthum bezeichnen, ſo allein verfährt 
fie conſequent. Nur hat fie dann die Anſicht, die nicht der Apo— 
ſtel, ſondern wie oben gezeigt und von ihr ſelbſt anerkannt iſt, 
die Gegner des Apoſtels hatten.) Solche ſind dann auch 
weder Lehrer noch Glieder der Gemeinde, die da iſt „erbauet 
auf den Grund der Apoſtel und Propheten“ (Eph. 2, 20.). Fer⸗ 


) So auch Billroth über Hymenäus und Philetus Come 
ment. S. 210 ff., nur daß er die Erklärung der beiden eine allegoriſche 
nennt, was er von der ſeinigen nicht wird gelten laſſen. Es ift hier 
gleichgültig, die Einerleiheit beſteht in der Negation der Auferſtehung 
des Leibes. 
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ner wird man, trotz der Verſicherung Bi llroth's, nicht umhin 
können, ſelbſt was die Anſicht des Apoſtels über die nahe Wie⸗ 
derkunft des Herrn betrifft, der Behauptung der „unbefangenen“ 
Exegeſe zu widerſprechen. Je geringer die Proben von der Un— 
befangenheit ſind, die dieſe Exegeſe uns gibt, um ſo weniger 
trage ich Bedenken, dies zu thun. Zuerſt iſt es ſchon merk— 
würdig, daß von den vierzig Stellen und drüber, die Uſteri 
noch in der dritten Auflage ſeines Lehrbegriffs als Belege für 
die Meinung des Apoſtels von der Nähe der Wiederkunft an— 
führt, wie fic) mit größter Evidenz zeigen läßt, nur zwei, höch— 
ſtens drei (wenn Röm. 13, 11. f. hieher gehört) ), wirklich dieſe 
Vorſtellung ausſprechen, nämlich die Stelle 1 Cor. 15, 51 f. und 
die Hauptſtelle 1 Theſſ. 4, 15 ff. Ferner iſt es für die weitere 
Unterſuchung nicht unwichtig, wie Uſteri mit der Mehrzahl der 
„unbefangenen“ Exegeten dort anerkennt (S. 207.), daß Röm. 
13, 11 f., 1 Theſſ. 4, 17. der Apoſtel fic) mit in die einſchließe, 
welche die Wiederkunft erleben, daß ihm die Hoffnung zweifel— 
hafter im Briefe an die Philipper werde, im zweiten Briefe an 
Timotheus ganz unwahrſcheinlich. So gewännen wir die Ein— 
ſicht, daß Paulus nicht ausſchließlich die Vorſtellung von 
der nahen Wiederkunft Chriſti, ſondern eine doppelte, eine frü— 
here und eine ſpätere, eine irrige und eine richtige gehabt habe. 
Die richtige wäre dann die von der fernen Wiederkunft Chriſti, 
und ſo hätten wir auch auf dieſe Weiſe das grade Gegentheil 
von der Billrothſchen Behauptung. Allein die Bemerkung 
von Uſteri hält eben ſo wenig bei genauerer Betrachtung des 
Apoſtels Stand. Es handelt ſich nicht um eine ſpätere und 
frühere Meinung, die einander widerſprechen, ſondern wie ſchon 
Calov gegen Grotius richtig bemerkt hat, um die Erklärung 
des Faktums, daß der Apoſtel zu derſelben Zeit, in Brie— 
fen an eine und dieſelbe Gemeinde, ja in einem und 
demſelben Briefe die, nach den Anſichten jener Ausleger, 
ganz entgegengeſetzten Meinungen vortrage. Denn, wie 
Jedermann bekannt, ſoll der Apoſtel im erſten Brief an die 
Theſſalonicher die ausſchließliche Meinung von der Nähe der 
Wiederkunft Chriſti haben und in demſelben Briefe bekämpft er 
ſeine eigene Meinung in der Perſon derer, „die ſich durch Irr— 
lehrer hatten verleiten laſſen, zu glauben, daß die Wiederkunft 
nahe bevorſtehe“ (ſ. Holzhauſen Litt. Anz. J. 1833. Nr. 46., 
vgl. mit Pelt comment. p. 83. cos (Thessalonicenses) edocet 
de tempore reditus J. Chr. non investigando. 5, 1— 11., 
vgl. damit 2 Theſſ. 2, 1 f.). Nun ſtelle ich die Frage, ob die 
Unbefangenheit der Exegeſe in der Vorausſetzung beſtehe, der 
Apoſtel widerſpreche ſich in einem und demſelben Athemzuge, 
oder ob eine unbefangene Exegeſe, ſtatt bei jener plumpen An— 
nahme, die man für keinen Profanſeribenten gelten läßt, ſtehen 
zu bleiben, nicht vielmehr die Löſung dieſes ſchreienden Widerſpru— 


ches aufzuſuchen habe? Je greller der Widerſpruch iſt, um ſo 
näher liegt die Vermuthung, daß er nur durch verkehrte Ausle— 
gung hineingetragen ſey. Und welcher Widerſpruch könnte greller 
ſeyn als der: der Apoſtel hat die ausſchließliche Meinung von 
einer beſtimmten, nämlich bald eintretenden Zeit der Wieder 
kunft und verwehrt, über die Zeit der Wiederkunft zu grübeln, 
er hat dieſe Anſicht als die ſeinige und bekämpft ſie zugleich als 
Anſicht der Irrlehrer! Aus dieſem Umſtande iſt man gezwun⸗ 
gen zu folgern, der Apoſtel müſſe eine andere Anſicht als die 
der Irrlehrer gehabt haben. Und welche denn? Daß die An— 
ſicht ſeines Herrn und Meiſters auch die des Apoſtels geweſen 
ſeyn werde, ließe ſich im Allgemeinen zum Voraus vermuthen. 
Die Stelle 1 Theſſ. 5, 2. enthält die deutlichſte Anſpielung auf 
die Bekanntſchaft des Apoſtels mit dem Worte des Herrn: 
Des Menſchen Sohn werde zu einer Stunde kommen, da ſie 
es nicht meinten und darum ſollten fie bereit feyn (Matth. 24, 
44., Lue. 13, 39. 40.). Des Apoſtels apoſtoliſche Pflicht alſo 
war es einerſeits nicht mehr wiſſen zu wollen, als ſein Herr, 
der da ausdrücklich ſagte: Niemand wiſſe um die Stunde (vel. 
Matth. 26, 34.), und andererſeits war es nur die Erfüllung der 
Aufforderung des Herrn: Seyd bereit, wenn er ihn immer 
erwartete. Und ſo weiß jeder Chriſt nicht, wann der Herr 
kommt; aber er erwartet ihn immer (Tit. 2, 13.), und wo iff 
der Chriſt, der nicht, gefragt: wann ſein Herr wiederkomme, 
ſagen müßte: ich weiß es nicht, aber noch heute kann er kom— 
men? Indem man das ethiſche Moment, um deſſen willen der 
Herr über dieſe ſeine Zeit nichts ſagte, gänzlich überſah, konnte 
man auch nicht einſehen, wie der Apoſtel je nach dem Bedürf— 
niß eine oder die andere Seite konnte hervortreten laſſen: gegen 
die vor- und aberwitzigen Klügler, die von der Nähe des Herrn 
wiſſen wollten, die Frage: wer weiß, was nur allein der Va— 
ter weiß? gegen die Sichern und Trägen oder im Drang 
der Liebe und der Sehnſucht (als xeoodexduevoc): auch ihr 
könnt, auch ich kann des Herrn Ankunft noch erleben! Oder 
hätte er zu denen, die von der Nähe des Herrn wiſſen wollen, 
nur ſagen können und dürfen: er iſt nicht nahe? Wußte 
er es denn? Er thut nichts, als daß er aus dem prophetiſchen 
Worte ſie auf Zeichen aufmerkſam macht, die der Wiederkunft 
vorhergehen ſollen und aus welchen ſie wenigſtens abnehmen 
konnten, daß die Irrlehrer falſch gingen. Dazu allein war er 
berechtigt. Das Bemerkte wird, ſo hoffe ich, als eine vorläufige 
Andeutung, wie ſie allein hier zu unſerer Aufgabe paßt, genü— 
gen, um zu zeigen, auf welchen Füßen die Behauptung ſtehe, 
der Apoſtel habe die ausſchließliche Meinung einer Nähe der 
Wiederkunft Chriſti gehabt und ſich getäuſcht.) Iſt dieſe An⸗ 


*) Es muß zur Ehre der alten Exegeſe bemerkt werden, daß, wenn 
wir Calvin, Calov und Bengel zuſammennehmen, wir bereits eine 
ſehr befriedigende Auskunft über die Form des Ausdrucks (wir gusts) im 
Theſſalonicherbriefe bekommen. Calvin zeigt den Zweck des Briefes, 
Calov die Übereinſtimmung des Ausdruckes mit der negativen Seite 
der Natur des in ihm gegebenen Gedankens, Bengel ſeine Wahrheit 


) Röm. 13, 11 ff. iſt nach meiner Meinung der xcvedg nichts 
Anderes als die J I Ae (B. 12.), daſſelbe, wovon der Apoſtel 
auch 2 Cor. 6, 2. redet. Doch hat Uſteri die Auslegung von Tho⸗ 
luck, Rückert u. A. neben Alteren für ſich. 


se 


nahme eine Fiktion, fo haben die ſpekulativen Mißhandlungen 
des apoſtoliſchen Wortes auch nicht einmal mehr den Schein 
einer Berechtigung. In welchem Sinne Billroth aber zugleich 
(S. 229.) ſagen konnte: dieſe (gegenwärtige) Auferſtehung hebe 
die nach dem irdiſchen Tode ſtatt findende ſo wenig auf, daß 
ſie der Anfang und das Werden derſelben ſey, wäre mir ſchlech— 
terdings unbegreiflich, müßte ich nicht annehmen, daß er die 
Auferſtehung nach dem Tode auch wieder in anderem Sinne, 
ſo wie wir ſie gleich nachher kennen lernen, faſſe. Irre ich mich, 
ſo vermag ich den Widerſpruch, in den er mit ſich ſelbſt tritt, 
nicht zu löſen. Uns genügt, daß nach der gegebenen Erörterung 
die Vorſtellung des Apoſtels von der Auferſtehung des Leibes 
nicht beſeitigt iſt, ſondern mit der ganzen Gewalt des Rechtes, 
das ihr ihre Stellung im geoffenbarten Worte gibt, den Behaup— 
tungen dieſer Schule entgegentritt. Allein es iſt auch nicht bloß 
die Auferſtehung des Leibes, wogegen dieſe theologiſche Schule 
auftritt. Die weſentliche Beziehung dieſer Lehre zur Lehre von 
der Fortdauer hat Uſteri (Paulin. Lehrb. Ate Aufl. S. 365.) 
ſehr wohl erkannt, wenn er ſagt: „Die Auferſtehung des Leibes 
iſt nur inſofern weſentlich mit der Fortdauer nach dem Tode 
verbunden, als wir uns ohne Wiederbeleibung keine Fortdauer der 
Seelen als Einzelweſen vorſtellen können.“ Wenn nun z. B. Rich— 
ter von dem Frommen auf Erden ſagt: „Daß die Individua— 
lität die einzige Scheidewand ſey, die ihn noch von Gott trenne“ 
(a. a. O. S. 209.), wenn es bei Marheinecke (a. a. O. S. 391.) 
heißt: „Im Ich gehe die Saat des Geiſtes auf als verwesli— 
ches, als das Einzelne in allen ſeinen natürlichen Beſchaffenhei— 
ten und Veränderungen“ u. dgl. mehr, ſo iſt es wieder ihre 
Vorausſetzung, welche zuſieht, wie das Wort ihr ſich anbe— 
quemen laſſe, und findet ſich das nicht thuulich, fo bleibt 
nichts übrig, als die ganze Vorſtellung wie einen Irrthum zu 
perhorresciren. 
5 (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Graubünden.) Erfreulich iſt's, auch aus der Schweiz, wo die 
unchriſtliche Neuerungsſucht Staat und Kirche immer mehr zu unter⸗ 
graben ſucht, zu vernehmen, wie andererſeits für den Unterricht der Ju⸗ 


nach der poſitiven Beziehung deſſelben. Calvin ſagt: Hoe ideo dictum 
est, ne putarent eos solos resurrectionis fore compotes, qui usque 
ad Christi adventum superstites forent: alienos vero ab ea esse, 
qui prius morte sublati essent. Calov: Qua forma lequendi 
(juste) usus videtur, ob diei domini incertitudinem. Bengel: Una- 
quaeque generatio, quae hee vel illo tempore vivit, occupat illo 
vitae suae tempore locum eorum, qui tempore adventus domini 
victuri sunt. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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gend in den Heilswahrheiten, dieſe Grundlage alles chriſtlich kirchlichen 
Lebens, mit Einſicht und Eifer geſorgt wird. Uns liegen zwei neuere 
Katechismen für den Kanton Graubünden vor: der eine eine zweck⸗ 
mäßig verbeſſernde Bearbeitung des Zürcherſchen Katechismus, von 
p. Kind, Prof. an der Kantonſchule und Freiprediger in Chur, 1830. 
Der andere in eigenthümlicher Ordnung, von Franz Walther, Mit⸗ 
glied und Aktuar des evangeliſchen Kantons-Kirchenrathes, Freiprediger 
und Rektor der Stadtſchule in Chur, 1833. Beide ſind in durchgängig 
chriſtlichem Geiſte abgefaßt, und der letztere empfing ebenfalls, wiewohl 
der erſte ſchon von dem Präſidenten des Kirchenrathes ausgegangen war, 
die kirchenräthliche, ſo wie zugleich die großräthliche Empfehlung, nach⸗ 
dem er von einer Prüfungs-Commiſſton der Synode ausdrücklich und 
genau begutachtet worden. Was indeß die Anordnung des Ganzen be⸗ 
trifft, ſo müſſen wir dem Kin dſchen Katechismus den Vorzug ſchon 
darum bewahren, weil er das Geſetz zur Erkenntniß der Sünde voran⸗ 
ſtellt; dagegen der Waltherſche in dem leider fo allgemeinen Irrthum, 
der die Ordnung Gottes verbeſſern, und ſeine zehn Gebote als Pflichten⸗ 
lehre dem chriſtlichen Glauben nachſchicken will, befangen iſt. Er will 
lehren, was wir zu glauben, zu thun und zu hoffen haben; über⸗ 
ſieht aber, daß erſt das Nichtthunkönnen zum Glauben treibt, und dann 
das Thun aus dem Glauben kein Thun des Geſetzes mehr iſt. Daher 
muß auch, um nur zur Erlöſung zu kommen, in Fr. 64 — 68. das 
Geſetz dennoch anticipirt werden, ehe es erläutert iſt. Ein Vortheil 
wiederum bei Walther iſt die Beifügung von Liederverſen zu den Bi— 
belſprüchen; wären es nur nicht größtentheils Verſe aus neueren, matten 
Liedern, da doch der Schatz alter, eben ſo tiefer als kindlicher Geſänge 
neuerdings durchaus der Kirche wiedergegeben werden ſollte. — Zu 
erwähnen iſt noch, daß beide Katechismen ſich ſehr liebreich gegen die 
Lutheriſche Kirche verhalten, ja der letztere ſogar den Namen der Evan— 
geliſchen Kirche adoptirt. In der Abendmahlslehre ſtellen zwar beide 
den reformirten Typus auf und weiſen den katholiſchen Verwandelungs⸗ 
begriff ab; doch findet ſich bei Walther kein Wort gegen Luther, 
bei Kind nur der einzige Satz: „Es fey daher auch nicht nöthig, 
die Einſetzungsworte ſo zu verſtehen, als wenn in dem Brodt und Wein 
zugleich der wahre Leib und das Blut Jeſu enthalten wäre.“ Laßt 
uns, die wir dies allerdings für nöthig halten nach beſonderen Gründen 
der Exegeſe und allgemeinen des bibliſchen Spſtems überhaupt, doch 
nicht von unſeren Brüdern, wenn auch ihre Erkenntniß in dieſem Stück 
unvollkommen iſt, in der Liebe beſchämt werden! 
kenntniß, da kann und ſoll auch deſto mehr Liebe ſeyn, die das Schwä⸗ 
chere heranzieht, nicht aber abſtößt, und wider das Zeugniß des Geiſtes 
der Heiligung die Glieder vom Leibe des Herrn reißen will, weil fic 
ſelbſt noch nicht genau verſtehen, wie ſie dazu gehören! 


. (Stuttgardt.) Die Steinkopfſche Buchhandlung daſelbſt bemerkt 
in Bezug auf eine neulich von uns ertheilte Nachricht, eine neue Aus⸗ 
gabe von Hofacker's Predigten betreffend, daß von dieſer Ausgabe 
nur noch Exemplare auf gutem Papier in den Buchhandel gegeben wer⸗ 
den können, daß aber die ältere Auflage in ſteben Heften für den herab⸗ 


geſetzten Preis von 13 Thaler durch alle Buchhandlungen zu bezie⸗ 
hen iſt. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Grade, wo mehr Er⸗ 


— ; —ov'ſ — — — ——' ͤ—— ½—é—ẽ—ꝶ1 wm — — ꝛ—2ʃ — — 


Evan . 855 en — 


. 1834. 


Mittwoch a 125 l 


AS 


Doe Schrift und ae Refee von der Auferſtehung und 
die Lehren der Schuͤler Hegel's. 
(Schluß.) N 

„Meine Lieben,“ ſchreibt der Apoſtel Johannes, „wir ſind 
nun Gottes Kinder und iſt noch nicht erſchienen, was wir ſeyn 
werden. Wir wiſſen aber, wenn es erſcheinen wird, daß wir 
ihm gleich ſeyn werden, denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt. 
Und ein Jeglicher, der ſolche Hoffnung hat zu ihm, der reiniget 
ſich, gleichwie er auch rein iſt.“ Wir ſollen ihn ſehen, ſagt 
das Wort der Verheißung, und die, die jetzt ſchon Kinder Got— 
tes ſind, bleiben doch in der Hoffnung, daß ſie ihm einſt 
gleich ſeyn werden, und in ſolcher Hoffnung reinigen ſie ſich. 
Jene aber, indem ſie jetzt ſchon ihn zu ſchauen vorgeben, ſchauen 
nur ihre eigene Weisheit, aber nicht Gott und ſeine Wahrheit, 
und indem ſie den Mangel der Gegenwart mit einer Fiktion 
ewiger Herrlichkeit überkleiden, umarmen ſie ſtatt des Himmels 
eine Wolke und begraben ſatt und nichts bedürfend ſich und ihre 
Zukunft in den Sandhügel ihrer abſtrakten Rede, die Hoffnung 
der Ewigkeit) in eine Gegenwart ohne Ewigkeit, die Fülle ewi— 
gen Lebens in das Spinnengewebe einer Abſtraktion von der 
Ewigkeit, in welcher der Gedanke des Ewigen zwar für fie 
aufblitzt, während ſie ſelbſt jedoch unfähig des Gedankens, ewig 
für ihn zu ſeyn und ewig das Ewige zu ſchauen, nur das jetzt 
Wirkliche für wahr halten, und der Geduld des Glaubens ſpot— 
tend, den allein wahrhaft wirklichen, für uns künftigen Triumph 
des Reiches Gottes über das Weſen dieſer Welt, als ein Traum— 

bild verachten, deſſen Wahrheit ſie längſt genoſſen haben. 
„Das Unverwesliche,“ ſagt Dr. Marheinecke (F. 607. 
S. 391.), „iſt nicht das Menſchliche an und für ſich, ſondern 
das Göttliche der Menſchheit, das Gediegene und wahrhaft 
Wirkliche in ihr. Unverwüſtlich und wirklich iſt es aber nur, 
ſofern es in ſeinen wechſelnden Formen ſich verwirklicht, ſich 
durch die endloſe Geſtaltung hindurch bewegt und in allem Un— 
tergange der Geſtalten und Formen ſich behauptend und gleich— 
bleibend in dieſen ſtets neu wieder aufgeht.“ Es ſcheint, als 
ob dieſe Behauptung ſo ſich halten wollte, daß ſie zu dem Ge— 
genſatz, den ſie verneint, eine Lehre macht, nach welcher das 
Menſchliche, das Ich an ſich, jener ſeligen Unſterblichkeit theil— 
haftig werden könnte. Das ſagen wohl Menſchen, nicht aber 


e) Vergleiche Hegel Phil. d. Rel. Bd. II. S. 220. Der Menſch 
iſt durch das Erkennen unſterblich, denn nur denkend iſt er keine ſterb⸗ 
liche, thieriſche Seele, ift er die freie, reine Seele. Das Erkennen, Den⸗ 
ten iſt die Wurzel ſeines Lebens, ſeine Unſterblichkeit als Totalität in 


ſich ſelbſt. 


die Schrift. Wenn der Apoſtel (2 Cor. 5, 15.) als den erſten 
Erfolg der faktiſch eingetretenen Erlösung, des Anfanges der 
künftigen Seligkeit, nennt: daß die, ſo da leben, hinfort nicht 
ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der für ſie geſtorben und 
auferſtanden iſt, fo erhellet von ſelbſt, daß in die ſelige Ewigkeit 
das Ich, das für ſich bleibt und in keine andere Beziehung 
tritt, als in die zu ſich, nicht eingehen kann. Aber eben ſo folgt 
daraus, daß das Weſen der Erlöſung nicht darin beſteht, daß 
„die Perſönlichkeit an die göttliche Idee ſich aufgibt,“ ſondern 
daß ich eingehe in ein Wechſelverhältniß Gottes und meiner, in 
welchem er eben ſo ſehr für mich iſt, als ich für ihn, und das 
Überwinden der Zeitlichkeit, die ſelige Auferftehung iſt nichts 
Anderes, als zu dem ewigen Bewußtſeyn dieſes Wechſelberhält— 
niſſes zu erwachen. Nicht „das Unverwesliche“ bleibt, ſondern, 
ſo ſagt die Schrift, die Seligen können hinfort nicht ſterben, 
denn ſie ſind den Engeln gleich, und Gottes Kinder, dieweil ſie 
Kinder find der Auferſtehung (Luc. 20, 36.). Nicht iſt das das 
Weſen der Ewigkeit, daß ein Unverwüſtliches in wechſelnden 
Geſtalten immer wieder neu aufgehe, ſondern, ſo ſagt die Schrift, 
die Erlöſten, „ſeine Knechte, werden ihm dienen und ſehen ſein 
Angeſicht und ſein Name wird an ihren Stirnen ſeyn und — 
Gott der Herr wird ſie erleuchten, und ſie werden regieren von 
Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Es bringt die ſich ſelbſt überlaſſene 
e es ſo wenig als das ſinnliche Denken zum Bewußt⸗ 
ſeyn des Widerſpruches, in welchen es zu dem Worte der ewi— 

gen Wahrheit tritt. 

Was Hegel von der Frucht der Aufklärungstheologie ſagt, 
daß „ſelbſt ewige Seligkeit und ewige Verdammniß ein Wort 
ſey, das in guter Geſellſchaft nicht gebraucht werden dürfe, daß 
ſolche Ausdrücke für ſolche gälten, die man Scheu habe zu 
ſagen“ (Phil. d. Rel. B. 1. S. 8 f.), daſſelbe tritt, freilich aus 
anderen Gründen inſofern auch bei der theologiſchen Schule 
Hegel's ein, als ſie den Ausdruck nicht brauchen dürfen, weil 
der Begriff, den die Schrift damit verbindet, ein total verſchie— 
dener von dem ihrigen iſt. Vor Allem aber dürfen ſie von einer 
Auferſtehung der Böſen (& on, die ja doch, wie auch 
Billroth (S. 218.) anerkennt, als Vorſtellung des Apoſtels 
bewieſen werden kann, und ſomit von ewiger Verdammniß gar 
nicht reden, weil das der allergröbſte Widerſpruch mit 
ihrem ausſchließlichen Begriff von der Auferſtehung wäre, die 
man nur als die geiſtige zu denken habe. Es iſt natürlich, daß 
Augeſichts einer ſolchen Vorſtellung der Begriff der Schule völlig 
zu Ende iſt und ihm nichts übrig bleibt, als wieder zu negiren. 
Und ſo hat es dieſe Theologie in dieſen Punkten unbeſehens 
grade ſo weit gebracht als die Aufklärungstheologie. 

Daß ihre Irrthümer zum Theil auch Mißverſtändniſſe He— 
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gel's und Irrthümer in ſeinem Sinne ſehen, ſteht ſehr zu ver: 
muthen und es wäre glaublich, daß Viele von denen, welche 
von der Nichtigkeit des Endlichen und der Individualität reden, 
nur bei der einen Seite ſtehen bleiben, „daß das Seyn der 
Welt dies ſey, einen Augenblick das Seyn zu haben, aber dieſe 
ihre Trennung und Entzweiung von Gott aufzuheben,“ ohne 
zu erwägen, daß nach der anderen Seite auch „das Endliche 
ein weſentliches Moment des Unendlichen in der Natur Gottes 
ſey,“ eben ſo, daß nicht das Einzelne, ſondern das „ſich Verein— 
zeln, das Streben, auf dieſem Unterſchied zu beharren, ihn zur 
Entgegenſetzung gegen Gott zu treiben,“ der Widerſpruch mit 
der göttlichen Idee ſey. Es erſcheint mir gewiß, daß in dem 
Sinne Hegel's ohne das Daſeyn von Menſchenſeelen kein 
Selbſtbewußtſeyn Gottes gedacht werden kann, daß ohne ſie in 
Gott nur jene Allgemeinheit des Bewußtſeyns wäre, die kein 
Selbſt hätte, wie das Thier; denn „der Geiſt hat kein Selbſt, 
ſein geiſtiges Selbſt ſind die geiſtesbewußten Seelen. Will er 
daher ſich ſelbſt erſcheinen, ſo will er ebendamit den geiſtesbe— 
wußten Seelen erſcheinen. Sie, die Geſammtheit der Men— 
ſchenſeelen, find ja fein Bewußtſeyn von ſich“ (ſ. Matthaei 
vom Geiſte S. 32.). Aber es iſt im Sinne Hegel's, ſo glaube 
ich, geredet, daß dieſes Individuum, daß dieſes mein Be— 
wußtſeyn als das Zufällige, Verſchwindende gedacht werde, und 
zwar die Manifeſtation Gottes im Bewußtſeyn von Individuen 
eine ewige, keineswegs aber mein Leben in Gott ein ewiges 
fey. Das Geſchick der einzelnen Seelen wird das ſeyn, wie es 
der Prozeß der Gattung bedingt, „in welchem die einzelnen In— 
dividuen ihre gleichgültige, unmittelbare Exiſtenz in einander auf— 
heben, in welchem die abgeſonderten Einzelheiten des individuellen 
Lebens untergehen, damit ſo die Allgemeinheit der Idee für ſich 
werde,“ das „Geiſterreich macht eine Aufeinanderfolge aus, worin 
Einer den Anderen ablöſte, und Jeder das Reich der Welt von 
dem Vorhergehenden übernahm. Das Ziel, das abſolute Wiſſen, 
oder der ſich als Geiſt wiſſende Geiſt hat zu ſeinem Wege die 
Erinnerung der Geiſter, wie ſie an ihnen ſelbſt ſind und die Or— 
ganiſation ihres Reiches vollbringen. Ihre Aufbewahrung nach 
der Seite ihres freien in der Form der Zufälligkeit erſcheinen— 
den Daſeyns, iſt die Geſchichte, nach der Seite ihrer begriffenen 
Organiſation aber die Wiſſenſchaft des erſcheinenden Wiſſens; 
beide zuſammen, die begriffene Geſchichte, bilden die Erinnerung 
und die Schädelſtätte des abſoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, 
Wahrheit und Gewißheit ſeines Throns, ohne den er das leblos 
Einſame wäre; nur aus dem Kelche dieſes Geiſterreiches ſchäumt 
ihm ſeine Unendlichkeit“ (ſ. Logik Bd. 2. S. 296., Phano- 
menol. S. 764 f.). 

Sollte ich in dieſer Anſicht über Hegel irre gehen, fo 
würde es mich freuen, von einem philoſophiſchen Forſcher 
dieſer Schule eines Beſſeren belehrt zu werden. Hier galt es 
zunächſt nur, gegen das Vorgeben jener Theologen zu proteſti— 
ren, die den Schein haben wollen, aus dem Worte Gottes 
allerlei Dogmen abzuleiten, während ſie ſie längſt zuvor hatten, 
ehe ſie nachſahen, ob das Wort ſich ihnen anbequemen laſſe, wie 
ihr handgreiflicher Widerſpruch mit dem Worte zeigt. Der Pro— 
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teſtantismus hat erreicht, was ſeine Natur und Weſen verlangt, 
iſt es ihm gelungen, durch Hinweiſung auf ſolche Verletzungen 
der Schriftwahrheit die gegentheilige Meinung von dem Felde 
ihrer umherſchweifenden, dialektiſchen Bewegung auf das Gebiet 


der Exegeſe und der ihr eigenthümlichen Nüchternheit zu brin⸗ 
gen. Hier iſt allein der vom Proteſtantismus anerkannte Ort, 


an welchem der Kampf über den Inhalt chriſtlicher Erkonuͤtniß 
zur Entſcheidung kommen und das Urtheil über das, was chriſt⸗ 


liche Wahrheit ſey, ſeine Begründung oder Widerlegung finden ! 
kann. Ich fürchte nicht, die Anſichten der Theologen mißver⸗ 


ſtanden zu haben, da, was im Ausdruck etwa dunkel iſt, ſeine 


Erläuterung durch das beſtimmte Verhältniß findet, in welches : 


ihr Gedanke zu dem concreten, klaren und durchſichtigen Schrift— 
worte getreten iſt. Interpretiren ſie freilich ihre Worte ſo, wie 
ſie das Schriftwort interpretiren, ſo läßt ſich jede Auffaſſung 
möglich denken. Und da das Schriftwort feſt, gewiß und ein— 
fältig, die Sprache dieſer Theologen geſchraubt und vornehm iſt, 
ſo wäre mehrſinnige Deutung hier recht eigentlich am Platze. Da 
kann ich dann für meine Deutung vorläufig nichts ſagen, als 
was Luther von den „Wankel- und geſchraubten Worten ſagt, 
welche beides in der heiligen Schrift und in Kaiſerlichen Rechten 
verboten ſeyen, die alſo ſetzen: wer zweifelhaftige, dunkele, unge— 
wiſſe Worte brauchet, wider den ſollen ſie gedeutet und ver— 
ſtanden werden.“ Die Theologie muß ſich auch in der Sprache 
wieder groß ziehen laſſen; es iſt ihre Sprache wie der Blick 
des Auges an dem Menſchen, das aufgeſchlagen, je reiner das 


Innere iff, um fo reiner Geiſt und Weſen deſſelben widerſtrahlt. 


Die Theologie hat bei dem Worte Gottes in die Schule zu 
gehen; je treuer ſie war, um ſo ſicherer wird ihre Sprache 
etwas von jener erhabenen Majeſtät demüthiger Einfalt an ſich 
tragen, in der das Wort Gottes über der Sprache menſchlichen 
Witzes wie die Sonne über den Stäbchen mit flitterndem Rauſch⸗ 
golde leuchtet, die auf den Gartenbeeten der Menſchen ſtehen. 
Eine vornehme Sprache der Theologie iſt nichts, als jener Zug 
im Geſichte, mit dem man die eigene Weisheit wohlgefällig be— 
lächelt. Extollunt enim isti, qui sciunt ut sciant, etiam 
licet Deum ipsum sciant, scientiam suam supra Deum, 
quoniam si Deum supra scientiam extollerent, jam supra 
omnia Deum glorificarent. So fagt ein Zeuge des funfzehn⸗ 
ten Jahrhunderts. Erhalt' uns Herr bei deinem Wort, ſo bit⸗ 
ten wir mit Luther. „Ach, daß wir blieben bei dem offenbar⸗ 
ten Wort und Willen Gottes; Gott will uns in Chriſto Alles 
ſchenken und geben, daß er ſoll unſer eigen ſeyn, wenn wir uns 
im rechten Glauben gegen ihn demüthigen. Aber wir wollen 
nicht und gehen mit dem quare? (warum?) um; denn wir 
wollen auch etwas mit im Spiele ſeyn.“ Jenes Ich, 
das mitſpielen will, tilgt im Herzen des Einzelnen die Liebe 
des Glaubens, in der Kirche, die ſich nach dem Namen Ehriſti 
nennt, die evangeliſche Erkenntniß, die da Ehre, Wahrheit, Ge— 
wißheit und Kraft nur und allein dem lebendigen Worte der 
Offenbarung zuerkennt. 


| 


Kämpfer für Wahrheit und Licht,“ wie ſie ihn in der 
Aufſchrift nennen, überreicht haben. 
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Blick in die Zukunft. 

In Halle iſt folgendes Gedicht im Druck erſchienen, wel— 
ches einhundert vierzehn Studenten, faſt durchgängig 
Theologen, beim Antritt des neuen Jahres, 1834, dem Herrn 
Profeſſor Dr. Wegſcheider, „dem freien ſiegreichen 


Auf, Apollo! laß mich ſingen, 
Sanft erhebe ſich der Klang, 
Stark und ſtärker laß erklingen 
Dann den Laut im Hochgeſang; 
Töne Lyra, rauſcht ihr Saiten, 
Leuchtet Blicke, jauchze Herz! 
Treue Laute nur verbreiten 
Hohe Wonne, frohen Scherz. 


Es erglüh'n rein, wie die Sonne, 
Unſre Herzen, ſanft und mild; 
Denn wir tragen voller Wonne 
Edler, in der Bruſt Dein Bild. 
Durch der Weisheit ernſte Hülle 
Drang Dein lichterfüllter Siun, 
Und aus Deines Wiſſens Fülle 
Strömte Segen auf uns hin. 


Nichts blieb Deinem Blick verborgen, 
Fröhlich drang Dein Geiſt zum Licht— 
Wie der Sonne Strahl am Morgen 
Finſtrer Schatten Grab durchbricht, 
Und auf blumenreichen Matten 
Herrlich ſtrahlt in ſeiner Pracht; 
So entfloh des Wiſſens Schatten 
Schnell vor Deines Geiſtes Macht, 


Pallas ſeh' ich Kränze weben, 
Ihre Jünger ſeh' ich nah'n; 
Liebend krönet fie Dein Streben, 
Leitet Dich auf ihrer Bahn. 
Du betrat'ſt mit ſicherm Schritte 
Pallas ernſtes Heiligthum, 
Gründeteſt in ſeiner Mitte 
Dir den wohlverdienten Ruhm. 


Wetterſchwangre Wolken jagen 
Durch die Nacht vom Blitz erhellt, 

Des Orkanes Flügel ſchlagen 
Rauſchend an der Eiche Zelt. 

Um Dein Haupt im frechen Grimme 
Schlängelt ſich des Blitzes Schein, 

Des erzürnten Donners Stimme 
Miſcht ſich ſinſter grollend ein. 

Doch ob ſich auch Wolken thürmen, 
Ob der Donner wild erbebt, 

Dich ſchreckt nicht Orkanes Stürmen, 
Da Dich rege Kraft belebt. 

Und im heitern Strahlenglanze 
Leuchtet ſanft Dein Angeſicht; 

Du prangſt mild im Siegerkranze, 
Bis einſt ſpät Dein Auge bricht. 
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Ob das Jahr im Sturm entfliehet, 
Kehrt es bald verjüngt zurück, 
Und vor unſren Blicken ziehet 
Es herauf mit Schmerz und Gltich 
Möge Dir des Vaters Walten 
Lange noch die friſche Kraft, 
Die Dein Alter ziert, erhalten, 
Lang' zum Heil der Wiſſenſchaft! 


Nimm' denn unſrer Wünſche Lallen 
Gütig auf von treuer Bruſt. 
Ewig wird Dein Ruhm erſchallen, 
Laut gefei'rt in heilger Luft. 
Ob auch ſchwach nur unſre Worte, 

Ob nur ſchwach der Lyra Ton, 
Drang er durch die gold'ne Pforte 
Doch zu Pallas Herrſcherthron. 


Es würde uns wehe thun, wenn unſere chriſtlichen Leſer 
dieſe Verſe ihrer Aufmerkſamkeit oder einer Stelle in dieſem 
Blatte nicht würdig achten ſollten. Darf es uns gleichgültig 
ſeyn, was Hunderte von jungen Männern, die in wenigen Jah— 
ren das heilige Amt anvertraut erhalten werden „zu weiden die 
Gemeinde Gottes, die er durch ſein eigenes Blut erworben hat,“ 
für Weisheit, Wahrheit und Licht, und was ſie für Fin— 
ſterniß und Schatten anſehen? Und auf wie viele tauſende 
künftiger Prediger laſſen dieſe hundert, die aus allen Theilen 
des Vaterlandes in Halle zuſammen gekommen ſind, ſchließen! 
Wenn wir lebendige Glieder am Leibe Chriſti ſind, müſſen wir 
nicht jeden Schmerz, jede Krankheit mit fühlen, unter denen ſo 
edle Gefäße dieſes großen Leibes leiden, wie die evangeliſchen 
Univerſitäten von Deutſchland ſind, in welchen die Säfte 
bereitet werden, die den Leib erfriſchen und beleben, oder ermat— 
ten und vergiften? Unſere Glaubensbrüder in Nordamerika 
halten Faſt- und Bettage durch das ganze Land, um den Herrn 
anzuflehn um Erweckung, Erleuchtung und Bewahrung der Zöỹg— 
linge ihrer theologiſchen Lehranſtalten, und der Herr erhört in 
Gnaden dieſe Gebete; er gießt die Liebe Gottes und der Men— 
ſchen aus in ihre jungen Herzen; Glaube, Gebet, Ernſt und 
heiliger Wandel herrſcht in ihren Seminarien und verbreitet ſich 
aus denſelben über das weite Vaterland und bis hin zu den 
fernſten Heiden. O daß auch wir unſere künftigen Prediger 
des ſeligmachenden Wortes, unſere künftigen Haushalter über 
Gottes Geheimniſſe ſo auf dem Herzen trügen, unſere Studen— 
ten der Theologie, die — der großen Mehrzahl nach — in fine 
ſterem Unglauben und ödem Weltſinn dahin wandeln; die Nie— 
mand führt auf die grüne Weide, an die friſchen Waſſerquellen 


der himmliſchen Lehre; die, ohne zu wiſſen, was ſie thun, dem 


ſchweren Amte entgegengehen, welches das Wort, dem ſie nicht 


glauben, den Namen des Herrn, dem ſie nicht dienen wollen, 


in ihren Mund legt, — die den Maaßſtab deſſen, was ein Hirt 
der Heerde Jeſu Chriſti während ſeiner Vorbereitungszeit ſeyn 
ſoll, ſo heruntergebracht haben, daß man die Univerſitäten hoch 
empfiehlt, wo ſie ein Jahr haben hingehen laſſen, ohne durch 
Raufereien, Trunkenheit oder Unzucht groben Skandal zu geben! 
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Daß wir klagen und trauern lernten über die Riſſe in den] Aufſchwunge erweckt, das Herz einigermaßen zu tieferen Gefüh⸗ 
Mauern Zions, über die Verödung der Stadt Gottes auf dem len angeregt iſt, der platte Rationalismus, fo wie er weit und 
Berge, die eine Fürſtin unter den Heiden war, und eine Ko- | beeit herrſcht und überall uns entgegentritt, dem fragenden Geiſte, 
nigin in den Ländern, und nun ſo wüſte iſt! dem ſehnenden Herzen nicht genügen kann; er erſcheint uns grau, 

Freilich gibt das obige Gedicht auch zu einigen heiteren kahl, dürr, öde, langweilig; wir wenden uns mit Widerwillen 


Betrachtungen Veranlaſſung. Vor zehn Jahren hätte manſab von ihm, und hin zu den Quellen der göttlichen Offenbarung, 


ſchwerlich in Halle den Apollo und die Pallas zu Hülfe deren Wahrheit und Schönheit ganz zwar erſt dem gebrochenen 
gerufen, um das Syſtem für Wahrheit und Weisheit zu erklä-] Herzen, dem zerſchlagenen Geiſte in ſeiner innigſten Gemeinſchaft 
ren, dem Niemand dieſe Ehrentitel ſtreitig machte. Der ruhige mit ſeinem Verſöhner ſich aufſchließt, aber mit einigen ihrer 
Beſitz überhob ſolcher Anſtrengungen. Oder, wäre es dennoch Strahlen doch auch Jeden anſcheint, der nicht mit völlig ver- 
geſchehen, fo hätten vielleicht nicht hundert, ſondern acht bis neun] ſchloſſenen Augen herzutritt. Wir prüfen dann auch wohl den 
hundert junge chriſtliche Theologen ihre Stimmen zum Apollo} Nationalismus als Syſtem, und finden ihn überall ſeicht, gedan— 
und der Pallas erhoben. kenlos und vor Allem deſſen, wovon er den Namen führt, des 

Doch find dieſe hundert immer an ſich ſchon eine große] Vernunftgebrauchs, ermangelnd; denn nichts iſt treffender als 
Zahl; und wer Halle kennt, weiß, daß fie in der Hauptſache,f der Vorwurf, der den Rationaliſten neuerlich gemacht worden, 
auf die es hier ankommt, die große Majorität auf ihrer Seite] daß, wenn man, nach dem vielen Anpreiſen der Vernunft end— 
haben. Und nicht bloß die Majorität der Halliſchen Studenten] lich darauf dringe, daß fie Ernſt machen und die Vernunft ge— 
der Theologie; nein, auch die große Majorität der Prediger, ja, brauchen, fie unwillig werden und ſich, Defer Operation ganz 
der Gebildeten, und, vielleicht eine Minorität, aber doch eine fentwöhnt, über Myſticismus beklagen. Sind wir fo weit gekom— 
große, jährlich wachſende Minorität dez gemeinen Bürger- und men, fo meinen wir nun den Rationalismus, als von uns durch— 
Bauerſtandes im ganzen evangeliſchen Deutſchland. Wie ſtolzuſſchaut und in feiner Blöße erkannt, bei Seite liegen laſſen zu 
beriefen ſich unſere Gegner, als wir vor vier Jahren die bekann-] können; er erſcheint uns abgetragen und abgelebt, kaum noch 
ten Zeugniſſe wider den Rationalismus ablegten, auf ihre große eines Angriffs werth, ein zurückgebliebener Bodenſatz einer ver— 
Anzahl, und auf die Kleinheit unſerer „kleinen Heerde,“ wieſ gangenen Zeit, der nothwendig vor der Sonne tieferer Bildung, 
ſtolz, aber auch wie wahr! Sehr treffend ſagte einer derſel-geſchweige denn chriſtlicher Erleuchtung, wie das Eis vor dem 
ben, — Herr General-Superintendent Dr. Bretſchneider, [Frühlinge, bald weichen müſſe; und fo ſteigern wir uns zu einer 
wenn wir nicht irren, — es ſey eine eitle Hoffnung, wenn wir uns] Höhe vornehmer Verachtung, von welcher herab wir nicht mehr 
einbildeten, den Rationalismus „auf den Ausſterbe-Etatſſehen, was unten auf der Erde vorgeht, bis endlich, wie auf 
bringen“ zu können; durch dieſes Gedicht beſtätigen hundert] Veranlaſſung unſerer Zeugniſſe von 1830 fo reichlich geſchah, 
Jünglinge, von denen wenige über vier und zwanzig Jahre alt und jetzt wieder durch dieſes Gedicht geſchieht, die verkannte 
ſeyn werden, ſeine Zuverſicht. Wahrheit deſto ſchmerzlicher ſich uns aufdrängt. Zu wie ver— 

Aber wie kommt es, daß wir uns von Männern, wie Herrfſchiedenen Reſultaten kommen wir, wenn wir den Nationalis— 
Dr. Bretſchneider ſolche Wahrheiten ſo müſſen vorhalten] mus nicht mehr von den luftigen Höhen des poetiſchen Gefühls 
laſſen? Was hindert uns denn zu ſehen, was doch vor Augen oder der flatternden Spekulation, ſondern von dem Standpunkte 
iſt? Iſt es die Unpraris unſerer Nation, beſonders unſerer Ge-Jdes vom ewigen Tede erlöſten Sünders, des Gliedes der auf 
lehrten, die für Alles, für das Tiefſte oder Fernſte, mehr Sinn Erden mit tauſend Feinden kämpfenden Kirche Chriſti betrach— 
hat, als für Thatſachen der Gegenwart und der nächſten Um-ſten! Von dieſem Standpunkte aus ſehen wir in den Nationa: 
gebung? Oder iſt es eine gewiſſe Selbſtſucht, die uns verleitet, liſten nicht bloß Repräſentanten eines Syſtems, ſondern Men— 
über den kleinen Bruderkreis, wo uns wohl und warm iſt, die] ſchen, Sünder, wie wir, durch Chriſtum erlöſt, auf feinen Namen 
große Mare derer, die doch auf Chriſti Namen getauft find, getauft, zum Glauben an ihn, zur Seligkeit in ihm berufen. Da 
um uns her zu überſehen? ſchwindet die Stimmung vornehmer Verachtung; Fürbitte, Eifer 

Nur eine Urſache dieſer verderblichen Geringſchätzung eines ihre Seelen zu retten, tritt an deren Stelle. Nun n 
fo mächtigen Feindes wollen wir jetzt näher in's Auge faſſen; evidente Thatſache der weitverbreiteten Herrſchaft des Rationalis— 
ſie iſt eine Folge des Mangels an praktiſcher Erkenntniß der] mus eine ganz andere Bedeutung; mit einer Gefühlsſteigerung 
Sünde, der, wie in fo vielen anderen, fo auch in dieſer Bezie⸗ſeinem Führen ad absurdum iff noch wenig ausgerichtet; ss 
hung den Gläubigen unſerer Zeit und unſeres Vaterlandes fo erfahren bald, daß wir ohne die Waffenrüſtung des Wortes und 
ſchädlich iſt. Nicht Reue und Buße, ſondern ein unbeſtimmter [Geiſtes Gottes, ohne Gebet und heiligen Wandel 1 Köni 
Drang nach Licht und Freude, die die Welt nicht geben kann, unter deſſen Fahne wir kämpfen, keinen Fußbreit Landes, kei 0 
iſt der Anfangspunkt des Glaubenslebens der Meiſten unter uns, Unterthanen gewinnen. Dies lehrt uns des Feindes wohl ey 
und dieſer Anfangspunkt bleibt oft beſtimmender Charakter für unſere eigenen Streitkräfte beſſer in's Auge faſſen yates, 
die ganze Folgezeit unſeres inneren Lebens. Nun erfahren wir d 
an uns ſelbſt und an Anderen, daß, ſobald der Geiſt zu einigem 
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Die Nachrichten, welche in den früheren Artikeln dieſer 
Uberſicht zuſammengeſtellt wurden, betrafen faſt ausſchließlich die 
herrſchende Kirche; die nachfolgenden ſollen ſich vorzugsweiſe mit 
den Diſſenters beſchäftigen. 

Mit vieler Freude haben die Diſſenters ſich eine Stelle 
mitgetheilt, welche in der ſchon öfters in dieſen Blättern erwähn⸗ 
ten Schrift des Lord Henley: „Plau on Church Reform,” 
ſich findet: „Man rechnet jetzt in England und Wales zuſam— 
men drei Millionen Diſſenters. In Wales hat die Trennung 

von der Kirche eine ſo erſtaunliche Ausdehnung gewonnen, daß 
die Zahl der Diſſentirenden die der Glieder der Kirche über— 
ſteigt; in einem ſehr geachteten Werke iſt neuerlich eine ſtatiſti— 
ſche Überſicht bekannt gemacht worden, aus der hervorgeht, daß 
die Zahl der Verſammlungsörter der Diſſenters in Wales auf 

1,428 ſich beläuft, während die Nationalkirche deren nur 829 
hat. Die Urſachen dieſer beunruhigenden, immer zunehmenden 
Trennung verdienen die ernſteſte Unterſuchung; doch will ich jetzt 
mich bloß mit dem Verhältniß unſerer diſſentirenden Brüder zu 
der Anglikaniſchen Kirche- beſchäftigen. Dieſe von der National— 
kirchengemeinſchaft Entfremdeten ſind im beſten Falle gleichgültig 
gegen deren Wohlfahrt, die meiſten ſind entſchieden und aus 

Grundſatz feindſelig, ſelbſt gegen ihr Beſtehen. Täglich wächſt 
ihre Zahl, die Maſſe ihrer Talente, ihre Intelligenz und Macht. 

Dieſe Ausſicht iſt nichts weniger als beruhigend für die Freunde 
der Kirche; und ſollte ſie nicht auf eine bedenkliche Verirrung 
in der Kirche hindeuten, die man abſtellen, ſo zeigt ſie wenig— 
ſtens gewiß ein ſich weit verbreitendes Unglück, das auf alle 

Weiſe abgewandt werden ſollte. Das nationale Glaubensbe— 
5 kenntniß iſt ſo abgefaßt und der nationale Kultus ſo eingerich— 
4 tet, daß ein großer, einflußreicher und ausgezeichneter Theil der 
Geſeliſchaft ſich damit nicht vereinigen mag.“ 5 

Eine genauere Überſicht über die Zahl und die Zunahme 
der Diſſenters möchte ſich ſchwerlich geben laſſen, da dieſe zum 
Theil ſelbſt ſo wenig unter ſich zuſammenhangen. Die Zahl 
der neu erbauten Diſſenterkapellen iſt noch immer ſehr groß; 
und ein Fall, wie er in dem Städtchen Torquay vorig Jahr 
ſich ereignet, gewiß höchſt felten, wo ein Diſſenterprediger, Green: 
wood, nicht nur ſelbſt zur herrſchenden Kirche übergegangen 
iſt, ſondern auch ſein Kirchgebäude derſelben übergeben hat. 

Die Sprache der Diſſenters gegen die Kirche iſt ſeit der 
Reformakte um vieles dreiſter geworden. Ein Beiſpiel Savon 
legt das nachſtehende Schreiben ab, welches zu Ende v. J. in 


vielen Blättern der Diſſenters bekannt gemacht wurde, wenn 
auch einige derſelben hinzufügten, daß ſie nicht allen Anſichten 
deſſelben beipflichteten: „Es iſt eine beklagenswerthe und ver— 
wunderliche Sache, daß in dieſer kritiſchen Zeit von den Diſſen— 
ters in England keine Schritte geſchehen, um ihre Grundſätze 
geltend zu machen und ihre gerechten Forderungen zu erlangen, 
während alle Welt weiß, daß Sr. Majeſtät Miniſter, oder we: 
nigſtens die Mehrzahl derſelben, uns nichts gewährt, was ſie 
möglicher Weiſe uns abſchlagen können, und daß ſie beabſichti— 
gen, in der bevorſtehenden Parlamentsſeſſion mit ihrem Kirchen— 
reformplane hervorzutreten, deſſen Tendenz entſchieden ungünſtig 
unſeren Intereſſen ſeyn, und die politiſche Macht und den Ein— 
fluß der herrſchenden Sekte nur befeſtigen wird. Es wäre ver— 
geblich, dieſen Miniſtern auseinanderzuſetzen, daß die Biſchöfe 
und die Geiſtlichkeit faſt einmüthig einer liberalen Regierung 
ſich widerſetzen, daß kein religidjer Friede im Lande ſeyn kann, 
ſo lange Eine Klaſſe erhoben wird und alle anderen ihr dienen 
müſſen; denn der Bruder des Premierminiſters iſt ein Biſchof, 
und obwohl er, gleich den meiſten unſerer Prälaten, in politiſcher 
Hinſicht ſein Gegner iſt, ſo haben wir ihn doch neuerlich eine 
Präbende erhalten ſehen; Lord Palmerſton repräſentirte frü— 
her im Parlament die Univerſität Cambridge, das heißt die Geiſt⸗ 
lichkeit, und ſeine Vorliebe für die herrſchende kirchliche Parthei 
iſt allbekannt; Herrn Stanley's Familie hat ein ausgedehntes 
Kirchenpatronat, und namentlich eine Pfründe (Winwick) von 
8,000 Pf. jährlichem Einkommen zu vergeben, eine der reichſten 
in England! Auf der anderen Seite haben die Diſſenters die 
Regierung in allen ihren letzten Kämpfen unterſtützt, und zum 
Danke dafür haben wir durchaus nichts bekommen. Wären wir 
daher dem Grafen Grey und ſeinen Collegen irgend einen Dank 
ſchuldig, weil ſie Gerechtigkeit gegen uns übten, ehe ſie in ihre 
Amter traten, weil fie die Teſtakte aufhoben, fo haben wir dieſe 
Schuld nun wahrlich abgetragen; und es iſt nun Zeit, daß wir 
uns nach unſeren eigenen Intereſſen umſehen, in welchen zugleich 
die beſten Intereſſen unſeres Vaterlandes liegen. Wir ſollen 
uns durchaus der Herrſchaft einer verderbten Staatskirche un— 
terwerfen, durch Biſchöfe uns regieren laſſen; jährlich wenigſtens 
3 Mill. Pf. (wahrſcheinlich aber an 5 Millionen) zum Unter⸗ 
halt einer Geiſtlichkeit verwenden ſehen, von denen die große 
Mehrzahl das Evangelium nicht verkündigt; wir ſollen die Seel2 
ſorge auf offenem Markte feilbieten ſehen, die Univerſitäten uns 
verſperren laſſen, und alle Gottloſigkeiten dieſer verſunkenen An— 
ſtalten fortdauern; wir ſollen uns beſteuern, bezehnten und ſchätzen 
laſſen zur Unterſtützung eines Syſtems, das wir abſchwören; 
wir ſollen bei den Heirathen, Taufen und Begräbniſſen uns ta⸗ 
delnswerthen Gebräuchen und Ceremonien unterwerfen; mit 


107 


Einem Wort, wir follen uns vom geſellſchaftlichen Verbande 
ausſchließen und degradiren laſſen. Worüber ein jeder, beſonders 
von unſeren Schottiſchen und Iriſchen Leidensgefährten ſtaunt, 
iſt dies, daß es eine ſehr kleine Minorität iſt, welche dieſe Ty- 
rannei ſich herausnimmt; wenige Männer, die eine politiſche Ge— 
walt über alle ihre übrigen im Volke haben. In England und 
Wales übertrifft (was auch der Biſchof von London in ſeinen 
gröblich falſchen Angaben dagegen ſagen mag) die Zahl der Be— 
ſucher der Gotteshäuſer und Verſammlungen aller Getrennten 
ohne allen Zweifel die Zahl derer, welche die Kirchen beſuchen. 
Meint aber Se. Herrlichkeit etwa, daß alle diejenigen, welche 
weder Kirchen noch Verſammlungen beſuchen, Freunde der herr— 
ſchenden Kirche ſind? Meint er es wirklich, ſo wird er ſehr 
bald ſeines Irrthums inne werden. Die Gewiſſen vieler Geiſt— 
lichen ſind gegenwärtig zu Boden gedrückt von einem laſtenden 
Bewußtſeyn der heilloſen Wirkungen der gegenwärtigen Verfaſſung, 
und ſie ſowohl als große Maſſen von Laien würden mit uns 
frohlocken über die Auflöſung der unheiligen Allianz zwiſchrn Kirche 
und Staat. In Irland verhalten ſich die Getrennten zur Kirche 
wie 10 zu 1; und in Schottland, wie können da die Presbyte— 
rianer es ruhig mit anſehen, daß ſie von einer Biſchofsbank im 
Oberhauſe regiert werden? Haben ſie der Zeugniſſe ihrer edlen 
Vorfahren gegen die biſchöfliche Verfaſſung vergeſſen? Meine 
Schottiſchen Freunde antworten: Nein! Es iſt meine wohlbe— 
dachte Meinung, daß ich nichts für ausführbarer halte, als die 
Vollendung einer Vereinigung aller Partheien zur Erreichung 
dieſes gemeinſchaftlichen Zieles, und nichts kann ſicherer oder ſegens— 
reicher ſeyn, als ihr Erfolg, wenn ſie ſich einmal verbunden ha— 
ben. Aber um dahin zu gelangen, darf keine Zeit verloren wer— 
den; denn wenn die Miniſter ihren temporiſirenden Plan durch— 
geſetzt haben, geht die Ausſicht auf ſchleunige Abhülfe verloren, 
und ein langjähriger Verzug kann darauf folgen. Wir haben 
bisher zu wenig verlangt, und man hat uns daher alles und 
jedes, was der Rede werth iſt, abgeſchlagen. Die Bill zur Be— 
freiung von Plätzen der Gottesverehrung von den Armentaxen 
war keine Wohlthat für uns; ſie bezieht ſich mehr auf die Kir— 
chen als auf unſere Kapellen, und ich zweifle daran, ob die Diſſen— 
ters jährlich 50 Pf. dadurch ſparen. Ich fürchte, wir ſelbſt ha- 
ben die Regierung irre geleitet dadurch, daß wir um Kleinigkei⸗ 
ten baten, ſtatt daß wir für Principien hätten ſtreiten follen. 
Was hilft das Bischen Armenſteuer, das von einigen unſerer 
Kapellen erhoben wird, im Vergleich mit den Millionen, die einer 
weltlichen, herrſchſüchtigen Geiſtlichkeit gezahlt werden? Und das 
geſchieht in einem Lande, das mit einer Schuld beladen iſt, die 
uns alle ſo ſehr drückt! Die wahren Punkte, auf die es zwiſchen 
uns und der Regierung ankommt, ſind ſehr wenige, und laſſen 
ſich bald hinſtellen: 1. Die gänzliche Trennung von Kirche und 
Staat, das Einzelne darüber möge das Parlament feſtſetzen; 
2. die Aufhebung des Geſetzes König Karl's II., welches die 
Biſchöfe befähigt, im Oberhauſe zu ſitzen; 3. die Aufhebung aller 
Geſetze, welche eine Zwangsgewalt zur Erhebung irgend eines 
Kircheneinkommens verleihen; 4. die Reform der Univerſitäten, 
Aufhebung aller Abforderungen von Glaubensbekenntniſſen und 
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Verleihung gleicher Rechte an Alle bei dev Aufnahme; 5. die Re⸗ 


form der Geſetze über Heirathen und Regiſtrirung (die Taufliſten), 


und gleiches Recht Aller zu den öffentlichen Begräbnißplätzen.“ — 
ortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Frankreich.) In Frankreich iſt durch den allgemeinen Abfall 
vom Chriſtenthum ein Zuſtand eingetreten, welcher dem Heidenthum in 
den erſten Jahrhunderten nach des Heilands Geburt in vielen Stücken 
ähnlich iſt. Es wird dadurch jeder ernſte und entſchiedene Chriſt, wie 
damals, von ſelbſt zum Prediger des Evangeliums. Wir erkennen darin 
nur den Geiſt der Liebe, der von Chriſto ſtammt, wenn wir auch unſere 
Franzöſiſchen Brüder außerordentliche Mittel gegen ein ungeheures Übel 
ergreifen ſehen. Ein Beiſpiel iſt in folgendem Briefe aus Bearn (Nieder⸗ 
Pyrenäen) gegeben: „Seit einiger Zeit vertheilten wir nicht viele Neue 
Teſtamente; aber in den letzten Tagen haben wir wieder angefangen. 
Wir dachten uns aus, durch Chriſten, die wir dazu auffordern, das 
ganze Departement Nieder-Pyrenäen bis zum kleinſten Dorfe beſuchen 
zu laſſen. So haben wir denn reiche Leute, die vielleicht 100,000 Fr. 
beſitzen, unſerem Rufe Gehör ſchenken, und kommen ſehen, um ſich bei 
mir einen Pack Bibeln auf den Rücken zu laden und damit einen Aus⸗ 
flug von 5 — 6 Tagen zu machen. Aber es iſt ihnen auch gegeben zu 
wiſſen, daß Jeſus ihre Laſt auf ſich geladen hat, die ſchwerer war, als 
jeder Pack, den wir ihnen auflegen könnten. Geprieſen fey die Kraft 
des Evangeliums, die uns ſtark macht, die Welt zu überwinden! Das 
Evangelium wird fortwährend an vielen Orten dieſes Landes gepredigt 
und die Zahl der Zuhörer vermehrt ſich täglich. Der Herr vermehrt 
auch von Zeit zu Zeit die Zahl derer, die da glauben. Die Chriſten 
allein dürfen zum Werk der Austheilung gebraucht werden. Freilich 
kommt es nicht ſelten vor, daß grade diejenigen, die Jeſum für ihren 
Herrn erkennen, ſich zuerſt ſchämen, ſein Wort zu vertheilen. Auch in 
unſeren Gegenden gibt es ſolche Leute; aber wir haben geſchrieben und 
ſind ſelbſt gegangen an alle Orte, wo es Chriſten gibt, und haben die 
jungen Leute aufgefordert, der Reihe nach eine Woche lang das Geſchäft 
eines Umträgers zu übernehmen, und dazu die Zeit zu wählen, wo fe 
die meiſte Muße haben; auf dieſe Weiſe haben wir immer Arbeiter. 
Desgleichen haben wir an die, welche in vorgerücktem Alter ſtehen, eine 
Aufforderung ergehen laſſen, und ihnen, was nicht minder wichtig iſt, 
die Fürbitte, während die Anderen arbeiten, an's Herz gelegt.“ 


(Frankreich. Chriſtliche Geſellſchaften in Paris.) 

Ein Korreſpondent des New York Observer gibt eine Schilde⸗ 
rung des Zuſtandes der chriſtlichen Geſellſchaften in Paris, die ſehr viel 
Lehrreiches enthält. „Ihre Geſchichte,“ ſagt er mit Recht, „kann als 
Exempel oder Warnung für alle Vereine dieſer Art dienen. 
Fünf wichtige Geſellſchaften hielten letzten April ihre Jahresfeſte zu 
Paris: die Bibelgeſellſchaft, die evangeliſche Miſſtonsgeſellſchaft, die Trak⸗ 
tatgeſellſchaft, die Geſellſchaft für chriſtliche Moral und die Geſellſchaft 
für den Elementarunterricht der Proteſtanten in Frankreich. Nur zwei 
dieſer fünf Geſellſchaften find in blühendem Zuſtande: die Traktatgeſell⸗ 
ſchaft und die evangeliſche Miſſtonsgeſellſchaft; die drei anderen haben 
abgenommen und werden bald ganz wegſterben. 

Sie werden ſich ohne Zweifel verwundern und betrüben, zu hören, 
daß die Franzöſiſche Bibelgeſellſchaft mit schnellen Schritten abwärts 


vorzüglich die Jeſuiten, der Religionsfreiheit Vernichtung drohten. 


trieben hat. 
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gebt. Es iſt indeſſen leider nur zu wahr. Die Einnahmen der letzten 
zwei Jahre ſind weit hinter den vorangegangenen Jahren zurückgeblieben; 
die Anzahl der vertheilten Bibeln iſt auch geringer; der ſonſt monatlich 
herausgegebene Bibelbericht erſcheint jetzt nur in langen Zwiſchenräumen; 
die Hülfsvereine der Departemente ſind meiſt unthätig und geben faſt 
kein Lebenszeichen von ſich, und die Beiträge haben an vielen Orten 
ganz aufgehört. Mit einem Wort, eine traurige Erſchlaffung, eine ſtarke 
Apathie herrſcht in allen Bewegungen der Franzöſiſchen Bibelbereine. 
Dies iſt mehreren Urſachen, die ich kürzlich entwickeln will, zuzuſchreiben: 
1. Die Bibelgeſellſchaft wurde in Frankreich unter der Regierung Lud⸗ 
wig's XVIII. zu einer Zeit gegründet, wo die Römiſche Geiſtlichkeit, 
Die 
Evangeliſchen ergriffen begierig jede Gelegenheit zu vereintem Widerſtand 
gegen einen gemeinſchaftlichen Feind. Die BVibelgeſellſchaft bildete einen 
paſſenden Mittelpunkt für Alle, welche ſich dem Umſichgreifen der Je⸗ 
ſuiten widerſetzen wollten. Viele Mitglieder des Ausſchuſſes der Gefell- 
ſchaft hatten nur einen politiſchen Beweggrund zur Theilnahme; die Bibel 
war für ſie nur ein Vorwand; die wahre Abſicht ihrer Bemühungen 
war die Vereinigung der Franzöſiſchen Proteſtanten. Aber dieſer Be⸗ 
weggrund findet jetzt nicht mehr ſtatt, da die Juli-Umwälzung die Macht 
der Römiſchen Geiſtlichkeit geſtürzt und die Jeſuiten aus Frankreich ver— 
Wir fürchten nun nicht weiter für unſere religiöſe Frei⸗ 
heit, wir haben keine Beſorgniß mehr vor den Anmaßungen des Papſt⸗ 
thums. Daher ſind alle diejenigen, welche die Geſellſchaft aus bloß 
politiſchen Gründen unterſtützten, kalt geworden und in ihren Bemühun⸗ 
gen ermüdet, einige haben ſogar das Werk, das fie anfangs mit großem 
Eifer unterſtützten, ganz verlaſſen. Dies iſt eine der hauptſächlichſten 
Urſachen des Verfalls der Geſellſchaft; aber es iſt nicht die einzige. 
2. Die meiſten unſerer Verwaltungsausſchüſſe, in Paris ſowohl wie in 
den Provinzen, beſtehen aus Socinianern und anderen Irrgläubigen; 
manche haben ſelbſt Ungläubige in ihrer Mitte. Solche Mitglieder ſcha⸗ 
den mehr als fie nützen, fie ſtehen allen Beſtrebungen der Chriſten im 
Wege; ſtatt den Wagen vorwärts zu treiben, hängen ſie ſich dran und 
halten ihn zurück. Die Freunde des Evangeliums finden von denen 
Widerſtand, die ihre Gehülfen ſeyn ſollten; und wenn ein Reich mit 
ſich ſelbſt uneins iſt, ſo kann es nicht beſtehen, das iſt die zweite Ur⸗ 
ſache des Verfalls unſerer Bibelvereine. Ich muß hier noch einen Irr⸗ 
thum aufdecken, welcher wahre Jünger des Herrn ſchon oft zu falſchen 
Maaßregeln verleitet hat. Chriſten bereden ſich nämlich einen weiteren 
Einfluß zu üben und größeren Erfolg zu bekommen, wenn ſte auf den 
Liſten ihrer Vorſteher und Unterzeichner reiche, mächtige und vor der 
Welt ausgezeichnete Männer führen können, und bemühen ſich in dieſer 


Abſicht gar ſehr um den Schutz ſolcher Männer. Aber es iſt falſch. 


Die Erfahrung lehrt, daß eine Rechnung auf dieſen bloß menſchlichen 
Einfluß ohne den Wirth gemacht iſt. So groß auch Menſchen ſeyn 
mögen, wenn fie nicht Chriſten find, können fie chriſtlichen Einrichtun— 
gen ſchwerlich Nutzen ſchaffen; während ihre Gleichgültigkeit 
ſtets die Anſtrengungen derer, welche mit Eifer und Hin— 
gebung handeln wollen, hindert. 3. Eine dritte Urſache des 
Verfalls der Bibelgeſellſchaft iſt, daß ihre Wirkſamkeit ſich auf die Pro⸗ 
teſtanten beſchränkt. Dies wurde uns von der Regierung Ludwig's XVIII. 
und Karl's X. als Bedingung auferlegt; aber ſeit Ludwig Philipp 
den Thron beſtiegen hat, iſt kein Hinderniß der Bibelvertheilung unter 
den Römiſchen vorhanden und demnach ein weites Feld der Thätigkeit 

eröffnet geißeſen. Aber die Socinianer und Lauen zeigten keine Luſt, es 
ba Beſitz zu nehmen. Sie wollten Bibeln nur an Proteſtanten verthei⸗ 
len, ſich alſo, ſo zu ſagen, in der Proteſtantiſchen Kirche einſchließen. 
Die Folge war leicht abzuſehen: die Vibelgeſellſchaft für Britannien und 
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das Ausland hat ihre Geſchäfteträger nach Frankreich geſchickt, und dieſe 
verkaufen oder geben nun den Römiſchen die Bibel zu tauſenden. Viele 


Freunde der Franzöſiſchen Vereine wollen daher, da ſie ſehen, daß eine 
fremde Geſellſchaft mehr thut und beſſer wirkt, die Pariſer Geſellſchaft 
nicht mehr unterſtützen. 
gänzlich in den Händen Fremder. Die Pariſer Vibelgeſellſchaft und ihre 
Vereine in den Provinzen werden aber, meiner Meinung nach, nicht 
lange mehr leben. 


Die Bibelſache in Frankreich liegt demnach faſt 


Schon ſteht in der That das Comité zu Paris im 
Begriff, ſich aufzulöſen, nachdem einige der thätigſten Mitglieder ſich 
zurückgezogen haben. 

Die Geſellſchaft der chriſtlichen Moral iſt dem Anſcheine 
nach ihrer Vernichtung noch näher als die Bibelgeſellſchaft. Unter der 
vorigen Regierung gedieh dieſe Geſellſchaft vortrefflich und ihre Ver— 
ſammlungen erfreuten ſich großen Zulaufs. Aber jetzt hat ſich Alles 
geändert. Die vorzüglichſten Mitglieder, die Herren Guizot, Remuſat, 
Keratry u. ſ. w. bekleiden jetzt hohe Staatsämter: ſie haben andere 
Geſchäfte zu beſorgen, andere Gegenſtände zu verfolgen und laſſen das 
Werk der chriſtlichen Moral im Stich. Die letzte Verſammlung dieſer 
Geſellſchaft war kalt und matt, die Zahl der Anweſenden ſehr gering, 
und die Redner ließen ſich fo viel Überdruß und Zerſtreuung abfühlen, 
daß es wenig geeignet war, die Verſammlung zu beleben. Dies kann 
uns auf mehr als eine wichtige Überlegung leiten. Die Glieder der Gee 
ſellſchaft für chriſtliche Moral bekennen, Sittlichkeit ohne Grundlegung 
der Lehre üben zu wollen; ſie wähnen die Vorſchriften des Evangeliums 
fiben zu können, ohne an die in demſelben geoffenbarten Wahrheiten zu 
glauben; mit anderen Worten: ſie vertheidigen die chriſtliche Moral, 
während ſie den chriſtlichen Glauben verwerfen, das war auch die thö— 
richte Meinung Voltaire's und anderer Sophiſten des achtzehnten 
Jahrhunderts. Die Erfahrung beweiſt jetzt ſonnenklar, daß jene beiden 
ſich nicht trennen laſſen. Die chriſtliche Moral dieſer Herren beſteht in 
Lobpreiſung der Wohlthätigkeit — in zierlichen Reden zum Beſten der 
Waiſen — in kalter Philanthropie voll Prunk und Prahlen. Dieſe 
glänzenden Redner, feinen Herren, politiſchen Zeitungsſchreiber, Adboka⸗ 
ten und Andere geben Bälle zum Nutzen der Armen und dergleichen 
Thorheiten, fie rühmten ſich ihrer Menſchenliebe gar ſehr in den Zei— 
tungen; — aber jetzt iſt Alles todt. Sie ſind wie ein Strohfeuer, deſſen 
Flamme bald in Rauch endet — eine Lehre für die Weiſen dieſer Zeit, 
eine ernſte Warnung für angebliche Philoſophen, welche chriſtliche Mo⸗ 
ral aufrecht zu halten ſuchen, während ſie die chriſtliche Lehre mit Füßen 
treten! So endet der Eifer und die Thätigkeit deiſtiſcher und ungläubi⸗ 
ger Philanthropiſten! 

Endlich iſt auch die Geſellſchaft für die Beförderung des Ele— 
mentarunterrichts unter den Franzöſiſchen Proteſtanten in einem 
betrübten Zuſtande. Ich kann nicht ſagen, daß fie abnehme, daß ſie 
abfalle; denn fie iſt nie blühend geweſen. Der Zweck dieſer Geſellſchaft 
iſt vortrefflich und im Ausſchuß, der aus angeſehenen und achtbaren 
Männern beſteht, ſitzen einige der Oberſten der Evangeliſchen Kirche 
Frankreichs. Aber Lauheit trübt Alles, was ſte berührt, und befleckt ihre 
Unternehmungen. Die Vorſteher der Geſellſchaft ſind Weltleute, Poli⸗ 
tiker, Regierungsbeamte; die Freunde des Evangeliums nehmen kaum 
Antheil, weil ſie ausſchließlich für Proteſtanten wirkt und weil überdies 
die Maaßregeln des Comités nicht den Stempel eines ächt chriſtlichen 
Geiſtes tragen. Die Folge iſt, daß die Einnahmen dieſes Jahres die 
kleine Summe von 1,800 Franken ergeben haben und der Ausſchuß faſt 


nichts gethan hat. 


Aber wenn die drei Geſellſchaften, von welchen ich geſprochen, in 
einem trübſeligen Zuſtande ſind und bald zu verlöſchen drohen, ſo gibt 
es zwei andere, die Geſellſchaft für Erbauungsſchriften und 
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die evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft, die viel Gutes ſtiften Fred. Monod, 


und künftig noch reichere Früchte zu tragen verſprechen. Wahrhaft 
fromme Männer, aufrichtige Jünger des Herrn, ſtehen an der Spitze 
diefer Geſellſchaften. Sie zeigen ein ernſtes Verlangen nach Bekehrung 
der Seelen; fie zeigen den Geiſt Chriſti, und wo Chriſti Geiſt iſt, da 
iſt Leben, Kraft und Ausdauer, Hinderniſſe werden überwunden, Schwie⸗ 
rigkeiten beſiegt; Chriſten aller Länder leiſten ihren Bemühungen und 
Gebeten Beiſtand und in Gottes Kraft werden alle Riegel zerbrochen. 

Die Traktatgeſellſchaft hat binnen zwei Jahren über eine 
Million Schriftchen ausgetheilt. Dieſe Büchlein haben viel Gutes ge⸗ 
ſtiftet. Ich habe die Wirkungen derſelben an Gliedern meiner eigenen 
Gemeinde erfahren. An einigen Orten vertheilt man die Traktate auf 
den Straßen an die Vorübergehenden; an anderen läßt man ſie in den 
öffentlichen Häuſern liegen, und in einigen Städten gehen die Vertheiler 
von Haus zu Haus. 

Die belebteſte und anziehendſte aller Jahresverſammlungen feierte die 
Geſellſchaft für evangeliſche Miſſionen. Bei dieſem Feſte 
empfanden die Chriſten ein Maaß der Freude, einen Drang zum Dauke 
gegen den Herrn, ein chriſtliches Leben und Walten, wie ſie es ſonſt 
noch nicht gefühlt hatten; es war erquicklich dabei zu ſeyn und von 
dem Fortſchritt des Evangeliums zu hören; der Gott der Gnade war 
ſicherlich zugegen; Alles athmete Vertrauen und brüderliche Liebe. Und 
doch, wenn man die Sache nur von außen anſah, konnte man wohl 
entmuthigt werden: die nach Südafrika geſendeten Franzöſiſchen Glau⸗ 
bensboten hatten große Hinderniſſe gefunden; ſie langten unter wilden 
Völkern an, während ein blutiger Krieg das Land verheerte; ſte waren 
bis dahin verhindert, einen Miffionspoften zu gründen und das Ende 
der Schwierigkeiten war noch nicht abzuſehen. Gewiß ſolche Umſtände 
würden Männer, die nicht von tiefer Frömmigkeit beſeelt geweſen wären, 
niedergeſchlagen haben; aber dieſe wurden mit deſto mehr Eifer und Hin⸗ 
gebung erfüllt. Sie erkennen, daß dieſe Leiden nur Prüfungen ihres 
Glaubens find, und daß fic, ſtatt muthlos zu werden, ſich derſelben als 
eines neuen Beweiſes der Liebe Gottes freuen müſſen, indem ohne Zwei⸗ 
fel dieſe Trübſale früher oder ſpäter zur Beförderung des Reiches Gottes 
unter den wilden Völkern Südafrikas dienen werden. Denn es iſt wahr, 
daß alle Dinge denen, die Gott lieben, zum Beſten dienen. — Der 
theure Direktor des Miſſtonshauſes, Grandpierre, gab ein feuriges 
Gemälde von dem Fortſchritt des Miſſionswerkes in allen Erdgegenden, 
von den Götzendienern der Südſee-Inſeln bis nach Grönland. Dann 
gab er einen Bericht über die Wirkſamkeit unſerer Franzöſiſchen Miſſio⸗ 
nare. Seine Rede erregte die lebhafteſte Theilnahme in der Verſamm⸗ 
lung. Der Bericht des Schatzmeiſters für die zwei letzten Jahre zeigt 
eine Vermehrung der Einnahme um mehrere tauſend Franken. Einige 
neue Hülfsvereine haben ſich gebildet und der Eifer für die Miſſtonen 
nimmt allenthalben zu. Gott fey geprieſen! Er iſt es, der uns bisher 
erhalten und geſtärkt hat. Er hat uns in den härteſten Prüfungen 
Freude gegeben und er wird auch ferner unſerer Miſſionsanſtalt Wachs⸗ 
thum und Gedeihen ſchenken.“ g 

Der oben geſchilderte Zuſtand der Bibelgeſellſchaft hat die Stiftung 
eines neuen Vereines mit ausgedehnterem und freierem Wirkungskreiſe 
veranlaßt, der Bibelgeſellſchaft für Frankreich und das Ausland, welche 
nach dem Vorbild der Engliſchen die heilige Schrift ohne Erläuterung 
und ohne Apokryphen verbreitet. Vorſteher dieſer Geſellſchaft iſt Pro⸗ 
feffor Stapfer, Sekretäre die Prediger Juillerat-Chaſſeur, 
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H. Pyt und Herr Lutteroth. Ihrem Rundſchreiben 
entheben wir folgende Stelle: „Politiſche Urſachen haben lange Zeit die 
Wirkſamkeit der Geſellſchaften für Verbreitung der heiligen Schrift be⸗ 
ſchränkt; aber jetzt ſcheint der Augenblick gekommen zu ſeyn, dieſe Arbei⸗ 
ten in weiterem Kreiſe zu betreiben. Der Wunſch, ſich nicht auf eine 
oder zwei Confeſſionen zu beſchränken, Confeſſtonen, welche in einem 
Lande von 32 Millionen Einwohnern nur die geringe Minderzahl aus⸗ 
machen, iſt oft geäußert worden. Man kann mit Recht fragen, ob die 


Franzöſiſchen Chriſten ſich nicht ernſtlich angetrieben fühlen ſollen, für 


die Vibelverbreitung unter der großen Mehrzahl ihrer Landsleute Opfer 
zu bringen und zu arbeiten. Außerdem gewährt uns unſere geographi⸗ 
ſche Lage, unſere Sprache und der Verkehr unſerer Miffionare mit den 
Völkern, Gelegenheit, das Wort Gottes in ſonſt weniger zugängliche Ge⸗ 
genden zu ſenden. Dieſe uns von der Vorſehung gegebene Gelegenheit 
ſcheint uns heilige Verpflichtungen aufzulegen. Es gibt auch Länder, 
auf welche wir einen geſellſchaftlichen Einfluß üben, aber dieſer kann 
nur heilſam ſeyn, wenn ein religiöſer ihn begleitet. Es iſt Zeit, daß 
wir daran denken. Unter ſolchen Erwägungen und in der Abſicht, der 
Bibelſache in Frankreich den nöthigen Schwung zu geben, hat ſich zu 
Paris ein Verein unter dem Namen der Bibelgeſellſchaft für Frankreich 
und das Ausland gebildet. Sie bittet um den Beiſtand aller Chriſten, 
zu welcher Confeſſion ſie gehören mögen.“ 

Leicht kann es geſchehen, daß der in Paris hervorgetretene Zwie⸗ 
ſpalt anfangs verwirrend auf die übrigen Vereine wirkt. Aber im Ver⸗ 
lauf der Zeit wird ſich Alles von ſelbſt ausgleichen. Vereine, die aus 
entſchiedenen Chriſten beſtehen, werden ſich der neuen Pariſer Geſellſchaft 
anſchließen, die anderen bei der alten bleiben, gemiſchte ſich ebenfalls 
ſondern. Ihrer lebendigen Glieder beraubt, müſſen die unthätigen Ver⸗ 
eine in Kurzem abſterben, und die neue Geſellſchaft, friſche Zweige trei⸗ 
bend, bleibt allein auf dem Felde. Wenige möchten dem Ausſchuß der 
Bibelgeſellſchaft zu Nismes nachfolgen, der die Scheidung der Mutter⸗ 
geſellſchaft mißbilligend, ſich ſelber von beiden Theilen ſcheidet und fite 
unabhängig erklärt. Im Grunde bleibt er dem Sinne der alten getreu, 
da er von ſeinen Satzungen nur diejenige ändert, welche ſich auf die 
Verbindung mit ihr bezieht. Will er ſeinen Entſchluß durchführen, ſo 
kann es zu großem Vortheile der Umgegend von Nismes gereichen, da 
es eine bedeutende Anſpannung aller Kräfte erfordern wird. „Wir ver⸗ 
hehlen uns nicht,“ ſagt er in einem Rundſchreiben an ſeine Zweigvereine, 
„daß dieſer Schritt wichtig und auffallend iſt. Er kann manche Unan⸗ 
nehmlichkeiten mit ſich führen, ſelbſt manche Opfer fordern, aber wir 
glaubten die Einigkeit um jeden Preis erkaufen zu müſſen; wir hielten 
fie für die Gewähr reicher Früchte in der Zukunft. An euch wird es 
liegen, dieſe Unannehmlichkeiten zu vermindern, indem ihr fortfabret mit 
wig zu arbeiten, und in unſerem Departement einen Mittelpunkt der 
Thätigkeit bildet, der unſere zahlreiche proteſtantiſche Bevölkerung auf die 
ihr gebührende Stelle erhebt. Wir werden alſo von unſerem eigenen 
Leben leben, und hoffen, daß eure Mitwirkung und eine Verdoppelung 
des Eifers unter uns kräftig beitragen werden, unſeren Arbeiten einen 
neuen Schwung zu geben. Unſere Gemeinden haben freilich Bedürfniſſe, 
aber die erſten und dringendſten ſind befriedigt und übrigens — ſind 
e ee 5 Hülfsquellen, ſollten ſie allen chriſtlichen Eifer 

6 y follten fie nicht mehr auf die Verheißungen deſſen rech⸗ 


nen, deſſen Wille unbeweglich und deſſen Evangelium ei ili 
en u ein 
Sache iſt?“ 8 ö 9 e heilige 
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Fortſetzung der Überſicht der neueſten kirchlichen Ereig— 
| niſſe in Großbritannien und Irland. 
(Fortſetzung.) 

Nach dem, was in den letzten Wochen durch die Zeitungen 
bekannt geworden, hat eine Deputation von Diſſenters dem Gra: 
fen Grey ihre Beſchwerden ganz in der Faſſung des obigen 
Schreibens vorgetragen. Dieſer antwortete ihnen, ganz nach 
Art der Engliſchen Conſervativen (denn auch die Whigs gehören 
zu denſelben in dieſer Angelegenheit, und jenen Radikalen gegen— 
über), wozu ſie allerhand Grundſätze aufſtellen wollten, ſie möch— 
ten ihre Beſchwerden einzeln vorbringen, wobei er ihnen dann 
zuſicherte, daß ihre Beſchwerden wegen der Heirathen, der Tauf— 
regiſter und der Begräbniſſe abgeſtellt werden ſollten, daß er 
aber nicht nur ſelbſt der Engliſchen Kirche eifrig zugethan ſey, 
ſondern auch jedem Antrage auf eine völlige Trennung von Kirche 
und Staat ſich entſchieden widerſetzen werde. Den Grundſätzen 
dieſer Leute hätte er ſchwerlich von ſeinem Standpunkte aus 
mit Sicherheit entgegentreten können, höchſtens einige Nützlich— 
keitsgründe für das Fortbeſtehen der Kirche beigebracht, grade 
wie vor einigen Jahren fein College, der Lordkanzler, der erſte 
Juriſt Englands, in einer Parlamentsrede das ganze Strafrecht 
auf das Nützlichkeitsprincip gründete. 

Im Ganzen ſtreben ſeit mehreren Jahren ſowohl die In— 
dependenten oder Congregationaliſten, als auch die 
Baptiſten nach einer engeren Verbindung ihrer Gemeinden. 
Die Baptiſten haben auch im vergangenen Jahre eine General— 
verſammlung ihrer Denominational Union (der Vereinigung 
aller von ihrer Benennung) gehalten; der Jahresbericht, der in 
derſelben vorgeleſen wurde, gibt jedoch über die Statiſtik dieſer 
Parthei keinen klaren Überblick, da dieſe Vereinigung in einer 
nicht geringen Anzahl Gemeinden keinen Beifall zu finden ſcheint, 
und daher auch keine Nachrichten von ihnen erhält. Indeß iſt 
offenbar unter beiden genannten Partheien der Gemeinſchaftsſinn 
im Zunehmen. In jeder Grafſchaft gibt es unter den Gemein— 
den jetzt eine Aſſociation, und die meiſten derſelben haben an 
die Union Berichte eingeſandt. Jede dieſer Aſſociations hat die 
Sitte unter ſich eingeführt, ein Rundſchreiben jährlich zu publi— 
eiren, worin fie ſich über irgend einen wichtigen Gegenſtand des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens oder der Kirchenzucht ausſpricht. 
Wir finden z. B. in dem vorjährigen Bericht der Union fol 
gende erwähnt: „Die gewöhnlichen Irrthümer über chriſtliche 
Erfahrung; “ „über die Kindſchaft Gottes;“ „jhiſtoriſche Abbil— 
dung der Baptiſten⸗Sekte;“ „der Einfluß, den die Zeichen der 
Zeit auf Chriſten haben ſollten;“ „über die Verpflichtung der 
wahren Gläubigen, die poſitiven Einſetzungen Chriſti zu beob— 


achten;“ „über die geiſtliche Freude;“ „die Urſachen eines Zu— 
rückgehens im Chriſtenthum, und die Mittel, eine Erweckung zu 
befördern.“ Hie und da iſt nach dem Berichte die Zahl der 
Baptiſten im Zunehmen, bedeutend iſt das Anwachſen jedoch 
nur in Wales, wo ſich unter einer Bevölkerung von 800,000 
eine Anzahl von 300 Baptiſtengemeinden befinden. Wenn in 
dem angeführten Jahresbericht die Frage aufgeworfen, aber un— 
beantwortet gelaſſen wird, warum grade in Wales dieſe Erſchei— 
nung ſtattfinde, möchten wir den Grund der zunehmenden 
Trennung von der Kirche in jenem Lande vielleicht in dem Um— 
ſtande ſuchen dürfen, daß die herrſchende Kirche zu ſteif iſt, um 
ſich an die dortige Landesſprache gehörig anzuſchließen, und die 
Geiſtlichen derſelben nicht genug bemüht, der bei weitem unge- 
bildeteren Bevölkerung zu genügen. Daß aber grade die Bapti⸗ 
ſten dort ſo ſehr überhandnehmen, dürfte gleichfalls in dem gro— 
ßen Mangel an Bildung ſeinen Grund haben, da die Lehre 
dieſer Parthei einem weniger tief in die Wahrheiten des Chri— 
ſtenthums eindringenden ſogenannten geſunden, in der That aber 
ungebildeten, abſtrakten Verſtand mehr zuſagt. 


Um die Verbindung unter den Independentengemein— 
den noch mehr zu befördern, ſind gleichfalls verſchiedene Schritte 
im verwichenen Jahre gethan worden. So erſchien z. B. in 
Bezug auf die Grafſchaft Devon folgende Bekanntmachung im 
Evangelical Magazine: „Schon lange iſt es von Vielen ſehr 
bedauert worden, daß die congregationaliſtiſchen Prediger in 
Devonſhire bisher noch nicht in dem freundſchaftlichen Verkehr 
geſtanden haben, der zwiſchen Predigern anderer Gegenden von 
England beſteht. Oft iſt die Frage aufgeworfen worden: Kann 
kein Hülfsmittel angegeben, kein Plan entworfen werden, um 
die Brüder dieſer Provinz in nähere Berührung unter einander 
zu bringen? Dazu iſt wünſchenswerth, daß ein Gegenſtand, 
welcher das perſönliche oder beiderſeitige Intereſſe der Brüder 
betrifft, vorgeſchlagen werde, für den ſie gemeinſchaftlich thätig 
wären. Einige ſind auf den Gedanken gekommen, einen Fond 
zu errichten, entweder zur Unterſtützung emeritirter Prediger, 
oder zur Erziehung der Kinder von Geiſtlichen, oder zur Ver— 
ſorgung ihrer Wittwen, aus welchem Fond dann zugleich auch 
die Reiſekoſten für die Zuſammenkommenden beſtritten werden 
könnten. Die Grafſchaften Kent, Glouceſter, Northamp— 
ton, York, Suffolk und andere gehen den Predigern von 
Devonſhire mit einem ermunternden Beiſpiele voran. Diejeni— 
gen, welche dieſen Plan für ausführbar halten, haben ſich nach 
Exeter an N. N. zu wenden.“ 


Aus der „jährlichen Epiſtel der Freunde“ oder 
Quäker haben wit (chon früher unſeren Leſern mehrmals Aus— 
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züge mitgetheilt; *) es iſt das ein Sendſchreiben, welches die 
ſogenannte jährliche Verſammlung (yearly meeting) von Ab⸗ 
geordneten aller Quäkergemeinden gegen die Mitte jedes Jahres 
erläßt. Wir theilen aus dem vorjährigen einige merkwürdige 
Stellen mit. „Wir haben Urſach zu glauben, daß unſere Freunde 


in allen Theilen des Landes unſeren alten Zeugniſſen gegen die 


Zehnten und anderen kirchlichen Forderungen getreu bleiben. Der 
Betrag des Schadens, der unſerer Geſellſchaft im verwichenen 
Jahre faſt ausſchließlich hieraus erwachſen iſt, beträgt beinahe 
13,000 Pfund. Es iſt unſere feſte Überzeugung, daß eine der 
Abſichten, um derentwillen der Herr uns als eine Gemeinſchaft 
erweckte, die war, daß wir als treue Zeugen gegen die Ver— 
derbniſſe auftreten ſollten, die ſich in ſeine ſichtbare Gemeinde 
eingeſchlichen hatten; aber wir möchten liebevoll Euch daran 
erinnern, daß ein fortgehender Widerſpruch gegen den Irrthum 
uns noch nicht in der Wahrheit gründet; daß es möglich iſt, 
ſich der Welt in vielen Dingen nicht gleich zu ſtellen, und darum 
doch nicht umgewandelt zu werden durch eine Erneuerung des 
Sinnes. Darum bitten wir angelegentlich unſere geliebten 
Freunde, daß ſie ſtandhaft beharrend in allen unſeren chriſtlichen 
Zeugniſſen, dennoch mit nichts Geringerem ſich begnügen möch— 
ten, als der gänzlichen Bekehrung des Herzens, der täglichen 
Abhängigkeit von Gott und dem völligen Gehorſam gegen ſein 
Geſetz, worin allein das Leben der Gottſeligkeit beſteht. 

„Unter anderen Arbeiten, die uns in unſerer Verſammlung 
diesmal beſchäftigten, haben wir die Statuten und Rathſchläge 
für unſere Geſellſchaft auf's Neue durchgeſehen, von welchem 
eine neue, vermehrte Ausgabe nächſtens erſcheinen wird. Wäh— 
rend des Fortgangs dieſer Verhandlungen haben wir uns des 
Gnadenbeiſtandes Gottes bei der Leitung und Beendigung vieler 
wichtiger Verhandlungen zu erfreuen gehabt. Wir haben einen 
tiefen Eindruck von dem Werth und der Wichtigkeit unſerer 
Disciplin bekommen; wir glauben, daß unſere Väter in der 
Wahrheit bei ihrer Feſtſtellung mit Gottes Gnadenhülfe geſeg— 
net wurden, und daß ſie mit den einfachen Grundſätzen der Kir— 
chenregierung, die im Neuen Teſtament niedergelegt ſind, über— 
einſtimmt. Weil dieſe Disciplin uns einſchärft, daß wir Einer 
dem Anderen unterthan ſeyn ſollen in der Liebe, beſchränkt ſie 
doch auch nicht die chriſtliche Freiheit, und dispenſirt keinen Ein— 
zelnen von der perſönlichen Gemeinſchaft mit dem großen Haupt 
der Gemeinde und dem Gehorſam gegen ſeine Gebote, ohne 
welchen wir keinen Anſpruch darauf haben, Glieder an ſeinem 
Leibe zu ſeyn. Wir ſchätzen dieſe Einrichtung hoch als ein Be— 
wahrungsmittel für uns und unſere Kinder, und wünſchen ſehn— 
lich, daß ſie immer von Leuten reiner Hände im Geiſt ſanft— 
müthiger Liebe und der Furcht Gottes verwaltet werden möge. 

„Die Berichte, welche wir diesmal über den Zuſtand unſe— 
rer öffentlichen Schulen empfangen, haben uns höchlich erfreut; 
wir glauben, daß ſie unſerer Geſellſchaft zu großem Segen gewe— 
ſen ſind. Unſere Liebe und Achtung gebührt ganz beſonders 
denen, welche die ernſte Pflicht der Erziehung der Jugend über— 


) Eb. K. Z. 1828 Rr. 104. — 1829 Nr. 98. 
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nommen haben und gewiſſenhaft verwalten; an der Erfüllung 
derſelben hangen unſere Hoffnungen für das kommende Ge⸗ 
ſchlecht ꝛc. 

„Der beklagenswerthe Zuſtand der Heiden und die Ernie⸗ 
drigung, in der ſie leben, ſind uns diesmal, wie auch früher 
ſchon, tief zu Herzen gegangen; und obwohl ſich kein Weg offen 
zeigt, auf dem wir zur Ergreifung beſtimmter Maaßregeln kom⸗ 
men könnten, um ihnen die Wahrheiten des Evangeliums mit— 
zutheilen, ſo empfehlen wir doch die Finſterniß, in welcher ſie 
leben, dem öfteren Andenken und der chriſtlichen Liebe aller 
unſerer Glieder. Es gibt viele Mittel, die Erkenntniß des Chri⸗ 
ſtenthums unter ihnen zu verbreiten, die unſere religidjen Grund— 
ſätze auf keine Weiſe gefährden. Die heilige Schrift bezeugt 
es wiederholentlich, welch ein Gräuel in Gottes Augen der 
Götzendienſt ſey, und wir wünſchen, daß alle auf die Winke 
des himmliſchen Hirten recht bereit ſtehen und den Leitungen 


ſeines Geiſtes folgen mögen zu allen den Dienſten, zu denen er 
jeden Einzelnen erſehen möchte. Wir freuen uns über die Theil— 


nahme, welche mehrere unſerer Glieder der Verbreitung der 
heiligen Schrift und der Erziehung der Armen in unſerem Va— 
terlande und in anderen Ländern ſchenken, und wir wünſchen, 
daß dieſe wichtigen Gegenſtände auch noch fernerhin die Auf— 
merkſamkeit und Unterſtützung der Freunde in Anſpruch nehmen 
mögen.“ — So ſchön manche dieſer Nußerungen find, fo iſt 
doch die Stelle über die Miffionen ein rechtes Zeugniß von der 
Verkehrtheit der Quäker, die chriſtlichen Pflichterfüllungen, inſo— 
fern ſie von der Gemeinſchaft ausgehen, von „Freudigkeiten“ 
und „inneren Winken und Weiſungen“ abhängig zu machen. 
So viel ſieht man deutlich, daß, wenn die chriſtlichen Gemein— 
den der apoſtoliſchen Zeit aus Quäkern beſtanden hätten, wir 
noch in „Finſterniß und Schatten des Todes“ ſitzen würden. 
Unter den Wesleyſchen Methodiſten iſt neuerlich eine 
große Spaltung ausgebrochen, welche in dem ſonderbaren Kir— 
chenregiment dieſer Sekte ihren Grund hatte. Johann Wesley, 
der Stifter derſelben, war das Werkzeug zur Erweckung einer 
großen Menge von Menſchen, beſonders der niederen Stände, — 
von denen wieder eine bedeutende Anzahl unter ſeiner Leitung 
als reiſende Prediger das Heil ihren Brüdern verkündigte; alle 
dieſe leiteten ihre Auctorität von ihm ab; und wurde an einem 
Orte eine Kapelle gebaut, ſo wurde das Eigenthum derſelben 
in die Hände von Trustees — Beglaubigten — gelegt, welche 
die Zinſen davon zogen, und darauf hielten, daß die Einrichtung 
der Kapelle nach Wesley's Plan blieb. Kein Papſt hat je 
die Kirche ſo unumſchränkt regiert, als der Stifter der Me— 
thodiſten ſeine Gemeinden; die große Weisheit und Liebe dieſes 
ausgezeichneten Mannes machte allein das längere Fortbeſtehen 
eines ſo ſonderbaren Verhältniſſes möglich. Nach ſeinem Tode 
ging ſeine Gewalt an die ſogenannte Conferenz über, eine aus 
Abgeordneten des Predigerſtandes beſtehende Verſammlung; und 
wegen des angeblich hierarchiſchen Verfahrens derſelben in eini— 
gen örtlichen Angelegenheiten, namentlich der Verweigerung der 
Einführung von Orgeln, hat ſich eine große Anzahl von Metho⸗ 
diſtengemeinden in und um Leeds unter dem Namen der „Pro⸗ 
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teſtantiſchen Methodiſten“ von den, wie ſie fie nennen, „Confe⸗ 
renz-Methodiſten“ losgeſagt. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 

(Oſtindien.) Drei neuere Maaßregeln der Engliſchen Regierung 
in Oſtindien verſprechen der Ausbreitung des Chriſtenthums in dieſem 
Lande Beförderung. Erſtlich wurden durch einen Erlaß vom 1. No- 
vember 1831 den eingeborenen Chriſten alle Regierungsſtellen, 
welche bisher ausſchließlich von Hindus und Muhamedanern eingenom⸗ 
men wurden, geöffnet. Nun können alſo auch chriſtliche Hindus bis zu 
Gerichtsämtern gelangen, die über Streitſachen, welche den Werth von 
3,500 Thlr. nicht erreichen, entſcheiden. Bis dahin hatte die Regierung 
das Chriſtenthum nicht nur nicht unterſtützt, was gar Niemand ver⸗ 
langte, ſondern ſogar unterdrückt. Was den Heiden geſtattet war, wurde 
denſelben Heiden, wenn ſie etwa ſich zum Glauben ihrer Regierung be— 
kehrten, verweigert. Derſelbe Glaube, den die Regierung in ihren refi: 
giöſen Formularen als nothwendig zur Seligkeit bekannte, war Urſache 
genug, den gläubigen Hindu von Staatsämtern auszuſchließen, wenn er 
auch außerdem weit geeigneter dazu geweſen wäre als ſeine heidniſchen 
Landsleute. Tritt ein Hindu zum Chriſtenthum über, ſo wird er aus 
der Kaſte geſtoßen, aller Verkehr mit ihm abgebrochen, die Familienbande 
zerriſſen, ſein Erbtheil ihm vorenthalten, die Kundſchaft entzogen. Den 
Meiſten war es unmöglich, ferner zu beſtehen. Überwand einer in der 
Kraft des Glaubens alle Hinderniſſe und ließ er ſich überdies die Ver⸗ 
folgungen der Heiden in Geduld gefallen, ſo fand er auf Seiten ſeiner 

neuen Glaubensbrüder den gleichgültigſten Empfang, ſtatt der Beförde— 
rung Verachtung und Unterdrückung. Was bewog aber die Regierung 
zu dieſem Verfahren? Man beabſichtigte dadurch, allen Verdacht der 
Partheilichkeit und der Verlockung zum Chriſtenthum von der chriſtlichen 
Regierung abzuwälzen. Das erreichte man freilich vollkommen; ſo ſehr, 
daß die Heiden ſich häufig darauf beriefen, die Regierung heiße durch 
alle Einrichtungen ihre Religion gut, ihre Religion müßte alſo Wahr⸗ 
heit ſeyn. Übrigens erkannten die Heiden ſelbſt, daß das Verfahren der 
Regierung gegen die Hinduchriſten ungerecht war. Das orthodoxeſte 
Hindublatt, der Tſchandrika, gab ſeinen Beifall über die Aufhebung dieſer 
gehäſſigen Unterſcheidung in Beſetzung der Stellen und die Zulaſſung 
der Chriſten zu denſelben zu erkennen. Da die Miffionare einen vor— 


züglichen Theil ihrer Bemühungen der Jugend zuwenden und ihren Zög⸗ 


lingen Europäiſche Bildung neben der chriſtlichen Erkenntniß einzupflan⸗ 
zen ſuchen, ſo ergibt ſich daraus die Wichtigkeit der erwähnten Maaßregel 
für die Beförderung des Reiches Gottes. Die in chriſtlichen Schulen 
gebildeten Hindus werden meiſtens den Vorzug vor allen anderen verdie— 
nen. Sie beſetzen die Stellen, welche, da fie zu unterſt find, dem Chri— 
ſtenthum immer die meiſten Schwierigkeiten bereiten, wenn ſie von Fein⸗ 
den deſſelben verwaltet werden. Die Miſſtonare empfinden ſchon lebhaft 
den Einfluß der Maaßregel; den Zöglingen ihrer niederen und höheren 
Schulen iſt nun eine edle Laufbahn, der Weg zur Auszeichnung geöffnet. 
Sie ſind nicht mehr die Auswürflinge der Regierung und ihrer Lands— 
eute zugleich. — 

; bie ae Maaßregel betrifft die Einführung der Engliſchen Sprache 
bei den Gerichtshöfen und officiellen Verhandlungen in Indien. Bisher 
war dazu die Perſiſche Sprache, ein Vermächtniß der Muhamedaniſchen 
Eroberer, in Gebrauch. Sie ſteht den Eingeborenen eben ſo fern als 
das Engliſche, nur ein dreihundertjähriger Gebrauch hat ihre bisherige 
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Beibehaltung geheiligt. Der General- Gouverneur, Lord William Bene 
tink, hat nun einen Schritt gethan, der mehr als Alles, was bisher 


verſucht wurde, zur ſchnellen Verbreitung des Engliſchen führen muß; 
ſer hat angefangen, die diplomatiſche Korreſpondenz mit den Indiſchen 


Fürſten Engliſch zu führen. Der unmittelbare Erfolg war eine große 
Nachfrage an allen Indiſchen Höfen nach Engliſchen Sekretären und 
Erziehern für die Söhne der Großen, welche beſtimmt ſind, die höheren 
Wlirden an dieſen Höfen zu bekleiden. Es kann nicht fehlen, daß hie— 
durch die Heilsboten, die allenthalben in Achtung ſtehen, einen ungeſuch⸗ 
ten Einfluß erlangen werden. Die zweite Folge iſt die, daß man künftig 
zu allen Gerichtshöfen, die von Eingeborenen verwaltet werden können, 
Kenner des Engliſchen vorziehen wird, und dadurch kommen die Schüler 
der Miſſionare wieder in Vortheil vor den übrigen Hindus. Unter den 
Gebildeten der größeren Städte iſt Kenntniß der Engliſchen Sprache 
und Litteratur ſchon während der letzten zehn Jahre ſehr in Aufnahme 
gekommen. Die jungen Herren in Kalkutta rechnen es ſich zur Ehre, 
das Engliſche ſo fertig wie ihre Mutterſprache zu ſprechen. Einer hat 
ſogar einen Band Gedichte in Engliſcher Sprache herausgegeben, von 
welchen der Darpan, ein anderes Hindublatt, urtheilt, wenn irgend etwas 
an der Überzeugung gefehlt habe, daß die Hindus fähig ſeyen, ſich die 
größten Feinheiten und Schwierigkeiten der Engliſchen Sprache anzu⸗ 
eignen, ſo ſey jetzt die Frage entſchieden. Von nun an wird aber das 
Verlangen, im Engliſchen unterrichtet zu werden, in allen Ständen noch 
viel größer werden, daher auch der Zudrang zu den Miſſionsſchulen viel 
ſtärker und der Einfluß der Miſſtonare weitgreifender. 

Die dritte Maaßregel betrifft den direkten Vortheil der Kirche in 
der Vermehrung der Zahl der Biſchöfe. Bei der vorletzten Erneuerung 
des Freibriefes der Oſtindiſchen Handelsgeſellſchaft hatte die Hochkirche 
endlich die Errichtung eines Biſchofsſitzes in Indien erlangt. Die Schrift 
des trefflichen Claudius Buchanan über die Kolonialkirche (Colo- 
nial Ecclesiastical Establishment), herausgegeben auf Veranlaſſung der 
kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft, hatte nicht wenig dazu beigetragen. Der 
Erfolg dieſer neuen Einrichtung rechtfertigte die großen Hoffnungen, 
welche die Freunde des Reiches Chriſti deshalb gefaßt hatten. Viele 
Übergeſiedelte, die in Gefahr waren, in Schlimmeres als Heidenthum zu 
verſinken, wurden der mütterlichen Kirche wieder gewonnen. Biſchof 
Heber nahm ſich auch der Miſſtonen mit großem Eifer an; er verlieh 
den biſchöflich ordinirten Miſſtonaren die Erlaubniß zu Amtsverrichtun⸗ 
gen in der Nationalkirche, nahm fie unter biſchöfliche Gerichtsbarkeit und 
entbot fie zur Viſttation ſeiner Geiſtlichkeit; ſeine Nachfolger, die Bie 
ſchöfe James und Turner, verfuhren eben fo. Die Beſuche der 
Biſchbfe, ihre väterlichen Rathſchläge und Ermunterungen, ihre einſichts⸗ 
vollen Belehrungen gereichten den Miſſtonsſtationen zu großem Nutzen 
und den Heidenboten zu beſonderer Stärkung. Aber theils der unge— 
wohnte Himmelsſtrich, theils die Laſt der Sorge für ein ſo ungeheures 
Kirchſpiel wie Indien und Neuholland, raffte ſchnell nach einander vier 
treue Hirten der Kirche, Middleton, Heber, James und Turner 
hinweg, und entzog ſie ihrem Arbeitsfelde, nachdem ſie es eben mittelſt 
beſchwerlicher Reiſen kennen gelernt hatten. Der frühe Tod dieſer Män⸗ 
ner verurſachte ſodann immer eine lange und ſchmerzlich fühlbare Lücke 
in den biſchöflichen Amtsverrichtungen. In den zehn Jahren, welche 
zwiſchen dem Tod des erſten Biſchofs von Kalkutta und der Ankunft 
des vierten verfloſſen, war der biſchöfliche Stuhl faſt ſechs Jahre lang 
unbeſetzt. Die Kirche bat daher dringend um Vermehrung der Anzahl 
der Biſchöfe; aber die Compagnie ging unter dem Vorwand, die Zahl 
derer, welche zu dem Vereiche des Biſchofs gehören, fey zu beſchränkt, 
nicht darauf ein. Sie rechnete nämlich nur ihre Engliſchen Beamten 
zu dieſem Bereiche, und hielt ſich nicht für verpflichtet, für die bekehr— 
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ten, zur Hochkirche übergetretenen Hindus Sorge zu tragen. Sie ver- 


gaß aber die zahlreichen Indobritten in den drei Präſidentſchaften und 
auf der Inſel Ceylon, und die wachſende Zahl der Römiſchen, welche 
die Irrthümer ihres Bekenntniſſes verlaſſen und ſich zur reinen Lehre 
wenden. Sie vergaß die Aufſicht und Leitung, welche die Bemühungen 
der Hochkirchlichen aller Orten für Bekehrung der Eingeborenen durch 
Evangeliſten, Schulen, Seminarien, Collegien und Preſſen erfordern. 
Selbſt die ſtets zunehmende, bereits große Zahl der Bekehrten aus Hei⸗ 
den und Muhamedanern, die ſich zu dieſer Kirche halten, nicht zu ver⸗ 
achten, rieth wenn nicht chriſtliche Liebe, doch die Politik. Das Chri⸗ 
ſtenthum allein vermag die übel Hinduftans zu heilen. Nach Biſchof 
Turner's Tode, kurz vor der letzten Erneuerung des Freibriefes, verei⸗ 
nigten noch einmal alle Freunde der Hochkirche ihre Bemühungen und 
hatten die Freude, daß die Compagnie auf die Vermehrung der Bisthü⸗ 
mer in Oſtindien einging. Der neue Biſchof von Kalkutta, Wilſon, 
ein Mann, der bei allen Kirchenpartheien um ſeiner ächt chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung und ſeines muſterhaften Wandels willen in hoher Achtung ſteht, 
iſt am 4. November 1832, nach einer ſehr ſchnellen und glücklichen 
Fahrt, an dem Orte feiner Beſtimmung angekommen. In dex Präſt⸗ 
dentſchaft Madras wurde der bisherige Archidiakon Robinſon zu 
Madras zum Biſchof beſtimmt. 
und Beförderer der Miſſtonen. 

Die äußeren Hinderniſſe, die dem Reiche Chriſti in Indien entge⸗ 
genſtehen, vermindern ſich von Jahr zu Jahr. Mehrere wichtige Be— 
ſchwerden werden, wie man hoffen darf, bald auch noch beſeitigt werden. 
Viel Hoffnung iſt jedoch darauf nicht zu ſetzen. Es bleiben zuletzt immer 
noch die eigentlichen und wahren Hinderuiſſe jeder Bekehrung, die Liebe 
zur Welt und der Haß gegen das Licht. Aber das ift ſchon erfreulich, 
daß den wahrhaft Bekehrten der übertritt erleichtert, die Thüre zum Em⸗ 
pfang geöffnet iſt. Sehr häufig finden wir in den Miſſtonsberichten 
ſolche erwähnt, welche alle Zeichen einer aufrichtigen Hinneigung zum 
Chriſtenthum an ſich tragen, Jeſum als den Erlöſer der Welt erkennen, 
den Vorzug der Bibel vor ihren Vedas und Puranas vollkommen ein⸗ 
ſehen und des Übertritts wegen die heftigſten Kämpfe durchmachen, aber 
nicht zur Entſcheidung kommen können. Für ſolche iſt die Wegräumung 
der äußeren Hinderniſſe eine große Gnade. 


1. i 
(Nordamerika.) Als der Präſident Jackſon durch die Stadt 


Hartford in Connecticut reiſte, wurden ihm mehrere Geſchenke überreicht, 
unter Anderem eine Bibel, die auf einer Seite in goldenen Buchſtaben 
die Worte trug: Andreas Jackſon, Präſident der Vereinigten Staa⸗ 
ten, und auf der anderen Seite die Schriftſtelle: Gerechtigkeit erhöhet 
ein Volk (Sprüchw. 14, 34.). Auf das dieſes Geſchenk begleitende 
Schreiben antwortete der Präſident: 

„M. H., empfangen Sie meinen Dank für das Geſchenk, welches 
Sie mir mit der heiligen Schrift gemacht haben, und für die Außerung 
Shree Geſinuung gegen mich. — Bon ganzem Herzen ſchließe ich mich 
Ihrem Gebet für unſer liebes Vaterland an, und bitte Gott, die Herzen 
aller unſerer Mitbürger zur Beobachtung ſeines heiligen Geſetzes zu len⸗ 
ken, und den unſchätzbaren Gnaden, die er uns gewährt, das Siegel 
aufzudrücken, fo daß unfer Volk unter allen Nationen der Erde ſich 
durch wahre und aufrichtige Frömmigkeit eben fo ſehr als durch ſeinen 
bürgerlichen und politiſchen Wohlſtand auszeichne. — Ich ſelbſt, m. H., 
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ſtütze mich demüthig auf den Beiſtand Gottes bei der Erfüllung der 
wichtigen Pflichten, welche meine Mitbürger mir auferlegt haben. Ich 
empfehle Sie und alle Ihre Angelegenheiten der Sorge ſeiner Vorſehung, 
und zweifle nicht, daß er, wie er unſere Väter auf dem Wege der uns 
erworbenen Unabhängigkeit geführt hat, auch unſeren Kindern geben 
wird, dieſe Unabhängigkeit auf ſeinem guten Wege (in his own good 
way) zu vertheidigen und aufrecht zu erhalten.“ 


(Brittiſch-Rordamerika.) Die Provinz inter - Kanada zählt 
über 500,000 Einwohner, darunter ungefähr 100,000 Proteſtanten, die 
übrigen ſind Papiſten. Die Anzahl der Prediger aller Benennungen 
beträgt etwa 60; von dieſen find 30 biſchöflich und nicht alle vom beſten 
Geiſte beſeelt, 10 methodiſtiſch; Presbyterianer, Congregationaliſten und 
Baptiſten 15 bis 20. Demnach würden auf einen Prediger 1,700 See⸗ 
len kommen, was nicht zu viel ſcheint. Aber unter den obwaltenden 
umſtänden konn dennoch für die Wenigſten gehörige Sorge getragen 
werden. In vielen Fällen nämlich iſt eine Bevölkerung von 1,700 Prez 
teſtanten über zwei oder drei Stadtgebiete, jedes von 10 Engliſchen Qua⸗ 
dratmeilen, das iſt, über em Gebiet von 2 — 300 Quadratmeilen zer⸗ 
ſtreut. Außerdem ſind in dieſem neu angebauten Lande die Wege zu 
allen Jahreszeiten ſchlecht, und etliche Monate lang ganz unbrauchbar, 
und der Mangel an Brücken nöthigt noch bei dieſen ſchlechten Straßen 
zu großen Umwegen. Dadurch wird es einem Geiſtlichen unmöglich, 
eine größere Anzahl mit dem Worte Gottes zu bedienen. Die Erfah⸗ 
rung lehrt, daß die Verſammlungen auf dem Lande nur klein find unb 
nie 500 Seelen überſtiegen haben. Hienach wären 70,000 ganz ver⸗ 
laſſen, und wirklich hören ganze Stadtgebiete Monate, bisweilen Jahre 
lang nicht die Stimme eines chriſtlichen Predigers. Das iſt der kirch⸗ 
liche Zuſtand dieſer Provinz; nicht mehr als ein Drittel ſeiner prote⸗ 
ſtantiſchen Bevölkerung ſteht in geiſtlicher Pflege. Ganze Gebiete von 
1 bis 2000 Seelen bleiben ohne chriſtlichen Unterricht. Man fand un⸗ 
längſt einen Platz, Grenville Augmentation, 14 Meilen von Montreal, 
wo die Einwohner, bundert an der Zahl, in fünf Jahren keine Predigt 
gehört hatten. Es mangelt nicht an Geld zum Unterhalt der Lehrer, 
ſondern an Einigkeit und höheren Bedürfniſſen. Sehr Vielen iſt an 
Religion ganz und gar nichts gelegen. Unter denen, welchen daran gele⸗ 
gen iſt und welche Lehrer wünſchen, iſt eine große Verſchiedenheit der 
Überzeugung und daher Mangel an Unterſtützung. — Dieſer Zuſtand 
verſchlimmert ſich mehr und mehr. Jedes beginnende Jahr findet ein 
verwahrloſtes Volk, das gegen den Genuß der Gnadenmittel ſtets gleich⸗ 
gültiger wird. Wenn ſie dies Jahr unfähig oder ungeneigt ſind, das 
Chriſtenthum unter ſich zu befördern, ſo werden ſie das nächſte Jahr 
noch unfähiger feyn. Die Gleichgültigkeit wird zur Abneigung; bis end⸗ 
lich die Leute, welche anfangs einen evangeliſchen Lehrer mit Freuden 
bewillkommt haben würden, entſchiedene Gegner der Religion werden und 
Ehriſtum mit ſeinem Evangelium bitten, aus ihren Grenzen zu weichen, 
Die Sittenloſigkeit iſt an veieln Orten unbeſchreiblich und muß von 
Jahr zu Jahr, wenn kein Damm geſetzt wird, ſteigen. Jedes Jabs 
wird daher die Anpflanzung des Reiches Gottes in dieſer neuen Anſtede⸗ 
lung ſchwieriger und koſtſpieliger. Es wäre eine ſchöne Aufgabe für 
Miſſtonsgeſellſchaften, die Ausgewanderten mit Reiſepredigern zu verſor⸗ 
gen, bis ſie ſo weit erſtarkt ſind, daß ſie aus eigenen Mitteln Prediger 
unterhalten können und wollen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Fortſetzung der Überſicht der neueſten kirchlichen Ereig— 
niſſe in Großbritannien und Irland. 
(Schluß.) 

N Die Wesleyſche Methodiſten⸗Conferenz hat, wie immer, im 
vergangenen Jahre eine Anſprache an alle zu ihr gehörige Ge— 
ſellſchaften erlaſſen (The Annual Address of the Conference 
to the Methodist Societies in Great Britain), in Bezug auf 
welche zu bemerken iſt, daß jene Spaltung ſchon früher ſtatt 
fand und daher hierin nicht erwähnt wird; wir heben aus der— 
ſelben Folgendes aus: „Geliebte Brüder! Mit Freude und 
Schmerz zugleich im Herzen nehmen wir diesmal Eure ernſtliche 
Theilnahme in Anſpruch, während wir mit wenigen, aber herz— 
lichen Worten uns mit Bezug auf die Ereigniſſe des vorigen 
Jahres — eines der verhängniß vollſten in der Geſchichte der 
Methodiſten — an Euch wenden. Während der gewaltigen Ver— 
wüſtungen der Cholera gefiel es Gott, uns geſund zu erhalten 
während unſeres Beiſammenſeyns, doch bald nachdem Jeder wie— 
der in ſein Arbeitsfeld zurückgekehrt war, wurden nicht weniger 
als fünf und dreißig unſerer hochgeſchätzten und geliebten Brü— 
der im Predigtamt abberufen aus ihrem Amte und dem Leben 
zugleich. Einige derſelben beſaßen Geiſtesgaben der ausgezeich— 
netſten Art, und waren dabei wahrhaft geiſtlich geſinnt, liebevoll 
und heilig; auch wenn Generationen vorübergegangen ſind, wer— 
den ihre Schriften noch fortdauern. Während ſie und alle An— 
deren in unſerem Liebesandenken fortleben, laſſet uns ihnen nach— 
folgen, wie ſie Chriſto nachfolgten. 

5 „Wir haben die unausſprechliche Freude, Euch verſichern zu 
können, daß unſere Gemeinſchaft ſich in einem ſehr blühenden 
Zuſtande befindet. Während dieſer Conferenz haben wir zum 
Dienſt des Predigtamts unter Euch ſieben und zwanzig junge 
Leute beſtellt, deren Frömmigkeit und Gaben uns großen Troſt 
unter den ſchweren Verluſten des vorigen Jahres gewähren. 
Der Friede und die Eintracht unſerer chriſtlichen Brüder in 
unſerer Verbindung, ihr Zuſammenwirken, um eine noch leben— 
digere Erweckung und noch größere Ausdehnung des Werkes 
Gottes zu befördern, ſind glücklicher Weiſe in dem letzten Jahre 
allgemeiner und entſchiedener als zu irgend einer früheren Zeit 
geweſen. Die gegenwärtige Conferenz hat ihre wichtigen und 
ſchwierigen Geſchäfte mit einer Einigkeit und brüderlichen Liebe 
führen können, wie wohl noch keine der früheren. Der Zu⸗ 
wachs an Gliedern unſerer Geſellſchaften betrug im verwichenen 
Jahre im vereinigten Königreich Großbritannien und Irland 
und den Miſſionsſtationen 26,000, und mit Einſchluß von Ame— 
rifa 70,000; auch dieſer übertrifft den aller früheren Jahre. 
Von dieſen gehören etwa 2,000 unſeren Miſſionen an. Hiezu 
kommen noch 3,000 Mitglieder, um welche Zahl unſere Geſell— 


ſchaften in Kanada ſich vermehrt haben. Auf der gegenwärti— 
gen Conferenz iſt der Vorſchlag gemacht worden, den dort 
befindlichen Theil unſerer Verbindung mit den Brittiſchen Ge— 
ſellſchaften zu vereinigen, und unſer geachteter und geliebter 
Bruder Georg Marsden iſt beſtellt, und mit Gebeten und 
Segenswünſchen abgeſandt worden, um Präſident der Kanadi⸗ 
ſchen Conferenz zu werden, die nach ſeiner Ankunft in jenem 
Lande ſtattfinden wird. Dieſe Maaßregel wird hoffentlich dahin 
wirken, unſer Werk zu fördern, und die Wesleyſchen Methodi— 
ſten als Einen Leib durch die ganze Welt zuſammenzuhalten. 
„Es wird Euch nicht entgangen ſeyn, daß wir in Zeiten 
großer Bewegung und Umwälzung leben. Heftige Streitigkei— 
ten über kirchliche und politiſche Angelegenheiten werden geführt. 
Oft mögt Ihr in Gefahr kommen, zu warmen Antheil an der— 
gleichen Debatten zu nehmen; denn obwohl ſie nicht unmittelbar 
unſere Verbindung berühren, ſo nehmen ſie doch einen ſo gro— 
ßen Theil der öffentlichen Aufmerkſamkeit in Anſpruch, daß Ihr 
es ſchwer finden werdet, Euch vor Ergreifung gewiſſer heftiger 
Meinungen zu bewahren, die ohne große Wachſamkeit Euch zu 
einem gefährlichen Partheigeiſt verleiten könnten. Mitten unter 
allen Verwickelungen unſerer öffentlichen Angelegenheiten nähert 
ſich ohne Zweifel immer mehr der Sieg des Kreuzes; und die 
Kinder Gottes haben keine Urſach, in Angſt oder Verzweiflung 
zu verſinken, ſondern ihre Hoffnung auf den Herrn zu ſetzen, 
welcher gewiß alle herrlichen Weiſſagungen ſeines Wortes zu 
ſeiner Zeit erfüllen wird; nicht dadurch, daß er die verſchiedenen 
unweſentlichen Verfaſſungsformen der Kirche zerſtört — welche 
vielmehr unſerer Anſicht nach bis an's Ende der Zeit bleiben 
könnten, — ſondern indem er die Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit mit reichlichen Ausgießungen des heiligen Geiſtes be— 
gleitet, der die Menſchen von der Finſterniß zum Licht und von 
der Gewalt des Satans zu Gott bekehrt. — In dieſen Zeiten 
der Kämpfe unter einigen Klaſſen der Geſellſchaft haltet Euch 
möglichſt weit entfernt von allen Verbindungen, welche die Grund— 
ſätze wahrer und eigentlicher Freiheit untergraben, ungeſetzlicher 
Eide, Drohungen und Gewaltthaten ſich bedienen, um Mitglie— 
der ſich zu verſchaffen, und Pläne auszuführen, welche die Grund— 
lagen der bürgerlichen Geſellſchaft recht eigentlich zerſtören wür— 
den. Die Theilnahme an ſolchen Verbindungen würde Eurem 
geiſtlichen Wohl eine ſchwere Wunde beibringen, und das Leben 
aus Gott in Euch gefährden. Seyd auf Eurer Hut gegen die 
ſchädliche Tendenz vieler wohlfeiler vielverſprechender Schriften, 
die jetzt im Lande umlaufen; und welche, auf's Mindeſte geſagt, 
nichts enthalten, was den Glauben und die Liebe nähren kann. 
Leſet die heilige Schrift und denket darüber nach Tag und 
Nacht; feiert den Sabbath in rechter Geſinnung, befördert ſeine 
Beobachtung, ſo viel Ihr könnt, bei Anderen; ſeyd eifrig und 
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pünktlich in der Übung des häuslichen Gottes dienſtes; ſeyd Nie⸗ 
mand nichts ſchuldig, denn daß Ihr Euch einander liebet. Seyd 
einmäthig und friedlich, und der Gott der Liebe und des Frie— 
dens wird mit Euch ſeyn.“ 

Zu den großen Unglücksfällen, von welchem die obige An— 
ſprache redet, gehört ganz beſonders der Tod Dr. Adam Clarke's 
und Richard Watſon's, der beiden gelehrteſten und ausgezeich— 
netſten Männer, welche die Methodiſten in der letzten Zeit be— 
ſaßen. Der erſte war dadurch merkwürdig, daß er, der Sohn 
eines armen Iriſchen Dorfſchulmeiſters, und ſchon früh durch 
methodiſtiſche Predigten bekehrt, unter den ungünſtigſten Um— 
ſtänden ſich zu einem Gelehrten von Ruf ausbildete; doch ſcheint 
aus ſeiner nachgelaſſenen Selbſtbiographie eine etwas widerliche 
Selbſtgefälligkeit hervorzuſchimmern. Richard Wat ſon war ein 
ausgezeichneter, kenntnißreicher, beredter, und dabei eifrig from— 
mer, erleuchteter Mann, ſeit mehr als zwanzig Jahren Metho— 
diſtenprediger, Sekretär der Miſſionsgeſellſchaft, und eine Zeit 
lang Präſident der Conferenz. Nach dem Tode des, auch unter 
uns bekannten, Dr. Coke, der ſo außerordentlich thätig bei der 
Gründung der methodiſtiſchen Miſſionen geweſen war, trat Wat— 
ſon an ſeine Stelle, und ſeinen lebendigen Predigten und ſei— 
ner großen chriſtlichen Thätigkeit verdankt die Methodiſtengeſell— 
ſchaft und die Heidenwelt die herrliche Blüthe der in neuerer 
Zeit ſo weit ausgedehnten Wesleyſchen Miſſionen in Weſtindien, 
Süd⸗ und Weſtafrika, Ceylon, Oſtindien und den Freundſchafts— 
Inſeln; viele Jahre lang hat er die Jahresberichte der Miſſions— 
geſellſchaft abgefaßt. Ein dogmatiſches Werk dieſes Mannes, 
„Theological Institutes,“ und ein exegetiſches, „Exposition of 
the Gospels of St. Matthew and St. Mark,“ werden ſehr 
geſchätzt; bekannter noch iſt er unter uns durch ſeine „Obser— 
vations on Mr. Southey’s Life of Wesley,” ein Buch, deſſen 
Berichtigungen bei der Überſetzung des Southeyſchen Buchs, die 
Herr Dr. F. A. Krummacher herausgegeben, hätten benutzt 
werden ſollen. 

Die chriſtlichen Geſellſchaften haben auch im vergangenen 
Jahre ihre Wirkſamkeit in gewohnter Thätigkeit fortgeſetzt. Die 
Bibelgeſellſchaft feierte ein Jahresfeſt, das allen Anweſenden 
ſehr erbaulich war; zwar war ihre Einnahme auf 75,492 Pf. 
herabgeſunken (der höchſte Standpunkt war 89,000), wahrſchein— 
lich, weil an vielen Orten ſich ſogenannte trinitariſche Bibelge— 
ſellſchaften gebildet haben, welche das Glaubensbekenntniß zu 
dem dreieinigen Gott als Bedingung der Mitgliedſchaft feſt— 
ſetzen; dennoch erfreute die Anweſenden vorzüglich die Nachricht 
von dem großen Wirkungskreiſe, der ſich in Frankreich eröffnet 
hatte; 70,000 Bibeln waren dort verbreitet worden, und 200 
katholiſche Schulen waren um Bibeln eingekommen. — Die 
kirchliche Miſſtonsgeſellſchaft hatte dagegen eines Steigens ihrer 
Einnahme ſich zu erfreuen gehabt; in dem mit dem 31. März 
1832 endenden Jahre hatte ſie ſich auf 40,750 Pf., bis dahin 
1833 dagegen auf 49,300 Pf. (etwa 345,000 Thlr.) belaufen. 
Sie hatte in ihrem Seminar zu Islington bei London 13 Zög— 
linge, 9 Miſſionare waren im verwichenen Jahre ausgeſandt 
worden, und 110 unterhielt ſie in den Heidenländern. 

Die Geſellſchaft für ſchriſtlichen Unterricht (Chri- 
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stian Instruction Society), von der ſchon öfter in dieſen Blät⸗ 
tern die Rede geweſen iſt, hat gegen Ende v. N durch folgende 
Bekanntmachung um Vermehrung der Beiträge gebeten: „Der 
Plan dieſer Geſellſchaft iſt, lebendiges Chriſtenthum zu befördern 
durch Empfehlung der Heiligung des Sabbaths, Predigt des 
Wortes Gottes, Errichtung von Betſtunden und Sonntagsſchu— 
len, Cirkulation von chriſtlichen Schriften, verbunden mit plans 
mäßigem Beſuchen und Errichten von unentgeltlichen Leihbiblio— 
theken. Ungefähr 35,000 Familien (in und um London) werden 
jetzt eine Woche um die andere beſtändig beſucht von 1,300 
unbefoldeten Agenten; gegen 100,000 Schriften werden durch 
ſie in Umlauf geſetzt; 2,500 Armenunterſtützungsgeſuche ſind 
durch ſie befördert worden. Die Geſellſchaft hat 89 Betſtun— 
den oder Predigtörter, abgerechnet den Gottesdienſt auf den 
Straßen oder Plätzen. Ein Stadtmiſſionar hat ſich dem Dienſt 
der Geſellſchaft ganz hingegeben, außerdem wird die Geſellſchaft 
von vielen Predigern in London und der Nachbarſchaft unter— 
ſtützt; die Agenten find mehrentheils Theologie Studirende aus 
den in London befindlichen Seminaren, welche dazu die Geneh— 
migung ihrer Lehrer empfangen haben, oder Laien aus verſchie— 
denen Gemeinden, welche dazu von ihren Geiſtlichen empfohlen 
worden. Hundert Ortſchaften ſind bereits dem Beiſpiele dieſer 
Londoner Geſellſchaft gefolgt; die Einnahme der Geſellſchaft be— 
trug im letzten Jahre 1,133 Pf., die Ausgabe aber 1,302, wel— 
ches Deficit zu decken, die Geſellſchaft dringend um Beihülfe 
bittet.“ 

So iſt denn auch in dem verwichenen Jahre die Gemeinde 
des Herrn in England ſehr thätig für die Ausbreitung des Rei— 
ches Gottes geweſen, und wir haben keinen Zweifel, daß um 
des großen Segens willen, der auf dieſem Lande ruht und von 
ihm ausgeht für einen großen Theil der Welt, der Herr es 
verſchonen wird mit den Strafgerichten, welche ihm in den 
Kämpfen ſeiner politiſchen Partheien drohen. 


Litterariſche Anzeige. 


Die Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion. Eine An— 
ſicht der höheren Dogmatik von Dr. Chriſt. Fr. v. Ammon. 
Erſte Hälfte. Leipzig 1833, bei Vogel. XXII und 
281 S. 8. 

Unter dieſem Titel hat uns der Herr Oberhofprediger 

v. Ammon eine Sammlung dogmatiſcher Anſichten gegeben, 

wie ſie aus dem zu allen Zeiten des Chriſtenthums vorhandenen 

Streben hervorgehen, das im Chriſtenthum für die Welt An— 

ſtößige aus dem Wege zu räumen, und ſo daſſelbe mit ihr in 

ein gutes Vernehmen zu ſtellen. Ob nun wohl ein ſolches Un- 
ternehmen, auf einer rein ſubjektiven Baſis ruhend, am Ende 
nichts als Selbſttäuſchung iſt — Chriſtus und Belial bleiben 
ewig unvereinigt, 2 Cor. 6, 14 — 17. —, eine Selbſttäuſchung, 
die nur ſo lange dauern kann, als der Menſch im Stande ift 
ſich in derſelbigen zu erhalten, und nur fo lange Troſt Neben 
kann, als der Menſch eben keinen Troſt haben will, ſondern ſich 
vielmehr über das Bedürfniß eines wirklichen Troſtes weggeſetzt 
wünſcht; ſo ſind doch zu jeder Zeit, und beſonders in der unſri⸗ 
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gen, ſolcher Verblendeten nicht wenige, die jede Gabe dankbar 
begierig ergreifen, welche ihres Herzens Wunſch und Streben, 
den Stein des Zerſchellens (Matth. 21, 44.) zu umgehen, mit 
wiſſenſchaftlichem Schein zu Hülfe kommt, ohne doch auch den 


Schein chriſtlicher Religioſität ganz abzulegen; ſo daß ſie damit 


ſich gegen die je zuweilen andringenden Strahlen der göttlichen 


Wahrheit rechtfertigen zu können glauben. 

Um nun dem vorliegenden Werke gleich in's Angeſicht zu 
ſchauen, ſo fragen wir: Was ſoll denn das eigentlich heißen, 
Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion? 
Zunächſt ſollte man meinen, es wäre das Chriſtenthum ſeinem 
urſprünglichen Zwecke nach entweder wirklich eine Partikular— 
Religion, nur für eine gewiſſe Zeit oder für ein gewiſſes Volk 
beſtimmt, oder es wäre wenigſtens bisher dafür gehalten worden. 
Allein beides iſt nicht der Fall. Das Chriſtenthum kündigt ſich, 
ſo wie Chriſtus ſelbſt, gleich urſprünglich als für die ganze Welt 
an. Somit iff ja das Chriſtenthum an ſich und nach ſeinem 
Zwecke ſchon Weltreligion, und es kommt nun nur darauf an, daß 


es, was es an ſich iſt, auch für die Welt realiter werde, d. h. 


daß die ganze Welt daſſelbe annehme. Allein das Chriſtenthum 
iſt ewige Wahrheit unmittelbar von Gott durch ſeinen Sohn in 
die Welt hinein geoffenbart, und will ſeinem Weſen nach die 
Welt umſchaffen, neu gebären; fest fic) alſo unmittelbar in Ge— 
genſatz mit der Welt, aber um eben dieſen Gegenſatz aufzuhe— 
ben durch ſich ſelbſt. Die Aufhebung des Gegenſatzes ſoll aber 
ſo geſchehen, daß die Welt ſich ſelber dran gebe, das Chriſten— 
thum, wie es ſich als ewige Wahrheit geoffenbaret hat, annehme, 
und ihre Religion ſeyn laſſe. In dieſem Sinne nannten wir 
oben das Chriſtenthum eine Weltreligion. Aber da kann dann 
wohl von einer Fortbildung der Welt und der Menſchheit zum 
Chriſtenthum, aber nicht von einer Fortbildung des Chriſtenthums 
zur Weltreligion die Rede ſehn. Es kann demnach der Sinn 
dieſes Titels kein anderer ſeyn, als daß, die Tendenz des Chri— 
ſtenthums zugeſtanden, die Welt am Chriſtenthume etwas finde, 
was ſie hindert, es als ihre Religion anzunehmen, und was 
alſo entfernt werden ſoll; oder daß ſie an ihm etwas vermiffe, 
was noch dazu muß, um Weltreligion ſeyn zu können. In bei— 
den Fällen aber hat die Welt ihre eigene Religion eigentlich 
vorher ſchon fertig, und es liegt ihr bloß, aus dieſen oder jenen 
Gründen, daran, daß das Chriſtenthum mit ihr übereinſtimme. 
Da iſt dann nun nichts uͤbrig, als Alles, wodurch ſich das 
Chriſtenthum weſentlich unterſcheidet, auszuſcheiden, und dem 
Übrigbleibenden die Gedanken und Idole der menſchlichen Weis— 
heit (Weltreligion genannt) unterzulegen. — Mit dieſer geneti— 
ſchen Erklärung des Titelblattes vom vorliegenden Werke haben 
wir denn auch deſſen ganze Tendenz ausgeſprochen. Es wird 


darin Alles, was dem Chriſtenthum weſentlich iſt, und wodurch 


es dem Weſen dieſer Welt unmittelbar entgegenſteht, negirt; 
und auf dieſe Weiſe iſt es dem Herrn v. Ammon freilich ge— 
lungen, nicht an der Vereinigung der Welt, ja eventuell auch 
des Zeitgeiſtes einer jeden Zeit mit dem Chriſtenthum gleich An— 
deren verzweifeln zu dürfen (Vorr. VII ff.). — Übrigens ſcheint 
nichts leichter als dies. Man darf ja nur den Stein des An⸗ 
ſtoßes, den Fels der Argerniß, den, welchen Gott zum Z ei⸗ 
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chen des Widerſpruchs geſetzt hat (Luc 2, 34), aus 
dem Wege räumen, fo iPS geſchehen. Und das hat denn Herr 
b. Ammon pro virili parte zu thun verſucht. Wir erinnerten 
uns dabei unwillkührlich an ein Geſpräch mit einem Juden, der 
da meinte, unſere (der Chriſten und Juden) Vereinigung ſey ja 
ſo leicht zu bewerkſtelligen, wenn wir nur Jeſum wollten fah— 
ren laſſen, da wir ſonſten in der Lehre ſchon ſo einig wären. — 
Herr v. Ammon hat dies nun ſo eingeleitet, daß er aus dem 
A. T. den Neuteſtamentlichen Chriſtus verweiſt, und ihn bloß 
auf einen politiſch religiöſen Judenkönig redueirt; ſodann den 
Neuteſtamentlichen Chriſtus ſelbſt für dieſen übergetragenen Alt— 
teſtamentlichen Judenkönig erklart, und ihn ſofort auch aus dem 
N. T. verweiſt (vgl. das ste, Ste u. 10te Cap. des 2ten Buchs). 
Das iff nun in nuce die „wiſſenſchaftliche Fortbildung des Chri— 
ſtenthums,“ das Herr v. Ammon durchaus nur als Lehre 
kennt. Indeß iſt dieſes Werk, wie wir ſchon oben angedeutet 
haben, nichts als eine Sammlung und Zuſammenſtellung aller 
der ſeit dem Beſtehen des Chriſtenthums gemachten Einwendun— 
gen, verſuchten Widerlegungen und aufgeſtellten Hypotheſen ge— 
gen die Bibel und das bibliſche Chriſtenthum. Das Gefährliche 
dieſer Schrift liegt nun einerſeits darin, daß überall nur die Re— 
ſultate als ausgemachte Sachen hingeſtellt und Behauptungen 
auf Behauptungen gehäuft werden, als ob nie etwas Erhebliches 
wäre dagegen geſagt worden. Wollte man ſich in eine Wider— 
legung einlaſſen, ſo würde faſt jede einzelne Behauptung ein 
Werk erfordern, das nicht kleiner ausfallen würde, als das ganze 
Buch des Herrn v. Ammon ſelbſt; und doch wäre damit nichts 
Anderes gethan, als daß ſchon hundertmal Geſagtes noch einmal 
geſagt wäre; und Herr v. Ammon kennt den Geiſt ſeiner Zeit 
zu gut, als daß er nicht wüßte, wie ſehr dieſer alle tiefere Un— 
terſuchung ſcheut und der Mühe gründlicher Forſchung überho— 
ben ſeyn will, und wie ſehr der Tiedgeſche Ausſpruch Wurzel 
1 hat: Ein Wahn, der uns beglückt, wiegt eine Wahr— 
heit auf, die uns zu Boden drückt! — Die zweite Gefahr die— 
ſer Schrift liegt darin, daß ſie überall die Sprache der Schrift 
und Orthodoxie redet, während ſie doch die dieſer Sprache nach 
Schrift und kirchlichem Lehrbegriffe eigenthümlichen Gedanken 
und Ideen gradezu negirt und auszumerzen ſucht. 

Da wir hier keine eigentliche Recenſion, ſondern nur eine 
Anzeige dieſes Werkes, das ſich durch ſeinen Titel von ſelbſt 
genug charakteriſirt, beabſichtigen, ſo brauchen wir auch auf die 
Einzelheiten nicht weiter einzugehen, als etwa zur Beſtätigung 
des Geſagten nöthig iſt. 5 

Das erſte Buch dieſes erſten Bandes hat die Überſchrift: 
„Religion und Chriſtenthum,“ und behandelt in zehn Capiteln 
(die ſchon vor etlichen Jahren gedruckt wurden, ſ. Vorr. XIX.) 
1. die Religion als Zeitbedürfniß; wo wir z. B. hören, daß die 
revolutionären Bewegungen unſerer Zeit „ein Ausbruch des beſſe— 
ren Genius unſeres Jahrhunderts,“ „ein Sieg des Lichts über 
die Finſterniß“ ſeyen. 2. Die beſtehenden Religionsformen der 
Tradition, der Prieſter und des Staates. 3. Der Proteſtantism 
und ſeine Kirchenverfaſſung. 4. Die Religion der Sektirer. 5. Die 
Religion des Gefühls. 6. Die Naturreligion. 7. Die Vernunft— 
religion. 8. Das Gettesbewußtſeyn Hier lernen wir, daß „Lu— 
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ther ſich nie mit der wörtlichen Inſpiration der Schrift zu be- 
freunden vermochte, ſondern die Offenbarung Gottes durch das 
Gewiſſen als die einzig wahre und haltbare vertheidigt 
habe!“ 9. Myſtik und Myſticism. 10. Das Chriſtenthum. Aus 
dieſem Capitel hier Einiges. Von dem Namen Chriſt (Chri⸗ 
ſtianer) iſt es dem Verf. „zweifelhaft, ob er der Abſicht des erha⸗ 
benen Stifters unſerer Religion entſpreche, da er nach einer 
Stelle gar nicht, nach einer anderen nur bedingungs— 
weiſe Chriſtus genannt ſeyn wollte, Matth. 16, 20., *) 
26, 64., Joh. 18, 37.“ — „Chriſtianism als gleichbedeutend mit 
Meſſianism iſt eine fortlaufende religiöſe Allegorie“ ze. — For: 
mell „kann der Urſprung der chriſtlichen Religion ent weder 
auf die ſtufenweiſe Thätigkeit der menſchlichen Vernunft, oder 
auf eine göttliche Offenbarung zurückgeführt werden.“ Die erſtere 
Anſicht erklärt der Verf. als ungenügend für denjenigen, „der 
den Unterricht der Menſchen in den Wahrheiten des Heils als 
Offenbarung Gottes zu betrachten pflegt.“ Herr v. Ammon 


bezieht ſich dabei auf Hebe. 1, 1., davon er folgende Anwendung tes, das der Welt Sünde trägt, das die Sündenſchuld der Menſchen auf 


macht: „Mit Abraham redete er vom geſtirnten Himmel herab, 
mit Moſes aus dem Gewitter und in der glühenden Sandebene, 
mit Elias im Säuſeln des Windes, mit den Propheten in auf: 
regender Begeiſterung, und mit den Weiſeſten in jenen ſtillen 
und heiligen Gedanken, welche köſtlich vor ihm ſind. Alle aber 
übertraf fie Jeſus von Nazareth in dem klaren Bewußtſehn ſei— 
ner Verwandtſchaft mit Gott, in der unverrückten Gemeinſchaft 
mit ihm, in der vollen Überzeugung, von ihm zum Lehrer und 
Beglücker der Menſchen berufen zu ſeyn, in der vollen Zuver— 
ſicht, den Vater näher und genauer zu kennen als alle Sterb— 
liche, und in der innigen Gewißheit, ihn ſelbſt würdiger und ähnli— 
cher, als irgend ein Anderer, im menſchlichen Bilde darzuſtellen.“ — 
Man täuſche ſich aber über dieſe Offenbarung Gottes in Chriſto 
nicht; denn ſie iſt dem Verf. nichts Anderes, als „daß in der 
Religion Jeſu, ſoweit ihr Vortrag nicht durch die einmal gefaß— 
ten Anſichten der Zeitgenoſſen bedingt war, das heilige Wort 
Gottes, wie es jedes Gewiſſen anſpricht, reiner, urſprünglicher, 
lebendiger und kräftiger, als in jeder anderen menſchlichen Ge— 
dankenreihe hervortritt.“ 


cher Sinn iſt. — 

Dem Inhalt nach führt der Verf. das Chriſtenthum auf die 
drei Hauptpunkte: moſaiſcher Deism; Lehre vom Reiche 
Gottes („göttliche Ordnung der Weisheit, ſittlicher Veredlung 
und Seligkeit“); Lehre von Jeſu, dem Heilande der 


Menſchen. Herr v. Am mon ſieht ſich gezwungen zu geſtehen, 


) Die unmittelbar vorhergehenden Verſe 15 — 17.: „Wer ſagt 
denn ihr, daß ich fey? Da antwortete Simon Petrus: Du biſt Chriz 
ſtus, des lebendigen Gottes Sohn. Und Jeſus antwortete und 
ſprach zu ihm: Selig biſt du, Simon, denn Fleiſch und Blut hat dir 
das nicht geoffenbaret, ſondern mein Vater im Himmel.“ — Dieſe Verſe 


ſtehen für Herrn v. Ammon wohl nicht in der Bibel, — kein Wunder, 


daß er auch Vers 20. nicht recht verſtehen kann. 
Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


ren. 


Auch laſſe man ſich nicht über das 
Verhältniß Jeſu zu Gott ſelbſt durch obige ſchönklingenden Re- 
densarten täuſchen. Wir werden bald ſehen, was ihr eigentli— 


J Verf. bewundern muß, daß er ſich ſo leicht zu beruhigen weiß. 
Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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welche „verderbliche Folgen das unüberdachte und kühne Beſtre— 


ben, die Religion Chriſti und die Religion von ihm und an ihn“) 
zu unterſcheiden, und die letztere verächtlich aus dem öffentlichen 


Unterricht zu verdrängen.“ Allein warum? „Wir ſind von Kind⸗ 


heit an ſo tief in die Bande der Sinnlichkeit verwickelt, daß der 
bloße Unterricht in der göttlichen Wahrheit bei weitem nicht hin⸗ 


reichend ijt, uns eine lebendige Überzeugung von ihr zu gewäh⸗ 
Nicht einmal die Kraft des Beiſpiels iſt wirkſam genug, 
uns zu beſſern. — — Deswegen nimmt Jeſus auch nicht nur 
als Lehrer einzelner Wahrheiten, ſondern perſönlich eine geiſtige 
Gewalt in Anſpruch, die Sünder zu bekehren und fie in das Him— 
melreich einzuführen. Er nennt ſich das Licht der Welt, oder den einzi⸗ 
gen Weg zum Leben re. Er nennt ſich den Befreier oder Erlöſer von 
der Herrſchaft der Sünde, weil durch den Glauben an ihn und ſeine 
ſittliche Vollendung im Leben, Leiden und Tod das Gewiſſen des Men⸗ 
ſchen von der Schuld gereinigt, und für ein neues göttliches Leben em⸗ 
pfänglich gemacht wird.“ — Sollte man bei ſolchen Worten nicht faſt 
vermuthen, Herr v. Ammon müſſe Jeſum betrachten als das Lamm Got⸗ 


ſich genommen und durch ſeinen Tod getilgt habe? Man vergleiche aber, 


was der Verf. vom Geſchäft Jeſu und von der Verſöhnungslehre (2. B. 


10. C.) ſagt. „Sein erſtes Geſchäft war, die Menſchen zu erleuchten ꝛt. 
Der zweite Beruf Jeſu beſtand in dem Geſchäfte, die Menſchheit zur Beſſe⸗ 
rung aufzufordern ꝛc. Dieſe Erkenntniß des Heils kann aber in der Seele 
nur kräftig und wirkſam werden durch die Vergebung der Sünden, oder 
Aufhebung der Schuld und ihrer Folgen, die allein von Gott abhängt. 
Jeſus verwirft daher alle Opfer als Verſöhnungsmittel und verweiſt dafür 
auf die den Sünder freiſprechende Gnade Gottes, von welcher allein die 
Erneuerung des durch die Sünde gebundenen Bewußtſeyns abzuleiten iſt. 
Weil aber dieſe Erneuerung perſönlich nur durch die Wiederaufnahme der 
lebendigen Gottesidee denkbar, und dieſe wieder in dem Gemüthe nur durch 
kräftige Erfaſſung des göttlichen Sohnes möglich wird, fo ſtellt Chriſtus 
ſeinen Tod aus Liebe zu der ſündigen Menſchheit als den höchſten Moz 
ment der ſittlichen Vollendung dar, die ſich der gläubigen Seele mitthei⸗ 
len, ſie für die Wahrheit heiligen und dadurch ihre Erlöſung bewirken 
kann. Dieſe Verſöhnungslehre iſt fo einfach“ ꝛc.bs) — Man frage hiebei 
noch, was denn nach des Verf. Auſicht Jeſus fey? Antwort: Ein wirk⸗ 
licher Sohn Joſeph's (2. B. 6. C.), das Ideal menſchlicher Bildung und 
Veredlung (10. C.), Idee und Vorbild der gottwohlgefälligen Menſchheit 
(1. B. 10. C), der himmliſche Menſch, „der die weſentliche Theilnahme an 
der Trinität von ſich abgelehnt hat“ ꝛc. Wir werden unten noch Eini⸗ 
ges hievon hören. Wie es jedoch kürzlich und unzweideutig bei dem Allen 


gemeint ſey, beweiſt eine Stelle p. 118.: „Wer ſich bei dem Leſen der 
Schriften des A. B. noch immer in die Decke der Rabbinen hüllt, der 


kann auch niemals durchſchauen in das hinwnliſche Geſetz des Lichtes und 
der Freiheit, daß er ſelig werde durch ſeine That.“ 
(Schluß folgt.) 


) Man iſt ſchon aus dieſer unbeholfenen Ausdrucksweiſe zu ſchlie⸗ 


ßen verſucht, wie wenig der Verf. ſowohl den Unterſchied als die Einheit 


beider je richtig erkannt, oder gar erfahren habe. 
da In der That ſehr einfach; denn alle ſchwierigen Probleme dieſer 
Lehre ſind dabei ignorirt. Wenn man aber nach dem logiſchen Zuſam⸗ 


menhang dieſer Sätze, nach der reellen und thatſächlichen Verbindung 


dieſer einzelnen Wahrheiten fragt, wie ſie hier gegeben ſind, ſo 


f 5 erſcheint 
das Ganze als ein fromm klingender Galimatias, bei dem man 


nur den 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen ⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 26. Februar. 
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Litterariſche Anzeige. 


Die Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion. Eine An⸗ 
ſicht der höheren Dogmatik von Dr. Chriſt. Fr. v. Ammon. 
Erſte Hälfte. Leipzig 1833, bei Vogel. XXII und 
281 S. 8. 

(Schluß.) 


Das zweite Buch führt die Überſchrift: Das Chri— 
ſtenthum der Juden. Man wird ſich nun ſchon nicht mehr 
wundern, unter dieſer Rubrik auch die Capitel „von der Natio— 
nalität, Abſtammung und Geburt Jeſu; Jugendbildung, Reli— 
gionslehre, Lehrart und Wunder Jeſu; Jeſus als 
Menſchenſohn und Sohn Gottes“ zu finden. Sie ſind 
eben damit ſchon im Voraus charakteriſirt. 

Im erſten Capitel dieſes zweiten Buches wird die moſai— 
ſche Religion und Geſetzgebung kritiſirt. Da heißt es unter 
Anderem von Moſis Wundern vor Pharao, es ſeyen „früher 
eingeübte, auch von den Agyptiſchen Hierophanten wiederholte 
Kunſterſcheinungen, die er zu ſeiner Beglaubigung benutzte.“ Von 
der moraliſchen Geſetzgebung heißt es: „Mit großer Klugheit 
wählte der iſraelitiſche Heerführer den in der Nähe des rothen 
Meeres liegenden Berg Sinai zum Schauplatz ſeiner in voller 
Majeſtät hervortretenden legislativen Gewalt an einem Tage, 
wo eine ſchwere Gewitterwolke auf dem Gipfel des Berges 
ruhte, die Heerespoſaunen hallten, die Prieſter in ehrerbietiger 
Ferne zwiſchen ihm und dem tiefer gelagerten Volke ſtanden, 
und die dankbare Erinnerung an die Rettung der Nation aus 
den Gefahren der wieder einbrechenden Meeresfluth noch alle 
Gemüther mit frommer Rührung erfüllt hatte. Der Berg der 
Verklärung, auf dem Jeſus betete, und ſeine erwählten Schüler 
in der Nähe ſchliefen, träumten, wachten, und ihren erhabenen 
Lehrer mit Moſe und Elias ſprechend erblickten, iſt in der Ge— 
ſchichte das einzig würdige Gegenſtück dieſer bildlichen Gemein— 
ſchaft der ſichtbaren und unſichtbaren Welt. Es war kein Vor⸗ 
wand und keine Täuſchung (2), wenn der Geſetzgeber die Gebote 
dieſes Tages als göttliche Geſetze verkündigte; denn ſeine Be— 
rufung auf die Sabbathsfeier deutet auf ihre Verwandtſchaft 
mit dem Glauben der Väter und den frommen Sittenregeln 
der diluvianiſchen Zeit hin; und wenn er in der Folge ſelbſt 
ſagt, daß die Worte ſeines Geſetzes weder vom Himmel, noch 
von dem weſtlich fernen Ocean kommen, ſondern aus der Bruſt 
jedes ſrommen Ifraeliten hervorquellen (5 Moſ. 30, 11 ff.), ſo 
hat er es deutlich genug ausgeſprochen, daß er ſie zuerſt als ein 
himmliſches Heiligthum in ſeinem Herzen trug.“ — Trotz der 
Verwahrung des Herrn v. Ammon erſcheint Moſe auf dieſe 


Weiſe als ein Meiſter von raffinirter Betrügerei, die kein Je⸗ 
ſuitismus beſchönigen kann; wie ihn denn auch v. Ammon felt 
als „ein vielfach gebildetes Talent eines erfindungsreichen Gei— 
fies, der mit politiſchen Weltanſichten vertraut, es mit Wahr— 
heit, Recht und Pflicht nicht immer ganz genau nimmt,“ be⸗ 
zeichnet, p. 106. — 

Vom Ceremonialgeſetz heißt es: „Man kann und darf es 
dem Geſchichtſchreiber nicht verdenken, wenn er behauptet, es habe 
der Urvater (Abraham) die Beſchneidung zunächſt von den Chal— 
däern und Syrern angenommen, um noch im hohen Alter die 
erwünſchte Fruchtbarkeit ſeiner kinderloſen Ehe zu befördern,“ 
eine Manipulation, die man dem Cynocephalus, einem beſchnitten 
zur Welt kommenden Affen, ') abgelernt, p. 114 f. = Ferner: 
„Ein fürſtlicher Ceremonienmeiſter mag ſich wohl den Kopf zer— 
brechen über die wichtige Frage, wie ein Ordensband geſchlun— 
gen, oder ein Faltenwurf des Hofmantels angelegt werden foll; 
aber was hat die kleinmeiſterliche Anordnung der levitiſchen Amts— 
kleidung mit dem heiligen Geſetz Gottes gemein?“ — Sollte 
ein Oberhofprediger nicht daraus ſchließen können, daß hier etwas 
Tieferes liegen müſſe, weil doch Moſes ſonſt zu ſolchen Albern— 
heiten zu geſcheit war, wenn er auch nicht zu ſolchen Poſſen zu 
ſittlich ernſt geweſen wäre? — Aber freilich, wer mit fo profa— 
nem Sinn die Bibel zur Hand nimmt, kann nichts Beſſeres 
finden. Die Schrift recht zu verſtehen, ſagt Luther, dazu ge— 
hört der Geiſt Chriſti. Und: Es iſt mit Gottes Wort nicht 
zu ſcherzen; kannſt du es nicht verſtehen, ſo zeuch den Hut 
vor ihm ab. Es leidet keinen Schimpf noch menſchliche Deu— 
tung; ſondern es iſt lauter Ernſt da, und will geehret ſeyn. . 

Über die Propheten iſt dem Verf. leitender Grundſatz: „Ihre 
Weiſſagungen ſchließen ſich immer an die Gegenwart an, und 
reichen niemals in eine ferne unbeſchauliche Zukunft hinaus; lie— 
ber ſtellen fie die Vergangenheit, hinter die fie ſich geheimniß⸗ 
voll zurückziehen, wie künftig dar, als daß ſie einen beſtimmten 


) Dieſes Thier ſpielt überhanpt eine charakteriſtiſche Rolle in dieſer 
Fortbildung des Chriſtenthums. S. 120. heißt es: „In der That gibt 
die ernſte Natur dieſes ſinmreichen Affen dem Gedanken Raum, daß einer 
ſeines Geſchlechts der erſte Schreibmeiſter des Menſchengeſchlechts gewe⸗ 
ſen ſeyn könne.“ Die alten Agyptiſchen Prieſter haben nach der Be⸗ 
merkung des Horapollo dem Cynocephalus Tinte, Feder und Schreibtafel 
vorgelegt, um es an ihm zu erproben, ob er zu der edlen Race gehöre, 
welche die Buchſtaben kenne? (Ebendaſ.) v. Ammon geht einen Schritt 
weiter. Die Alten hießen den Affen simia, gleichſam den Nachahmer 
der Menſchen; v. Ammon kehrt's um. Das heiße man nun nicht 
Fortſchreitung und Fortbildung! — 


— 
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Seherblick auf die Ereigniſſe kennender (2 kommender) Jahr⸗ 
hunderte werfen ſollten.“ Demgemäß wird uns von der wich— 
tigen Stelle Jeſ. 53. folgende längſt abgenutzte jüdiſche Erklä— 
rung aufgetiſcht (ogl. Hengſtenberg, Chriſtologie 1ſter Th. 2te 
Abth. S. 290 ff.). Das Subjekt, von dem in dieſer Stelle die 
Rede iſt, iſt „unwiderſprechlich“ „eine moraliſche Perſon,“ näm— 
lich „Judäa im Exil, oder die dem Gefängniß Entronnenen,“ 
deren Rückkehr und die dadurch begründete Wiederauflebung der 
ganzen jüdiſchen Nation beſungen wird. „Mit großer Gewandt— 
heit ergreift der Prophet dieſen Gedanken, die im Exil erdulde— 
ten ſchweren Leiden der Nation graphiſch darzuſtellen, und auf 
ſie im Wechſel des Schickſals die glänzendſten Hoffnungen einer 
meſſianiſchen “) Zukunft zu gründen. Wer glaubt den frohen 
Ahnungen unſeres Siegsgeſangs, fährt er fort, wenn er an die 
trübe Vergangenheit, an die rauhe Gegenwart denkt, die dem 
unglücklichen Volk beſchieden war! Gleich dem Sprößling eines 
abgehauenen Stammes grünet er als ein ſchwaches Reis auf, 
ein geringes ſchwaches Volk ohne Schmuck und Schönheit. Wie 
der Sklave das Antlitz vor ſeinem Herrn verbirgt, ſo wandelt 
er ſchmachvoll mit Krankheit und Ausſatz beladen vor unſeren 
Blicken einher. Was er erduldete und litte, hatten wir ver— 
ſchuldet, und ſeine Wunden brachten uns das Heil. Nun hat 
er ſein hartes Schickſal überſtanden; ein zahlloſes Geſchlecht wird 
aus dieſem ſchwachen Reiſe aufblühen, ob der Stamm {don 
abgehauet und erſtorben war. Nicht einmal des Todten ſchonte 
die Schmach; man begrub ſeine Niedrigen an der Seite gemei— 
ner Heidenſünder, ſeine Edlen in der Nähe reicher Magnaten. 
So hatte es Gott beſchloſſen; nun wird ſich Alles ändern, wenn 
du (nämlich „der Schuldige, der im Lande zurückgebliebene Theil 
der Nation“) ſein (alſo der „armen Exulanten“) Leben dem 
Herrn zum Opfer bringſt; geſegnet wird er dann ſein großes 
Werk vollbringen. So wechſeln Schmerz und Freude; die Zeit 
der Unwiſſenheit und des Götzendienſtes iſt verſchwunden; die 
Religion kehrt zu ihrer alten Reinheit und Lauterkeit zurück; 
Juda iſt entſündigt durch den Tod des hingeopferten Dieners 
Gottes, und theilt nun ſelbſt wieder die Beute mit ſeinen Hel— 
den, wie es vorher eine Beute der Knechtſchaft und des Elen— 
des war.“ *) 

Wenn man dagegen die einfachen Worte der Bibel lieſt, 
ſo kommt einem eine ſolche Paraphraſe wie eine Parodie, ja 
faſt wie eine Perſiflage vor: Aber wer glaubt unſerer Predigt? 
Und wem wird der Arm des Herrn geoffenbart? Denn er 
ſchießt auf vor ihm wie ein Reis, und wie eine Wurzel aus 
dürrem Erdreich. Er hatte keine Geſtalt noch Schöne; wir 


ſahen ihn, aber da war keine Geſtalt, die uns gefallen hätte. 


Er war der Allerverachtetſte und Unwertheſte, voller Schmerzen 
und Krankheit. Er war ſo verachtet, daß man das Angeſicht 


) Man muß hiebei aber nicht außer Acht laſſen, was nach des 
Verf. Anſicht das Meſſiasthum im Munde der Propheten iſt. 

Pe) „Der große Akt der Wiedererſtattuug des Geraubten Nehem. 5, 
1-12.“ bemerkt hiebei Herr v. Ammon! — 
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vor ihm verbarg, darum haben wir ihn nichts geachtet. Für⸗ 
wahr er trug unſere Krankheit, und lud auf ſich unſere Schmer— 
zen. Wir aber hielten ihn für den, der geplaget und von Gott 


geſchlagen und gemartert wäre. Aber er iff um unſerer Miſſe⸗ 


that willen verwundet, und um unſerer Sünde willen zerſchla⸗ 
gen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten, 
und durch ſeine Wunden ſind wir geheilet. Wir gingen Alle 
in der Irre wie Schafe; ein Jeglicher ſah auf ſeinen Weg: 


aber der Herr warf unſer Aller Sünde auf ihn. Da er ge⸗ 


ſtraft und gemartert ward, that er ſeinen Mund nicht auf, wie 
ein Lamm, das zur Schlachtbank geführet wird, und wie ein 
Schaf, das verſtummet vor ſeinem Scherer, und ſeinen Mund 
nicht aufthut. Er iſt aber aus der Angſt und Gericht entnom— 
men, wer will ſeines Lebens Länge ausreden? Denn er iſt 
aus dem Lande der Lebendigen weggeriſſen, da er um die Miſſe⸗ 
that meines Volks geplaget war. Und er iſt begraben wie die 
Gottloſen, und geſtorben wie ein Reicher, wiewohl er Niemand 
Unrecht gethan hat, noch Betrug in ſeinem Munde geweſen iſt. 
Aber der Herr wollte ihn alſo zerſchlagen mit Krankheit. Wenn 
er ſein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, ſo wird er Samen 
haben, und in die Länge leben, und des Herrn Vornehmen wird 
durch ſeine Hand fortgehen. Darum, daß ſeine Seele gear— 
beitet hat, wird er ſeine Luſt ſehen und die Fülle haben; und 
durch fein Erkenntniß wird er, mein Knecht, der Gerechte, Viele 
gerecht machen; denn er träget ihre Sünden. Darum will ich 
ihm große Menge zur Beute geben, und er ſoll die Starken 
zum Raube haben; darum daß er ſein Leben in den Tod gege⸗ 
ben hat, und den Übelthätern gleich gerechnet iff, und er Bieler 
Sünde getragen hat, und für die Übelthäter gebeten. 9 — 
Wie Herr v. Ammon die Evangelien anſieht, zeigt fol— 
gende Stelle (p. 200.): „Lucas hatte bei ſeinem Evangelium 
die Abſicht, alle ſeine Vorgänger, alſo auch den Matthäus zu 
übertreffen.“ — Man glaubt faſt, wenn man ſolches lieſt, dieſe 
heiligen Männer hätten in unſerer Zeit gelebt, wo ein Schrift— 
ſteller den anderen an — — zu überbieten ſucht. Daß ſich 
Herr v. Ammon durch ſolche Geſchichtsquellen nicht feſſeln läßt, 


läßt ſich denken. „Hat ſich der freie Denker einmal zur Höhe 


reiner Idealität erhoben, ſo ſinkt auch der Boden der Natur 
unter ſeinen Tritten zuſammen, und er bedarf nun keiner ge⸗ 
ſchichtlichen Urkunden mehr, ihm das himmliſche Licht nachzu⸗ 
weiſen, welches rein und klar in ſich ſelbſt aus der Nacht der 
Zeiten hervorglänzt.“ p. 210. Über die Geburt Jeſu gibt er 
daher S. 201. Folgendes zum Beſten: „Seitdem die Franzöſt⸗ 


{hen Eneyklopädiſten, Friedrich der Große, Voltaire 


und ein zahlloſes Heer von Exegeten und Geſchichtſchreibern der 
neueren Zeit die jungfräuliche Geburt ohne alles Bedenken als 
einen chriſtlichen Mythus betrachteten, hat die Zahl der erklär— 


ten Freunde dieſer Anſicht unter allen chriſtlichen Partheien ſo 


f 89 Wir haben hier abſichtlich Luther's Überſetzung gewählt, um 
jedem Schein einer Partheilichkeit auszuweichen, obgleich fie in einigen 
Kleinigkeiten nicht richtig iſt. 


133 


zugenommen, daß die kleine Summe der ſogenannten ſymboliſch 
Rechtgläubigen gegen ſie, wenigſtens in Beziehung auf Intelligenz 
und tiefere Schriftkunde, kaum mehr in Rechnung kommt“ ꝛc. 
Und p. 203.: „Es iſt ſicher und gewiß, daß Celſus dichtet, 
wenn er die Mutter Jeſu eine arme Zimmermannsfrau nennt, 
die wegen ehelicher Untreue von ihrem Manne verſtoßen, heim— 
lich einen Sohn geboren hätte, und wieder von dieſem behaup— 
tet, er habe ſich, ſein Brodt zu verdienen, nach Agypten geflüchtet, 
und ſey da durch ein günſtiges Geſchick in den Künſten und 
Wiſſenſchaften der Prieſter unterrichtet worden, die ſich ihm nach 
ſeiner Rückkehr in das Vaterland zur Beglaubigung ſeiner gött— 
lichen Sendung ſo nützlich erwieſen hätten. Dieſe Erdichtung 
ermangelt alles hiſtoriſchen Grundes.“ — Weiter hat Herr 
v. Ammon, der evangeliſche Oberhofprediger, nichts 
dagegen zu ſagen! — Man kann aus dem Tone eines ſolchen 
Vorderſatzes wohl den Nachſatz einigermaßen errathen. Der 
langen Rede (S. 207 — 210.) kurzer Sinn, das verſteckte Re— 
ſultat iſt wirklich kein anderes als: Celſus dichtet gewiß — 
allein Matthäus und noch mehr Lucas dichten auch; Lucas 
weiß ſeine Dichtung aber beſſer zu motiviren, als Matthäus 
(S. 208.). — Dem Herrn v. Ammon iſt, wie bereits bemerkt 
worden, Jeſus der wirkliche Sohn Joſeph's, und er glaubt, das 
ſey auch des Apoſtels Paulus und Johannes Lehre, die durch 
die zur Zeit Chriſti ſelbſt faſt allgemein herrſchende Volksmei— 
nung beſtätigt werde. Luc. 3, 23. „In dem Geſpräch des Phi— 
lippus und Nathanael heißt Jeſus beſtimmt Joſeph's Sohn von 
Nazareth (Joh. 1, 46); das hätte Johannes nothwendig berich— 
tigen müſſen, wenn er ſich nicht ſelbſt vorher mit der allgemei— 
nen Bemerkung begnügt hätte, das Wort fey Menſch geworden, 
ohne auf der Unmittelbarkeit ſeiner göttlichen Erzeugung zu be— 
ſtehen. Wenn endlich Paulus erinnert, Chriſtus ſey von einem 
Weibe geboren, und ſtamme dem Fleiſche nach von den 
Vätern ab (Gal. 4, 5., Röm. 9, 5.), fo liegt in dieſer gedoppel— 
ten Ausſage nicht nur keine Beſtätigung ſeiner jungfräulichen 
Empfängniß, ſondern vielmehr eine buchſtäbliche Geſchlechtsablei— 
tung von männlicher Seite, und in jedem Fall eine mittelbare 
Verneinung der übernatürlichen Erzeugung Jeſu von dem heili— 
gen Geiſte, die noch im zweiten Jahrhundert von den ſchlichten 
Ebioniten geläugnet wurde.“ — In der That hört man hier 
einen aus dem zahlloſen Heere von Exegeten, die die Ency— 
klopädiſten, den Friedrich und Voltaire, zu Meiſtern 
und Vorgängern haben. Sonderlich genug aber nimmt ſich 
dabei ſeine Klage aus, wie „hart und ungerecht doch das Ur— 
theil fey, daß ſich unter den Ebioniten, Photinianern und So— 
einianern, unter den Unitariern der älteren und neueren Zeit 
einzig deswegen' keine weiſen und frommen Männer gefunden 
haben ſollen, weil ſie ſich in der Lehre von der Menſchwerdung 
Jeſu mehr auf die Seite des Paulus und Johannes als 
des Griechiſchen Matthäus und des Helleniſtiſchen Lucas nei— 
gen.“ S. 201. 

Wie nun Jeſus das mit den Jahren geiſtig geworden, was 
er geworden; was „Elementarunterricht,“ „fleißiger Synagogen— 
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beſuch“ ꝛc., was „Leiden, Zwiſte und häusliche Sorgen“ in 
ſeiner Familie, oder was „Lehrers oder Freundes“ Hand dazu 
beitrugen, weiß zwar Herr v. Ammon ſelbſt nicht zu ſagen; 
aber es muß doch fo etwas ſtatt gefunden haben; woher wäre 
ſonſt die große Weisheit dieſes „Chacam?“ — Genug, im drei— 
ßigſten Jahre war er mit ſeiner Lehre und mit ſeinem Plane 
ſo weit fertig, daß er „den Beſchluß faßte, ſeinem bisherigen 
Beruf zu entſagen und in die Reihe der Chacamim oder Weiſen 
einzutreten,“ und Alles zu benutzen, um ſich dem Volke als den 
erwarteten Meſſias probabel zu machen. Nur darüber mußte 
er erſt noch „mit ſich vollkommen Eins werden, wie viel er von 
dem Lehrinhalt und von der Lehrform des herrſchenden Meſſias— 
glaubens in den Plan ſeines Unterrichts aufnehmen ſollte.“ Das 
war ſeine vierzigtägige Beſchäftigung in der Wüſte! (p. 220.) 
Wer wird ſich nun nicht wundern, im achten Capitel eine 
„Apologie Jeſu gegen Salvador's Anſchuldigung eines falſchen 
Meſſiasthums“ zu finden? Der Nerv der Salvadorſchen Be— 
weisführung, daß Jeſus mit Recht zum Tode verurtheilt wor— 
den, iſt nichts Anderes, als das, worauf einſt der hohe Rath 
zu Jeruſalem ſelbſt ſein Urtheil gründete, nämlich der Ausſpruch 
Jeſu, „daß er Gott gleich ſey, und wie er, verehrt zu werden 
verdiene“ (Joh. 6, 38 — 41. 10, 30 — 33.), daß er der Meſſias, 
und Gottes Sohn fey (Matth. 26, 63.). Die Widerlegung 


v. Ammon's geht aber auf nichts Geringeres hinaus, als auf 


den Beweis, daß Chriſtus nicht Gottes Sohn, und nicht Gott 
geweſen. „Es iſt nicht erweislich,“ ſagt er p. 244., „daß er 
ſich Gott unbedingt an die Seite geſtellt und ihm gleich ge— 
macht habe. — Wenn ſich indeſſen, wie das Chriſtenthum ein— 
ſtimmig mit dem Stoieism behauptet, in jeder freien vernünfti— 
gen Menſchennatur etwas Göttliches findet, und ihr daher mit 
Recht eine göttliche Abkunft eingeräumt wird, ſo darf man ſich 
nicht wundern, wenn in der Seele Jeſu das Selbſtbewußtſeyn 
mit dem Bewußtſeyn Gottes, und ſeine ideale Exiſtenz, von 
welcher ein Vorherſeyn in Gott ohnehin kaum getrennt werden 
kann, mit der wirklichen Präexiſtenz („„welche aber keine ewige 
it’ p. 258.) zuſammengefloſſen iſt.“ — Wahrlich eine ſtatt— 
liche Widerlegung eines jüdiſchen Gegners von einem chriſtlichen 
Theologen! 0 

Doch genug, um den Leſer in Stand zu ſetzen, über Weſen 
und Werth dieſer Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreli— 
gion zu urtheilen. 

Wir ſchließen dieſe Anzeige mit den Schlußworten einer 
anderweitigen Anzeige dieſes ſelbigen Buches (im Allg. Repert. 
für die theol. Litter. und kirchl. Statiſt. 1833. III. Bd. Novbr. 
Nr. 8.): „Dieſe Religion für alle Erdenvölker iſt — eine höchſt 
triviale, von der tieferen Wiſſenſchaft unſerer Zeit längſt anti⸗ 
quirte und über Bord geworfene theologiſche Anſicht, für 
welche die mit Geſchmack und allem Glanz rhetoriſcher Dar— 
ſtellung an das ſogenannte gebildete Publikum, das die Gegen— 
gründe nicht erfährt, gebrachte Appellation wahrſcheinlich manche 


Profelyten gewinnen wird. — Im Blick auf den Verf, der fo 


viele Jahre als Lehrer, Geiſtlicher, Kirchenvorſteher gewirkt, 
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kann Nef. nur mit Wehmuth das Buch aus der Hand legen. 
Iſt dies das Ergebniß einer Erfahrung, die über ein halbes 
Jahrhundert hinausreicht?“ — 


Nachrichten. 

(Paris. Schließung der Franzbſiſch-Katholiſchen Kirche.) 

In Eugland geſchieht es faſt täglich, daß eine Gemeinde, oder auch 
ein Prediger, den Entſchluß faßt, ſich eine Kapelle zu bauen und einen 
eigenen Prediger zu beſolden, oder ſich eine Gemeinde zu ſammeln, und 
das kirchliche Intereſſe iſt dort fo ſtark, die Herzensbedürfniſſe jo leb⸗ 
baft, daß es ſelten mißglückt. Wir wollen zwar dieſen Zuſtand der 
Zerſplitterung nicht gut heißen und ihn uns nicht wünſchen, aber fo 
viel iſt jedenfalls daraus zu entnehmen, daß das Chriſtenthum von ſehr 
Vielen als eine hochwichtige Angelegenheit betrachtet wird; ſonſt fonn- 
ten dergleichen Unternehmungen nicht beſtehen und gedeihen. — Nach 
den Juliustagen verſuchten mehrere katholiſche Prieſter in Frankreich, 
Abbé Chätel an der Spitze, ſich von der Autorität des Römiſchen 
Stuhles loszumachen und eine Franzöſiſch-Katholiſche Kirche zu ſtiften, 
die nicht vom Staate beſoldet, ſondern von ihren Anhängern unterhal— 
ten werden ſollte. Dieſes Ereigniß machte zuerſt großes Aufſehen und 
wurde auch in dieſen Blättern (Jahrg. 1831 S. 191.) angezeigt. Was 
wir damals vorausſahen, hat ſich gar bald beſtätigt. Die Archives du 
Christianisme berichten, daß die vor nicht ganz einem Jahre eröffnete 
Franzöſiſch⸗Katholiſche Kirche des Abbé Chätel in der Straße St. Ho⸗ 
noré durch den Stifter ſelbſt geſchloſſen worden fey — pour embarras 
d'administration, wegen Mangel an Geld zur Unterhaltung derſelben. 
Nur noch einmal ſcheint ſie aufgelebt zu ſeyn, um am 18. December, 
dem Namenstage des edlen Kaiſers Nikolaus in der Kapelle St. Roch, 
derſelben, wo die verhängnißvolle Todtenfeier für den Herzog v. Berry 
gehalten wurde, eine Meſſe für die vom Warſchauer Kriegsgerichte neu⸗ 
lich verurtheilten Polen zu leſen. Ein Gebäude, das auf ſo morſchen 
Stützen ruhte, konnte nicht lange halten; es mußte ſchneller ſtürzen als 
der St. Simonismus, den ein gewiſſer Fanatismus belebte. Losgeriſſen 
von dem in ſeinen Trümmern noch großartigen Bau der Römiſchen 
Kirche, ſtarb dieſe Sekte, wie ein Funke verliſcht, welcher von der Fackel 
abſpringt. Es war kein junger Trieb des immergrünen Evangeliums, 
keine Pflanze, die der himmliſche Vater gepflanzt hatte, keine Rebe am 
Weinſtock. Eine Reformatipn geſchieht nicht durch Verneinung; ſoll ſie 
beſtehen, fo muß fie mit Leben aus Gott getränkt, auf den Grund 
Chriſti, der Apoſtel und Propheten geſtützt ſeyn, und mit den ächten 
Gliedern der Kirche Gottes aller Zeiten im innigſten Zuſammenhang 
ſtehen. Das haben auch unſere Philalethen erfahren; ſie haben kaum 
eine ſchüchterne Stimme aus verborgenem Winkel hören laſſen, viel we⸗ 
niger ihre Kapelle zu bauen angefangen. Das würden auch unſere ratio— 
naliſtiſchen Symbolſchreiber erfahren, wenn fie es wagen wollten, ihren 
Sprechſaal zu errichten, ohne ſich an den Staat zu lehnen und den 
Raum der Kirchenmanern zu benutzen. Das hat uns die Franzöſiſch⸗ 
Katholiſche Kirche in ihrem lehrreichen Schickſale gezeigt. Vielleicht ſind 
ihre Grundſätze nicht fo genau bekannt, als fie es verdienen. Es möge 
daher geſtattet ſeyn, ſie hier aufzubewahren. 

1. Das Wort Gottes iſt unſere einzige Glaubeusregel. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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2. Wir nehmen die drei Symbole an: bas Apoſtoliſche, das Nice⸗ 


niſche und das Athanaſtaniſche. 
3. Wir erkennen für kanoniſch alle Bücher des Alten und Neuen 


Teſtaments, welche die Neformirte Kirche als ſolche erkennt, und halte 


das Leſen derſelben für unerläßlich nothwendig. 

4. Wir glauben, daß zwei Sakramente nach göttlicher Einſetzung 
ſind: Taufe und Abendmahl. Die übrigen Sakramente laſſen wir als 
fromme Gebräuche zu, welche von den früheſten Zeiten der Kirche her 
beſtanden haben. 

5. Der Gottesdienſt ſoll nicht mehr in Lateiniſcher Sprache, ſon⸗ 
dern in der Mutterſprache nach dem Ritual der Kirche gehalten werden. 

6. Die Ohrenbeichte iſt kein göttliches Gebot; wir verlangen ſte 
von Niemand; aber die Gläubigen ſollen, ehe fie dem Tiſch des Herrn 
nahen, ſich zum Empfang allgemeiner Abſolution vorbereiten. 

7. Wir verwerfen die Faſttage. Das Faſten überlaſſen wir der 
Frömmigkeit der Gläubigen. 

8. Wir nehmen eine Hierarchie in der Kirche an; dieſe Hierarchie 
fol beſtehen aus Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen. 

9. Unſere Heiligenverehrung beſteht in Dank gegen Gott für die 


Gnade, die er ihnen verliehen hat. 


10. Da Religionsunterricht zu den erſten Bedürfniſſen des Volkes 
gehört, ſo halten wir es für unſere wichtigſte Pflicht, den Samen des 
Wortes Gottes reichlich auszuſtreuen. 

So dünn und vag war das Glaubensbekenntniß dieſer Sekte. Einige 
Punkte ſind überdies wohl nur deshalb hineingerathen, weil anfangs 
mehrere gläubige katholiſche Geiſtliche, in der Hoffnung, die Gallika⸗ 


niſche Kirche neu erſtehen zu ſehen, mit zugegriffen hatten. Aber die 
Leerheit derer, die obenan ſtanden, kam bald an den Tag. Von den 


38,000 Gemeinden Frankreichs beriefen nur drei oder vier Dörfer neu⸗ 
gallikaniſche Prieſter, und ſelbſt in dieſen Dörfern wurde die neue Mode 
der Gottesverehrung wenig beobachtet; denn die eifrigen Papiſten hielten 


ſich fern, und die gleichgültigen Katholiken kümmern ſich nicht um die 


Meſſe, fie mag in Lateiniſcher oder Franzöſtſcher Sprache geleſen werden. 


— 


[(Schweiz) Die Bübelgeſellſchaft in Genf ließ es ſich bald nach 
Ankunft der Polen in der Schweiz angelegen ſeyn, dieſen Gäſten das 
Wort Gottes anzubieten. Zu ſeinem Erſtaunen erhielt einex der Umträ⸗ 
ger die Antwort, ſie ſeyen mit Neuen Teſtamenten wohl verſehen. Neu⸗ 
gierig, woher ſie denn gekommen ſeyn möchten, bat er, ihm eines zu 
zeigen. Aber wie viel mehr erſtaunte er, als er den ſchlauſten Kunſt⸗ 
griff ſataniſcher Bosheit, die Menſchen in's Verderben zu ketten, ent⸗ 
deckte! — Es war ein verfälſchter Auszug aus dem Neuen Teſtamente, 
worin Jeſu Chriſto die Lehren der Franzöſiſchen Freibeitsſchwindler in 
den Mund gelegt ſind! Wahrſcheinlich iſt es eine Aufwärmung jenes 
verruchten Machwerks, das zur Zeit der erſten Revolution ausgegangen 
iſt, um Jeden, der etwa noch Bedenken tragen mochte, in den ſchmei⸗ 
chelnden Irrthum zu verführen. Wie leicht kann ein ſolcher Betrug 
unter Römiſch⸗Katholiſchen vorgehen, da ihnen das Wort Gottes ab⸗ 
ſichtlich durch die Kirche entzogen iſt. Wie ſteht es aber auch unter 
uns? Iſt das Wort Gottes noch ſo allgemein bekannt und geleſen, daß 
ein ſolcher Betrug nicht ſtatt finden könnte? 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 
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1 Mittheilungen uͤber Frankreich. 
Zweiter Brief. 


Ich hatte im Sinne, dieſes Mal etwas über die unteren 
Volksklaſſen Frankreichs, den Primärunterricht, und das Ver— 
hältniß der Menge zu Katholicismus und Proteſtantismus mit— 
zutheilen. Zeit und Umſtände, die mich bisher daran verhindert, 
verhindern mich noch ferner. Unterdeſſen will ich, um wenig— 
ſtens etwas zu geben, die Arbeit Anderer benutzen. Iſt es 
doch überhaupt gut, und vielleicht das Beſte, den Blick gleich 
auf den Proteſtantismus in Frankreich zu wenden. Ich weiß 
nicht, ob man in Deutſchland ſo recht weiß, was der Franzöſi— 
ſche Proteſtantismus iſt. Ich meine nicht den Proteſtantismus 
des Protestant de Genève, noch des jetzigen Libre Examen 
von Paris, deſſen ganzer Inhalt in den zwei Worten des neuen 
Titels vollſtändig befaßt iſt, ſondern den alten, eingetrockneten 
Proteſtantismus des Volks, der Dorfconſiſtorien und der bejahr— 
teren Landgeiſtlichen. Eine ſtaubige Bibel, die man unbedingt 
hochachtet, weil man ſich ſelbſt glücklich ſchätzt, ſonſt nichts zu 
glauben, als was da drin ſtehe. Von dem, was drin ſteht, 
aber braucht man nicht mehr zu wiſſen, als daß es dem Pa— 
pismus widerſpricht. Die Archives des letzten Jahres erzählten 
hievon in einem trefflichen Artikel eine charakteriſtiſche Anekdote, 
wie ein junger Mann in Gegenwart ſeiner Mutter dem Pfarrer 
ſeine Pariſer Grundſätze und Zweifel von der Unſterblichkeit der 
Seele auskramte, und die Mutter erſt ganz ruhig zuhörte, dann 
aber, als der Prediger die Sache ernſtlich nahm, ihm zurief, 
doch nur ruhig zu ſeyn und nichts für ihren Sohn zu fürchten; 
ſie ſey gewiß, er ſey ein guter Proteſtant; nie, nie werde er 
eine Katholikin heirathen. 

Dieſe befangene polemiſche Stimmung, mit all der Un- 
kenntniß des Allgemein-Chriſtlichen und des Poſitiv-Proteſtanti— 
ſchen, die ihr zu Grunde liegt, thut in mehr als einer Bezie— 
hung unberechenbaren Schaden. Sie wird von den Röiſch— 
Katholiſchen reichlich vergolten durch ihre Nichtachtung des 
Proteſtantismus, ſelbſt dann, wenn ſie am Papſtthume zweifeln 
und die Wahrheit ſuchen. Sie dient den, auch in Frankreich 
um ſich greifenden, Separatiſten zum Vorwande, ſie verführt 
endlich ſelbſt andere evangeliſche Chriſten, ſich vom Proteſtantis⸗ 
mus abzuwenden und gleichſam in der Mitte, auf eigenem Grund 
und Boden niederzulaſſen. Daß der traurige Zuſtand der pro— 
teſtantiſchen Theologie, und namentlich der beiden Fakultäten 
Montauban und Straßburg, das Seinige dazu beiträgt, und 
die praktiſche Intoleranz der Toleranten das Maaß voll macht, 
verſteht ſich von ſelbſt. Doch hier will ich eben Andere ſpre— 
chen laſſen. Man wird in dem folgenden Artikel, mit dem die 


Gazette Evangélique ihren zweiten Jahrgang eröffnet, eine 
deutliche Überſicht über den Totalzuſtand wie über die verſchie— 
denartigen neueſten Beſtrebungen eben fo wenig vermiſſen, als 
man ſich über die Grundſätze freuen wird, welche er vertheidigt, 
und die von einer großen Zahl der gläubigen Prediger Frank— 
reichs — beſonders des mittäglichen — getheilt werden. 


„überſicht des kirchlichen Zuſtandes des proteſtan— 
tiſchen Frankreichs.“ 


„Das verfloſſene Jahr (1833) war in Frankreich durch ein 
wichtiges Ereigniß bezeichnet. Der Proteſtantismus iſt aus ſich 
ſelbſt herausgetreten, das Wort Gottes in der Hand, um es 
Jedermann anzubieten. Die Sache an ſich iſt nicht ganz neu; 
zahlreiche Individuen haben es raſtlos gethan. Neu iſt, daß 
Geſellſchaften ſich gebildet haben, die offen und laut dieſen Zweck 
ausſprechen. Paris, Genf und das mittägliche Frankreich reich— 
ten ſich die Hand. Man ging raſch und kräftig an's Werk. 
Die Bibelberbreitung durch Colporteurs war eins der wirkſam— 
ſten Mittel. Die Ausſendung von evangeliſchen Predigern, die 
ſich beſtreben, die ausgeſtreute Frucht zur Reife zu bringen, zu 
vervielfältigen, und einzuerndten, vollendet das Werk der Bibel— 
verbreitung. — Wir ſind alſo bei einer neuen Epoche ange— 
langt. Die Proteſtanten, als Chriſten, ſind verbunden, das 
Evangelium überall zu verbreiten. Gabe es aber einige unter 
ihnen, die ſich auf ihre Väter, auf den Namen Proteſtanten be- 
rufen wollten, um eng eingepfercht zu bleiben, ſo würden wir 
ſie fragen: Want hat das evangeliſche Chriſtenthum, das man 
Proteſtantismus nennt, ſich Grenzen geſetzt? welche Reformato— 
ren — in Frankreich, in der Schweiz, in Deutſchland — haben 
nicht ſehnlichſt gewünſcht, daß das Wort, das ſie verkündigten, 
ein Sauerteig ſey, der den ganzen Teig in Gährung bringe? 
Der Name, den ihr anruft, iſt eure Beſchämung. Wer ver— 
weigert, aus den Grenzen des Proteſtantismus herauszugehen, 
verläugnet ſein Weſen, wie ſeinen Namen. 

Aber eine andere Frage bietet ſich dar. Muß man weiter 
gehen? ſoll der Proteſtantismus abgeſchafft werden? Iſt er nur 
eine alte Schutzmauer, die man mit einem Fußſtoße niederwer— 
fen muß,) bis daß ſich etwa inmitten der Trümmer etwas 


) Als Pröbchen der Polemik, die man ſich auch in Frankreich 
gegen die evangeliſchen Chriſten erlaubt, ſtehe hier der Vorwurf, den das 
Libre Examen in ſeinem neueſten Blatte (Nr. 2.) der Gazette Evan- 
gelique macht: ſie ſtelle obige Frage auf, mit Ausdrücken, die des Ge— 
dankens würdig ſeyen. Herr Prediger Coquerel iſt klug genug, zu 
verſchweigen, wie die Gazette die Frage beantwortet, und den Gedanken 


als unwürdig verwirft. a 
Anmerk. des Einſenders. 
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Neues, Beſſeres erhebe? Dieſe Frage ſcheint eine religiöſe, 
durch das Talent wie durch den Glauben ihrer Redaktion aus— 
gezeichnete Zeit chrift, *) durch ihre häufigen Bejahungen an die 
Tagesordnung zu bringen. Die Frage iſt bis jetzt bloß lokal, 
Franzöſiſch, wir möchten faſt ſagen Pariſiſch. Der Zuſtand 
Frankreichs, und beſonders der Hauptſtadt, hat ſie herbeigeführt. 
Aber dieſe Frage könnte um ſich greifen; es iſt gut, ſie zu prüfen. 

Gewiß, wenn ſich's um den falſchen Proteſtantismus han— 
delt, um den Proteſtantismus des achtzehnten Jahrhunderts, um 
dieſes Amphibium, das weder eine Religion noch eine Philoſo— 
phie iſt und alle Grundwahrheiten des Glaubens aus ſeinen Leh— 
ren getilgt hat, dann ſind wir alle einverſtanden; es muß zu 
Grunde gehen, damit Gott herrſche. Aber dieſes fade Syſtem 
hat nichts mehr vom Proteſtantismus an ſich, als das Papſt— 
thum vom Chriſtenthum. — Wir gehen ſogar weiter. Will 
man durch die Behauptung, die wir im Auge haben, uns zu 
verſtehen geben, daß die Kirche einer großen Erneuerung bedarf? 
daß die evangeliſchen Wahrheiten, die gegenwärtig von der Mehr— 
zahl der ſogenannten Proteſtanten nicht minder verkannt werden, 
als von den ſogenannten Katholiken, auf's Neue durch die Kraft 
des göttlichen Wortes in den verſchiedenen Zweigen der chriſtli— 
chen Familie verbreitet werden, eine große Zahl Herzen erobern, 
eine große Menge von allen Sekten und Nationen zu Chriſto 
führen, und ſo eine ausgebreitete ſichtbare Kirche bilden werden, 
die die Erde bedecken wird? — Wenn man den jetzigen Zuſtand 
der Welt betrachtet, muß man gewiß dieſe Zeit für weit ent— 
fernt halten. Indeß geben wir die Möglichkeit zu und bitten 
Gott beſtändig darum. Aber darin unterſcheiden wir uns vielleicht 
von den verehrungswerthen Männern, von denen wir ſprechen, 
daß wir grade das als den endlichen Sieg des wahren Proteſtan— 
tismus betrachten, was ſie für ſeine Zerſtörung zu halten ſcheinen. 

Sind das Chriſtenthum und der Proteſtantismus zwei ver— 
ſchiedene Dinge? Eine chriſtliche Zeitſchrift von Paris wider— 
legte vor ein paar Jahren dieſe Meinung. Damals kam das 
Übel von den Unitariern, welche einen Proteſtantismus außer— 
halb des Chriſtenthums couſtruiren wollten. Jetzt kommt es von 
Gläubigen, die ein Chriſtenthum außerhalb des Proteſtantismus 
wollen. Wir proteſtiren gegen dieſe beiden Verirrungen. 

Jene Gläubigen erklären, daß ſie nur das reine und ein— 
fache Chriſtenthum fortpflanzen wollen. Alle Freunde des Evan— 
geliums werden dies billigen. Aber darf man ſich nicht verwun— 
dern, daß ſie dieſe geſunden Anſichten ſo ausſprechen, als wären 
dieſelben dem Proteſtantismus fremd, ja faſt entgegengeſetzt? 
Von welchem Proteſtantismus handelt ſich's denn? Wenn es 
einen falſchen, vorgeblichen Proteſtantismus gibt, der das Chri— 
ſtenthum verlaſſen hat, gibt es nicht auch einen wahren, wirkli— 
chen, lebendigen, der ihm treu blieb, und es mit Inbrunſt feſt— 
hält? Iſt nicht das Chriſtenthum ſelbſt in ſeinem offenen Ge— 
genſatz gegen alle Arten von Irrthümern und Mißbräuchen der 
Kirche und der Welt, recht eigentlich ein Proteſtantismus? Oder 
will man zu verſtehen geben, daß die Männer Gottes, die wir 


*) Der Semeur. 


140 


als Reformatoren ehren, als fie die Ketten Roms brachen, nicht 
das reine Evangelium verbreiteten und wirklich den Kirchen hin— 
terließen? Wie können jene Gläubigen behaupten, „„keins der 
Paniere des Proteſtantismus aufpflanzen zu wollen?““ Wie? 
„„keines?““ nicht einmal das Vorzüglichſte, das Erſte, das der 
Proteſtantismus in der Welt aufgepflanzt hat, das Evangelium 
von Chriſto? — 

Nein, der Proteſtantismus iſt nicht, wie man vorzugeben 
ſcheint, ein Haufe von „„ſektireriſchen Partheien.““ Er iſt gee 
gentheils grade einzig und ausſchließlich das, wovon man ſagt, 
daß er's nicht ſey: „„das Evangelium, das ganze Evangelium, 
nichts als das Evangelium, das Evangelium, ſo wie es in der 
heiligen Schrift enthalten iſt, das Evangelium, ſo wie es in 
den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche verſtanden und ausgelegt 


wurde, das Evangelium ohne die Römiſche Hierarchie, ohne den 
Abſolutismus der Päpſte, ohne die abergläubiſchen Erfindungen 


des Mittelalters.“) Von wem anders hat man doch alle 
dieſe Dinge gelernt, als vom Proteſtantismus, und ohne ihn — 
hätte man je ein Jota davon gewußt? Seit drei Jahrhunderten 
gibt der Proteſtantismus in allen Sprachen der ganzen Welt 
dieſe Definition ſeines Weſens. Die Sache iſt bekannt genug. 


Keiner darf ſeine Unwiſſenheit entſchuldigen. Es iſt ſeltſam, daß 


man im Jahr 1833 ſich einbilden kann, ihm dieſe Definition 
entwenden zu können, ohne daß es Jemand bemerke, und dann 
ſie gegen ihn ſelbſt zu kehren, mit dem Vorwurf, er ſey nicht, 
was zu ſeyn man erſt von ihm gelernt hat. Man ſage nicht: 
wir haben's aus dem Evangelium gelernt. Gott hat dies die 
Menſchen vermittelſt der Reformation gelehrt; Keiner vor ihr 
wußte es ſo, ſeit der apoſtoliſchen Zeit. Keiner ſeit ihr hat es 
ohne ſie aus dem Evangelium gelernt.“ 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Irland.) Wenn man die politiſchen Zeitungen lieſt, ſo bekommt 
man von der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit in Irland einen durchaus un⸗ 
günſtigen Eindruck. Sie erſcheinen als Unterdrücker und Quäler des 
armen Volkes, als Männer, denen nichts ſo ſehr am Herzen liegt, als 
die Eintreibung ihrer Zehnten, wenn fie auch auf die unbarmherzigſte 
Weiſe geſchehen ſollte, endlich als die eigentlichen Veranlaſſer aller der 
Unruhen, von welchen Irland zerriſſen wird. Es iſt billig, daß wir 
einmal eine Stimme vernehmen, welche uns über das auffallende Still⸗ 
ſchweigen der Geiſtlichkeit zu allen dieſen Beſchuldigungen Aufklärung 
gibt. Beim letzten Jahresfeſt der Geſellſchaft für Verbreitung des Engli⸗ 
ſchen Gebet- und Homilienbuchs ſprach der Prediger Rob. Shaw: 
„Vor fünf und dreißig Jahren war Irland finſterer und unwiſſender 
als irgend ein Land in Europa. Während des Aufruhrs (1798) wurde 
ein Geiſtlicher, der in der Eingezogenheit ſeines Hauſes bleiben mußte, 
zur Erforſchung der Schrift geführt und erkannte dabei zum erſten Mal 
die Wahrheit. Er beſaß eine große Bibliothek und entſchloß ſich, die 
Werke der Kirchenväter zu ſtudiren. Auch ein altes Homilienbuch fand 
er und ſah beim Leſen die Übereinſtimmung deſſelben mit der Bibel. 
Sobald es ihm möglich war, begab er ſich zu einigen Amtsgenoſſen und 


) Worte des Semeur. 
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eröffnete ihnen, daß ſie alle zuſammen nichts von den Lehren der Engli⸗ 
ſchen Kirche wüßten; fie willigten ein, das Gebetbuch, die Artikel, die 
Homilien und den Brief an die Römer zu prüfen. Dies geſchah im 
Jahr 1800. Fünf Männer kamen in dieſer Abſicht zuſammen und 
wollten ihre Forſchung monatlich einmal anſtellen. Die Wahrheit ſchloß 
ſich ihnen auf; bald fanden fic, daß zu ihrem Zwecke mehr als zwei bis 
drei Stunden monatlich erforderlich ſeyen, und verſammelten ſich Mitt— 
wochs, um bis zum Freitag beiſammen zu bleiben. Was war die Folge? 
Binnen wenigen Jahren waren ſie alle zur Erkenntniß der evangeliſchen 
Wahrheit gebracht, fingen an die Aufmerkſamkeit Anderer auf denſelben 
Gegenſtand zu lenken, ſchrieben an ihre Brüder und baten ſte, dieſelbe 
Unterſuchung anzuſtellen. Jetzt darf ich wohl ſagen, predigen zwei 
Drittel der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit die reine Lehre des Evangeliums. 
Erwähnenswerth iſt, daß jene fünf Männer ſämmtlich noch am Leben, 
geſund und rüſtig bei ihrer Arbeit ſind. 

Der Zuſtand meines Vaterlandes iſt indeſſen jetzt ſo betrübt, daß 
in den mittleren und ſüdlichen Theilen deſſelben die Geiſtlichkeit ihren 
Unterhalt nicht zu verſchaffen vermag. Viele haben ſeit drei Jahren 
nicht einen Schilling eingenommen und Alles, was ſie hatten, hingege— 
ben. Viele haben nichts, wovon fie leben können, als einen oder zwei 
Morgen Land und etwa einen Garten. Aber es iſt keiner unter ihnen, 
der nicht ſagen würde: „„Wenn ich nur Kartoffeln und Milch habe 
und in meiner Pfarre lebe, ſo bin ich zufrieden.““ Nicht das Geld iſt 
es, über deſſen Verluſt fie klagen, denn eine ernſt ſtttliche und religiöſe 
Geſinnung erfüllt ihre Herzen; als vor Kurzem Unterſtützung hinüber— 
geſchickt wurde, fo meldete ſich kein einziger darum; nicht weil fie für 
dieſen Beweis der Liebe nicht dankbar geweſen wären, ſondern Jeder 
meinte, daß Manche unter ſeinen Nachbarn noch ſchlimmer als er daran 
ſeyn möchten. Bei der Jahresverſammlung zu Dublin ſpeiſt die Geift- 
lichkeit mit einander, und obgleich zwei hundert und zwanzig daſelbſt 
waren und von 8 bis halb 11 Uhr blieben, entſchlüpfte Keinem auch 
nur ein Wort über ſeine Leiden; fie kamen zuſammen, um ſich zu bera⸗ 
then, wie ſie Gottes Ehre am beſten fördern könnten, und alle rechne— 
ten es ſich für Freude, um Chriſti willen zu leiden. Vor vierzehn Ta⸗ 
gen aßen fie wieder gemeinſchaftlich, und obwohl fie fo lang als gewöhn— 
lich beiſammen blieben, vernahm ich doch kein Wort von Zehnten. Das 
Elend iſt dieſes Jahr noch viel größer als im vergangenen geweſen, und 
ich möchte fragen, ob dies nicht ein kräftiger Ruf an Brittiſche Wohl— 
thätigkeit iſt. Ich bin herzlich betrübt, wenn ich an die Lage der Dinge, 
die ich hinter mir gelaſſen habe, wo ich mich nicht zeigen darf, denke. 
Unſere Sonntagsſchulen ſind zerſtreut, unſere Lehrſtunden aufgegeben 
und unſer Volk wie Schafe ohne Hirten.“ 

Der Unterſchied zwiſchen der Lage des ſüdlichen und nördlichen 
Irland gibt ein merkwürdiges Zeugniß für den Segen des religiöſen 
Unterrichts. Im Norden herrſcht Ruhe, weil das Volk durch die Bibel 
erzogen wird; im Süden kennt man fie kaum. In Lisburne z. B. 
(Grafſchaft Antrim) genießen unter zehn Kindern neun Religionsunter⸗ 
richt im Süden einer von fünf und ſiebzig. 


richten näher bekannt iſt. Wir machen es uns zur Aufgabe, über die 
alten Kirchen des Morgenlandes Nachrichten mitzutheilen, welche zur 
Charakteriſtik derſelben dienen können, und beginnen mit der Erzählung 
eines Beſuchs, welchen die Miſſionare Sprömberg (ein Preuße) und 
Hörule (ein Würtemberger) von Schuſcha aus im Mai 1833 dem 
Erzbiſchof von Albanien abgeſtattet haben. „Heute früh (28. Mai) 
führte uns der Weg zum Kloſter Kanzahar, wo der Erzbiſchof von 
Albanien ſeinen Sitz hat, bald in eine ſchöne Buchenwaldung und meiſt 
ziemlich ſteil bergab. Bei angenehmer Unterhaltung zogen wir zu Fuß 
voran, bis wir in das Thal des Katſchinfluſſes kamen. Daſelbſt zogen 
zahlreiche Heerden in die höher gelegenen Gegenden, um dort den Som— 
mer über zu bleiben. Nachdem wir etwas geruht und die Pferde hatten 
weiden laſſen, machten wir uns wieder auf den Weg, und gelangten zu 
dem erzbiſchöflichen Kloſter, das auf einem ziemlich hohen und ſteilen 
Berge liegt. Wer Klöſter in Deutſchland oder der Schweiz geſehen 
hat, der mache ſich keine zu hohen Vorſtellungen von dieſem Kloſter, 
welches, nach Hiefiger Art gebaut, überall die Spuren des Verfalles an 
ſich trägt, ausgenommen das Haus, worin der Erzbiſchof ſelber wohnt, 
das noch ziemlich neu zu ſeyn ſcheint. Das Ganze bildet ein Viereck, 
in deſſen innerem Raume die alterthümliche Kirche ſteht. Sie iſt aus 
gehauenen rothen Steinen, mit mannichfaltiger Bildhauerarbeit, wenn 
man es ſo nennen darf, verziert. Am Eingang innerhalb des Thores 
zur Linken befindet ſich eine Reihe von Zellen für die Kloſtergeiſtlichen, 
im Vordergrunde das Haus des Biſchofs. Als wir ankamen, ſtanden 
grade einige Geiſtliche im Hofe und einer derſelben führte uns bald zum 
Erzbiſchof. Gleich vom Hofe ging's in ein kleines Vorzimmer, wo rechts 
eine Thüre war, die in ein finſteres Gemach führte, ſo daß wir die 
Hände gebrauchen mußten, um uns vor dem Fallen zu bewahren. Hier 
ſaß der Erzbiſchof auf einem Ruhebette und hieß uns mit lauter Stimme 
willkommen. Nach den gewöhnlichen Begrlißungen und Freundſchafts—⸗ 
bezeugungen gab es von ſeiner Seite mancherlei zu fragen, wobei uns 
oft das Antworten wegen Ungeübtheit in der Sprache ſchwer ſiel. Es 
war uns ein Anliegen vor dem Herrn, daß unſer Beſuch möglichſt dazu 
dienen möchte, auf der einen Seite die freundſchaftliche Verbindung, in 
welcher wir mit dem Erzbiſchofe ſtehen, zu unterhalten, und auf der 
anderen Seite gleichwohl der Wahrheit des Evangeliums nichts zu 
vergeben. N 

„Beklagenswerth iſt die Unwiſſenheit, welche einem hier auf jedem 
Schritte begegnet; und ihre ganze Wiſſenſchaft ſcheint die Magd der 
Gewinnſucht geworden zu ſeyn. Auch nicht die geringſte Kenntniß, 
weder von alter noch von neuerer Kirchengeſchichte, trifft man bei ihnen 
an; und namentlich iſt ihnen die Reformation ein Ereigniß, von dem 
nur einige dunkle Gerüchte zu ihren Ohren gelangt ſind. Auf der einen 
Seite fühlen ſie ſelbſt dieſen Übelſtand; der Erzbiſchof beklagte ſehr den 
Verfall ihrer Kirche, der durch die Herrſchaft der Muhamedaner herbei— 
geführt worden fey. Allein ungeachtet fie nun ſchon eine Reihe von 
Jahren unter Ruſſiſcher Oberherrſchaft ſtehen, fo ſieht man doch bei 
ihnen wenig Regung zu etwas Beſſerem. „„Kann auch ein Mohr ſeine 
Haut ändern und ein Parder ſeine Flecken?““ Kommt die Hülfe nicht 
von Oben und von Außen, fo iſt keine Hoffnung da, daß eine weſent⸗ 
liche Veränderung unter dem Volke vorgehen werde. Zu bedauern iſt, 
daß unſer Bemühen für jetzt wenigſtens eingeſtellt werden muß. Zwar 
iſt Manches ſchon angeregt, und mögen auch die Widerſacher ſchnauben, 
der Herr wird das angefangene Werk nicht liegen laſſen. 

„Von dem Vielen, worüber gefragt und geſprochen wurde, nur 
Einiges. Der Erzbiſchof fragte: „„Warum bauet ihr keine Kirche? Ich 
ſage oft den Leuten, ihr bekennet, daß Chriſtus Gott ſey, und ſeyd 
darum im Grunde mit uns eins; aber fie ſagen: Wie können die Deut⸗ 


* 


(Armenien.) Deutſche Miffionare befinden ſich feit etwa funf- 
zehn Jahren an der Grenze von Perſien, Armenien und Georgien, und 
arbeiten mit bewundernswerther Ausdauer an der Wiedergeburt der Alt— 
Armeniſchen Kirche und an der Evangeliſirung Perſtens. Ihre Lage 
unter eiferſlichtigen Prieſtern und Mullahs bringt von ſelbſt eine ſtille, 
unſcheinbare Thätigkeit mit ſich; aber wenn erſt der Sauerteig unter 
dieſe todte Maſſe gebracht iſt, fo iſt kein Zweifel, daß er fie durchſäuert. 
Schon iſt ein heiliger Anbruch vorhanden, wie aus den Miſſtonsnach⸗ 
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ſchen Chriſten ſeyn, da fie keine Kirche haben, ſondern nur in einem 
Zimmer zuſammen kommen?““ Ich verſicherte ihm, daß es in unſerem 
Vaterlande gewiß nicht an Kirchen fehle; und daß wir bis jetzt keine 
hätten, davon liege der Grund einzig in unſerer geringen Anzahl und 
in der Koſtſpieligkeit eines ſolchen Baues. Daß es übrigens möglich 
ſey, auch in einem Wohnhauſe auf chriſtliche Weiſe Gott zu verehren, 
ſehen wir an den erſten Chriſten, welche, wie in der Apoſtelgeſchichte 
geſchrieben ſtehe, von Haus zu Haus gingen und dort ihre Andacht 
hielten; und wenn fie von den Heiden vertrieben wurden, flohen ſie in 
die Wälder und Wildniſſe, und dienten daſelbſt dem Herrn. Unſer 
Glaube fey der: daß jeder Chriſt ein lebendiger Stein an dem großen 
Tempel Chriſti ſeyn ſolle, in welchem der heilige Geiſt wohne. Würde 
dieſe Kirche einmal recht erbaut, ſo würden auch die ſteinernen gebaut 
werden. Ich erzählte ihm nun, wie viele abendländiſche Chriſten daran 
arbeiten, daß dieſe geiſtige Kirche möge ausgebreitet werden, und wie zu 
dem Ende viele Exemplare heiliger Schriften in verſchiedenen Sprachen 
gedruckt und vertheilt, und Miſſſonaxe überall hin ausgeſendet werden, 
um das Evangelium zu verkündigen. Auch gab ich ihm zu verſtehen, 
wie lieb es uns wäre, wenn die Armeniſchen Chriſten uns bei der Pre⸗ 
digt des Evangeliums unter den Muhamedanern hülfreiche Hand bieten 
würden. Er ſchien damit ſehr zufrieden. f 

„Auf die Frage, warum wir kein Kreuz machen, antwortete ich 
ihm, daß (ſie berufen ſich häufig auf dieſe Stelle), wenn Chriſtus ge- 
ſagt habe: „„Wer mir nachfolgen will, der nehme ſein Kreuz auf ſich 
täglich und folge mir nach,““ er wohl nicht ein Kreuz von Holz ge- 
meint habe, denn ſonſt müßte ja jeder Chriſt ein ſolches nachſchleppen; 
ſondern er habe vielmehr durch dieſe Worte andeuten wollen, daß wir 
nicht unſeren bbſen Neigungen, ſondern ſeinen Vorſchriften nachwandeln 
ſollen; was für unſeren alten Menſchen Kreuz genug fey, Gern hätte 
ich ihm noch geſagt, daß das Kreuzmachen auch in unſerer Kirche hie 
und da geſchehe, ohne daß man einen ſo hohen Werth darauf lege, allein 
er ließ mich nicht ausreden, ſondern fragte etwas Anderes. — Es ſchien 
ihm wohl zu gefallen, als ich ihm verſicherte, daß auch bei uns die 
Taufe, das heilige Abendmahl, die Trauung und die Einweihung zum 
geiſtlichen Stande auf eine feierliche Weiſe geſchehen. Auch fragte er, 
ob in unſerer Kirche Biſchöfe ſeyen u. ſ. w., worauf ich ihm ſagte, 
daß es auch in unſerer Kirche eine Ordnung im geiſtlichen Stande gebe; 
doch beſtehe neben der geiſtlichen Aufſicht über die Kirche auch eine 
weltliche, ſo daß nicht alles bloß von den Geiſtlichen geleitet werde. — 
Am Abend, nachdem wir dem Gottesdienſt beigewohnt, der übrigens einen 
ſehr widrigen Eindruck auf uns machte, indem der Geſang und die Ge- 
pete ohne alle Andacht hergeſchrien und geplappert wurden, nahmen wir 
an dem gemejnſchaftlichen Abendeſſen Theil. Noch wurde viel über Lanz 
der und Völker, worüber fie in großer Unwiſſenheit leben, geſprochen. 
So denken fie ſich z. B. Deutſchland als ein einziges Königreich und 
können es gar nicht begreifen, wenn man von Preußen oder einem an⸗ 
deren Deutſchen Lande ſpricht, und fragen immer wieder, wer doch der 
König von Deutſchland ſey? 

„Den 29. Mai, nachdem wir uns nach genoſſenem Frühſtück beim 
Erzbiſchof verabſchiedet hatten zogen wir unſere Straße weiter. Es 
war ein ſchöner Tag. Alles um uns her ſo friſch, lebendig, überall 
große Viehheerden, ein rauſchender Fluß, hohe Berge mit dunklem Walde 
bedeckt. Welch ein Garten der Natur! O möchten die Menſchen darin 
doch bald ein rechter Garten Gottes werden! Wann wird die ſchöne 
Zeit kommen, wo man in dieſen Ländern Kinder Gottes antrifft, an 
denen das Herz ſich ergötzen kann? Trauliche Geſprüche über mancherlei 
gemachte Erfahrungen verſetzten uns oft in die liebe Heimath, für welche 
das Herz noch immer mit voller Wärme ſchlägt. Es iſt ein eigenes 
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Geflihl, in einer ſchönen Natur Niemand zu finden, dem das volle Herz 
ſich mittheilen kann. Fremdling unter ſeinen Brüdern ſehnt man ſich 
nach dem Vaterlande, wo weder Sprache noch Sitten die Herzen tren⸗ 
nen. Auch in dieſer Beziehung iſt es ſehr tröſtlich, erheiternd und ſtär⸗ 
kend, wenn wenigſtens zwei mit einander ihren Pilgerpfad wandeln.“ 
(Evang. Heidenbote,) * 


(Frankreich.) Fragt man, woher in Frankreich die Auflöſung 
aller heiligen und ſittlichen Verhältniſſe komme, ſo wird man häufig auf 
die Revolution zurückgewieſen. Allein woher iſt denn die Revolution 
ſelböſt gekommen? Sollte dieſe nicht vielmehr ein Kind der Zerſtörung 
altes Glaubens und alter Sitte ſeyn? Eine Zeitung gibt uns einen 
wichtigen Aufſchluß für die jüngſtvergangene Zeit: Vom Februar 1817 
an bis zum Schluſſe des Jahres 1824, alfo innerhalb acht Jahren, 
erſchienen zu Paris unter den Augen der Staatsbehörden in neuen Auf⸗ 
lagen alle jene Werke, welche die Kataſtrophe von 1789 mit ihren ent⸗ 
ſetzlichen Folgen eingeleitet, gelehrt und zum Ausbruche gebracht hatten; 
und zwar: 

Die vollſtändigen Werke Voltaire's in 
Rouſſeau's in 
Einzelne Werke dieſer Schriftſteller in .. 
Die Werke des Helvetius, Diderot, Raye 

nal, St. Lambert, Condoreet, Hole 

bach, Dupuis, Volney, Deſt. Tracy, 

Montesquieu, Marmontel, Freret, 

Sieyes, Th. Payne 
Verſchiedene von neueren Schriftſtellern eigens 

zur Vergiftung der Jugend beſtimmte, größ⸗ 

tentheils hiſtoriſche Werke, z. B. von Llo⸗ 
rente, Gallois, de Plancy, Gregoire, 

Boulay de la Meurthe, Dulaure, 

Bodin, Rabbe, Scheffer, Bar ba— 

Fir f 


1,598,000 Bänden. 
480,500 z 
81,000 


5 7 7 
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207,900 ⸗ 


5 are, 240,000 
Die unzüchtigen Werke Pigault -Lebrun’s 


128,000 


2,735,400 Bände. 
Hiezu müſſen wir nun noch jene Unzahl von Brochüren und Pampblets 
in Proſa und Verſen, und vor Allem das auflöſende Gift jener 90,000 
revolutionären Journale und Zeitungen rechnen, die täglich über ganz 
Frankreich ausgeſtreut worden ſind. Werden wir aber nach dieſer Über⸗ 
ſicht nicht zu der Anerkenntniß gezwungen ſeyn, daß die vierzehnhundert⸗ 
jährige Dynaſtie der allerchriſtlichſten Könige in den drei Juliustagen 
nicht ſowohl den Pflaſterſteinen des Pariſer Pöbels, als vielmehr den 
zerſtörenden Kräften dieſer zwei Millionen Siebenmalhundert— 
tauſend unchriſtlichen, aufrühreriſchen und unzüchtigen Bände unter⸗ 
legen iſt? weil jene, die berufen und verpflichtet waren, den Thron wie 
das Volk gegen ſolches Gift zu ſchützen und zu wahren, es leichtfertig 
oder mitſchuldig in immer mächtigeren Quellen, in immer breiteren Strö⸗ 
men ſich ergießen ließen! — — Und Deutſchland? Was geſchah und 
geſchieht dort ſeit dem Jahre 1817 bis zum Schluſſe des Jahres 18332 
Wir wollen und können die Antwort auf dieſe Frage nicht in fo fae 
ſprechenden Zahlen ausdrücken, wie wir es eben für Frankreich gethan 
Doch wo die Thatſachen aller Orten ſo lautes Zeugniß geben, wo die 
Beweiſe in ſtets xaſcher andrängenden Maſſen und in fo handgreifbcher 
Nähe Jeden berühren und erſchüttern „der zu hören, zu ſehen und 105 
denken vermag: da bedarf es wahrlich keiner detaillirten Nachweiſung 
(Münchner pol. Zeitung.) . 2 
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Evangelilche Kirchen-Seitung, 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 5. Marz. 


M 19. 


Mittheilungen uͤber Frankreich. 
(Schluß.) 


„Man wird die Reformation jetzt nicht mehr aus der Kirche 
herausbringen können, eben ſo wenig als die erſte Einführung 
des Chriſtenthums in die Welt. Werke Gottes alle beide, blei— 
ben ſie alle beide und werden ewiglich bleiben. Jedesmal, wenn 
eine proteſtantiſche Parthei ihrerſeits auftrat, fing ſie damit an, 
daſſelbe zu ſagen. Sie rief Allen zu, es handle ſich nicht darum, 
ſo oder ſo zu ſeyn und zu heißen (wobei ſie alle früheren Kir— 
chenpartheien nannte), ſondern einzig darum, ein Chriſt zu 
ſeyn; — und dieſe Sekte, welcher Art ſie war, mußte ſich doch 
entſchließen, einen Namen ſich zu geben, oder zu empfangen, und 
ſich beſcheiden in die Reihen der alten Partheien zu fügen. Wir 
ſind überzeugt, was den alten Verſuchen begegnete, wird auch 
das Schickſal der neuen ſeyn. Das Wörterbuch wird mit einem 
neuen Namen einer neuen Sekte bereichert werden, und das iſt 
Alles. Es iſt unmöglich, daß die Geiſtigkeit des Evangeliums 
ſich nicht immer unter einer menſchlichen Hülle darſtelle, ſo lange 
Menſchen ſeine Diener und Verkündiger ſeyn werden. Will 
man, bei ſo löblichen Beſtrebungen, auf eine übermenſchliche 
Reinheit Anſpruch machen? Gewiß nicht. Grade deshalb aber, 
weil wir wiſſen, daß man nicht darauf Anſpruch machen, und 
noch weniger ſie erreichen kann, werden wir den Proteſtantismus 
nicht verwerfen, wäre es auch nur, um nicht mit einem anderen 
Namen einen neuen Verſuch wagen zu müſſen. Dieſer Name 
iſt wenigſtens bereits hinreichend bekannt und erprobt. Deſto 
ſchlimmer für die, die ihn mißbrauchen oder traveſtiren! Wir 
ſprechen mit dem Apoſtel: „„Das iſt nicht ein Jude, der aus— 
wendig ein Jude iſt.““ Aber, fügen wir auch hinzu, wer 
auswendig und inwendig zugleich iſt, hat keinen Grund, den 
Namen zu verwerfen. 

Wir können den Namen Proteſtantismus nicht den Fein— 
den des evangeliſchen Chriſtenthums überlaſſen. So gegen den 
Proteſtantismus ſich erheben, heißt, ſich gegen das größte Werk 
erheben, das Gott ſeit der erſten Einführung des Chriſtenthums 
auf Erden gethan hat. Es heißt, auf die größten Männer 
Gottes, die ſeit den Apoſteln die Kirche verherrlichten, den Ta⸗ 
del werfen, fie ſeyen nicht ſchlechthin Chriſten geweſen. U. ſ. w. 

Alle Schmerzen vereinigen ſich und rufen, ſo zu ſagen, einer 
den anderen herbei. Während man von einer Seite den Re— 
formirten Kirchen zu ſagen ſcheint, daß das Chriſtenthum nicht 
mehr ihre Sache ſey, und das im Intereſſe des Chriſtenthums 
ſelbſt, ſieht man in dieſen Kirchen unächte Kinder den rechtmä⸗ 
ßigen ſich widerſetzen; „„den, der nach dem Fleiſche geboren iſt, 
verfolgen den, der nach dem Geiſte geboren iſt““ (Gal. 4, 29.). 


Welche von beiden beſitzen aber die älteſten Urkunden, die gül— 
tigſten Rechtstitel? Für was kann man dieſe vorgeblichen Re— 
formirten, die von der Reformation nichts als den Namen ha— 
ben, und den noch kaum beibehalten, anders halten als für 
eingedrungen in das Erbe, das ſie an ſich geriſſen haben? Zwar 
ſuchen ſich die getreuen Kinder unſerer Kirchen bei der unbilli— 
gen Behandlung, die ſie nur zu oft erdulden müſſen, über ihren 
Verluſt und ihre zeitlichen Leiden mit den geiſtlichen Eroberun— 
gen und den reinen, von ihrer Uneigennützigkeit unzertrennlichen 
Freuden zu tröſten. Aber wie lange noch ſoll das Recht ver— 
kehrt werden, das Recht der Kirche, und ſoll man mit dem 
Propheten ſagen, daß der Grund zerſtört ſey. Seyd ihr denn 
ſtumm, daß ihr nicht reden wollt, was recht iſt, und richten, was 
gleich iff, ihr Menſchenkinder? (Py. 58, 1 — 3.) — 

Man fuhr dieſes Jahr mit den Abſetzungen fort, mit denen 
man leider angefangen hatte. Wen treffen dieſe Abſetzungen, 
oder wollen ſie treffen? ſchlechte Prediger? ſolche die durch mo— 
raliſche Vergehen ihre Gemeinden geärgert haben? oder ſolche, 
die die Quellen des einzigen Unterrichts der unwiſſenden Gene— 
rationen vergifteten, indem ſie alles mögliche auf die Kanzel 
brachten, nur nicht die chriſtliche Lehre? Kein Gedanke. Wun— 
derlich genug, ſind es immer eifrige, liebevolle, gläubige Diener 
Chriſti. Hat ſie der Schlag nicht ſchon erreicht, ſo beunruhigt man 
ſie doch, und das aus keinem anderen Grund, als ihrer religiöſen 
Grundſätze wegen und des Grades von Eifer, mit dem ſie ſie zu ver— 
breiten ſtreben. Hierin gleichen ſich der Norden und der Mittag. 

Ein Punkt, der bemerkt zu werden verdient, beſteht in der 
ungeheuren Autorität, die ſich gewiſſe Confiftorien*) anmaßen, 
und die demüthigende Abhängigkeit, in die viele Pfarrer in Folge 
dieſer Anmaßung gefallen ſind, oder bald fallen werden. Es 
gibt fromme Conſiſtorien, denen die Ausbreitung des Reiches 
Gottes in ihren Kirchen am Herzen liegt; aber viele, aus Manz 
nern zuſammengeſetzt, die, nicht im Buche des Lebens, ſondern 
im Steuerregiſter oben an geſchrieben ſtehen, find dem Evange— 
lium offen zuwider. Augenſcheinlich überwältigt gegenwärtig in 
Frankreich das eine Element der Kirchengewalt das andere, und 
das Gleichgewicht, dieſe Garantie der Mäßigung und Gerech— 
tigkeit, findet nicht mehr ſtatt. Wenn die Proteſtantiſchen Kir: 
chen in ihrem Urſprung der tyranniſchen Gewalt einer ſouveränen, 
abſoluten, ganz iſolirten Geiſtlichkeit dadurch zu entrinnen ſtrebten, 


e) Die Conſiſtorien in Frankreich find Presbyterien für einige Kir⸗ 
chen zugleich und daher größtentheils aus Laien zuſammengeſetzt. Der 
Maaßſtab der Zuſammenſetzung iſt durch das bürgerliche Geſetz beſtimmt 
und zwar ſo, wie oben angedeutet wird. 

f Anmerk. des Einſenders. 
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daß fie Laien in ihre Verwaltungsbehörden aufnahmen, fo ſchei⸗ 
nen ſie jetzt dagegen beinahe der Zerſtörung ſogar der Idee 
irgend einer Geiſtlichkeit und des evangeliſchen Predigtamts ent⸗ 
gegen zu gehen. Und wenn anders die Mitglieder deſſelben 
nicht fühlen und einſehen, daß es in ihrem Intereſſe liegt, bis 
auf einen gewiſſen Punkt einen Körper, ein Ganzes zu bilden“) 
und ihre unveräußerlichen Vorrechte gegen und wider Alle, welche 
ſie verkennen, zu behaupten, ſo werden die Diener des göttli— 


chen Wortes einer nach dem anderen geſchlagen, geplündert, un- 


terjocht werden, und alle zuſammen unter den Heerden ihres 
Meiſters nichts mehr ſeyn als beſoldete Beamte, Commis, die 
man verabſchieden kann, ſobald ſie dem Einen oder dem Ande— 
ren der Mächtigen dieſer Welt, gegen die ſie zu kämpfen haben, 
mißfallen. Was würde von dem Augenblicke an aus der Würde 
des heiligen Predigtamts werden? was aus jener Unabhängig— 
keit, ohne die es ſeinen Auftrag nicht als von Seiten des Herrn, 
der es urſprünglich eingeſetzt hat, erfüllen kann? u. ſ. w. 

Wir müſſen Einiges über die Diſſidenz ſagen. Die eigent: 
liche Diſſidenz hat ſich im Jahre 1833 in Frankreich nur wenig 
ausgebreitet, aber doch ausgebreitet. Man muß hiebei zwei ver: 
ſchiedene Stellungen unterſcheiden. Erſtens die Errichtung von 
ſeparirten Kirchen in einer durchaus Römiſch-Katholiſchen Ge— 
gend. Können wir auch nicht die Grundſätze über die Kirchen— 
verfaſſung theilen, die man dabei in Anwendung bringt, ſo iſt 
es doch klar, daß ſolche Gemeinden in der Mitte papiſtiſcher 
Gegenden ſehr viel Gutes wirken, indem ſie die Seelen zur 
Erkenntniß des Heiles führen. Wir freuen uns darüber und 
haben uns beeilt, dieſe Sachen zur öffentlichen Kenntniß zu brin— 
gen. Wollte Gott, daß ganz Frankreich chriſtlich-diſſidentiſch 


wäre, ſtatt papiſtiſch oder ungläubig. Aber die Diſſidenz kann“ 


ſich zweitens auch in Reformirten Kirchen feſtſetzen. Auch 
da volle Gewiſſensfreiheit! Doch fragen wir, ob es nicht 
traurig iſt zu ſehen, wie oft zwei oder drei Seelen ſich von 
einem Seelenhirten trennen, der weder Soeinianismus noch Aria— 
nismus predigt, ſondern das Wort Gottes, ſo weit es ihm ver— 
ſtändlich geworden iſt, — wie ſich zwei oder drei Seelen vielleicht 
etwas unbeſonnener Weiſe trennen, und allein, beifeits, ohne 
Führer wandeln, oder ſich unter die Leitung eines Führers 
ſtellen, der vielleicht wenig befähigt iſt, ſie aufrecht zu erhalten? 
wäre es nicht beſſer, beſonders in Frankreich, Angeſichts des 
großen Babylon, wie die Reformatoren ſagen würden, die Be— 
ſtrebungen für die Verbreitung des göttlichen Reiches zu con— 
centriren? u. ſ. w. 

Eine andere wichtige Diſſidenz iſt im verfloſſenen Jahre 
in Frankreich an den Tag getreten. Der Methodismus (wir 


nicht was die Weltleute aus Unwiſſenheit “) ſo zu nennen 


*) In dieſer Beziehung könnte die Errichtung von Prediger⸗Sy⸗ 
noden vortheilhaft ſeyn. 


de) Oder auch ohne Unwiſſenheit, wie z. B. der Pariſer Proteftant: 


vom letzten Jahre, der offen ſagte, der Name Methodiſten ſey eigentlich 
nicht hiſtoriſch richtig, er wolle ihn aber doch ferner gebrauchen, um die 
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pflegen) hat angefangen, ſich als Sekte feſtzuſetzen. Wir urtheilen 
hierüber wie über die Diſſidenz. Möchten die Methodiſten unter 
den dreißig Millionen Papiſten oder Ungläubigen arbeiten! a das 
Feld iſt weit genug und wir wollen uns ihrer Eroberungen 
freuen. Aber welchen Grund haben ſie, Reformirte Kirchen, die 
gläubige Prediger zählen, nunmehr offen mit Krieg, mit Erobe— 
rungskrieg zu überziehen? Viertauſend Seelen in dem einzigen 
Departement du Gard! Eine Steuererhebung von 2,000 Fran⸗ 


ken in einem einzigen Dorfe und für ihr beſonderes Intereſſe! 
und das Alles, um offen die rein reformirten Grundſätze zu 


beſtreiten, denen ſchon außerdem ſo viel Meinungen feindlich ent— 
gegenſtehen! Wir appelliren an ihr eigenes Gewiſſen, denn wir 
wiſſen, daß es chriſtlich iſt, daß ſie unſere Brüder ſind, und daß 
wir das Recht hätten, in ihnen nur Freunde zu finden. 

Die chriſtliche Mildthätigkeit iſt dieſes Jahr durch einen 
öffentlichen Aufruf — wir hoffen, nicht ohne Erfolg — zum 
Beſten der Kirche, die ſich in Lyon unter die Leitung des Pfar⸗ 


vers Adolph Monod geſtellt hat, in Anſpruch genommen wor— 
den. 
niſſen dieſer neuen Kirche verhalten mag, wir mögen und können 


Wie es ſich auch mit dem Urſprung und den Verhält— 


jie nicht anders, als wie eine Reformirte Kirche betrachten. 
Zwar nimmt ſie nicht den Namen einer ſolchen an, aber wenn 
file dagegen das Weſen, den wahren Charakter beſitzt ... 2 
Ihr geiſtlicher Vorſteher iſt im ausgezeichneten Grade ein Die— 
ner des Wortes nach dem reformirten Glaubensbekenntniſſe. In 


unſeren Augen hat er ſich als einen treuen Vertheidiger deſſelben 
bewieſen, und gewiß bereut er ſein feſtes und reines Betragen nicht. 


Wenn es ſo viel Ehre bringt, das zu ſeyn, als was man ſich 
zu zeigen wußte, warum ſollte man etwas Anderes ſcheinen? 
Eine große Anzahl Proteſtantiſcher Kirchen find in Frauk⸗ 
reich erbaut worden und man bereitet ſich, andere noch zu errich— 
ten. Wir freuen uns darüber, in der Hoffnung, daß Chriſtus 
darin gepredigt werden wird, wäre es auch ein wenig um Ha⸗ 


ders willen (Phil. 1, 15.). Wir erwarten es. Wir wiſſen, daß 
das Evangelium nicht plötzlich kommen kann, nicht in all ſeiner 
Reinheit; aber es iſt ſchon etwas, es iſt viel, daß man dahin 


ſtrebt. Übrigens wird die Frucht der Gerechtigkeit in Frieden 


geſäet, denen, die Frieden halten. Säle für evangeliſchen Got— 


tesdienſt wurden eröffnet, unter andern zu Arles durch Herrn 


Pfarrer Blane von St. Gilles, zu Chalons an der Cadne, 
zu Tournus durch den Herrn Prediger Hofman (aus der Waadt), 
anderwärts haben auf verſchiedenen Punkten durch die Betrieb— 
ſamkeit Anderer religiöſe Verſammlungen angefangen. Aber wäh⸗ 
rend neue Feuerheerde fic) entzünden, fo gehen auch andere 
unglücklicher Weiſe aus. 

verſtehen darunter den wirklichen, Engliſchen Methodismus, und“ 


Im Herbſte wurden zwei Reiſen in's ſüdliche Frankreich 


unternommen. Die eine im Weſten durch Herrn Pfarrer Grand— 
pierre, Direktor des Miſſionshauſes in Paris, im Intereſſe der 
Miſſionsſache, die der Unterſtützung von Seiten der. Kirche bedarf. 


zu bezeichnen, die noch — den Lehren der Franzöſiſchen Confeffion zu⸗ 
gethan ſeyen! 
Anmerk. des Einſenders. 
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Herr Grandpierre iſt bis Toulouſe hinab gereiſt. Die andere 
auf der Oſtſeite durch Herrn Pfarrer Galland, eins der Mit— 
glieder der evangeliſchen Geſellſchaft in Genf, theils um die 
Arbeiten der Bibelverträger (colporteurs) und Evangeliſten, 
welche dieſe Geſellſchaft nach verſchiedenen Punkten ausſendet, 


zn inſpiciren, theils um die Pfarrer zu beſuchen. Man hat, 


wie es ſcheint, eingeſehen, daß es nicht ohne Frucht ſeyn würde, 
dieſe Art von evangeliſchen Reiſen zu erneuern, da fie fo ganz 
geeignet ſind, die chriſtlichen Verbindungen zu unterhalten.“ — 


Wie er Cb t's Ke 


(London.) Dem Erzbiſchofe von Canterbury iſt von der 
geſammten Geiſtlichkeit von England und Wales am 6. Februar 
eine Addreſſe überreicht worden. Zehn Archidiakonen, drei Dechanten 
und mehrere Doktoren und Profeſſoren der Theologie von Oxford und 
Cambridge bildeten die dazu gewählte Deputation, welche ſich in einem 
Privathauſe verſammelte, und um 12 Uhr nach dem erzbiſchöflichen Pa— 
laſt von Lambeth (nahe bei London) ging; der Erzbiſchof empfing fic, 
in Gegenwart ſeiner Kapläne, in ſeiner Bibliothek; und der Archidia⸗ 
konus von Canterbury, J. Croft, nahm das Wort: „Als erſter Archi⸗ 
diakon von England habe ich die hohe Ehre, von meinen hochehrwürdi— 
gen Brüdern ernannt zu ſeyn, um vor Ew. Gnaden bei der gegenwärtigen 
wichtigen Gelegenheit mit der Addreſſe der Geiſtlichkeit von England und 
Wales zu erſcheinen; denn fo fühle ich mich berechtigt, eine Addreſſe zu 
nennen, die überall, wo ſie umgelaufen iſt, einiger kleinen Anderungen 
ungeachtet, weſentlich dieſelbe iſt, und die Unterſchriften von 6,530 Geiſt⸗ 
lichen unſerer apoſtoliſchen Kirche erhalten hat.“ Hierauf las der Ar⸗ 
chidiakonus die Addreſſe: „Wir, die unterzeichneten Geiſtlichen von Eng— 
land und Wales, wünſchen vor Ew. Gnaden zu erſcheinen mit dem 
Ausdruck der Ehrfurcht vor dem heiligen Amte, zu welchem die gött— 
liche Vorſehung Sie berufen hat, der Hochachtung und der Verehrung 
für Ihren perſönlichen Charakter, und der Dankbarkeit für die Feſtigkeit 
und Weisheit, welche Sie unter Umſtänden beſonderer Verwickelung und 


Gefahr bewieſen haben. Zu einer Zeit, wo täglich Ereigniſſe vor unſe⸗ 
eingegangen, die Zahl der unterzeichneten Geiſtlichen ſoll ſchon über 


ren Augen ſich zutragen, welche das Überhandnehmen latitudinariſcher 
Geſinnungen, und die Unwiſſenheit bekunden, welche über die geiſtlichen 


Anſprüche der Kirche ſtattfindet, verlangt uns ganz befonders danach,. 


Ew. Gnaden die Verſicherung unſerer treuen Anhänglichkeit an die Lehre kirchliche i 
und Verfaſſung der Kirche, welcher Sie vorſtehen, und deren Diener wir niſſe in England möge noch folgende Erklärung des Grafen Grey im 


find, auszuſprechen; und unſere feftgemurgelte Liebe zu der ehrwürdigen 
Liturgie, in welcher ſich die Sprache uralter Frömmigkeit, und des 
urſprünglichen orthodoxen Glaubens aufbewahrt hat. Und während wir 
emſchieden uns losſagen von jener unruhigen Veränderungsſucht, die 
gewaltſam einreißen möchte in kirchlichen Dingen, wünſchen wir nichts 
deſto weniger unſere feſte Überzeugung auszuſprechen, daß wenn irgend 
etwas in unſerer Kirche wegen des Verlaufs der Zeit oder der verän⸗ 
derten Umſtände Erneuerung oder Verbeſſerung bedarf, Ew. Gnaden und 
unſere anderen geiſtlichen Vorgeſetzten auf die freudige Mitwirkung und 
treue Unterſtützung der Geiſtlichen rechnen dürfen, um Maaßregeln in's 


Leben zu rufen, deren Zweck es iſt, die Disciplin der alten Zeit wieder. 


berzuſtellen, das Band zwiſchen den Biſchöfen, den Geiſtlichen und den 


Gemeinden feſter zu knüpfen, und die Reinheit, das Leben und die Cine 


heit der Kirche zu fördern.“ 


Auf dieſe Addreſſe ertheilte Se. Gnaden der Erzbiſchof folgende 


Antwort: 


Ihrer Geſinnung neues Vertrauen einflößen. 
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f „Herr Archidiakonus und meine hochwürdigen und hochehrwürdigen 
Brüder! Mit beſonderem Vergnügen empfange ich dieſen Ausdruck Ihrer 


Liebe gegen mich und Ihrer. Billigung meiner geringen Bemühungen, 


meine Amtspflichten zu erfüllen; noch größer aber wird meine Freude, 
wenn ich an den Gegenſtand denke, um den es Ihnen zu thun war, 
und die guten Folgen, die ohne Zweifel aus dieſer öffentlichen Erklärung 
Ihrer Geſinnungen hervorgehen werden. Wenn man verbreitet hat, die 
Anhänglichkeit an die Lehre und Verfaſſung unſerer Kirche habe unter 
den Geiſtlichen aufgehört, ſie ſchätzten die Liturgie gering, mißtrauten 
ihren geiſtlichen Vorgeſetzten, und ſeven begierig nach einer Umwälzung, 
fo wird dieſe Erklärung Ihrer Anſichten und Geſinnungen das Mißver⸗ 
ſtändniß berichtigen, und die Hoffnungen, die man darauf gegründet hat, 
zu Schanden machen. Und wenn von der anderen Seite man die Geiſt⸗ 
lichen beſchuldigt, daß fie Parthei nehmen für die Mängel und Verderb⸗ 
niſſe der Kirche, und einen entſchiedenen Widerwillen hegen gegen Fort— 


ſchritte, aus Bigotterie oder niedrigeren Veweggründen, fo erweiſen 
dergleichen Beſchuldigungen durch dieſe Addreſſe ſich gleichfalls als grund— 
los. Ich betrachte fie als einen direkten Widerſpruch gegen alle Ver⸗ 
drehungen und Lligen der verſchiedenſten Art, die man weit und breit 


ausgeſprengt hat; als ein Bekenntniß Ihrer unerſchütterten Anhänglich— 


keit an die Nationalfirche, deren Glauben und Gebräuche; als ein Zeugniß 
Ihrer Ehrfurcht vor dem biſchöflichen Amt, und Ihrer herzlichen Hoch⸗ 


achtung vor Ihren Biſchöfen. Dadurch offenbaren Sie vor aller Welt 
die wahren Geſinnungen der Geiſtlichkeit, ſetzen Ihre Liebe für kirchliche 


Ordnung und alte Grundſätze außer Zweifel, und entmuthigen die Neue— 


rungsſucht, ohne doch ächten Verbeſſerungen den Weg zu verſperren. 


Mir und den anderen Prälaten, obwohl wir nicht Urſache hatten, an 


der Liebe unſerer Brüder zu zweifeln, wird dieſe freiwillige Ausſprache 
Was mich betrifft, ſo 
bekenne ich, daß, ungeachtet eines tiefen Eindrucks von der Gefahr, in 
der wir uns befinden, und des Bewußtſeyns meiner Schwäche, ich ohne 


Furcht in die Zukunft blicke, in der Hoffnung, daß durch den Segen 
des allmächtigen Gottes und den Beiſtand ſeines heiligen Geiſtes die 


Kirche nicht allein bewahrt bleiben wird vor den Gefahren, die jetzt ihr 
Daſeyn bedrohen, ſondern noch ſicherer und dauernder befeſtigt und ge— 


gründet werden wird zu immer größerem Nutzen und Gedeihen.“ — 


Die Unterſchriften aus einigen Dibceſen waren noch nicht vollſtändig 


8,000 betragen. 
Als ein Nachtrag zu unſerer Überſicht der neueſten kirchlichen Ereig⸗ 


Oberhauſe hier ſtehen, welche von unſeren Zeitungen nur ſehr unvoll— 


ſtändig mitgetheilt worden iſt: 


Am 4. Februar erklärte der Engliſche Premierminiſter, in Bezug 


auf die Nußerungen des Herzogs v. Wellington auf Veranlaſſung 


der Thronrede, über die Kirchenangelegenheiten ſich alſo: „Wenn der edle 
Herzog in der That es wünſchte, daß er ſein Glaubensbekenntniß über 
dieſen Gegenſtand ablegen ſolle, ſo wolle er es offen und ohne ſeiner 
Anſichten im geringſten ſich zu ſchämen, thun. Er wolle daher den 
edlen Herzog verſichern, daß er ein aufrichtiger, entſchiedener Freund der 
Kirche von England ſey, daß er immerdar ſie unterſtützt habe (Beifalh), 
daß er nie jenen Theorien, mit wie ſchönen Namen, der Trennung von 
Kirche und Staat, man ſie auch bezeichnen möchte, huldigen werde; die, 
in ſich ſelbſt chimäriſch und excentriſch, in ihren Ergebniſſen nur Gefahr 
bringend ſeyn könnten. Dieſe ſeine Anſichten habe er, ſowohl in dieſem 
Hauſe als vor Diſſenters, klar und deutlich ausgeſprochen. Er wünſche 
von Herzen, daß man gegründeten Beſchwerden abhelfen, unverdiente 
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Rechtseinſchränkungen entfernen möge; wolle man aber noch weiter gehen, 
verſuche man, Kirche und Staat zu trennen, wegen der leeren Behaup⸗ 
tung Einiger, daß eine ſolche Verbindung unchriſtlich ſey, wenn dies das 
Ziel ſey, ſo wiſſe er, was er zu thun habe; er kenne dann die Stelle 
wohl, wo er ſtehen müſſe; allen ſolchen Bemühungen werde er den ent⸗ 
ſchiedenſten, unbeugſamſten Widerſtand entgegenſetzen; diejenigen, welche 
es mit einem ſolchen Angriff verſuchten, würden nicht allein finden, daß 
er kein Vertheidiger ihrer Lehren ſey, ſondern daß unter allen Umſtän⸗ 
den und auf jede Gefahr hin er ihr unverſöhnlichſter Gegner fey (Beifall). 
Aber um der Kirche ſelbſt willen glaube er, — und dieſe Anſicht theile 
er mit einigen ihrer wärmſten Freunde — daß ihr Zuſtand unterſucht 
und Vieles darin heilſam verändert werden müſſe, um alle Beſchwerden 
abzuſtellen.“ 


(Waadt.) Die traurigen Scenen, die in Vevay bei Gelegenheit 
des Winzerfeſtes ſtatt hatten, ſind den Leſern der Ev. K. Z. bekannt. 
Eine ähnliche, nur noch bedeutungsvollere fand in der Nacht vom 30. 
auf den 31. December v. J. in einem Landſtädtchen, Romain⸗Motiers, 
ſtatt. Hatte man dort die blutigen Auftritte mit dem Geſetze vom 
20. Mai (1824) entſchuldigt, welches alle religibſen Verſammlungen 
„der ſogenannten Momiers“ verbietet, von der Regierung aber ſeit eini⸗ 
ger Zeit nicht mehr gehandhabt wurde, ſo wollte man ſich hier zur 
Vertheidigung deſſelben Geſetzes ähnlicher Gewaltthat bedienen. Die Rez 
gierung hatte nämlich nur ſcheinbar und momentan dem Sturm der 
Leidenſchaften nachgegeben, indem fie gleich nach den Ereigniſſen in 
Vevap, denen einzelne ähnliche an anderen Orten und namentlich in Lau⸗ 
ſanne ſelbſt nachfolgten, alle religibſen Verſammlungen, ſelbſt Miſſtonsſtun⸗ 
den u. dergl., polizeilich verwehrte; denn zu gleicher Zeit arbeitete ſie einen 
Geſetzesvorſchlag aus, der nicht nur die Abrogation jenes berlichtigten 
Geſetzes enthielt, foudern auch ausführliche Beſtimmungen rückſichtlich 
der Verſammlungen der Diſſidenten und ihrer kirchlichen Stellung zum 
Staate. Durch dieſes Geſetz wären die Judepeudentenkirchen förmlich 
anerkannt und geregelt, und ihre Prediger namentlich zur Verrichtung 
von Taufhandlungen und Trauungen berechtigt worden. Andererſeits ent⸗ 
hielt der Vorſchlag freilich Beſtimmungen, die keineswegs geeignet waren, 
die Exiſtenz oder doch die Ruhe der Diſſidentenkirchen zu ſichern, da 
dieſelben wieder dann fo oft Hatten geſchloſſen und unterdrückt werden 
können, als fie (ſchuldiger oder unſchuldiger Weiſe) Aulaß zu Volks⸗ 
tumult gegeben hätten. Am wenigſten aber war in dem Vorſchlage die 
Evangeliſche Staatskirche bedacht worden. Hatte das Geſetz vom 20. Mai, 
ohne Unterſcheidung der Separatiſten und der reformirten Chriſten, die 
religibſen Verſammlungen unterſagt und bei dem Volke den Haß gegen 
das Chriſtenthum, innerhalb wie außerhalb der Staatskirche, genährt 
und unterhalten, ſo enthielt der neue Vorſchlag nur Toleranzmaaßregeln 
rlickſichtlich der Diſſidenten, fo daß bei ſeiner Annahme daſſelbe Vorur⸗ 
theil gegen die erbaulichen Verſammlungen innerhalb der Evangeliſchen 
Kirche, und gegen die ſeelſorgerliche Thätigkeit gläubiger Pfarrer geblie⸗ 
ben ſeyn würde. Indeß, dieſe Seiten des Geſetzesvorſchlags wurden von 
der-Volksmaſſe überſehen; fie faßte den Hauptpunkt: die Duldung und 
Quaſt⸗ Anerkennung der Independentenkirchen in's Auge. Die Aufregung 
war grenzenlos, wie ſich ſchon aus der Zahl der Bittſteller ſchließen 
läßt, die ſich in Petitionen pro und contra an den Großen Rath 
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wandte. Achttauſend ſprachen ſich gegen die Duldung aus, dreitauſend 
theils unbedingt für Religionsfreiheit, theils für gewiſſe Duldung, theils 
noch unbeſtimmter. Unter deu erſteren befanden ſich Manche, deren 
blinde Anhänglichkeit an die alte Kirchenform von den Feinden des Evan⸗ 
geliums klinſtlich benutzt worden war. Je näher nun die Zeit kam, wo 
der Geſetzesvorſchlag der Regierung vom Großen Rathe berathen werden 
ſollte, deſto höher ſtieg die Erbitterung. Eine Petition des Pfarrers 
von Romain⸗Motiers für Gewiſſensfreiheit zog ihm eine Verfolgung zu, 
die diesmal in einem nächtlichen überfall einer böchſt zahlreichen bewaff⸗ 
neten und maskirten Bande beſtand. Die Vehörden blieben in Unthas 
tigkeit; die Thäter ſind „nicht entdeckt“ worden; aber der Prediger mit 
ſeiner Familie wurde in dem belagerten, beſchoſſenen, erbrochenen und 
durchſuchten Pfarrhauſe durch eine höhere Hand ſicher bewahrt. Sind 
Vermuthungen erlaubt, ſo war das Ganze nicht bloß ein partikuläres 
Ereigniß, ſondern zugleich theils ein Verſuch, den Nath und die Regies 
rung einzuſchrecken, theils eine Probe, wie weit man's wohl — auch in 
politiſcher Rückſicht — ungeſtraft treiben könne. — Als der Große Rath 


auf den Geſetzesvorſchlag kam, wurde derſelbe faſt einſtimmig verworfen. 


Auch die Regierung ließ ihn fallen und ſchloß ſich nun denjenigen an, 
die theils um des Chriſtenthums willen, theils aus fleiſchlich liberalen 
Gründen, ſchlechthin die Zurücknahme des Verfolgungsgeſetzes und ſomit 
ſtillſchweigende, aber unbedingte Toleranz aller religibſen Berſammlun⸗ 
gen verlaugten. Zwei Tage lang hatte die Diskuſſtion gedauert, und die 
Mehrheit ſchien entſchieden auf der Seite der unduldſamen Volks partbei, 
als plötzlich (den 18. Januar) eine Auskunft getroffen und in wenig 
Stunden die Zurücknahme des Verfolgungsgeſetzes erhalten 
wurde, indem man zugleich eine ſtrenge Strafbeſtimmung aufſtellte, gegen 
Jeden, der es unternehmen würde, gegen Wiſſen und Willen eines Haus⸗ 
vaters in ſeinem Hauſe oder in heimlichen Zuſammenkünften Kind oder 
Weib zu Proſelyten zu machen. Fünf und ſiebzig Stimmen waren 
gegen funfzehn. Und ſeither ſcheint das Volk ruhig! — 


(Genf.) Zu Anfang dieſes Jahres erſchien hier: Etudes chré- 
tiennes ou fragmens tirés d'un cours de Théologie pratique (56 S. 
in 8.). Dieſe treffliche kleine Schrift (von Pfarrer Galland, Profeſſor 
an der theologiſchen Schule) enthält einige Aufſätze über den Glauben, 
die Vernunft, das Gewiſſen u. ſ. w., deren Gehalt und geiſtreiche Form 
dem vorgeſetzten Motto glücklich entſpricht: Viderint theologi, ne si 
solitis vel quibus libet viis immaneant .. . quicquam, quod omitti 
non possit sine damno, a negotio eorum, qui a nobis institnendi 
sunt, male secludant, vel ad iniquam exiguitatem conderunent, 
(C. J. Nitzech.) 

Von den Mélanges de Théologie Reformée der Pro⸗ 
feſſoren Hävernick und Steiger erſcheint fo eben das zweite Heft,) 
welches einen ausführlichen Aufſatz des erſteren enthält, auf den auch 
die Gelehrten Deutſchlands, rückſichtlich der wichtigen Reſultate und der 
eigenen Forſchung, auf die ſie ſich gründen, aufmerkſam werden dürften: 
Histoire du Canon de l’Ancien Testament. Das dritte Heft iſt 
als nächſtens erſcheinend angekündigt. 


) Baſel, bei Spittler, 1834. Preis 42 Batzen oder 15 Sge. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend den 8. Maͤrz. M 20. 


„Es iſt gemeint das Hinwegthun jener anſtößigen und wider. 
chriſtlchen Gabe, die unter dem Namen des Beichtgeldes dem 
Amt, das die Verſöhnung predigt, dargereicht wird; und es iſt 
die Abſicht meines heutigen Vortrages an euch, von der drin— 
genden Nothwendigkeit der Abſchaffung des genannten unkirchli— 
chen Gebrauchs euch zu überzeugen und dasjenige vor euch dar— 
zulegen, was überhaupt bei dieſer Angelegenheit von redlichen 
und wohlmeinenden Gliedern einer chriſtlichen Gemeinde erwo— 
gen und bedacht ſeyn will.“ Die drei Theile des Vortrages ſind 
ſodann: 1. Auf welche Weiſe iſt das Beichtgeld in der Kirche 
aufgekommen? 2. Warum müſſen wir für ſeine Abſchaffung 
ſtimmen? 3. Wie muß dieſe Abſchaffung bewirkt werden? Wir 
geben noch folgende wiederholende Überſicht der beiden letzten 
Theile, welche der Verf. ſelbſt auf der letzten Seite hat abdrucken 
laſſen, als beſte Anzeige des Inhaltes: ; 
I, Warum muß das Beichtgeld abgeſchafft werden? 1. Von 
Anbeginn der Evangeliſchen Kirche iſt wider die ungebührliche 
und gefährliche Sitte des Beichtgeldes von gottſeligen und erleuch— 
teten Männern geeifert worden. 2. Das Beichtgeld hat einen 
unſaubern Urſprung in ſeinem Zuſammenhange mit dem ehema— 
ligen ärgerlichen Ablaß der Sünden um Geld. 3. Die Refor— 
mirte Kirche hat das Beichtgeld gleich anfangs abgeſchafft; nur 
in der Lutheriſchen iſt es aus unzeitiger Nachſicht geduldet wor— 
den. 4. Das Beichtgeld kann nicht damit beſchönigt werden, 
daß man es für ein freies Geſchenk dankbarer Gemeinsglieder 
ausgibt. 5. Das Beichtgeld ſetzt jeden andächtigen Abendmahls— 
genoſſen der Gefahr aus, in ſeiner Andacht auf eine traurige 
Weiſe geſtört zu werden. 6. Das Beichtgeld kann Urſache wer— 
den, daß übelunterrichtete Communikanten in grobe unevange- 
liſche Irrthümer über Buße und Sündenvergebung gerathen. 
7. Das Beichtgeld kann Urſache werden, daß dürftige Perſonen 
ſich vom Tiſche des Herrn fern halten. 8. Das Beichtgeld führt 
den uuchriſtlichen Beichtzwang mit ſich. 9. Das Beichtgeld iſt 
für jeden Geiſtlichen eine drückende, ſchmerzliche, beſchämende 
Einnahme. 10. Das Beichtgeld leidet in ſeiner Anſtößigkeit gar 
keinen Vergleich mit anderweiten Geldeinnahmen der Geiſtlichen. 
11. Das Beichtgeld kann für die Geiſtlichen leicht eine Verſu— 
chung zum Geiz, zur Zwietracht und zur Menſchengefälligkeit 
werden. 12. Das Beichtgeld macht den Ernſt der Ermahnung 
an die Abendmahlsverächter verdächtig und zweideutig und wetzt 
den Zahn der Spötter. II. Auf was Weiſe muß das Beicht— 
geld abgeſchafft werden? Der Erſatz des Beichtgeldes muß von 
den Gemeinden auf eine gerechte, anſtändige und ſichere Weiſe 
ermittelt werden; und die Geiſtlichen ſollen dabei, wenn es nicht 
anders gehen mag und die Gemeinden das glauben verant— 


Neue Erinnerung wider das Beichtgeld. 


Schon im Jahrgang 1830 Nr. 53. dieſer Zeitung ließen 
wir eine ernſte Aufforderung an die evangeliſchen Geiſtlichen, 
alles ihnen nur Mögliche zur baldigſten Abſchaffung des anſtö— 
ßigen Beichtgeldes zu thun, ergehen, bei Gelegenheit der An— 
zeige einer darüber erſchienenen Schrift: Das Beichtgeld in der 
Proteſtantiſchen Kirche, ſeine Entſtehung und die Nothwendigkeit 
ſeiner Abſchaffung. Ein Verſuch von Ferd. Friedr. Fert ſch, evan: 
geliſchem Stadtpfarrer zu Friedberg im Großherzogthum Heſſen. 
Gießen 1830. — Jetzt hat ſich abermals ein ſehr ehrenwerther 
evangeliſcher Geiſtlicher, dem wir ſchon manchen Beitrag zur 
Erbauung der Gemeinde, inſonderheit die treffliche Sammlung: 
Gebete der unſichtbaren Kirche — verdanken, in ſeinem Gewiſſen 
gedrungen gefühlt, wider den genannten ſchmählichen Mißbrauch 
zu zeugen und zu eifern. Er that dies zunächſt für ſeine Gemeinde 
in einer eigenen Predigt darüber, und ließ dieſe darauf im Druck 
erſcheinen unter dem Titel: Mein Haus iſt ein Bethaus. Pre— 
digt wider das ſogenannte Beichtgeld von A. W. Möller, evan: 
geliſchem Pfarrer zu Lübbecke im Fürſtenthum Minden. Lübbecke 
1833. (Auch in Commiſſion bei Fr. Regensberg in Münſter 
zu haben.) 4 
Worin diefe neue ſehr feierliche und nachdrückliche Erklä— 
rung, welcher wir eine weite Verbreitung und allgemeine Be— 
herzigung wünſchen, mit der gemäßigteren Auseinanderſetzung von 
Fertſch übereinſtimmt, iſt die Anſicht, daß der Erſatz des 
Beichtgeldes irgendwie ausgemittelt werden müſſe, und den bis⸗ 
her darauf angewieſenen Predigern nicht gradehin Verzichtung 
auf das damit gegebene Einkommen zugemuthet werden dürfe; 
ein Satz, der in rechtlicher Hinſicht unwiderſprechlich iſt, und 
darum auch allen neueren, in größerer oder geringerer Ausdeh— 
nung gemachten, glücklichen oder erfolgloſen Verſuchen der Ab⸗ 
ſchaffung zum Grunde gelegt wurde. Herr Pfarrer Fertſch will 
aber auch nicht einmal die Gemeindekaſſen für den Erſatz in 
Anſpruch nehmen, indem er von ſolcher Ausgleichung manchen 
Übelſtand und fortdauernden Anſtoß, ja, wie er ſich ausdrückt, 
„eine Zuſammenſtellung des Pfarrers mit den Viehhirten, Flur⸗ 
ſchützen und anderen Gemeindedienern“ beſorgt. Herr Pfarrer, 
Möller dagegen, wie man ſchon aus der von ihm gewählten. 
ö Form der Anregung ſchließen wird, wendet ſich recht eigentlich 
au die Gemeinde, und legt ihr die Ausgleichung als eine ihr 
obliegende Pflicht dringend an's Herz. Seine Predigt hat den 
ſehr paſſend gewählten Tert: Traget das von dannen, und 
machet nicht meines Vaters Haus zum Kaufhaus — 
| Soh. 2, 16. und ſtellt ſich gleich zu Anfang die Aufgabe ſo: 
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worten zu können, auch einen Verluſt zu erleiden ſich nicht 
weigern. i 

Über letzteren Punkt heißt es in der Predigt: „Und fo 
gebe ich denn euch anheim, theure Heilsgenoſſen, was nur durch 
eure Einmüthigkeit, euren redlichen Willen kann hinausge— 
führt werden. Möget ihr die beſprochene Sache zu Herzen neh⸗ 
men, mit den Vorſtehern eurer kirchlichen und bürgerlichen Ange⸗ 
legenheiten überlegen und zu einem ehrenwerthen und erfreulichen 
Beſchluſſe kommen. Mag dieſer denn auch immerhin fo aus— 
fallen, daß eine Verminderung der bisherigen Einkünfte dabei 
nicht ganz zu vermeiden iſt, das ſoll mich am wenigſten beküm— 
mern; denn die Sache iſt doch wohl eines Opfers werth und 
mein Eifer dafür möchte nicht der reinſte genannt werden, wäre 
ich nicht gern bereit, auch einen Verluſt darum zu erleiden. 
Das aber kann ich euch nicht verſchweigen, muß es vielmehr 
feierlichſt erklären, daß die bisherige Weiſe der Erlegung des 
Beichtgeldes auf keinen Fall fortdauern kann, ich vielmehr eine 
ſolche Veränderung damit treffen werde, wie ich ſie glaube ver— 
treten und vor dem verantworten zu können, welcher geſprochen: 
Traget das von dannen, mein Haus iſt ein Bethaus.“ 

Dem Vernehmen nach hat dieſe kräftige Erklärung des 
Herrn Pfarrer Möller nicht nur in ſeiner eigenen Gemeinde 
ſchon erwünſchten Erfolg gehabt, ſondern auch andere Amtsbrü— 
der angeregt, ein Gleiches zu thun. Wir halten es unſerentheils 
für Pflicht, nochmals bei dieſem Anlaß zu ernſtem Erwägen und 
entſchloſſenem Handeln in dieſer Angelegenheit aufzufordern. Wer 
die aus dem Beichtgeld fließende Einnahme nicht zu entbehren 
vermag, der ergebe ſich doch nicht mit ſtiller Geduld in den 
Mißbrauch, ſondern handle und rede dabei unausgeſetzt alſo, daß 
er, wie Spener verlangt, „allezeit weiſe, daß es ihm ein Ekel 
fey, auf ſolche Weiſe ſeine Nothdurft bekommen zu müſſen.“ 
Die nicht ablaſſende Proteſtation und Klage eines treuen Die— 
ners Gottes kann am Ende des Eindrucks nicht verfehlen. Wer 
aber ſo geſtellt iſt, daß er im Glauben an ſeinen Herrn getroſt 
ſprechen mag: Ich will das nicht, man erfetze mir's nun oder 
nicht — der thut auch nicht Unrecht. Man ſehe Spener's 
Bedenken: „Ob Einer, der ein Gelübd gethan, wenn er in's 
Amt käme, kein Beichtgeld zu nehmen, nachmal an ſolches Ge— 
lübd verbunden ſeye, oder wenn ihn andere Collegae an ſolchem 
Ort dahin halten wollen, deswegen ſeine Vocation quittiren 
müſſe?“ Es iſt wahr, kein Geiſtlicher hat das Recht, die Ein— 
künfte ſeines Amtes für alle Zukunft zu verringern, und es kann 
daher, wenn der Nachfolger das ihm bewahrte Recht wieder 
gebrauchen will, das Argerniß nur um ſo größer werden; allein 
andererſeits iſt doch die freiwillige Verzichtleiſtung theils eine ſehr 
dringende Aufforderung für den Nachfolger, daſſelbe zu thun, 
theils ein vorbereitender Schritt zur Ausmittelung eines Erſatzes, 
nachdem zuvor die Uneigennützigkeit des ſie Verlangenden ſich 
erwieſen hat — jedenfalls ein ernſtes Zeugniß wider das hohe 
Unrecht der Sache. Und ſollte nicht manche Gemeinde ſich 
willig finden, wenn nur der rechte Mann auf die rechte Weiſe 
ſie bittet und ermahnet? Sollte nicht aus manchem Kirchenära⸗ 
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rium — da nicht alle arm find, und zuweilen der Geiſlliche 
nur eine auffallende Kleinigkeit an Gelde bisher aus dieſer Kaſſe 
empfing — unter Zuſtimmung der Patrone und Behörden ſo 
viel Zuſchuß genommen werden können, daß der Sache für 
immer geholfen wäre? f : 

Wir führen nochmals Spener an, der über die wichtige 
Angelegenheit ſich vielfach verbreitet, und unter Anderem ſagt: 
„Wäre nur die Möglichkeit und Leichtigkeit der Sachen durch 
mehrere Exempel dargeſtellet, ſo hoffte, ſollte zu bequemer Zeit 
auch etwas insgemein geordnet werden können. Wie ich ins— 
geſammt bei den allermeiſten Dingen, ſo allgemein werden ſollen, 
rathſam halte, daß ſie zur Probe erſtmal an gewiſſen Orten 
einzeln angeordnet, und damit eine Vorbereitung zu dem Allge— 
meinen gemacht werde.“ — Haltet nicht die äußerlichen Dinge 
zu gering, liebe Brüder, die ihr der Kirche helfen wollt; denn 
ſie hängen oft mehr mit dem Innern zuſammen, als man meinet. 
Man ſoll nicht bloß Evangelium predigen und für die Seelen 
ſorgen, alles Andere aber laſſen, wie es iſt, ſondern auch dem 
großen Haufen Anſtoß und Argerniß wegräumen, fo viel man 
vermag, und dem Amte des Geiſtes in allen Stücken zur geiſt— 
lichen Würde wieder verhelfen; die Frucht davon in kräftigerem 
Wirken deſſelben bleibet nicht aus. 

eor. 


Ng aed ge hea! 


(Norwegen.) Der Dr. Paterſon, der in Angelegenheiten der 
Bibelgeſellſchaft im Jahre 1832 an tauſend Deutſche Meilen in Schwe⸗ 
den und Norwegen herumgereiſt iſt, gab im vergangenen Jahre in einer 
Jahresverſammlung der Schottiſchen Independenten folgende Nachricht 
von dem Werke Gottes in Norwegen: „Vor etwa ſechzig Jahren verbrei⸗ 
tete ſich der Soeinianismus in Dänemark, und ſchlug tiefe Wurzeln 
unter den Profeſſoren zu Kopenhagen. Die Dänen verſtatteten den Mors 
wegern keine eigene Univerſität, kaum eine Druckerpreſſe; Alles mußte 
von Kopenhagen geholt werden; alle Jünglinge wurden dort erzogen, 
und dort ſogen fie ohne Unterſchied alle die Socinianiſchen Irrthüwer 
ein; bald waren in ganz Norwegen kaum zwei oder drei gläubige Pre⸗ 
diger noch übrig. Da erweckte Gott den frommen Bauer Hauge, der 
in Norwegen von einem Ende zum anderen umherzog, und Tauſenden 
das Evangelium verkündete, und Viele wurden durch fein Zeugniß bee 
kehrt; doch in Chriſtiania wurde er verhaftet, und mußte eilf Jahre, 
von 1800 — 11 im Gefängniß zubringen. Dort war er aber nicht 
müßig, ſondern, wie Bun van, ſchrieb er dort kleine chriſtliche Schrif⸗ 
teu, und ſchickte ſie im Lande umher; er ſoll in dieſer Zeit deren 122 
geſchrieben haben. Als ich im vorigen Sommer nach Norwegen kam, 
bemühte ich mich ſogleich, die Haugianer ausfindig zu machen. Sie 
waren grade die Leute, die ich bei der Herausgabe der Bibel brauchen 
konnte. Einen beſchäftigte ich in Chriſtiania mit dem Druck der Bibel; 
ich verlangte nach einem Kaſſirer, und bat einen Profeſſor der Tpes logg 
an der Univerſität zu Chriftiania, ob er mir einen frommen Mann dazu 
empfehlen könne. Er nannte einige, und als ich ihm ſagte, das ſeyen 
ja alles Haugianer, erwiederte er: „„Ja, das weiß ich wohl, aber das 
find die beſten Leute, die wir im Lande haben.““ Ich war entzückt über 
die Einfalt dieſer Leute, ihre Liebe zu dem Herrn und unter einander. 
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Als ich nach Bergen reiſte, mußte ich 24 Meilen in einem offenen 
Boot auf dem Atlantiſchen Meere ſegeln; damit ich nun nicht in Ge⸗ 
fahr käme durch die Unwiſſenheit oder Bosheit der Schiffer, verließen 
einige dieſer lieben Leute ihre Familien und Geſchäfte, gingen mit mir 
zu Schiffe, und begleiteten mich bis an's Ziel meiner Reife und bezahl— 
ten alle Koſten derſelben. So groß iſt der Segen, den Gott auf das 
Werk des Bauers gelegt hat, daß es jetzt vielleicht nicht weniger als 
10,000 gläubige Bekenner des Herrn in Norwegen gibt. Obwohl mein 
Hauptzweck war, die Bibel zu verbreiten, ſo pflegte ich doch zugleich im— 
mer auch einige Traktate mitzunehmen. Oft waren die Leute bei ihrer 
Vertheilung ganz betroffen, und wollten vor mir niederfallen und den 
Ort, worauf ich ſtand, küſſen. Nach Rückſprache mit meinen Freunden 
ſtiftete ich einige Traktatgeſellſchaften, zu deren Unterſtützung mir die 
Londoner Traktatgeſellſchaft ſtatt der 10 Pfund, um die ich bat, 50 Pfund 
ſchenkte. Dieſe Geſellſchaften find nun in lebendiger Thätigkeit, ich habe 
Briefe, welche ausſagen, daß ſchon fünf Traktate in Rorwegiſcher Sprache 
gedruckt find, fo daß ſeit vergangenem September an tauſend dieſer klei⸗ 
nen Boten ausgezogen ſind, das Evangelium zu verkündigen. Fünftau⸗ 
ſend Neue Teſtamente ſind bereits gedruckt und in Umlauf geſetzt wor⸗ 
den, und eben ſo viel werden wieder gedruckt. Und ſo hoffe ich, daß 
bald Norwegen aufſtehen wird, und uns beiſtehen, anderen Völkern das 
Licht zu bringen. Welch eine Ermunterung iſt dies für Chriſten, Alles, 
was ſie vermögen, zu thun, um das Heil ihrer Mitmenſchen zu beför— 
dern. Dieſer arme Bauer, der eilf lange Jahre gefangen ſaß, was hat 
er jetzt für einen Lohn! Welche Freuden und Kronen wird er haben 
am Tage unſeres Herrn Jeſu Chriſti! Jetzt find die Haugianer überall 
geachtet. In allen Städten, die ich beſuchte, gehörten reiche und ange— 
ſehene Kaufleute dazu, welche ſich und Alles, was ſie haben, dem Dienſt 
des Herrn weihten. Der fromme Hauge iſt vor mehreren Jahren ge— 
ſtorben, ſeine Geſundheit hatte im Gefängniß einen Stoß bekommen; 
aber er lebt noch fort und ruft uns zu: Gehe hin und thue desgleichen!“ 


(China.) China hat ſeit Jahrhunderten der Römiſchen Kirche 
einen großen Wirkungskreis dargeboten. In der neueſten Zeit waren 
die Miffionare derſelben durch Talente nicht fo ausgezeichnet als ihre 
Vorgänger, und ihr Einfluß hat ſehr abgenommen. Im Jahre 1815 
zogen ſie ſich durch eigene Schuld eine heftige Verfolgung zu. Es 
waren nämlich, wie Timkowski, Begleiter der Griechiſchen Miſſion 
nach Peking im Jahre 1820 — 21 erzählt, Streitigkeiten unter ihnen 
über die Grenzen ihrer Kirchſprengel entſtanden. Sie hatten eine Karte 
verfertigt, auf welcher alle chriſtlichen Dörfer verzeichnet waren, und 
dieſelbe durch einen jungen Bekehrten an den Papſt abgeſandt. Aber 
durch die Mißgunſt der Portugieſen wurde es verrathen, der Bote auf— 
gefangen und ſeine Papiere der Regierung vorgelegt. Dieſe argwöhnte 
ausländiſchen Einfluß. „In Folge dieſes Vorfalls,“ fährt Timkowski 
fort, „erhob ſich eine neue Verfolgung gegen die Chriften. Man wollte 
fie zwingen, das Kreuz mit Füßen zu treten und ihre Überzeugung abzu⸗ 
ſchwören: wer ſich weigere, ſollte ſterben. Zu Peking entdeckte man 
diele tauſend Chriften, ſogar unter den Gliedern der kaiſerlichen Familie 
und der Mandarine. Der erzürnte Kaiſer befahl, das gemeine Volk 
ruhig zu laſſen, und richtete ſeine ganze Rache gegen die Glieder ſeiner 
Familie. Er beſtimmte eine eigene Commiſſton, beſtehend aus dem Gez 
neral⸗ Polizeidirektor zu Peking, einem Prinzen von Geblüt und dem 
Präſidenten des Criminalgerichts, und befahl, alle diejenigen, welche ſich 
hartnäckig weigern würden, das Chriſtenthum abzuſchwören, in den Kerker 
zu werfen und grauſam zu foltern; fie ſollten ihres Ranges und Ver⸗ 
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mögens verluſtig gehen, Schläge in's Geſicht und auf die Lenden bekom— 
men, ihre Fußſohlen ſollten zerſchnitten, die Wunden mit Pferdehaaren 
gefüllt, dann geſchlagen, zuletzt mit einem Pflaſter verſchloſſen und ver— 
ſiegelt werden. Es wird verſichert, daß nie zuvor in China ſolche 
Qualen in Anwendung gebracht worden feyen. Einige dieſer unglückli— 
chen Leute, hauptſächlich Chineſiſche Soldaten, verloren unter dieſen Fol⸗ 
tern den Muth, aber die Meiſten blieben ihrer Religion getreu. In der 
Folge erfuhr der Präſident des Criminalgerichts, daß in ſeinem eigenen 


Hauſe faſt alle ſeine Angehörigen und Diener Chriſten waren, und wurde 


daher weniger ſtreug in der Unterſuchung und nachſichtiger gegen die 
Chriſten. Es wurde ein Befehl erlaſſen, in den vier katholiſchen Klö— 
ſtern zu Peking alle Werke über die chriſtliche Religion in Chineſtſcher 
oder Mandſchu-Sprache, fo wie die Druckſtöcke dazu wegzunehmen; aber 
es gelang den Prieſtern, den größten Theil zu retten. So war alſo der 
mißtrauiſche Charakter der Chineſen und die Unbeſonnenheit der Jeſui⸗ 
ten, die Karte und den Jüngling an den Papſt zu ſenden, die Haupt— 
urſache der Verfolgung gegen die Römiſch-Katholiſchen Chriſten; denn 
ſonſt iſt die Chineſiſche Regierung in vieler Rückſicht durch Duldſamkeit 
ausgezeichnet.“ Während dies im Norden von China geſchah, wurde 
im Süden, dem eigentlichen Sitz der Römiſchen Miſſionen, mit eben fo 
großer Härte gegen ſie verfahren. Wir erfahren dies aus einem Briefe 
des Biſchofs Jakobo Luigi Fontana, apoſtoliſchen Vikars der Provinz 
Sutſchuen, vom 2. September 1829: „Im Jahre 1815 erhob ſich eine 
heftige und ganz allgemeine Verfolgung gegen die Chriſten in allen Pro— 
vinzen des Reichs, aber beſonders in Sutſchuen, wodurch der Sache 
dieſer Miſſion ein harter Schlag verſetzt wurde. Mein Vorgänger Du— 
fresne, Biſchof von Trabaca und apoſtoliſcher Vikar dieſer Provinz, 
wurde gefangen geſetzt und zur Enthauptung verurtheilt; er empfing die 
Krone des Märtyrthums. Der Coadjutor, Biſchof von Zela, wurde verz 
trieben und verfolgt, und erlag zuletzt ſeinen Leiden in Tunkin. Neun 
Prieſter von Sutſchuen wurden eingezogen und zu verſchiedenen Strafen 
für die heilige Sache unſerer Religion verurtheilt: vier erlangten die 
Palme des Märtyrthums, indem zwei gehenkt wurden und zwei andere 
in Folge grauſamer Schläge und anderer Qualen im Gefängniſſe ſtar⸗ 
ben; drei wurden in die Chineſiſche Tartarei verbannt und zwei zur 
Strafe der Kanga leiner hölzernen Maſchine, die um den Hals getragen 
werden muß) und ewiger Einkerkerung verurtheilt. Viele Chriſten bei— 
derlei Geſchlechts und jedes Alters gaben heldenmüthige Beweiſe von 
Standhaftigkeit in dem Bekenntniß ihres Glaubens, indem ſie lieber 
ſterben und alle möglichen Martern erdulden, als ihn abſchwören wolk 
ten; daher endeten Viele von ihnen als Märtyrer. Einige wurden 
gehenkt, Einige zur Kanga verdammt, Einige zur Verbannung, Andere 
zu lebenslänglichem Gefängniß verurtheilt, und Viele ſtarben im Kerker 
an Schlägen und anderen grauſamen Martern. Während dieſer ſchweren 
Verfolgung ging ich durch viele Gefahren und Leiden. Angegeben bei 
den Mandarinen, wurde ich aufgeſucht und ſo heftig verfolgt, daß ich 
oft in die Wälder fliehen und in den Höhlen der Gebirge an der Grenze 
von Sutſchuen und Yunnan Schutz ſuchen mußte, von wo ich nur bei 
Nacht wagen konnte, mich zu entfernen, die Kranken zu beſuchen und 
die Chriſten der beiden Provinzen zur Feſtigkeit und Standhaftigkeit in 
der Ausübung der Religion und im Bekenntniß ihres heiligen Glaubens 
zu ermahnen.“ 

„Jetzt hat die Verfolgung viel an Heftigkeit verloren, doch iſt ſie 
noch nicht ganz vorüber. Wir haben hier fünf Miſſionare mit Ein⸗ 
ſchluß der beiden Biſchöfe (des apoſtoliſchen Vikars und des Coadjutors). 
Wir konnten in meinem Bezirke ein kleines geiſtliches Seminar grün— 
den, und in dem allgemeinen Seminar der Franzöſiſchen Miſſton zu 
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Pulo- Pinang (Prinz Wales-Inſel auf der Weſtküſte der Halbinſel 
Malacca) befinden ſich zwanzig Studenten. Wir haben dreißig einge— 
borne Prieſter, und die Zahl der Chriſten in meinem Vikariate beträgt 
60,000 Seelen. Obgleich die Regierung ſehr ſtrenge Edikte gegen die 
Verbreiter des Chriſtenthums und ſonderlich gegen Europäiſche Miſſto— 
nare erlaſſen hat, wendet ſich doch jedes Jahr eine große Menge Heiden 
zu unſerer heiligen Religion. Während ich den Zuſtand des Chriſten⸗ 
thums erforſchte und die Bekehrten dieſer Provinz beſuchte, bin ich oft 
entdeckt und zweimal eingezogen worden; aber ich wurde nicht vor den 
Gouverneur gebracht, weil die Chriſten, nicht ohne perſönliche Gefahr, 
mich aus den Händen der Beamten befreiten. Gott hat mich bisher 
nur ſehen, nicht trinken laſſen den Becher der heiligen Paffion; aber 
ich bin nicht ohne Hoffnung, daß ich mein Leben enden werde wie mein 
ruhmwürdiger Vorgänger, wenn mein göttlicher Meiſter verlangen ſollte, 
daß ich mein Leben für das Wohl der mir anvertrauten Heerde opfere. 
Ich habe jetzt das funfzigſte Jahr meines Alters erreicht und weiß nicht, 
wann oder wie mein hinfälliges Leben enden wird. Möge es dem Herrn 
gefallen, daß ich eines heiligen Todes ſterbe! Wenn ich die Gnade 
erlangen ſollte zu ſterben, wie mein Vorgänger Dufresne unter dem 
Beile des Henkers, ſo wird der Tag meines Todes glücklicher ſeyn als 
der Tag meiner Geburt.“ 

Ohne der Achtung, die ſolchen Männern gebührt, welche um der 
Ausbreitung des Chriſtemhums willen in Gefahren ergrauen, zu nahe 
zu treten, dürfen wir wohl die Empfindung laut werden laſſen, daß in 


dieſem bei Römiſchen Miſſtonaren ſich häufig ausſprechenden Durſt mach! 


dem Märtyrertode viel Unreines, auf der Werklehre ihrer Kirche Beru⸗ 
hendes liegt. 


lichen vermißt, die in jenem alten evangeliſchen Liede ſo ſchön geſchil— 
dert iſt: 
Löwen laßt euch wiederfinden, 
wie im erſten Chriſtenthum, 
die nichts konnte überwinden; 
ſebt nur an ihr Marterthum, 
wie in Lieb fie glühen, 
wie ſie Feuer ſprühen, 


4. Ganz grofuntithig fie verlachten, 
was die Welt für Vortheil hält, 
und wornach die Meiſten trachten, 
es mocht ſein Ehr, Wolluſt, Geld; 
Furcht war nicht in ihnen, 
auf die Kampfſchaubühnen 

daß ſich vor der Sterbensluſt ſprangen fie mit Freudigkeit; 

ſelbſt der Satan fürchten muſt. hielten mit den Thieren Streit. 
Siehe: Sammlung geiſtlicher Lieder, Baſel 4831 Nr. 203. (hiezu eine 
berrliche Melodie von Klein mit Harmonie von Herrn v. Winterfeldt 
in dem Choralbuch von Louiſe Reichardt.) 

Ungeachtet der ſtrengſten Verbote finden die Römiſchen Miſſtonare 
ſtets einen Weg in das Innere von China, früher von Tunkin aus, 
jetzt gewöhnlich durch Fuhkien. Dieſe muthigen Männer ſind den Chri⸗ 
ſtengemeinden um ſo nöthiger, da von Zeit zu Zeit neue Verfolgungen 
über einzelne Gegenden ausbrechen. 
richt über eine ſolche eingelaufen. Ein Mitglied der Miſſtonen ſchreibt 
„Während der zwei letzten Jahre waren vier und ſiebzig Chriſten aus 
dem Dorfe Dwong⸗ſon der Religion wegen eingekerkert und mußten in 
Erwartung ihres Urtheils den Kanga tragen. Endlich im Juli dieſes 
Jahres erging über ſte folgender Richterſpruch: 
Dwong⸗ſon und Yennin werden niedergeriſſen. Der erſte Vorſteher der 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Wiederum bei unſeren Miſſtonaren wird häufig die dringende 
Begierde nach den Seelen der Menſchen und die Hintanſetzung des Zeit 


Kirchen niedergeriſſen. 


den unſerer Römiſchen Brüder ſteigern. 


Erſt vor Kurzem iſt wieder Nach⸗ 


„ Die Kirchen in, 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


er 
1600 
Chriſten ſoll erdroſſelt, der zweite nach der Provinz Trannin deportirt 
werden; dreizehn oder vierzehn Soldaten ſind zum Tragen der Kanga 
auf zwei Monate verurtheilt, wobei fie der Sonnenhitze ausgeſetzt ſevn, 
hierauf jeder hundert Stockprügel erhalten und verbannt werden ſollen. 
Den Übrigen wird die Strafe der Verbannung erlaſſen, aber außerdem 


| find fic ganz fo wie die Vorerwähnten zu behandeln. Die Weiber ſollen mit 


hundert Peitſchenhieben jede davonkommen. Was Herrn Jaccard betrifft, 
der in das Kaiſerreich Seiner Höchſtheidniſchen Majeſtät gekommen iſt, 
um das Volk zu verführen und Geld zu gewinnen, fo verdiente er eine 
beſonders exemplariſche Züchtigung; aber Seine Majeſtät erläßt ibm 
gnädig ſeine Strafe und verurtheilt ihn bloß als Soldat in der kaiſer⸗ 
ſerlichen Hauptſtadt zu dienen. Es wird ihm nicht geſtattet, länger im 
Lande herumzureiſen.““ Dieſes Urtheil wurde an Allen der Reihe nach 


vollzogen, und alle Bekenner des Chriſtenthums in Dwong⸗ſon haben 


ihre Strafe mit bewunderungswürdiger Standhaftigkeit erlitten. Unſere 
Miſſton ijk nun in einem ſehr beklagenswerthen Zuſtande. In dem 
Urtheil gegen Dwong⸗-ſon verbietet der Kaiſer die Auslibung der chriſt⸗ 
lichen Religion. Die Verfolgung iſt öffentlich und allgemein. Auf allen 
Seiten werden die Chriſten geplagt, unterdrückt und geneckt von den 
Heiden, welche ſie zwingen wollen, Handlungen der Abgötterei und des 


Aberglaubens zu verrichten, ihren Glauben zu verlaſſen, ihre Kirchen 


niederzureißen u. ſ. w. In dieſem Augenblicke werden die Einwohner 
mehrerer anderer Dörfer als Bekenner der chriſtlichen Religion vor die 
Tribunale der Mandarine beſchieden. Aus dem einzigen Dorfe Tho-duk 
wurden vierzehn Männer und vierzehn Weiber fo eben verhaftet. Sie 
ſitzen im Gefängniß und tragen, bis fle ihr Urtheil erhalten, die Kanga. 
Die übrigen Chriſten dieſes Dorfes haben die Flucht ergriffen. Meh⸗ 
rere Unglückliche fallen wieder dom Glauben ab. Einige etwas zu 
furchtſame Ortſchaften haben, aus Veſorgniß angegeben zu werden, ihre 
In der Provinz, worin ich wohne, haben vier 
Dörfer dies gethan. Die Geiſtlichen faſt aller Klöſter ſind in ihre Hei⸗ 
math zurückgekehrt und nur wenige Unerſchrockene zur Obſorge für die 
Kloſtergebäude zurückgeblieben.“ Wenn wir uns erinnern, daß jetzt eben 


die erſten ernſthaften Verſuche zur Bekehrung Chinas von evangeliſchen 


Miſſionaren gemacht werden, ſo wird ſich unſer Mitgefühl für die Lei⸗ 
Aber auch für die 360 Millio⸗ 
nen Seelen, welche China nach der Zählung von 1813 in ſich faßt, 
das Drittheil aller mit uns lebenden Menſchen, darf unſere Liebe nicht 
erkalten. Wo find die chrifttichen Helden, die gleich Taverius und 
Dober ſich freudig in Sklavenketten ſchmieden laſſen wollen, um ihre 


Brüder frei zu machen durch die Freiheit des Sohnes Gottes? wo find 


die Miſſtonsgeſellſchaften, die ihre Handlungen nicht auf Rechnungen, 
ſondern auf Beruf und Glauben gründen? wo find die chriſtlichen Kir⸗ 
chen, denen die Verherrlichung des Heilandes bis an die Enden der Erde 
und die Seligkeit der Heiden eine heilige Pflicht iſt? — — Doch der 
Geiſt wirkt bis auf den heutigen Tag in großer Kraft, und Chriſtus, 
dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben iſt, iſt bei uns 
alle Tage. Er wird die verfallenen Mauern Jeruſalems wieder aufrich⸗ 
ten, er wird die Burg Zions bauen, er wird die Weinberge, welche die 
Füchſe zerwühlt haben, wieder anpflanzen und umzäunen. Dann wird 


ſeine Herrlichkeit weit ausbrechen. (Vgl. über Ching: Jahrgang 1828, 
Nr. 105.) f | 
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Evangelilche Rirchen-Scitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 12. Maͤrz. 
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über das Verhaͤltniß der Dogmen zum Glaubens 
leben des einzelnen Chriſten. Ein Wort des Frie⸗ 
dens in den Breslauiſchen Streitigkeiten. 


Einſender dieſes lebt an einem für die Evangeliſche Kirche 
von Norddeutſchland wichtigen Orte, wo die alten Wahr— 
heiten, welche die Breslauer, mit neuen Meinungen vermiſcht, 
geltend machen, mehrere Chriſten aus verſchiedenen Ständen tief 
berührt haben, wo aber auch das ſelbſt von eifrigen Lutheranern 
in der Ev. K. Z. als voreilig bezeichnete Abſchließen der Be— 
kenner der Lutheriſchen Abendmahlslehre in eine den Unirten 
ſchroff gegenüber tretende Kirchenparthei ähnliche Spaltungen 
unter den Gläubigen, wie in Schleſien, hervorzubringen 
anfängt. Dabei haben ſich ihm Betrachtungen einer Seite 
dieſer Angelegenheit aufgedrängt, welche er der Beherzigung Aller 
empfehlen möchte, die Parthei in dem angeregten Streite neh— 
men, und für welche er ſelbſt von den Breslauiſchen Luthe- 
ranern ein geneigtes Gehör hofft, indem die unterſcheidend Lu— 
theriſchen Dogmen dabei unberührt bleiben, — nämlich Betrach— 
tungen über die Frage, wann und inwiefern Chriſten veranlaßt 
werden ſollen, über Lehrpunkte ſich zu entſcheiden und Parthei 
zu ergreifen. 


Die heilige Schrift ſowohl als die Geſchichte der Kirche 


lehrt, daß es der göttlichen Weisheit und Liebe gefallen hat, die 
ſeligmachende Wahrheit den Menſchen nur nach und nach, ſtufen— 
weiſe, und gleichſam erziehend, mit beſtändiger Rückſicht auf ihre 
Entwickelungsperioden, mitzutheilen. Wie dunkel, wie allgemein 
war das erſte Evangelium, von dem Samen des Weibes, der 
der Schlange Kopf zertreten, und den ſie in die Ferſe ſtechen 
werde. Nur allmählig enthüllte die Weiſſagung, im langſamen 
Laufe der Jahrhunderte, dem ſehnenden Geiſte der indeß man⸗ 
nichfach geprüften und geübten Gläubigen des Alten Bundes, 
daß der Heiland der Welt aus Abraham's, dann daß er aus 
Ifaak's, Jakob's, Juda's, endlich daß er aus David's 
Geſchlechte, daß er als ein König, doch in Knechtsgeſtalt, erſchei⸗ 
nen, daß er die Sünde der Welt tragen, und durch ſeine Wun⸗ 
den ſie heilen würde, bis endlich Zeit und Ort ſeiner Geburt 
durch die Propheten vorher verkündigt wurde. So waren auch 
die Heilslehren von der Allgemeinheit und geiſtlichen Natur des 
Gottesreiches, von der Kindſchaft Gottes, von der Auferſtehung 
des Fleiſches und dem ewigen Leben dem Volke Iſrael nur 
in einzelnen ahnenden Blicken, nicht in voller Klarheit, gege⸗ 
ben, — wie ſehen wir die Gottesmänner Hiob und David vin: 
gen und kämpfen in diefem Dämmerlichte, — uns, denen die 
Sonne der Gerechtigkeit fo hell leuchtet, zur tiefen Beſchäͤ⸗ 


mung! ) Und als der Sohn Gottes nun ſelbſt erſcheint, ſo 
predigt er zwar: „Thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe 
herbei gekommen,“ aber durch wie viele Übungen der Liebe und 
des Glaubens mußten ſelbſt die Jünger hindurch, ehe ſie dieſes 
Reich, und ihn ſelbſt, den König deſſelben, verſtanden! Als die 
Mutter der Kinder Zebedäi mit ihren Söhnen für dieſe um 
die Sitze zu ſeiner Rechten und zu ſeiner Linken in ſeinem Reiche 
bat, empfingen ſie die Antwort: „Ihr wiſſet nicht, was ihr bittet,“ 
ſo wenig erkannte ſelbſt Johannes, der an ſeiner Bruſt lag, 
die Natur ſeines Reiches. Wie konnten ſie es auch verſtehen, 
da ſie, wenn er ihnen mit klaren Worten ſeine Leiden und ſeine 
Auferſtehung ausführlich verkündigte, „der keines vernahmen, und 
die Rede ihnen verborgen war, und nicht wußten, was das ge— 
ſagt war,“ und da ſie noch nach ſeinem Tode, durch den er 
„dem Teufel die Macht genommen“ hatte, traurig ſagten: „Wir 
hofften, er ſollte Iſrael erlöſen.“ Und doch waren fie ſchon 
damals „rein um des Wortes willen, das er zu ihnen geredet 
hatte.“ Jeſus ſelbſt ſprach zu ihnen: „Ich habe euch noch 
viel zu ſagen, aber ihr könnet es nicht tragen,“ und noch bei 
ſeiner Himmelfahrt befahl er ihnen zu „warten“ auf die ver- 
heißene Sendung des Geiſtes vom Vater. Aber auch nachdem 
am Pfingſtfeſte der Geiſt über ſie ausgegoſſen war, blieb in der 
Kirche des Neuen Teſtaments dieſe Okonomie Gottes. „Die 
Apoſtel waren nicht gleich auf einmal in der Erkenntniß aller 
Neuteſtamentlichen Wahrheiten vollkommen, ſondern mußten darin 
wachſen; ſo hatte Petrus ſchon acht Jahre das Evangelium 
gepredigt, als weder er noch die Gemeinde die Einſicht des 
höchſtwichtigen Artikels hatte, daß auch die Heiden, ohne vorher 
Juden zu werden, Theil am Gnadenreiche Jeſu Chriſti haben 
ſollten, und die Gemeinde zu Jeruſalem konnte wohl noch 
acht Jahre darnach lange unter ſich nicht einig werden, ob man 
die Brüder aus dem Heidenthume beſchneiden, und auf das 
Geſetz Moſis weiſen ſollte oder nicht.“ Gewiß wurde durch 
Athanaſius die Lehre von der Gottheit Chriſti, durch Au— 
guſtinus die von der Sünde und Gnade, durch die Reforma⸗ 
toren die von der Rechtfertigung auf das Herrlichſte entwickelt, 


*) Vos, ante Christi tempora, 
Christi fideles asseclae, 
Verenda justorum cohors. 
Primique credentum patres, 
Vestram quis o dignis queat 
Efferre laudibus fidem? 
Crebros anhelantis spei 
Quis explicet suspiritus? 
fingt ein uraltes Kirchenlied. 
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auf das Tiefſte begründet; wer möchte aber wohl behaupten, 
daß die feinen und ſcharfen Lehrbeſtimmungen des vierten, fünften 
und ſechzehnten Jahrhunderts über dieſe Grundwahrheiten den 
Chriſten zu Rom oder Corinth, an die Paulus ſchrieb, auch 
nur verſtändlich geweſen ſeyn würden? ’ 
Warum Gott die Seinen auf diefen langſamen Wegen in 
die Erkenntniß ſeiner Wahrheit führt, das können wir aus dem 
Weſen dieſer Wahrheit einigermaßen erkennen. Das Wort Got. 


tes iſt kein Lehrgebäude, welches wir mit den Kräften, die wir 


nun einmal haben, erlernen und uns aneignen, ſondern ein leben— 
diger „unvergänglicher Same, aus dem der Menſch ſelbſt erſt 
wiedergeboren wird,“ und zwar ſo, daß er als Kind, nicht ſofort 
als Mann, in die neue Welt des Reiches Gottes eintritt, — 
es iſt aber auch die Speiſe, von welcher der inwendige Menſch 
lebt und ſtark wird und wächſt, bis er hinankommt zum voll— 
kommenen Mannesalter Chriſti, und von der er ſich nähren wird 
in alle Ewigkeit. Das neugeborne Kind Gottes nun braucht 
Milch; darum ſagt Petrus: „Seyd begierig nach der lautern 
Milch des Wortes, als die jetzt gebornen Kindlein, auf daß ihr 
durch dieſelbe zunehmet,“ und Paulus, daß er den „jungen 
Kindern in Chriſto Milch zu trinken gegeben und nicht Speiſe, 
denn — ſetzt er hinzu — ihr konntet noch nicht, auch könnet 
ihr jetzt nicht;“ und die Epiſtel an die Hebräer: daß „den 
Unerfahrenen in dem Wort der Gerechtigkeit, den jungen Kin— 
dern Milch gegeben werden müſſe, den Vollkommenen aber ſtarke 
Speiſe.“ Das gehört aber zu den wunderbaren Eigenſchaften 
der göttlichen Wahrheit, daß ſie, ſo wie der Apoſtel Paulus 
von ſich ſagt, daß er Jedermann allerlei geworden, den Schwa— 
chen ſchwach, denen unter dem Geſetz als unter dem Geſetz, 
denen ohne Geſetz als ohne Geſetz, — daß ſie ſo Milch wird 
für das Kind in Chriſto und ſtarke Speiſe für den Mann; 
ſie iſt „der Strom, in dem der Elephant ſchwimmt und das 
Lamm watet;“ ſie iſt „das wundervolle Ding; erſt iſt's den Kin— 
dern zu gering; — und dann zerglaubt der Mann ſich dran, 
und ſtirbt wohl, eh' er's glauben kann.“ Und was von dem 
einzelnen Gläubigen gilt, das gilt auch von der ganzen Kirche. 
Auch ſie, als der Leib Chriſti, iſt geboren aus dem Worte, und 
wächſt und wird ſtark durch daſſelbe, bis ſie zur Vollendung 
ihres Hauptes heranreift. Auch für ſie gilt daher der Unter— 
ſchied der Milch und ſtarken Speiſe, die ſie beide aus demſel— 
ben Worte empfängt. Darum iſt es „ein ſo großes Ding um 
einen treuen und klugen Haushalter, welchen der Herr ſetzet 
über ſein Geſinde, daß er ihnen zu rechter Zeit ihre Ge— 
bühr gebe.“ . 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Großherzogthum Poſen.) In dem kürzlich erſchienenen, mir 
aber erſt jetzt zu Geſicht gekommenen Buche 

„Aktenmäßige Geſchichte der neueſten Unternehmung einer Union zwi⸗ 

ſchen der Reformirten und Lutheriſchen Kirche (Leipzig 1834, bei 


Friedrich Fleiſcher),“ 
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berichtet der Verf. Herr Dr. Scheibel Bd. 1. p. 292. ohne vorherige 
Anfrage bei mit:: a 

„ein Gutsbeſitzer im Poſenſchen, Herr v. Rappard auf Pinne, der 

eine neue Parochie in ſeinem Dorfe ſtiften wollte, konnte, trotz aller 

Bemühungen, ſelbſt bei der Höchſten Behörde, es nicht erreichen, daß 

er den zu vocirenden Prediger auf die Bekenntnißbücher der Lutherie 

ſchen Kirche verpflichten laſſen dürfe.“ 
Dieſe Erzählung iſt nicht ganz richtig; die Sache verhält ſich dielmehr alſo: 

Das Städtchen Pinne und mehrere umliegende Ortſchaften ſind, 
wie dieſes in unſerer Provinz häufig der Fall iſt, bis jetzt noch zu kei⸗ 
ner Evangeliſchen Kirche förmlich eingepfarrt, und da die nächſte bei 
dem Städtchen Neuſtadt belegene Evangeliſche Kirche von Pinne ſelbſt 
eine Meile, von den jenſeit Pinne belegenen Orten dieſer Art aber zwei 
Meilen und darüber entfernt iſt, fo hatten ſchon im Jahre 1803 mit 
den Behörden Verhandlungen über die Einrichtung einer neuen eigenen 
Parochie für die Stadt Pinne und Umgegend ſtatt gefunden, welche von 
mir ſeit dem Jahre 1822 wieder aufgenommen wurden. Die Sache ließ 
ſich aus Mangel an Fonds nicht thun, bis Se. Majeſtät der König 
auf mein, auch durch das geiſtliche Miniſterium unterſtütztes Geſuch 
ſowohl zur Erhaltung des hieſtgen Geiſtlichen, als auch zur Entſchä⸗ 
digung für das Neuſtädter Kirchſpiel wegen einiger wirklich dorthin bis⸗ 
her Eingepfarrten die bedeutende Summe von jährlich 282 Thlrn. aus 
Staatskaſſen Allerhuldreichſt zu bewilligen, dabei aber auch zu befehlen 
geruhten: „Daß in dieſem neuen Kirchſprengel der Hang zur Frömmelei 
und Abſonderung verhütet, und daher die Wahl des anzuſtellenden Pre⸗ 
digers ganz beſonders beachtet werden ſolle.“ — In Bezug auf dieſe 
Allerhöchſte Willensmeinung legte im Jahre 1831 ein Commiſſarius der 
Königl. Regierung zu Poſen mir als künftigem Patrone und den Depu⸗ 
tirten der Gemeinde einen Entwurf zu einer Stiftungsurkunde zur Ge⸗ 
nehmigung vor, worin es hieß: 

„Art. 22. Die hier vereinigte Kirchengemeinde bekennt ſich zur 
chriſtlich⸗evangeliſchen Confeſſion nach der lautern Lehre der heiligen 
Schrift, und ſoll auch von den bei ihr anzuſtellenden Religionslehrern 
das Wort Gottes nach dieſem reinen Dogma frei von allen Beiſätzen 
anderer Confeſſionen gelehrt und vorgetragen werden. Jedoch ſoll ande— 
ren Confeſſionsverwandten chriſtlicher Religion, insbeſondere den Lue 
theranern, Neformirten, Unitariern, Socinianern, Menoniten und Ka⸗ 
tholiken, die Theilnahme an dem Gottesdienſte nicht verweigert werden, 
inſofern fie zur Befriedigung ihrer religibſen Bedürfniſſe davon ſoll⸗ 
ten Gebrauch machen wollen“ u. ſ. w. 

Dieſe Beſtimmung chien mir unpaſſend und ich trug in Beitritt 
der Deputirten, und mit Beiſtimmung des Herrn Regierungs-Commiſſa⸗ 
rius, welcher ſich, fo weit es in der Kürze möglich war, von den kir— 
chenrechtlichen und kirchengeſchichtlichen Verhältniſſen der verſchiedenen 
Partheien in der Evangeliſchen Kirche unſerer Provinz informirt batte, 
darauf an, den betreffenden Artikel fo zu faſſen: 

„Die hier vereinigte Kirchengemeinde bekennt ſich zur chriſtlich⸗ 
evangeliſchen Confeſſion nach der lautern Lehre der heiligen Schrift, 
nach den Lehrbeſtimmungen der Augsburgiſchen und Helvetiſchen Con⸗ 
feffion in derjenigen Übereinſtimmung, wie dieſelbe in dem Consensu 
Seudomiriensi vom Jahre 1570 gefaßt und hier zu Lande anerkannt 
worden iſt.“ 

5 Als ich bierauf in Anſehung des anzuſtellenden Predigers ſowohl 
mit den Deputirten der Gemeinde, als mit der Königl. Regierung zu 
Poſen darüber einig geworden war, daß der Herr Candidat Fritſche 
welcher bereits ſeit geraumer Zeit hieſelbſt regelmäßig ſonn⸗ und feſt⸗ 
täglich gepredigt, obwohl wegen Mangels der Ordination noch nicht die 
Sakramente verwaltet, unſer erſter Prediger ſeyn ſollte, ſo ſtellte ich ihm 
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auch in dieſer Weife eine Vocation aus, welche jedoch wegen ihrer 
Faſſung bei dem Herrn Ober-Präſidenten unſerer Provinz Bedenken 
fand und ihn bewog ſich zu erkundigen, ob ich den Prediger nicht ſtatt 


deſſen auf die ſpmboliſchen Schriften der Lutheriſchen Kirche, ohne die⸗ 


ſelben einzeln namhaft zu machen, verpflichten laſſen wollte. Dieſes 
bezog ſich, wie ich ſpäter erfuhr, darauf, daß die Königl. Regierung zu 


Poſen bereits den 5. December 1826 dem Hohen Miniſterio der geiſtli⸗ 


chen Angelegenheiten einberichtet hatte, daß in der hieſigen Provinz die 


evangeliſch⸗reformirte Unität, welche gegenwärtig ſich bereits mit der 


Lutheriſchen Confeſſton unirt hat, gar keine ſymboliſchen Bücher annehme, 


and daß die evangeliſch⸗lutheriſchen Prediger in den Vocationen nur in 


ſeltenen Fällen auf die ſymboliſchen Bücher im Allgemeinen, nirgends 


aber auf beſondere verwieſen würden. 


Herr Candidat Fritſche hatte bei Ablegung ſeines Examens pro 
Ministerio im Jahre 1830 ſich in Bezug auf die Verliner Hof⸗ und 
Dom ⸗Agende und die Union dahin erklärt: 

a) „Die neue Kirchen-Agende nehme er in der veränderten Geſtalt an, 
in welcher fie Anno 1829 für die Provinz Brandenburg erſchienen 
ijt. — Was aber den Amtseid betreffe, der, wie es in der Agende 
Th. II. S. 26. heißt, den Ordinandis „„noch beſonders vorgelegt 
werden ſoll,““ ſo könne er ſich über deſſen Zuläſſigkeit oder Unzu⸗ 
läſſigkeit vor ſeinem Gewiſſen nicht erklären, ehe er wiſſe, wie er 
wörtlich lauten werde.“ 0 

b) „Der Vereinigung der Reformirten und der Lutheriſchen Kirche zur 
unirten Evangeliſchen Kirche trete er von Herzen bei, aber nur unter 
der Bedingung, daß bei dieſer Vereinigung die evangeliſche Glaubens-, 
Gewiſſens- und Lehrfreiheit, welche bisher nach dem Königl. Preuß. 
Land⸗ und Kirchenrecht den einzelnen Religionsverwandten zugeſichert 
geweſen, auch ferner innerhalb dieſer Vereinigung ihren Beſtand und 
Schutz habe. — Sollte aber der Beitritt zu dieſer Union eine Ver⸗ 
pflichtung mit ſich führen, daß er nunmehr außer den ſechs ſymbo— 

liſchen Büchern der Lutheriſchen Confeſſton auch zur öffentlichen An— 
nahme ſolcher Symbole ſich bekennen müßte, welche enthielten, was 
nach ſeiner Überzeugung der einfachen Schriftwahrheit widerſpricht, 
fo müſſe er bei aller chriſtlichen Bruderliebe, welche er ſeinen theu— 
ren Glaubensgenoſſen aus der Reformirten Kirche nach dem Evan⸗ 
gelio ſchuldig ſey, ſeinen Beitritt zur Union verweigern.“ 

Auf dieſe Erklärung war demſelben das Wahlfähigkeitszeugniß ohne 
Anſtand ertheilt worden. , 

Dieſerhalb berieth ich mich nun mit dem Candidaten Frit (che, 
was zu thun ſey, und derſelbe fand ſich bewogen an den Herrn Ober— 
Präſidenten wörtlich Folgendes zu ſchreiben: 

1. „Daß er bei ſeiner Vocation zu einem evangeliſchen Predigtamte auf 
die reine und lautere Lehre des göttlichen Wortes, nicht allein, wie 
ſelbige in den drei Hauptſymbolen der geſammten chriſtlichen Kirche, 
als dem Apoſtoliſchen, Nicäniſchen und Athanaſtaniſchen, ſondern 
auch in dem von allen evangeliſchen Gemeinden unſeres Vaterlandes 
als evangeliſch anerkannten Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſe ihrem 
Hauptinhalte nach ausgeſprochen iſt, verpflichtet werden zu müſſen, 
vor Gott und ſeinem Gewiſſen für nöthig erachte.“ 

2. „Daß er ſich aber auf Anerkennung eines Lutheriſchen Lehrbegriffs 

und einer Lutheriſchen Kirche berufen ſollte, dieſes erſcheine ihm um 
ſo mehr bedenklich, ja unſtatthaft, als der Lutheriſche Name Parthei— 
name geworden fey und als Partheiname an die alte Spaltung erin⸗ 
nere, er aber ſelbſt die allgemein erſehnte Union in Lehre, Glauben 
und Liebe von Herzen begehre, und wo ſie zu Stande gekommen ſey, 
im geringſten nicht geſtört ſehen möchte.“ — 

Hierauf erklärte unſer Herr Ober-Präſident in einem Schreiben 
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bom 10. Januar 1833, es werde die von mir entworfene Vocation für 
Herrn Fritſche, in welcher ich nunmehr außer der heiligen Schrift 
und den drei Hauptſymbolen der allgemeinen chriſtlichen Kirche bloß die 
Augsburgiſche Confeſſton erwähnt hatte, nach ſeiner individuellen Anſicht, 
welche er jedoch der Königl. Regierung keinesweges aufzudringen befugt 
ſey, keinem erheblichen Bedenken unterliegen. Die Königl. Regierung zu 
Poſen hielt indeſſen eine Anfrage bei dem Hohen Miniſterio für nöthig, 
ob es nicht genüge, dieſes neue Kirchſpiel bloß als ein „evangeliſches“ 
zu bezeichnen, worauf fie jedoch mit Bezugnahme auf ihren eigenen frü⸗ 
heren Bericht vom Jahre 1826 belehrt wurde, daß, da die neue Agende 
in dem Ordinationsformulare Th. II. p. 23. in Anſehung der fymbolic 
ſchen Schriften auf die Obſervanz Bezug nehme, zu ermitteln ſey, ob 
die Prediger in Reuſtadt, als zu welcher Kirche wir bis jetzt gehört 
hätten, in ihren Vocationen auf ſymboliſche Schriften verwieſen worden 
wären oder nicht, weil ſich hiernach auch die Abfaſſung der Vocation 
und der Stiftungsurkunde von Pinne richten müſſe. 

Hiergegen nun habe ich remonſtrirt: 

a) Daß es unmöglich der Zweck der von Sr. Majeſtät dem Könige ge⸗ 
wünſchten Union der verſchiedenen Partheien in der Evangeliſchen 
Kirche ſeyn könne, daß ſtatt der bisherigen zwei Confeſſtonen, der 
Lutheraner und Reformirten, künftighin fo viele Bekenntniſſe als 
Kirchthürme oder Matrikuln und Vocationen der Geiſtlichen ſeyn 
ſollten, 

b) daß es daher meines Erachtens nicht auf die lokalſte Lokalobſervanz 
ankommen könne, ſondern darauf, was der Lehrbegriff der Kirche ſey, 

qc) ſeit drei Jahrhunderten habe man dafür gehalten, daß die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion dieſem Lehrbegriff entſpreche, Se. Majeſtät der König 
habe dieſelbe in der Allerhöchſten Cabinetsordre vom 4. Mai 1830 
„nächſt der heiligen Schrift ſelbſt, für die Hauptgrundlage der Evan⸗ 
geliſchen Kirche“ erklärt, und im ganzen Lande ſey ihr Jubiläum in 
dieſer Beziehung gefeiert worden, und jedenfalls 

d) könne man ſich unmöglich dabei beruhigen, daß ſich der Lehrbegriff 
der Evangeliſchen Kirche entweder gar nicht, oder nur negativ dahin 
beſtimmen laſſe, daß es nicht mehr derſelbe ſey, den man ſeit 1530 
dafür gehalten habe. 

Ich machte endlich noch darauf aufmerkſam, daß es um ſo weniger 
nöthig ſeyn werde, ſich darauf einzulaſſen, ob und welche ſymboliſche 
Schriften die evangeliſch-reformirte Unität in der hieſigen Provinz anges 
nommen habe, als die zur hieſigen Gemeinde gehörigen Evangeliſchen 
urſprünglich Lutheriſcher Confeſſion wären. — Die Behauptung der 
Königl. Regierung vom Jahre 1826, daß dieſe Kirche der reformirten 
Unität gar keine ſymboliſche Schriften annehme, iſt auch unrichtig, viel⸗ 
mehr iſt der Sendomirſche Vergleich vom 14. April 1570, in welchem 
die Augsburgiſche Confeſſion ausdrücklich für rechtgläubig erklärt wurde, 
als eigentliches Hauptſymbol dieſer Kirche anzuſehen, wovon man ſich 
durch das Ordinationsformular in der Agende für die Evangeliſche Kirche 
von Polen und Litthauen von 1636, fo wie aus der Urkunde der Thor⸗ 
ner General⸗Synode bon 1595 Canon V. leicht überzeugen kann. (Vgl. 
Agenda albo forma porzadka uslugi Swietey w zborode ewange- 
lickich Koronnych y Wielkiego Xiestwa Litewskiego w Gdansku 
Dr. Andr. Hiinefeld MDCXXXVII p. 296 u. 305. — Desgleichen 
Historia Consensus Sendomiriensis von Dan. Ernst Jablonski 
Berol. 1731 p. 229.) : 

Hieraus ergibt ſich Folgendes: 

a) Daß Se. Majeſtät der König ſelbſt ein ſehr Bedeutendes zur Erhal⸗ 
tung der neuen Parochie Allergnädigſt bewilligt haben, alſo Niemand 
es verdenken kann, wenn Allerhöchſtdieſelben ſchon deshalb ſo viel 
einem Menſchen möglich iſt, dafür zu ſorgen ſuchen, daß die neue 
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Stiftung nicht durch Abweichung von der heilſamen Lehre ihres 
Zweckes verfehlen möge, wenn man auch die Höchſte Landesobrigkeit⸗ 
liche Fürſorge ganz bei Seite ſetzen foilte. 5 

b) Daß, wenn auch die unteren Behörden die gute Abſicht Sr. Majeſtät 
des Königs mißverſtanden oder aus Unkenntniß des in hieſiger Pro⸗ 
vinz eigenthümlichen Kirchenzuſtandes fehlgegriffen haben ſollten, doch 
die Sache noch keineswegs als abgethan und Allerhöchſten Ortes 
entſchieden anzuſehen iſt. 

e) Daß es mir von den Behörden bisher nicht beſtimmt verweigert wor⸗ 
den iſt, den hieſigen Prediger auf die ſymbeliſchen Bücher der Luz 
theriſchen Kirche verpflichten zu laſſen. 

d) Daß wir vielmehr umgekehrt eine unbeſtimmte und ganz in's Allge⸗ 

meine gefaßte Verpflichtung der Art ſogar abgelehnt haben. 

Man hat uns dieſen letzten Schritt nach beiden Seiten hin ver⸗ 
dacht. — Die Einen tadelten es als Mangel an Glauben, daß wir nicht 
auf die nähere Beſtimmung des Lehrbegriffs gänzlich verzichtet hätten, 
die Anderen umgekehrt, daß wir uns nicht für den Lutheriſchen Namen 
beſtimmt erklären wollen. — 

Was die Erſten betrifft, ſo möchten ſie recht haben, wenn die Frage 
über die Lehre, welche hier gepredigt werden ſollte, von uns ausgegangen 
wäre; denn wenn der Prediger zu nichts beſtimmt verpflichtet, ſondern 
ihm Alles zu predigen erlaubt wird, ſo ſteht ihm unbedenklich auch frei, 
die Wahrheit zu predigen; wenn aber die Höchſte Landesobrigkeit aus⸗ 
drücklich befohlen hat, daß in einem Kirchſprengel durch die aufſichtfüh⸗ 
rende Behörde Frömmelei und Abſonderung, oder Pietismus und Sepa⸗ 
ratismus unterdrückt, oder verhütet werden ſoll, wenn unter andern ein 
Sächſiſcher General⸗-Superintendent der Lutheriſchen Kirche es öffentlich 
drucken läßt, daß der eigentliche Pietismus und Separatismus darin be⸗ 
ſteht, wenn man bei der Lehre der Reformatoren und den Bekenntniß⸗ 
ſchriften der Proteſtanten ſtehen bleiben wolle (vgl. Bretſchneider 
Simonismus und Chriſtenthum. Leipzig bei Vogel, 1832, p. 207 und 
210.), wenn eine Urkunde zur Genehmigung vorgelegt wird, wonach die 
Lehren der Lutheraner und Reformirten nicht gelehrt und gepredigt wer⸗ 
den ſollen, dann iſt es doch wohl nicht möglich mit dem Bekenntniſſe 
zurückzuhalten. 

Was dagegen die anderen Gegner betrifft, fo ſteht ihnen meines 
Erachtens des großen Reformators eigenes Wort entgegen, wenn er in 
ſeiner Vermahnung an alle Chriſten, sich vor Aufruhr und Empörung 
zu hüten, unter andern ſo ſchreibt (Walchſche Ausgabe. Th. X. p. 420. 
Nr. 25.): „Zum erſten bitte ich, man wolle meines Namens ſchweigen, 
und ſich nicht Lutheriſch, ſondern Chriften heißen: Wer ift Luther? Iſt 
doch die Lehre nicht mein, fo bin ich auch für Niemand gekxeuzigt. 
St. Paulus, 1 Cor. 3, 4. 5., wollte nicht leiden, daß die Chriſten ſich 
ſollten heißen: Pauliſch oder Petriſch; ſondern Chriſten. Wie komme 
denn ich armer ſtinkender Madenſack dazu, daß man die Kinder Chriſti 
ſollte mit meinem heilloſen Namen nennen? Nicht alſo lieben Freunde, 
laßt uns tilgen die pgrtheiiſchen Namen und Chriften heißen, deſſen Lehre 
wir haben. Die Papiſten haben billig einen partheüſchen Namen (heut 
zu Tage könnte man dafür auch wohl Rationaliſten ſagen), dieweil ſie 
nicht begnüget an Chriſti Lehre und Namen, wollen auch päpſtiſch ſeyn, 
fo laßt fle päpſtiſch ſeyn, der ihr Meiſter iſt. Ich bin und will keines 
Meiſter ſeyn. Ich habe mit der Gemeinde die einzige Lehre Chriſti, die 
allein unſer Meiſter iſt, Matth. 23, 8.“ — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oebmig fe. 
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Auch der Gott erleuchtete fel. Bengel logl. Burk Leben und Wir⸗ 
ken ze. Stuttgardt 1832, p. 239.) ſagt meines Erachtens ſehr richtig: 

„Die ſtrenge Lutheriſche Orthodoxie geht oft von der alten Lutheri⸗ 
{chen Theplogie ab ꝛc., die Augsburgiſche Confeſſion iſt gegen andere B ite 
cher jener finſtern Zeit etwas Großes. Auch die übrigen ſymboliſchen 
Bücher ſind ſo gefaßt, daß man ſie ſtudiren ſollte, wenn ſie auch die 
hiſtoriſche Bedeutung nicht hätten, nur muß man nicht einen Riegel 
daraus machen, der göttlichen Wahrheit Einhalt zu thun, daß ſie ſich 
nicht weiter ausbreiten dürfte, ſonſt kommt es eben fe heraus, wie wenn 
man der Sonne, weil man im Sommer Morgens vier Uhr ſchon leſen 
kann, befehlen wollte, ſie ſolle nicht weiter gehen, man habe Licht genug.“ 

Freilich iſt auch er, und gewiß ebenfalls mit Recht der Meinung: 

„Daß Paulus, wenn er heut zu Tage als ein Geſandter vom Him- 
mel an die Proteſtantiſche Kirche herabkommen ſollte, viel was anders zu 
thun finden würde, als daß er die Lutheraner und Calviniſten zu einem po⸗ 
litiſchen „„Herr⸗Bruder⸗ſagen““ zuſammentheidigte“ zc. (a. a. O. p. 184.), 
allein ſchon Heſekiel ſahe (C. 37, 7.), daß die zerſtreuten Todtengebeine 
wieder „zuſammen kamen, ein jegliches zu ſeinem Gebein, es war 
aber noch kein Odem in ihnen.“ — Darum hat er aber nicht einen 
Stecken genommen und ſie wo möglich wieder aus einander geſchlagen, 
oder Scheidewaſſer dazwiſchen gegoſſen; ſondern er iſt dem Befehle Got⸗ 
tes gehorſam geweſen, und hat „geweſaget zun Winde, fo ſpricht 
der Herr: Wind komme herzu aus den vier Winden und blaſe dieſe Ge⸗ 
tödteten an, daß ſie wieder lebendig werden“ (ogi. Joh. 3, 7.). 

Auf dieſes Weiſſagen, auf die lebendige Predigt des göttlichen Wor⸗ 
tes ſcheint es mir vor allen Dingen und namentlich bei weitem wehr 
anzukommen, als auf Begriffsformeln, durch welche man die Wahrheit doch 
niemals ganz, ſondern nur höchſtens approximativ gleichſam durch unendliche 
Reihen, wie in der Mathematik, erreichen wird. — Eine fermula con- 
cordige wird niemals die wirkliche Concordia, die Einigkeit im Geiſte 
und in der Wahrheit erſetzen können, und das iſt auch der Grund, wes⸗ 
halb ich es nicht unternommen habe, ihre Gültigkeit und normative Kraft 
auch für unſere Provinz zu behaupten und zu vertheidigen, beſonders da 
ich den juriſtiſchen Beweis nicht einmal würde haben führen können, 
auf welchen es doch allein der weltlichen Obrigkeit gegenüber angekom⸗ 
znen ſeyn würde. — 

übrigens kann ich Herrn Dr. Scheibel aufrichtig verſichern, daß 
ich von Herzen der Lehre der Augsburgiſchen Confeſſion zugethan bin. 
Ob aber die Verfaſſer der formula concordiae oder ihre Gegner in den 
zwiſchen Luther und Calvin entſtandenen Streitigkeiten Recht haben 
oder vielleicht oin Drittes das eigentlich Richtige iſt, zu entſcheiden, dazu bin 
ich nicht Theologe genug. Ich bin auch darüber mit Herrn Dr. Schei⸗ 
bel einig, daß es ſehr wünſchenswerth wäre, wenn die Lutheriſche Recht⸗ 
gläubigkeit, verſteht ſich die alte, welche der liebe ſelige Bengel in der 
oben angeführten Stelle lobt, mit einer guten und heilſamen Kirchenzucht 
und Ordnung vereinigt werden könnte, wie das etwa in der alten Brü⸗ 
derkirche der Fall geweſen iſt (ogl. das Scheibelſche Buch Bd. I. P. 55., 
Bd. IL. p. 30.0, dazu aber muß, um mich des Ausdruck des Reformators zu 
bedienen: „unſer Herr Gott erſt rechte Chriſten machen.“ — Wir wollen 
aber gemein ſchaftlich und einträchtiglich darum beten, daß es 
geſchehe, daß ſein Reich komme! — 

Pinne, im Großherzogthum Poſen, den 16. Januar 1834. 

v. Rappard. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 15. Maͤrz. 22. 


Über das Verhaͤllniß der Dogmen zum Glaubens- 
leben des einzelnen Chriſten. Ein Wort des Frie— 
dens in den Breslauiſchen Streitigkeiten. 

(Fortſetzung.) 

„Was aber geſchrieben iſt, iſt uns zum Verbilde geſchrie— 
ben.“ Man denke ſich, daß es zu Pauli Zeit frühreife Geiſter, 
Wunderkinder, gegeben hätte, die, ausgerüſtet mit allen Atha— 
naſianiſchen Lehrbeſtimmungen über die Gottheit Chriſti, mit 
homousios und homoeousios, oder mit den Entſcheidungen der 
orthodoxen Concilien über die Naturen und Willen in Chriſto 
nach Rom oder Corinth gekommen wären, um ſolche — wir 
nehmen an vollkommen ſchriftgemäße — Dogmen zum Schibo— 
leth der Kirchengemeinſchaft zu machen und als Panier der 
Rechtgläubigkeit aufzuwerfen, — was würde die Folge geweſen 
ſeyn? Viele wahre Kinder Gottes, lebendige Glieder am Leibe 


Chriſti, wären, weil ſie das Eingehen auf die ihnen vorgelegten 


Fragen abgelehnt, oder nicht die rechte Entſcheidung getroffen 
hätten, von dieſer neuen Gemeinde der Rechtgläubigen ausge— 


thodorie geſammelt, hätten die dem Herrn Treuen mindeſtens 
eine ſchiefe Richtung ihres innern Lebens bekommen; und Buch— 
ſtabenhelden wären wahrſcheinlich bald Führer der neuen ortho— 
Doren Sekte geworden. Paulus rechnet die Ketzereien (aler gels, 


Rotten, wie Luther trefflich überſetzt hat; in dem Griechiſchen 
Worte liegt der Grundbegriff der eigenen willkührlichen Wahl 


im Gegenſatz der Hingabe an Gottes Führung) unter die Werke 
des Fleiſches. Daraus können wir erkennen, daß nicht jeder 
Mangel an Einſicht in eine göttliche Wahrheit, nicht jeder Irr⸗ 
thum über eine ſolche zum Ketzer macht. Jedes Glied der ſtrei— 
tenden Kirche iſt ein werdender, Keiner ein ſchlechthin gewordener 
Chriſt, Jeder iſt in gewiſſer Beziehung ein Kind, Keiner ſchlechthin 
ein Mann in Chriſto. Darum ſind in dem Glauben jedes 
Chriſten auf Erden unentfaltete Keime enthalten, die er nicht 
voreilig aufbrechen darf, weil er ſie ſonſt zerſtören würde, deren 
Inhalt ihm daher unbekannt oder nur zum Theil bekannt iſt. 
Ja, es gibt Wahrheiten, die, wenn wir den einzelnen Chriſten 
bloß in ſeiner iſolirten Perſönlichkeit betrachten, noch gar nicht 
ſein eigen geworden ſind. — Aber ſeine Perſönlichkeit iſt eben 
nicht iſolirt, er lebt — und „wächſt — an dem, der das Haupt 
iſt, Chriſtus,“ und iſt ein „Glied an dem aus dem Haupte, 
Chriſto, zuſammengefügten Leibe, an welchem ein Glied dem 
anderen Handreichung thut,“ — er hat daher jene Wahrheiten 
doch, denn er hat Chriſtum, und in ihm alle Schätze der 
Weisheit, die Chriſtus hat, und die ſeine Kirche auf Erden 
verwaltet, und iſt ſonach, wenn wir geiſtliche Dinge geiſtlich 


richten, ſeiner Unwiſſenheit, ja ſeiner Irrthümer ungeachtet, 
dennoch rechtgläubig und kein Ketzer. Aber ſo wie bloße Un— 
wiſſenheit, bloßer Irrthum noch Niemand zum Ketzer machen, 
ſo reicht bloße buchſtäbliche Rechtgläubigkeit nicht aus, den Vor⸗ 
wurf der Ketzerei, — des Rottenmachens, — zu beſeitigen. Die 
göttliche Wahrheit iſt Geiſt und Leben; ſie iſt des Buchſtaben 
mächtig, in den ſie gefaßt iſt, und nicht ihm unterworfen; in 
bloß buchſtäblicher Auffaſſung geht ihr eigenſtes Weſen verloren, 
ja es verwandelt ſich in Irrthum; man kann ſie nur als Glied 
an dem Haupte Chriſto, in der Gemeinſchaft ſeines Leibes, 
haben und genießen. Der wäre gewiß ein Ketzer geweſen, der 
ſich von Petro, dem Felſen, auf den Chriſtus ſeine Kirche 
baute, losgeſagt hätte, weil er, bis er in Joppe das Geſicht 
ſah, irrig meinte, daß auch im Neuen Teſtamente die Heiden 
noch unrein ſeyen; und den hätte Paulus als Rottenmacher 
mit dem Schwerdte des Wortes geſchlagen, der ſeine lieben mit 


Angſten geborenen Kinder durch monophyſitiſche oder monothele— 
tiſche Controverſen verwirrt, und nur die, welche die richtige 
Eutſcheidung derſelben getroffen, als Brüder anerkannt hätte. 

ſchloſſen worden; von denen, die fic) unter die Fahne der Or- 


Aber ſo wie die Kirche als ein Ganzes betrachtet, ſo haben 
auch einzelne Theile derſelben, — die Kirchen gewiſſer Länder, 
gewiſſer Zeiten, — ihr organiſches Leben, ihre Entwickelungs⸗ 
perioden, ihre Kindheit und ihr Mannesalter“ Was die Kirche 
im Ganzen ſchon errungen und im Beſitz hat, das müſſen ihre 
Theile oft erſt allmählig und ſtufenweiſe unter Gottes erziehen— 
der Hand durch Kampf und Erfahrung neu erwerben und in 
ihr inneres Leben aufnehmen. Denn Gottes Reich iſt ein Reich 
des Geiſtes, und der Geiſt kann, ſeiner eigenſten Natur nach, 
welche den ſchroffen Gegenſatz von Sehn und Haben vermittelt, 
nur das wahrhaft haben und beſitzen, was er ſelbſtthätig ſich 
zu eigen gemacht, in ſich aufgenommen hat. Mag immerhin 
im Laufe der Jahrhunderte die chriſtliche Lehre durch die Weis— 
heit der Concilien, durch den Scharfſinn der Theologen gegen 
Irrthümer aller Art feſt beſtimmt und mittelſt fein gezogener 
Grenzen geſchützt ſeyn, — die bekehrten Südſee-Inſulaner 
des neunzehnten Jahrhunderts müſſen, wie die Corinther des 
erſten, damit anfangen, die Milch des Wortes zu trinken, um 
erſt zu wachſen, und der ſtarken Speiſe, des Genuſſes jener rei— 
chen dogmatiſchen Vorräthe, fähig zu werden. Und, wenn die 
Kirche in einzelnen ihrer Theile abgeſtorben war, und erſt wie— 
der neu geboren worden iſt aus dem ewig lebendigen Worte, fo 
treten auch ſolche Kirchen in den Zuſtand und die Lebensbedin— 
gungen und Lebensgeſetze der geiſtlichen Kindheit ein, obſchon 
dieſer Zuſtand durch das, was ihm vorangegangen, mannichfach mo- 
dificirt ſeyn kann und muß. Wenn die Miſſionare Nordafrika, 
ja wenn ſie Kleinaſien für den Heiland eroberten, würde das 
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große Licht, welches Auguſtinus angezündet, und womit er 
das ganze Mittelalter hindurch, bis zur Reformation hin, und 
durch ſie weiter bis auf unſere Tage geleuchtet hat, — würde 
der alte Glanz der lieben apokalyptiſchen Gemeinden dieſe Län— 
der wohl jener geiſtlichen Kindheitsperiode überheben können, mit 
allen ihren Schwächen, Krankheiten und Entwickelungen, die aber 
auch von eigenthümlichen Segnungen begleitet ſind, wie die 
Schwächen der natürlichen Kindheit? Daß die Kirchen, welche 
die Reformation von der Herrſchaft des Papſtthums befreite, 
ohne ſie dadurch ſofort mit dem Geiſte Chriſti durchdringen zu 
können, in einem ſolchen Kindheitszuſtande in Beziehung auf Ge— 
meindeordnungen und Kirchenzucht ſich befanden, erkannte Lu— 
ther wohl, als er in der bekannten Vorrede zu dem Büchlein 
von der Deutſchen Meſſe (1526) ein Bild einer wahrhaft evan— 
geliſchen Gemeindeverfaſſung entwarf und hinzuſetzte: „Aber 
ich kann und mag noch nicht eine ſolche Gemeinde 
oder Verſammlung ordnen oder anrichten. Denn ich 
habe noch nicht Leute und Perſonen dazu; ſo ſehe 
ich auch nicht Viele, die dazu dringen.“ 
Die Kirche braucht darum, was ſie einmal an Weisheit 
und Erkenntniß beſitzt, doch nicht aufzugeben oder fahren zu 
laſſen. Sie iff Ein Leib, beſeelt von Einem Geiſte, erhaben 
über den Unterſchied der Länder und der Jahrhunderte. Ihre 
geiſtlichen Schätze ſind unter dem Schutze ihres Herrn wohl 
aufgehoben. Der kein Haar von unſerem Haußte fallen läßt 
ohne ſeinen Rathſchluß, wird noch vielmehr ſeinen geiſtlichen Leib, 
und jedes Glied deſſelben, und alle ſeine Säfte, zu bewahren 
wiſſen. Er rüſtet ſich ſtets neue Kämpfer aus, deren Beruf es 
iſt und ſeyn wird, bis die Ritterſchaft Jeruſalems ein Ende 
hat, jede Wahrheit zu vertheidigen, jeden Irrthum anzugreifen. 
Fern ſey es von uns, die Kapitulation der kleinſten Feſtung der 
Wahrheit anzurathen oder zu beſchönigen. Aber ſo wie Chri— 
ſtus dadurch an ſeiner Gottheit nichts verlor, daß er Menſch 
wurde, wie Paulus dadurch, daß er den Juden als ein Jude, 
denen ohne Geſetz als ohne Geſetz, den Schwachen ſchwach 
wurde, an ſeiner chriſtlichen Freiheit, an ſeinem Amte als 
Chriſti Knecht, an ſeiner Stärke nichts einbüßte, ſo verliert 
auch die Kirche dadurch nichts an ihrer Mannesweisheit und 
Manneskraft, daß ſie, nach ihres Hauptes Vorbilde, die Kinder 
aufnimmt, und um ſie zu Männern zu erziehen, ſich zu ihnen 
herabläßt. Vielmehr offenbart ſich grade in ſolcher Herablaſſung 
ihre göttliche Hoheit. Es iſt ein Privilegium des Geiſtes, — 
ein Privilegium, das im höchſten Maaße nur der Geiſt hat, der 
ſelbſt der Herr iſt (2 Cor. 3, 17.), — ſich entäußern, aus ſich 
ſelbſt ausgehen zu können, ohne ſich ſelbſt zu verlieren. Ja, die 
Kirche würde ihre Schätze dogmatiſcher Wahrheit und Weisheit 
gar nicht wirklich, d. i. nicht im Geiſte beſitzen, wenn dieſelben 
bloß wie Feſtungswerke um ſie herum ſtänden, und nicht allein 
ihren Feinden, ſondern auch ihren Kindern den Eingang in ihren 
Schooß verwehrten. 
Wenden wir dies nun auf die Gemeinden an, welche die 
Breslauer Lutheraner im Gegenſatze gegen die Union zu bil— 
den verſuchen. Wir hören und leſen von Tauſenden, die ſich 


* 


8 hs thy oy OR ee 0 
in Schleſien und in anderen Ländern dieſen Gemein en ange⸗ 


ſchloſſen haben. Wer die Geſchichte der Norddeutſchen Evan— 


geliſchen Kirchen während des letzten halben Jahrhunderts und 
ihren geiſtlichen Zuſtand im Allgemeinen kennt, der kann einiger⸗ 
maßen auf den geiſtlichen Zuſtand dieſer Tauſende ſchließen. 
Kann es anders ſeyn, als daß die große Mehrzahl der Gläubi— 
gen unter ihnen, — wie die meiſten Gläubigen unſerer Zeit und 
unſeres Landes überhaupt, — aus dem Schlafe des Weltſinns 
und Unglaubens, oder aus rationaliſtiſcher oder pantheiſtiſcher 
Betäubung neu erwacht, noch viel zu lernen haben an „der 
Lehre vom Anfange chriſtlichen Lebens,“ und erſt „Grund legen 
müſſen von der Buße der todten Werke, vom Glauben an Gott, 
von der Taufe, von der Lehre vom Händeauflegen, von der 
Todten Auferſtehung und vom ewigen Gerichte“ (Hebr. 6.), — 
daß auch ihr Chriſtenthum großen Theils ein durch feſte Lehre 
nicht hinlänglich getragenes Gefühlschriſtenthum iſt, — daß auch 
für ſie der Faden der kirchlichen Tradition zerriſſen geweſen, — 
daß auch ſie Gemeinleben und Kirchenzucht kaum dem Namen 
nach kennen, — mit einem Worte, daß ſie neu erweckte Chri— 
ſten des neunzehnten, und nichts weniger als Lutheraner des 
ſechzehnten, ſiebzehnten oder des Anfangs des achtzehnten Jahr— 
hunderts ſind? Und ſolchen Chriſten ſollen die Fragen von der 
Conſubſtantiation, von der Übiquität und von der communi- 
catio idiomatum vorgelegt, — fie ſollen, bei Verluſt der Ge⸗ 
meinſchaft des wahren Sakraments und der wahren Kirche, auf— 
gefordert werden, ſich für dieſe Lehren und gegen den Calvi— 
nismus zu entſcheiden, von dem ſehr Viele das erſte Wort aus 
dem Munde ſeiner neueſten Gegner hören, und wohl nur äußerſt 
Wenige eine einigermaßen genügende dogmatiſche und hiſtoriſche 
Kenntniß haben? Iſt das die mütterliche Weisheit der Kirche, 
die ihren Kindern ihre Speiſe nach Maaßgabe ihres Bedürf— 
niſſes zutheilt, — iſt das die vom Herrn ſo hoch empfohlene 
Treue des Haushalters, der dem Geſinde des Herrn ſeine Ge— 
bühr zur rechten Zeit darreicht? Müſſen nicht die Schwa⸗ 
chen geärgert, die Demüthigen zurückgeſtoßen, und, ſelbſt gegen 
der beſſeren Führer Willen, den dogmatiſchen Phariſäern die 
Wege gebahnt werden, ſich an die Spitze dieſer Orthodoxen zu 
ſtellen? Möchte doch traurige Erfahrung nicht ſchon dem An— 
fange nach beſtätigen, was bei der Beſchaffenheit der gefallenen 
Menſchennatur unvermeidlich iſt! 

Eigene Erfahrung hat den Einſender dieſes zuerſt zu der 
Erkenntuiß gebracht, wie verkehrt, wie ſehr dem Vorbilde 
der göttlichen Weisheit, welche die Kirche regiert, zuwider das 
Dringen auf Entſcheidung zwiſchen Lutherthum und Calvinis: 
mus war, welches er auf Veranlaſſung der Breslauer um 
ſich her wahrnahm. Er konnte natürlich nicht umhin, nach dem 
Beiſpiele ſo Vieler, ſich dieſe hochwichtige Frage ebenfalls vorzu⸗ 
legen. Aber, ſelbſt kein Theologe, durch kein Bedürfniß ſeines 
innern Lebens zu einer ſo ſchweren Entſcheidung genöthigt, fühlte 
er ſich, nach Leſung und Anhörung ſo mancher Controverſe 
jedesmal innerlich von der Entſcheidung zurückgehalten, — es 
drang ſich ihm das Bewußtſeyn auf, daß ohne Nöthigung durch 
ein ſolches Bedürfniß der geiſtlichen Entwickelung die Fragen, 
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die beantwortet werden ſollten, für ihn Fragen profaner Wiß⸗ 
begierde waren, die keine Antwort von oben zu erwarten hatten, 
und über welche er kein Licht von Gott erbitten konnte. Denn 
Gott hat uns ſein Wort als Leuchte unſerer Füße gegeben 
und als ein Licht auf unſerem Wege, — nicht um damit 
zur Löſung willkührlich aufgeworfener Streitfragen voreilig in 
ſeine Geheimniſſe hinein zu leuchten. Schreiber dieſes iſt weit 
entfernt, dieſe Fragen an ſich für willkührlich oder voreilig 
erklären, oder läugnen zu wollen, daß Andere durch Beruf oder 
wahre Bedürfniſſe des Glaubens und innern Lebens in deren 
Erforſchung geführt werden; vielmehr bekennt er es als einen 
Mangel ſeiner religiöſen Ausbildung, daß es ſo mit ihm ſteht; 
aber er kann nicht umhin zu glauben, daß viele, ja wohl die 
meiſten Gläubigen unſerer Zeit ſich mit ihm in demſelben Falle 
befinden. 

| Einen merkwürdigen Gegenſatz gegen dieſes rückſichtsloſe 
Drängen zum Parthei⸗ ergreifen bietet das Verfahren der Gläu— 


bigen in Pommern dar, die vor zehn Jahren durch den Un— 


glauben und Weltſinn, der in den Kirchen rings um ſie her 
herrſchte, ſich in ihrem Gewiſſen gebunden glaubten, der Sakra— 
mente in ſolchen Kirchen ſich zu enthalten und ſich ſelbſt unter 
einander damit zu bedienen. Es ſoll jetzt in die Frage, ob oder 
inwiefern ſie recht daran thaten, nicht eingegangen, nur die zarte 
Schonung der Gewiſſen, die ſie übten, ſoll in's Licht geſtellt 
werden. Viele Gläubige nämlich, mit denen ſie in der engſten 
brüderlichen Gemeinſchaft ſtanden, wichen in dieſem Punkte von 
ihnen ab, und fuhren fort die Sakramente aus den Händen 
ihrer ungläubigen, ja feindlichen Prediger zu empfangen. Weit 
entfernt aber auch dieſe zur Trennung aufzufordern, vermieden 
jene Getrennten vielmehr jede auch indirekte Anregung dazu, 
und nahmen deshalb, ſo ſehr ſie auch ſonſt zum lauten Beken— 
nen geneigt und geſchickt waren, doch das heilige Abendmahl lie— 
ber im Stillen, weil der öffentliche getrennte Genuß nothwendig 
in die Controverſe geführt hätte, wohl einſehend, daß Buße, 
Glauben und Heiligung, nicht aber eine Streitfrage dieſer Art 
es war, weſſen ihr eigenes und der Nichtgetrennten inneres Le— 
ben bedurfte. Zugleich waren ſie eifrig bemüht, das Band der 
brüderlichen Gemeinſchaft mit den Nichtgetrennten immer feſter 
zu machen, und, damit nicht dennoch durch die dem Sün— 
derherzen ſo nahe liegende Selbſterhebung eine Rotte entſtünde, 
ſo erkannten ſie auf das Beſtimmteſte und ausdrücklich an, daß 
unter den Nichtgetrennten treuere Chriſten, als mancher Ge— 
trennte war, ſich befanden. Die ſegensreichen Folgen dieſer zar— 
ten Schonung der Gewiſſen ſind auch nicht ausgeblieben; die 
Liebe und Einigkeit iſt erhalten worden, und die vereinigten 
Gebete und Anſtrengungen aller Gläubigen, der Getrennten und 
Nichtgetrennten, haben der ganzen Gegend ſo viele chriſtliche 
Prediger verſchafft, daß für ſie die Frage von der Trennung 
ihre praktiſche Bedeutung verloren hat. Und doch, wie klar und 
zugänglich für den gemeinen Chriſten mußte dieſe Frage den 
Getrennten erſcheinen, im Vergleich mit den Fragen von der 
Conſubſtantiation, Ubiquität und Communicatio idiomatum! 
Die Breslauer Lutheraner werden freilich nicht zugeben, 
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daß ſie Lutheriſche Unterſcheidungslehren als ein neues Pa— 
hier der Orthodoxie aufwerfen, und fic) darauf berufen, daß fie 
ja nur die Lutheriſche Kirche in ihrem alten, wohlbegründeten 
Beſtande behaupten, während vielmehr die Union durch Beſei— 
tigung der Unterſcheidungslehren die Symbole ändere, und ſonach 
eine neue Kirche gründe. Es iſt auch nicht zu verkennen, daß 
die Breslauiſche Oppoſition zum Theil einen ſolchen conſer— 
vativen Charakter hat, in welchem eben ihre ſtarke Seite be— 
ſteht, — aber nur zum Theil, und grade in der Beziehung nicht, 
von der hier die Rede iſt, nämlich inſofern ſie im Gegenſatz 
zur Union auf den Grund der Lutheriſchen Unterſcheidungsleh— 
ren Gemeinden ſammelt und mittelſt dieſer Dogmen a b— 
ſchließt. Wo wären die Gemeinden unſeres Vaterlandes wohl 
anzutreffen, in denen auch nur die großen Grundwahrheiten des 
Evangeliums, geſchweige denn die Unterſcheidungslehren der Con— 
feffionen, während der letzten funfzig Jahre kirchlich fortgelebt 
hätten? Und wie viele Glieder mag die Parthei der Bres— 
lauiſchen Lutheraner wohl haben, welche vor den jetzigen 
Streitigkeiten auch nur einige, — wir wollen nicht einmal 
ſagen eine gründliche, — Einſicht in die Unterſcheidungslehren 
des Lutherthums gehabt haben, oder die ohne dieſe Streitigkei— 
ten ſich irgend dafür intereſſiren würden? Alle die aber, bei 
denen dies nicht der Fall iſt, ſind zu einer Entſcheidung über 
eine für ſie, in jeder praktiſchen Beziehung, neue Controverſe 
gedrängt worden, und alles oben Geſagte findet auf ſie An— 
wendung. Hinſichtlich aller ſolcher neu „gewordener“ Luthe— 
raner mögen daher die Führer der Parthei ſich nach der oben 
dargeſtellten Schriftlehre von den Kindheitsperioden des Lebens 
der einzelnen Chriſten und der Kirche prüfen, ob ſie ſie nicht 
auf eine gefährliche Bahn leiten, auf der, wo nicht ihr Glaube 
Schiffbruch leiden, doch ihr inneres Leben, weil ſie ihre Kind— 
heitsperiode eigenmächtig überſpringen, verkrüppeln kann. — 
Auch durch Berufung auf die alten ſtrengen Wächter der 
Grenzen des Lutherthums, auf einen Chemnitz, Joh. Ger— 
hard und Andere, können ſie ihre, inſofern neue Bildung einer 
Lutheriſchen Parthei nicht rechtfertigen. Nicht auf die enge 
Baſis der Unterſcheidungslehren des Lutherthums und Calvinig- 
mus, ſondern auf die breite aller der großen Grundwahrheiten 
zuſammengenommen, welche im Papſtthum verdunkelt und durch 
die Reformation wieder hergeſtellt waren, erbauten ſich im ſech— 
zehnten Jahrhundert die Evangeliſchen Kirchen. Das Ganze 
dieſer Grundwahrheiten, deren Kern die Lehre von der Recht— 
fertigung aus Gnaden iſt, hatten diejenigen im Auge, welche an 
Zion die Aufforderung richteten, auszugehen aus Babel. Eben 
dieſe Grundlehren aber und namentlich die große Heilslehre von 
der Rechtfertigung waren grade die Nahrung, deren die „er— 


ſchrockenen Gewiſſen“ jener Zeit bedurften, von denen und zu 


denen Luther, als unter dem Papſtthum ſo häufig anzutreffen, 
beſtändig redet, und von denen er ſelbſt in ſeiner eigenen innern 
Geſchichte ein ſo lehrreiches herzbewegendes Bild uns vor Augen 
ſtellt. Dieſe tranken wie ein durſtiges Land den ſüßen Him— 
melsthau dieſer Heilslehre begierig ein; denn grade zur rech— 
ten Zeit wurde ſie ihnen dargeboten, daher trieb ſie auch als 
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ein Negen Gottes die grünen Saaten des Glaubens friſch her: 
vor, welche die Gefilde der Kirche im ſechzehnten Jahrhundert 


ſo lieblich bedeckten. i 
Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Oſtindien.) Die erſte Ordinationsrede des Biſchofs von Kal⸗ 


kutta enthält eine ſehr beherzigenswerthe Stelle über das Verhältniß der 
chriſtlichen Bekenntniſſe unter einander und zu den Richtchriſten. Nach⸗ 


dem er über die Berechtigung der Biſchöflichen Kirche, ihre Diener aus⸗ 


zuſenden, geſprochen hat, fährt er fort: „Man erinnere ſich, daß ich in 
dieſer ausführlichen Darſtellung nur die Glieder unſerer Gemeinſchaft, 
beſonders die jüngeren, über die Gründe einer vernünftigen Anhäuglich⸗ 
keit an die Religion ihrer Väter unterrichte. In Anderes verſuche ich 
nicht mich zu miſchen und wünſche es auch nicht. Ich laſſe Jedem ſehr 
gerne die Freiheit der Überzeugung, die ich für mich ſelbſt in Anſpruch 
nehme. Alles fo einzurichten, daß Jeder damit zufrieden iſt, das iſt 
unmöglich. Laßt uns daher ein Jeder unſerer pflichtmnäßigen Uberzeu⸗ 
gung treu ſeyn, und auf die beſte Art das vorliegende Material bear⸗ 
beiten. Laßt uns unſere Kraft nicht dazu anwenden, unſere Mitchriſten 
zu unſeren beſonderen Formen überzuführen, ſondern die Heiden und 
Muhamedaner zu bekehren, und Wahrheit, Frieden und Heiligkeit unter 
allen, die ſchon Chriſten ſind, befördern. Das iſt der Geiſt der wahren 
Liebe, und ich bin überzeugt, daß ich darin den Beifall aller denkenden 
und beſonnenen Männer dieſes ungeheuren Reiches, welcher Confeſſton 
fie immer angehören mögen, erndten werde. Vor ſolchen wohlunterrich— 
teten und frommen Männern, ſelbſt wenn ſie Gegner wären, habe ich 
keine Veſorgniß. Die gelehrten Glieder der Schottiſchen Kirche und 
aller auswärtigen Kirchen Europas und Aſtens achte und verehre ich. 
Wenn ich etwas fürchte, ſo iſt es die Unerfahrenheit junger, wenn auch 
wohlmeinender Perſonen; welche, obwohl ſehr kärglich mit Gelehrſamkeit 
ausgerliſtet und in der Geſchichte mir mäßig beleſen, in guter Abſicht 
und ohne auf die Folgen zu ſehen, alle Erforderniſſe zum Angriff auf 
die ehrwürdigſten und ſchriftmäßigſten Kirchen zu beſitzen meinen.“ 
„über dieſen Gegenſtand deuke ich gleich mit meinem verehrten Vor⸗ 
gänger, dem erſten Biſchof dieſes Sitzes (Middleton). Dieſer große 
Mann ſagt in Bezug auf verſchiedene Miſſionsunternehmungen, die nicht 
von der Kirche Englands ausgehen: Wenn man nach den ausgeſproche⸗ 
nen Liebesgeſinnungen für die Heiden handelt, ſo wird man Reibungen 
mit der Staatskirche oder mit einer anderen Abtheilung, die irgendwo 
einen feſten Beſitz hat, ſtatt ſie zu ſuchen, vermeiden. Die Ausflthr⸗ 
barkeit ſolcher Verſätze kann in gegenwärtiger Zeit nicht in Frage geſtellt 
werden. Was für unermeßliche Strecken find von den Bekennern Ehriſti 
noch nicht eingenommen! ... Bei einem ſolchen Verfahren würde das 
Werk der Bekehrung ſchneller vorwärts gehen als jetzt; und, wenn auch 
Völker zu Glaubensformen gebracht werden ſollten, die wir nicht in jeder 
Hinſicht billigen können, ſo müßten wir doch, überzeugt, daß das Chri⸗ 
ſtenthum in jeder Form ohne Vergleich beſſer iſt als das Heidenthum, 
Gott für die Erfolge preiſen.“ Das iſt der Sin des Apoſtels, welcher 
geſagt hat: Wenn nur Chriſtus verkündiget wird auf irgend eine Weiſe, 
es geſchehe zum Vorwand oder mit Wahrheit, ſo freue ich mich auch 
darüber und werde mich freuen (Phil. 1, 18.). i 
über die Zweckmäßigkeit der Formen der Engliſchen Hochkirche fiir 
die Pflege der jungen Gemeinden in Indien äußert ſich der Biſchof fol: 
gendermaßen: „Ich bin überzeugt, daß unſere Staatskirche zur Pflege 
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der jungen Chriftengemeinden des östlichen Aſtens beſonters geeignet ift 
Die Neubekehrten können nicht ohne Schaden allein ſtehen. Ein form⸗ 


loſes Ehriſtenthum würde bald gar kein Chriſtenthum mehr ſeyn. Eine 
ſchriftmäßige Liturgie, Gottesdienſte für die Sakramente, eine wohlgeord⸗ 
nete Geiſtlichkeit, ein vorgeſetzter Gehülfe und Aufſeher, d. i., ein Biſchof, 


und der Schutz eines chriſtlichen Staates find zur Befeſtigung und zum 
Wachsthum im Chriſtenthum ſehr nöthig. Unter den möglichen Formen 
der Kirchenregierung würde ſicherlich die unſrige einen Anſpruch auf 


Berlickſichtigung haben, ſelbſt wenn fle nicht feften Fuß in Indien gefaßt 


hätte. Ihre milde väterliche Zucht, ihr Geiſt der Duldſamkeit, ihre 
gemäßigte, weiſe und ſchriftmäßige Lehre, ihre einfache, anſprechende Li⸗ 
turgie, machen fie ſehr geeignet zur Befeſtigung und Gründung der jun⸗ 
gen, ſchwachen Gemeinden Aſiens. 
breitet ſich allmählig durch ihre Kaplane und Miffionare aus. 
macht daher beſonderen Anſpruch auf die Ergebenheit derjenigen, die ſich 
als ihre Glieder bekennen; und ich zweifle nicht, daß ſie ihren vollen 


Aber ſte iſt ſchon unter uns und 
Sie 


Antheil an dem großartigen Werke, die Heiden um uns her zu erleuch⸗ 
ten, nehmen und ſo ein Segen für den Oſten werden wird, wie ſie es 
lang im Weſten geweſen iſt. Und wahrlich es wird die Freude noch 
vermehren, das Chriſtenthum im Einklang mit den Geflühlen und Ge 
wohnheiten, mit den nämlichen Liturgien und Lehrſtücken, mit demſelben 


Katechismus und Gottesdienſt, die daheim in Anſehen ſtehen, fortzu⸗ 


pflanzen; zu geſchweigen, daß die Erziehung unſerer Bekehrten in unſerer 
Nationalkirche das leichteſte Mittel ſeyn wird, Indien an den Brittiſchen 
Zepter zu knüpfen und einen Grund beſtändiger Zuneigung zwiſchen 
unſerer Regierung und ihren Indiſchen Unterthanen und Verbündeten 
zu ſchaffen.“ 


(Kurdiſtan. Chaldäiſche Chriſten.) 

Die Chaldäiſchen Chriſten beſtehen jetzt aus ungefähr 40,000 Fa⸗ 
milien und ſind in fünf Stämme getheilt; ſie ſind die Nachkommen 
derjenigen Chriſten, welche, um den Verfolgungen des Kaiſers J uſti⸗ 
nianus zu entgehen, an ihren jetzigen Wohnſitz flohen. Sie bewohn⸗ 
ten urſprünglich den ganzen Diſtrikt von Rhumia bis Bidlis (am See 
Wan). Die Hauptmaſſe des Volks hat ſich jetzt nach den uneinnehm⸗ 
baren Engpäſſen von Oſchidda Dagh zurückgezogen und wird von einer 
erblichen Prieſterfamilie, deren Haupt von Mar Simeon, dem Viſchof 
von Amadia abſtammt, der an der Spitze der Auswanderung ſtand, 
regiert. In ihren Kirchen finden ſich weder Bilder, noch Darſtellungen 
von Heiligen; ihre Faſten ſind weder ſo ſtreng noch ſo zahlreich als die 
der Griechen und Armenier. Im Volke herrſcht eine ehrliche, redliche 
Geſinnung; fie find aber äußerſt beſchränkt. Timur verſuchte verge⸗ 
bens, in ihr Land einzudringen, und auch die Unternehmungen der ties 
ken gegen fie blieben fruchtlos. Das Land iſt ganz von tiefen Schluch⸗ 
ten durchſchnitten, über welche bloß zwei an einander gelegte Bäume als 
Brücken dienen; bei jedem Engpaß ſind Wachen aufgeſtellt, um alsbald 
bei irgend einer von Außen her drohenden Gefahr die Bevölkerung zu⸗ 
ſammenzurufen. Man ſindet hier Minen von Blei, Kupfer und Eiſen, 
die ſie vortrefflich zu bearbeiten verſtehen. Sie halten die Syriſchen 
Chriſten in Malabar für einen Zweig ihrer Nation; ſie ſtehen auch in 
ununterbrochener Verbindung mit einander. Außer den hier wobnenden 
Chaldäiſchen Chriſten gibt es noch mehrere zerſtreut in Perſten und 
Kurdiſtan. Jede Familie zablt jährlich an das Oberhaupt einen Tribut 
von ungefähr 15 Sgr. unſeres Geldes. (Oberſt Monteith in the 


Journal of the Royal Geographical Society of London. III. 1.) 


Vgl. Jahrg. 1829. S. 71. 
(Gedruckt bet Trowitzſch und Sohn.) 
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über das Verhaͤltniß der Dogmen zum Glaubens⸗ 
leben des einzelnen Chriſten. Ein Wort des Frie— 
dens in den Breslauiſchen Streitigkeiten. 


(Schluß.) 


Erſt im weiteren Gange der Entwickelung der Evangeliſchen 
Kirchen erlangten die Unterſcheidungslehren kirchliche und con— 
feſſionelle Bedeutung, anfänglich noch Hoffnung der Einigung 
übrig laſſend, wie die vielen Verſuche derſelben bezeugen, nach 
und nach aber immer mehr zu Confeſſionsgränzen ausgebildet. 
Die Fragen, welche jetzt von den Breslauer Lutheranern 
aufgeſtellt werden, damit von ihrer Entſcheidung Trennung von 
der unirten Kirche oder Gemeinſchaft mit derſelben abhange, 
blieben unter dieſen Umſtänden zunächſt der Verhandlung unter 
den Theologen beider Confeſſionen überlaſſen. Was von deren 
mehr als zweihundertjährigen bitteren Streitigkeiten darüber zu 
halten iſt, darauf einzugehen, iſt nicht der Zweck dieſes Aufſatzes. 
Genug, daß die Laien, welche auch damals großentheils unfähig 
waren, — wiewohl weniger als ſie es jetzt ſind, — dieſe Con— 
troverſen zu faſſen und zu tragen, nicht gedrängt wurden und 
nicht nöthig hatten, ſelbſtſtändig Parthei zu ergreifen, wenigſtens 
in der Regel nicht, denn auch damals wurden ſie durch den 
unweiſen Eifer der Theologen und durch eigenen fleiſchlichen 
Eifer hie und da in die ihnen unzugänglichen Einzelnheiten der 
theologiſchen Controverſen hineingezogen; gewiß faſt immer ſehr 
zu ihrem und der Kirche Schaden, ſo z. B. während der Fla— 
cianiſchen Streitigkeiten, wo über die Lehre, ob die Erbſünde 
Subſtanz oder Accidens der menſchlichen Natur fey, in Sach— 
fen die Bauern in den Schenken in Gubftanger und Acei— 
denzer zerſielen und auf einander losſchlugen. Im Ganzen 
betrachtet aber konnten damals die Laien, während die Theolo— 
gen an den Gränzen der Confeſſionen gegen einander zu Felde 
lagen, unter dem Schatten der kirchlichen Autorität der Con— 
feſſion, der jeder angehörte, ruhig wohnen, und wenn fie den 
Meinungsſtreit nicht ſuchten, von der Milch des Wortes ſich 
nähren und ſtark werden zu dem Kampfe gegen Sünde, Welt 
und Teufel, der jedem Chriſten verordnet iſt. 

Sehr unrecht indeſſen würde man den Breslauer Luthe— 
ranern thun, wenn man die Gefahren und Übel, vor denen hier 
gewarnt wird, ihnen allein zur Laſt legen wollte. Wenn die 
Frage aufgeworfen wird: wie kommt es denn, daß die Contro— 
verſen über Conſubſtantiation, Ubiquitdt und Communicatio 
idiomatum plötzlich, dem Entwickelungsgange des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens zuwider, ſo grell in den Vordergrund 
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treten und ſo viele ernſte Chriſten zu einer Zeit, „wo ſie noch 
nicht tragen können,“ beſchäftigen? — fo muß zugegeben wer⸗ 
den, daß der Unglaube, der ganz unbefugter Weiſe ſich einge— 
mengt, daran Schuld iſt. Der Grundgedanke der Union hat 
ſeine göttliche Legitimation in dem hohenprieſterlichen Gebete 
des Herrn ſelbſt, wo er die Einheit aller der Seinigen vom 
Vater erflehet, und keine Zeit kann mehr berufen ſeyn, dieſen 
Grundgedanken, dieſen ſo ſehnlich ausgeſprochenen Willen des 
Heilands, in ſeiner ganzen Tiefe und Lebensfülle ſich zu eigen 
zu machen und auszuführen, als die unſrige, wo auch die Feinde 
der Kirche alle ihre Kräfte uniren, um nicht dieſe oder jene 
Lehre, ſondern die Grundfeſten aller Wahrheit umzuſtürzen, und 
die Kirche dem Erdboden gleich zu machen. Während Räuber 
von allen Seiten das Haus in Brand ſtecken und unterminiren, 
iſt das eine Zeit für die Familie, die es bewohnt, unter einander 
ſich zu entzweien und zu ſtreiten? Wohl uns, daß es auf den 
ewigen Fels gebaut und daß der Friedefürſt Hausherr darin 
iſt. Welcher Chriſt ſollte nicht in dieſem Sinne ein Freund, 
ein Beförderer der Union, ein Beter, ein Kämpfer um ihre 
Segnungen ſeyn wollen? Aber wie haben die wohlmeinenden 
Freunde der Union ſich ſo verblenden können zu meinen, wie 
haben die argliſtigen Feinde der Kirche ſich erdreiſten können zu 
behaupten, daß der bloße Wegfall der Unterſchiede der 
Confeſſionen ſchon eine Union ſey, auch dann, wenn das Ge— 


meinſchaftliche der Confeſſionen mit über die Seite geſchafft 


wird? Wie können Ungläubige, denen die chriſtliche Lehre von 
der Gnade und Wiedergeburt Thorheit und Schwärmerei iſt, 
ſich herausnehmen, Chriſten uniren zu wollen, welche darüber 
uneins ſind, wie der Herr ſeine wiedergebärende Gnade in ſei— 
nem Leibe und Blute uns mittheilt? Es liegt im Weſen und 
Begriffe der Union, daß das Gemeinſchaftliche hervorgeho— 
ben, neu ergriffen, feſtgehalten werde, — der Mutter Schooß 
iſt der Ort, wo entzweite Brüder Einigkeit und Frieden wieder 
finden, — wenn ſie aber von der Mutter nichts wiſſen wollen, 
wie ſollen ſie ſich der Brüderſchaft bewußt werden? Das 
Trennende ſoll zurücktreten; wenn aber nur von dem Tren— 
nenden und gar nicht von dem Gemeinſchaftlichen die Rede 
iſt, kann man ſich wundern, wenn auch nur das Trennende 
in's Auge gefaßt, und der Riß ärger wird, als er je geweſen 
iſt? Man ſtelle ſich vor, die Union würde, wie es in ihrem 
Grundbegriffe, ja ſchon in ihrem Namen liegt, dadurch ausge— 
führt, daß die Lutheraner und Reformirten, im Bewußtſeyn 
des vorangegangenen gemeinſchaftlichen Abfalls und der 
jetzigen gemeinſchaftlichen Gefahr, die großen Grundwahr— 
heiten, über welche kein Streit unter ihnen iſt, und für deren 
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Behauptung zur Zeit der Reformation die halbe Chriſtenheit, 
wie Ein Mann, ſich erhob, gemeinſchaftlich neu bekenneten, 
gemeinſchaftlich zu erneuerter kirchlicher Geltung erhöben, 
mit ihnen als mit einem Sauerteige die in Fäulniß übergehen⸗ 
den Kirchen beider Confeſſionen gemeinſchaftlich neu durch— 
ſäuerten, und dieſelben als ein großes Licht in der finſteren Zeit 
leuchten ließen, — daß Thaten und Kämpfe des Glaubens, und 
Werke der Liebe — wie aus den unirten Anſtrengungen der 
Kirchenpartheien in Großbritannien und Nordamerika 
zur Erleuchtung der Welt — aus dieſer Union hervorgin— 
gen; — würden nicht die meiſten, ja, vielleicht alle wahre Chri— 
ſten unter den jetzigen Gegnern der Union derſelben als einem 
großen Werke Gottes von Herzen beifallen, — würden nicht, 
wenigſtens gewiß die Einfältigen, die nicht nach Controverſen, 
ſondern nach Nahrung für ihren innern Menſchen hungrig ſind, aller 
der Gefahren, vor denen wir oben gewarnt, überhoben ſeyn? Und 
würde nicht alles oder das meiſte, was die Unterſchiede der Con— 
feſſionen wirklich Trennendes mit ſich führen, von ſelbſt wegfallen? 
Wenn aber die unter den Händen des Unglaubens ihres Kerne 
beraubte, und durch und durch verkehrte Union dem einfältigen 
Chriſten, deſſen Geſichtskreis vielleicht nicht über ſeinen Ort 
oder höchſtens ſeine Provinz hinausreicht, nichts weiter dar— 
bietet, als das Anſinnen, die Unterſchiede fahren zu laſſen, von 
denen er weiß, daß ſeine Confeſſion, daß ſo viele ehrwürdige 
Glaubensväter Jahrhunderte lang dafür gekämpft haben, — wenn 
er vielleicht noch außerdem ſieht und mit Händen greift, daß 
der Geiſtliche, der als Beförderer der Union gegen ihn aufzu— 
treten dreiſt genug iſt, die den Confeſſionen gemeinſchaftlichen 
Glaubenslehren für Thorheit und das Leben danach für Schwär— 
merei hält und erklärt, und nichts mehr fürchtet, als daß die 
Chriſten ſeines Bereichs durch den Geiſt Chriſti zu einem Leibe 
in der That unirt werden, — iſt es da zu verwundern, daß 
ein ſolcher einfältiger Chriſt argwöhniſch wird, ſeinen Blick nur 
auf die Unterſchiede richtet, die man ihm nehmen will, 
ohne ihm etwas dafür zu geben, grade in ihnen die weſent— 
liche Wahrheit zu finden meint, und den Gegnern der Union 
in die Hände fällt, in denen ein ernſter und muthiger Eifer für 
das, was ſie für des Herrn Sache halten, ihm unverkennbar 
entgegenleuchtet? a 


Möge der Heiland, dem ſeine Kirche mehr als uns, ſeinen 
ſchwachen Jüngern, am Herzen liegt, allen Argerniſſen wehren, 
wieder gut machen, was wir verdorben, uns ſeine Weisheit und 
Liebe ſchenken, und uns in das praktiſche Verſtändniß ſeines 
tiefſinnigen Wortes leiten: 

„Habt Salz bei euch, und habt Friede unter 
einander.“ 
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überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. f 5 
(Erſter Artikel: Die Evangelien.) 

Wenn man fic) im Anfang der großen chriſtlichen Bewe⸗ 
gung unſerer Tage, überraſcht durch den kräftigen, ehrfurcht⸗ 
gebietenden Umſchwung der religiöſen und wiſſenſchaftlichen Rich— 
tung, zu leicht zu Hoffnungen hinreißen ließ, die damals durch 
die Vergleichung der neuen, lebensvollen Erſcheinungen mit dem 
alten, abgeſtandenen Rationalismus, natürlich hervorgerufen, aber 
durch den Erfolg und eine objektivere, hiſtoriſche Betrachtung 
keineswegs gerechtfertigt wurden; wenn wir, mit einem Worte, 
es jetzt zu bedauern haben, daß die Umwandlung und Erneue— 
rung der Theologie nichts weniger als von allen Seiten ernſtlich, 
folgerichtig, rein und völlig angeſtrebt, ſondern in mancher Be— 
ziehung gänzlich vernachläſſigt wird, oder in jämmerlicher Halb— 
heit ſtecken bleibt: ſo dürfen wir doch dasjenige, was wirklich 
geſchieht, nicht undankbar überſehen, und es kommt der Ev. K. Z. 


zu, die erfreuliche Kunde dieſer Fortſchritte, auch wenn einige 


davon bloß partiell ſeyn ſollten, ihren Leſern, namentlich des 
geiſtlichen Standes, fortwährend mitzutheilen. Am meiſten ohne 
Zweifel ſind dieſe Fortſchritte auf dem wichtigen Gebiete der 
Schriftauslegung ſichtbar geworden, und zwar ſo, daß, wenn in 
der Kritik und Auslegung des Alten Teſtaments auf kräftige 
und conſequente Weiſe ein feſter Grund gelegt wurde, in der 
Auslegung, und theilweiſe auch in der Kritik des Neuen Teſta— 
ments, die Wirkungen der neuen Principien und reellen An— 
fänge viel weiter um ſich griffen, aber vielleicht auch mit zunehmen— 


dem Umfange hie und da etwas an innerer Kraft verloren. Es 


kann dennoch nicht verkannt werden, daß hier mehr als anderswo 
geſchehen iſt, um dem Chriſtenthum ſeine göttliche Würde und ſeinen 
eigenthümlichen Gehalt wieder zu gewinnen und zu ſichern. Es 
kann nicht verkannt werden, und iſt auch anerkannt worden, daß 
hiefür nicht nur die rationelle, der Willkührlichkeit und Schlaffheit 
der ſogenannten rationaliſtiſchen Theologie ſchroff entgegenſtehende 
Methede der Sprach- und Geſchichtsforſchung, namentlich erſte— 
rer, bedeutend mitgewirkt hat, ſondern eben ſo ſehr die wieder— 
erwachte Ehrfurcht vor dem Gründer und den erſten Blutzeu⸗ 


gen des Chriſtenthums; ja daß ſelbſt die Exegeſe der Rationaliſten 


dem chriſtlichen Glauben und den von ihm beſeelten Schriftaus— 
legern, und namentlich einem Tholuck, zu ewigem Danke ver: 
bunden bleibt. Iſt es doch durch dieſen Einfluß des Glaubens 
auf die Wiſſenſchaft mittelbarer Weiſe ſogar dahin gekommen 
daß wir ſelbſt die Werke von Männern, welche keineswegs die 
Lehre des Glaubens als die ihrige bekennen, nicht mehr als 
völlig unbrauchbar verwerfen oder nur auf die Studirſtube des 
eigentlichen Gelehrten verweiſen müſſen, als Werke von bloß 
äußerlicher Nutzbarkeit, ſondern manches derſelben in mancher 
Beziehung auch dem praktiſchen Theologen mit Freuden em: 
pfehlen dürfen. Wir werden daher in dieſer Überſicht — die 
übrigens nichts mehr als eine Überſicht, eine unvollkommene⸗ 
Darſtellung und eine Einladung zum Selbſtgebrauch und zur 
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Selbſtprüfung ſeyn will — auch diejenigen Werke nicht ganz 
ausschließen, die eigentlich nur in beſchränkter Hinſicht zum Wie— 
deraufbau der chriſtlichen Theologie dienen, wie wir auch nicht 
vergeſſen dürfen die verſchiedenen Abſchattungen und ſelbſt Schat— 
tenſeiten in den Arbeiten evangeliſcher Theologen zu bemerken. 

Wir beginnen mit einem Werke, deſſen erſter Theil bereits 
in einer ähnlichen Überſicht in der Ev. K. Z. trefflich gewürdigt 
worden iſt (Ev. K. Z. 1831 S. 286 f.). 

I. Bibliſcher Commentar über ſämmtliche Schrif— 
ten des N. T. Von Dr. H. Olshauſen (Prof. zu Königs⸗ 
berg). Zweiter Band. Das Evangelium des Johannes, die 
Leidensgeſchichte und die Apoſtelgeſchichte enhaltend. (Königs⸗ 
berg, 1832, bei Unzer.) XV und 814 S. 

Indem wir uns rückſichtlich des erſten Bandes dieſes Werkes 
ganz der genannten, trefflichen Anzeige anſchließen, zum Theil 
aber auch die rügenden Bemerkungen in dem Aufſatz: Über 
Halten am Buchſtaben und Spiritualismus (Ev. K. Z. 1832, 
Nr. 18 — 21.) billigen müſſen, *) empfinden wir um fo mehr 
Freude, in der Anzeige dieſes Bandes mit dem Verfaſſer nicht 
ſo über ſeine Principien rechten zu müſſen, ſondern ungetheilt die 


e) Rur müſſen wir uns gegen die gewöhnliche Auffaſſung des Ge⸗ 
genſatzes verwahren, da hier keineswegs bloßer Buchſtabe bloßem Geiſte 
entgegenſteht. Der Verf. jenes Aufſatzes z. B. hält allerdings ſehr feſt 
am Buchſtaben; noch mehr, er glaubt, daß die genaue Auslegung und 
apologetiſche Behandlung deſſelben nothwendig zur — wenigſtens äuße⸗ 
ren — Anerkennung des Geiſtes führen müſſe; aber er gründet dieſe 
Anſicht hinwiederum (obgleich nicht deutlich) auf eine innere Nothwen— 
digkeit und gewiſſe Überzeugung von der vollkommenen Kraft des Gei— 
ſtes in der Inſpiration. Ols hauſen andererſeits — und Andere noch 
viel mehr, — behandelt den Buchſtaben oft recht antiſpiritualiſtiſch, 
indem er ihn ganz äußerlich faßt und ſomit der äußerlichen Kritik un- 
terwirft, ſo daß am Ende auch ſein ganzes Chriſtenthum (von dieſer 
Seite aus) auf der ſchwankenden Baſis hiſtoriſcher Wiſſenſchaft zu beruhen 
ſcheint. Geht man aber auch noch in der Exegeſe, wie wir ſpäter 
einem anderen Gelehrten vorwerfen müſſen, darauf aus, mühſam das 
urſprünglich Chriſto Angehörige vom Johanneiſchen, den Urverſtand vom 
Mißverſtand, die chronologiſch einzig mögliche Außerung von der ſpäte⸗ 
ren Entwickelung zu trennen, ſo ſinkt man offenbar ganz vom Höhen— 
punkt — nicht nur ſpiritualiſtiſcher, auch theologiſcher — Anſchauung herab 
zu den unſicher ſichtenden Verſuchen der Hiſtoriengelahrtheit und des 
ordinärſten Supernaturalismus. Und eben ſo iſt es ſichtbar, wie darun⸗ 
ter der Glaube und die Kraft des Geiſtes ſelbſt leidet; es iſt, um ein 
Beiſpiel anzuführen, auffallend, daß Olshauſen, während er bei der 
Lehre vom verklärten Leibe, der Auferſtehung u. ſ. w. mit ſo viel Ent⸗ 
ſchiedenheit dem Pfeudoſpiritualismus entgegentritt, demſelben Geiſte die— 
ſelbe Kraft zu verklären und durchaus zu durchdringen abſpricht, wenn 
ſich's um das Wort handelt. Wir erwähnen dies grade, und ſind über⸗ 
baupt darüber ausführlicher als ſich's ziemt, weil wir wünſchen und 
hoffen, daß von dieſem Punkte aus dem hochberehrten Manne die Noth⸗ 
wendigkeit einleuchten könne, den Dualismus gründlich auszurotten. — 
Der Gegenſatz iſt alſo mit einem Worte der, daß nach der einen Anſicht 
Geiſt und Wort in ein enges, vollkommen lebendiges Verhältniß treten, 
nach der anderen in ein laxes, mangelhaftes, oft zweideutiges. 


182 


ausgezeichnete und ſchöne Gabe genießen zu dürfen. Es kam 
uns vor, als träfen wir ihn hier auf einem Felde, auf das ihn 
eine innere Geiſtesverwandtſchaft hingezogen, auf einem Felde, 
wo er nicht nur die Blüthen, ſondern auch manche unſcheinbare, 
vergrabene Frucht beſſer zu entdecken, zu gewinnen, zu enthülſen 
weiß, als — wenn der Ausdruck erlaubt iſt — auf dem dorni⸗ 
gen Acker der Synoptiker. 

Der Commentar über die Apoſtelgeſchichte vorerſt, obgleich 
wir in ihm bei ſeinem geringen Umfange (S. 539 — 814.) keine 


beſonderen Aufſchlüſſe über die hiſtoriſchen Schwierigkeiten be— 


merkt haben, wird dennoch eine empfindliche Lücke in der Litter 
ratur auf erfreuliche und wohlthätige Weiſe ausfüllen. Die 
große Gabe des Verf., das Brauchbare und Intereſſante gedie— 
gen und gefällig zuſammenzuſtellen, und durch einen friſchen 
Hauch zu beleben, bewährt ſich auch hier. Eine ausführliche 
Darſtellung des Lebens Pauli verſpricht er überdies dem drit— 
ten Bande beizufügen. Doch, es iſt vielleicht gut, etwas Ein— 
zelnes beſonders zu erwähnen. — Sehr angeſprochen hat uns 
nämlich die eben ſo umſichtig ausgeführte als geiſtreiche Anſicht des 
Verf. von der Sprachengabez; obgleich uns die Hypotheſe vom 
„Sprachmedium“ (S. 588.) eine überflüſſige Stütze derſel— 
ben zu ſeyn ſcheint. Will man erklären, wie das Wunder der 
Sprache aus dem des Geiſtes hervorging, ſo dürfte die Anſicht 
Billroth's dem Bibelforſcher näher liegen. Die Hauptſache 
iſt jedoch, mit dem Verf. zwiſchen der Sprachengabe in ihrer 
unmittelbaren Erſcheinung am Pfingſtfeſte und ihrem Nachhall 
in den apoſtoliſchen Gemeinden zu unterſcheiden. Dann fallen 
von ſelbſt alle Einwendungen gegen die Wahrhaftigkeit oder d 
authentiſche Auslegung der Apoſtelgeſchichte, die fämmtlich (die 
allerſchwächſte ausgenommen) aus dem erſten Corintherbriefe ge— 
nommen find (ſ. Billroth's Comment. S. 169 f.). Die Ab⸗ 
ſchwächung und Verallgemeinerung der Gabe ſpecieller Spra— 
chen hat ihre Analogien, wie an dem Erlöſchen der anderen 
Wundergaben (ogl. z. B. Jak. 5, 14.), fo an ähnlichen Erſchei— 
nungen auf fremdartigem Gebiete (im Magnetismus), wie 
der Verf. ſelbſt ſich richtig ausdrückt. Auch die Stellen, Geſch. 
10, 46., 19, 6., die Neander entgegen hält, erklären ſich 
damit. — Bisweilen dagegen ſtoßen wir allerdings auch auf 
Bemerkungen, die der Verf. ſelbſt bei wiederholter Erwägung 
nicht billigen dürfte, wie z. B. in der Note S. 738., die mit 
der richtigen Erklärung S. 516. im Widerſpruch ſteht, — abe 
geſehen von denjenigen Stellen, mit denen wir verſchiedener 
Grundſätze wegen nicht ganz übereinſtimmen können. Aber das 
dürfen wir ſagen, daß dieſer Theil des Werkes nicht nur dem 
Prediger als treffliches Hülfsmittel ſehr zu empfehlen iſt, ſon— 
dern ſelbſt dem Theologen zum Handgebrauch bequem feyn wird. 
Die ſynoptiſche Behandlung der Leidensgeſchichte ſcheint auch 
uns *) eine höchſt gelungene Arbeit. Die Anſchaulichkeit der hifto- 
riſchen Behandlung wirkt hier um ſo ſtärker, da es dem Verf. 
möglich war, einen feſteren chronologiſchen Faden zu verfolgen, 


) Wie z. B. dem Recenſenten in den Jahrbüchern f. wiff. Kritik. 
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und man nicht im Genuſſe durch den Kampf ſeiner, wenn auch 
oft glücklichen und faſt immer ſcharfſinnigen, Combinationen mit 
den überlegenen, und der ſynoptiſchen Behandlung faſt ganz wi⸗ 
derſtrebenden Schwierigkeiten geſtört wird, welche die übrigen 
Theile der drei erſten Evangelien darboten. 

Eben ſo unverkümmert war die Freude, die wir bei dem 
Studium des Commentars (wie auch der Einleitung) zum Evan— 
gelium Johannis empfanden. Von dieſem Theile vorzüglich 
meinten wir oben, daß ſich da der Verf. mehr auf ſeinem Felde 
befunden zu haben ſcheint, als z. B. bei der Auslegung des 
Matthäus. Die Schrift des Zöllners, dieſes „leibliche Evan— 
gelium“ (eGuryyédivov ocoeucerixdy ), gleich dem Briefe Jakobi 
durchdrungen und geſättigt von der höchſten Anſchauung und 
dem tiefſten Verſtändniß des Alten Teſtaments, und in merk— 
würdiger Einheit, ohne zerſplitternden Gegenſatz, und daher aller— 
dings mit weniger Deutlichkeit, ſowohl die Erfüllung und Be— 
währung, als die Abſchaffung und Verdrängung des Alten 


Bundes durch den Neuen manifeſtirend, dabei nicht minder aus- 


gezeichnet durch die Darſtellung des innern Lebens, Weſens, 


Wollens und Wirkens des Menſchenſohnes im Außeren und 


Nußerlichen ſelbſt, dieſe Schrift, die gleich der letzten des Neuen 


Teſtaments, nur aus ſich ſelbſt begriffen, und in ſich ſelbſt 


glaubwürdig erfunden werden muß, bietet grade auch deshalb 


unſerer Zeit zu viel Fremdartiges dar, als daß man es als ein 


ungünſtiges Urtheil über die frühere Arbeit des Verf. anſehen 


dürfte, wenn wir geſtehen, daß uns die über das Evangelium. 


Johannis bei weitem mehr befriediget hat. Hat doch grade 
Dfefes Evangelium fo gar Vieles, was den Verf. beſonders an— 
ſprechen mußte! 


Dank ſagen wollen, daß er weder über der edlen Einfachheit 
des Ausdrucks den Reichthum des Gedankens vergaß noch um— 


gekehrt, oder über der fühlbaren Lebenswärme der Darſtellung! 


die ſcheidende Strenge des Geiffes, *) oder endlich über — wie 


ſoll ich ſagen? — der Idealität des Ganzen die feſte, dogmati⸗ 


ſche Beſtimmtheit der einzelnen Begriffe. Mit einem Worte: 
Während der erſte Evangeliſt, trotz des vielen Schönen und 
Wahren, was im Einzelnen über ihn geſagt iff, doch im Gan- 
zen und in Manchem verkannt wurde, iſt dagegen Johannes 
(ſo viel es eben von menſchlichen Auslegungen ſich ſagen läßt) 
er ſelbſt geblieben. 


) Worin er an Lücke in dem Commentar zu den Briefen, der! 


dir lang und ſchmählich vernachläſſigte Johanneiſche Idee der xelorc 
ſo kräftig hervorhebt, einen rühmlichen Vorgänger gehabt. 
) Mit der Erklärung von U Sv in dieſer Stelle, wie von 


Cap. 8, 28. ſteht dagegen die Bemerkung über die dritte Parallele 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Womit indeß keineswegs geſagt werden ſoll, 
daß er daſſelbe einſeitig und nur nach ſeiner Individualität auf: 
gefaßt habe, da wir gegentheils ihm grade dafür ausdrücklich 


Man ſehe und vergleiche z. B. zu Cap. 3, 
14 f., ) 5, 28. 8, 44. 10, 17 f., 9 f ben 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ſo wenig ſind, wie man es ohnehin von dem trefflichen Verf. 
erwarten durfte, *) die äußerlichen, hiſtoriſchen und kritiſchen 
Unterſuchungen vernachläſſigt worden, wie namentlich die ſelbſt⸗ 
ſtändige Prüfung der Geſchichte von der Ehebrecherin beweiſen 


kann. Sollen wir aber eine längere dogmatiſch-wichtige Expo⸗ 


ſition bezeichnen, die uns beſonders auf Anerkennung Anſpruch 
zu haben ſcheint, ſo nennen wir die Behandlung des Prologs, 
auf die wir indeß in einem anderen Aufſatze nächſtens zurück— 
kommen werden, mit näherer Vergleichung dieſes Werks und 
des folgenden. 

II. Commentar über die Schriften des Evange— 
liſten Johannes. Von Dr. Friedrich Lücke. Erſter Theil. 
(Allgemeine Unterſuchungen über das Evangelium Johannes 
und Auslegung von Cap. 1 — 4.) Zweite, ganz umgearbeitete 
Auflage (Bonn bei Weber, 1833.). VIII und 558 S. 

Nur willkommen und angenehm konnte das Wiedererſchei— 
nen dieſes ſchon länger vermißten und überdies mit den übrigen 
Bänden des ganzen Werks nicht recht zuſammenklingenden Theiles 
ſeyn. Die anziehenden, wie die Schatten-Seiten der erſten 
Ausgabe ſind bekannt. Wie viel an dem Feuer (oder evsov- 
ovezecv, wie der Verf. ſelbſt anderswo ſagt), mit dem damals 


dieſer Theil geſchrieben wurde, oder wie viel auch mit ihm ver— 


loren gegangen ſey, mögen wir nicht ermeſſen. Nur im Allge— 
meinen wollen und müſſen wir das bedauern, daß das Streben 
nach Klarheit uns hier zu ſehr an Nüchternheit hinzuſtreifen, ja 
öfter in fein Gegenſtück, die dogmatiſche Leerheit überzugehen 
ſcheint; daß Furcht vor Vertiefung in die weſentlichen Myſte— 
rien, die Johannes uns offenbart, mit der Scheu vor genauer 
Entwickelung und Beſtimmung der poſitiv vorliegenden Form des 
Begriffs nur zu oft Hand in Hand erſcheint; daß die parthei— 
loſe Allſeitigkeit des Verf. (S. VII.) ihn bisweilen auf Koſten 
ſeiner gründlichen Gelehrſamkeit zur Überſchätzung des Moder— 
nen verleitet;“) fpeciell rügen müſſen wir aber die Einſeitigkeit 
grade, in die ihn das — an ſich fo löbliche — Streben nach 
Aufweiſung des hiſtoriſchen Zuſammenhangs der Dogmen, und 
des hiſtoriſchen Vorgangs der Begebenheiten öfters hinein— 
führt, bis zur Beeinträchtigung der ſelbſtſtändigen Göttlichkeit 
und der göttlichen Selbſtſtändigkeit des Evangeliums, wie 
des Erlöſers. 
Cortſetzung folgt.) 


Cap. 12, 32. (S. 273.) in ſeltſamen Widerſpruch, der ſich jedoch ſpä⸗ 
ter, zu V. 33 und 34. (S. 274.), zum Theil wieder ausgleicht. 
) Vgl. unten Nr. IV. 

9 So verheißt uns der Verf. z. B., in der Selbſtanzeige dieſes 
Theils, eine Beleuchtung des Aufſatzes von Daub in dem dogmatiſchen 
Excurs zum folgenden Bande zu geben, was uns denn doch ſelbſt für 
einen Excurs zu einem Commentar unpaſſend dünkt, weil nicht ebenmä⸗ 
ßig durchzuführen. 5 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evan gelilche Kirchen⸗Jeitun g. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 22. Maͤrz. M24. 


Überſicht der letzten Leiſtungen fur die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 
(Fortſetzung.) 

In der einen Beziehung iſt es charakteriſtiſch, daß öfter, 
wo für Johanneiſche Ideen die hiſtoriſchen Anknüpfungspunkte 
und Verbindungen nachgewieſen werden, die Schriften Philo's 
mit den Apokryphen in der erſten Reihe erſcheinen, die heiligen 
Schriften des Alten Bundes dagegen, trotz der ſo beſtimmten 
und merkwürdigen *) Rückweiſungen im Evangelium ſelbſt, hin— 
ter jene unlauteren Quellen zurücktreten. Eine ausdrückliche 
Anerkennung und Hervorhebung dieſes letzteren, doch nicht we— 
niger hiſtoriſchen als göttlichen Zuſammenhanges, der lebendigen, 
eben ſo weſenhaften als fortſchreitenden Identität der kanoniſch 
reinen Offenbarung, wird oft ſchmerzlich vermißt. Das Be— 
wußtſeyn derſelben, in allen ſolchen Fällen, müßte nothwendig 
eine chriſtliche Auslegung beherrſchen und beſeelen, ſollten wir 
auch die Mangelhaftigkeit oder Abweſenheit der gelehrten Aus— 
führung mit der Beſchränktheit aller menſchlichen Gelehrſamkeit 
entſchuldigen müſſen. Aber auch abgeſehen hievon: Würde die 
eigene Urſprünglichkeit des dogmatiſchen Gehalts im Evangelium 
voller erkannt, ſo würde man nicht in der Erwartung getäuſcht, 
die wirklich große Beleſenheit des Verf. und ſeine reiche Be— 
kanntſchaft mit der apoſtoliſchen Zeit zur Erläuterung des Evan— 
geliums, — wir meinen namentlich den Prolog, — allſeitiger 
verwandt zu ſehen. Hat doch der Verf. ſelbſt bei der Angabe 
der Veranlaſſung und des Hauptzwecks des Evangeliums die 
verſchiedenartigen Beſtimmungen ſehr gut zuſammengefaßt in der 
Anſicht, daß Johannes beabſichtigte, durch apologetiſche Dar— 
ſtellung der chriſtlichen Wahrheit die Störungen und Schwan— 
kungen des Glaubeus zu heben, welche (das Eindringen und) 


e) Bei genauerer Prüfung der Altteſtamentlichen Citate im Johan⸗ 
nes dürfte ſich ergeben, daß ſie nicht weniger Schwierigkeiten darbieten, 
aber auch nicht weniger Aufſchluß über die Verbindungen beider Teſta⸗ 
mente enthalten, als die berühmten Citate des Matthäus. (Sehr leicht 
geht unſer Verf., mit einer vornehm abweiſenden Bemerkung, über dle 


Vergleichung Chriſti mit der ehernen Schlange hinweg, S. 472. Beſſer 


wurde hierin das Symboliſche ſchon von Irenäus verſtanden, um von 
Juſtinus M. gar nicht zu ſprechen.) Dieſe ſpeciellen, ja ſcheinbar 
oft gar zu ſpeciellen und kleinlichen Hinweiſungen der Evangeliſten ſoll— 


ten aber grade auch dazu dienen, die Exegeten auf die allgemeine und 


durchgreifende Verbindung und deu typologiſchen Parallelismus hinzu⸗ 
weiſen, der auch oft in der Geſchichte ſelbſt unverkennbar durchſchim⸗ 
mert, wo die Geſchichtſchreiber ſein nicht erwähnen. Anerkannt hat dies 
letztere der Verf. (in einem ſubjektiven Sinne wenigſtens) bei dem Faktum 
der Tempelreinigung, S. 413. 


die Entwickelung der (mannichfaltigen) falſchen Gnoſis, 
ferner die noch nicht völlig überwundene ebionitiſche Richtung, 
und endlich (was wohl das geringſte Motiv war) die Einwürfe 
der heidniſchen und jüdiſchen Welt hervorbrachten (S. 175.). 

Da wir hier von der erſten Ausgabe abſehen, können wir 
nicht bei dem Vielen verweilen, was durch dieſen Commentar 
ſchon damals für die wiſſenſchaftliche Auslegung des Evange— 
liums geleiſtet wurde, und was ſeitdem, namentlich auch durch 
Tholuck und Olshauſen, glücklicherweiſe zum Gemeingut der 
neueren Theologie geworden iſt; doch verlangt die Gerechtigkeit, 
daß wir dies Verdieuſt ausſprechen, und wir freuen uns auch nicht 
minder der neuen ſorgfältigen, treuen und kritiſchen Zuſammen— 
ſtellung der Reſultate der letzten Forſchungen über die Philoni— 
ſche Theologie (S. 231 — 251). 

In beiden Beziehungen, rückſichtlich der göttlichen Selbſt— 
ſtändigkeit des Erlöſers wie des Evangeliums, ſcheint ſich uns 
der Verf. in der Erklärung von C. 2, 19. z. B., ſehr verfehlt 
zu haben. Die wirklich geringfügigſten hiſtoriſchen Unwahrſchein— 
lichkeiten und dogmatiſchen Bedenklichkeiten werden zuſammen— 
gehäuft, um zu beweiſen, der Erlöſer habe aus inneren und 
äußeren Gründen die Worte nicht in dem Sinne ſprechen kön— 
nen, den ihnen Johannes beilegt, obgleich auch nicht in dem, 
in welchem die Juden ſie nahmen, ſondern in jenem Sinne, 
den erſt Herder darin entdeckte (von der Einführung eines 
neuen Gottesdienſtes), und der mehr als einer, dem Vorwurf 
der Undeutlichkeit unterliegt,“) rückſichtlich der fo geheißenen 
Zweckmäßigkeit aber mit der Johanneiſchen Erklärung grade auf 
derſelben Linie ſteht.“) Der Sohn Gottes, der Alles thut, 
was er den Vater thun ſieht, ja dem alle Macht übergeben iſt 
im Himmel und auf Erden, ſoll nicht haben ſagen können: Ich 
werde in dreien Tagen meinen Leib wieder erwecken! — wel— 
chem dogmatiſchen Skrupel zu Liebe dann auch die Worte 
Cap. 10, 18. ihres offenbaren Sinnes beraubt werden (S. 424). 
Der Herzenskündiger, der Mund der Weisheit, deſſen Sprüche 
gleich Pfeilen fliegen und Jahrhunderte treffen, ſoll nicht den 
fragenden Juden ein zukünftiges Zeichen haben ſetzen kön— 
nen — zum Stein des Anſtoßes und der Auferſtehung ſelbſt 
noch für die Theologen des neunzehnten Jahrhunderts! — wobei 


) S. Tholuck lerſte Ausg. S. 71.); die anderen Einwürfe 
ebendaſelbſt, und bei Storr) ſind berückſichtigt, aber gewiß nicht erle⸗ 
digt (S. 429 — 31.) 

„) Alles, was S. 425 f. gegen die authentiſche Auslegung geſagt 
wird (fie gebe den Worten einen hypothetiſchen, unverſtändlichen Sinn, 
beziehe fie auf Fernes zc.) trifft ja mit demſelben Gewicht die Ausle⸗ 
gung des Verf.; und umgekehrt ſpricht Alles, was mit Recht für dieſe 
letztere vorgebracht wird, leicht modificirt, für die andere (S. 427 f.). 
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dann eine zweite Bübelſtelle (Matth. 12, 
Hyperkritik ſchonungslos geopfert wird. *) 

Man verzeihe, wenn wir warm wurden. Wir wollten es 
nicht, aber es war uns zu auffallend, wie der Verf. hier, ohne 
die heilige Scheu eines chriſtlichen Theologen vor dem Worte 
der Schrift und Jeſu ſelbſt, eine höhere, durch andere Stellen 
geſicherte Bedeutung deſſelben als dunkel verwirft, während er 
zur Vertheidigung ſeiner flachen Auffaſſung von ſelbſt einräumt, 
die Rede fey „abſichtlich dunkel“ geweſen. ) Dies peinliche 
Gefühl wurde noch vermehrt durch die Wiederholung derſelben 
leidigen een bei der Auslegung von Cap. 4, 16. 
Hier meint der Verf. im Ernſte, die Ehrfurcht vor Chriſto nö— 
thige zu der Annahme, er habe die Gamariterin wirklich auf— 
fordern wollen, ihren Mann (den unrechtmäßigen?) herbeizuru— 
fen, „zu einer weiteren, und wenn der Mann empfänglicher 
war, gedeihlicheren Unterredung.“ Die andere, gewöhnliche Er— 
klärung, die auch Johannes (nach S. 521.) getheilt habe, 
ſchreibe Chriſto eine „Verſtellung“ zu, die Lücke ihm nicht 
„zumuthen“ könne. Von Verſtellung (wie ein Griechiſcher Aus— 
leger, nach der laxen Moral der Griechen, es allerdings faßte) 
kann nicht die Rede ſeyn, ſonſt müßte auch Gott ſich verſtellt 
haben, 1 Moſ. 4, 9. Aber das kann Jeder bei ſolchen Rede— 
weiſen fühlen, daß ſie eine Vorſtellung bilden, und zwar eine N 
recht unverſtellte. Schön iſt es, daß der Verf. im Folgenden 
(S. 522.) ein Zeichen des höheren Wiſſens Jeſu anerkennt; 
aber ſtörend, daß er dennoch dem Einwurfe Gewicht beilegt, 
„daß das prophetiſche (2) Wiſſen Jeſu immer (22) nur das 
Ganze und das innere Verhältniß zum Reiche Gottes erfaßte, 
und ſeiner Natur nach nicht auf das Einzelne und Zufällige be— 
zogen werden könne“ (S. 523.). Was hat doch wohl eine 
ſolche willkührliche Dogmatik, ein ſo aprioriſches Räſonniren 
mit dem Evangelium (oder vielmehr gegen es) zu ſchaffen? 
Von der Natur des Wiſſens Jeſu, dächte ich, wiſſen wir eben 
gar nichts, als was wir aus ſeinen Erſcheinungen davon 
und darüber lernen, und danach beſtimmt, dürfte das Urtheil 
etwas anders ausfallen. Es ſcheint unſerem Verſtande überdies 


40.) der ſubjektiven 


*) Es geht der Verf. auch hiebei leicht zu Werke (S. 426.). Es 
iſt zwiſchen Matthäus und Lucas auch kein Schein von Widerſpruch. 
Nur ein Schulz durfte dies behaupten, ein Lücke aber nicht nach⸗ 
ſchreiben. 

) Olshauſen ſtatuirt einen abſichtlichen Doppelſinn der Rede, 
indem er ſie vom Leibe Chriſti, deſſen Bild der Tempel war, verſteht. 
In gewiſſem Sinne mit Recht. Was Jeſus an ſeinem Leibe that, 
nachdem ihn die Juden zerſtört batten, und das (merkwürdiger Weiſe!) 
mit Berufung auf dics prophetiſche Wort, — daſſelbe hätte er auch in 
gleichem Falle am ſteinernen Tempel thun können. So hat die Rede 
ihren einfachen Sinn in doppelter Wahrheit, nämlich rückſichtlich der 
Wirklichkeit des geiſtlichen, eigentlichen Sinnes, und rückſichtlich der 
Möglichkeit des äußerlichen Bildes. Sie iſt eben paraboliſch. Darin 
liegt die abſichtliche Dunkelheit für die Menge, die ihn übrigens als 
dunkel, auch verſchieden mißverſtand, denn die Angaben der falſchen Zeu⸗ 
gen ſind bei Matthäus und Marcus allerdings weſentlich verſchieden 
(Marc. 14, 59.). 
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Manches äußerlich, was im Reiche Jeſu 7 bits iſt; und 


was zum Heil, wäre es auch nur einer Seele, dienen konnte, 
war dem Erlöſer nimmermehr ein Zufälliges. Eben ſo wenig 
kommen ihm jemals die menſchlichen Ausflüchte und zweideutigen 
Entgegnungen „unerwartet“ (val. S. 522.). Ein Heiland und 
Hirt der Seelen weiß, was im Menſchen iſt; Mittel wie 
Ende kann vor ihm nicht verborgen ſeyn. 

Die oberflächliche Anſicht von den Geſprächen Chriſti, die 
wir hier rügen, ſchmerzt um ſo mehr, als ſie öfter auf die Be— 
handlung, des Ganzen den Einfluß eines trüben, kalten Nebels 
hat. Man kann dies recht empfinden, grade wenn man die 
trockene Behandlung dieſes ſo lebenvollen Gemäldes des Evan— 
geliſten, mit den friſchen, anſchaulichen, aus dem Doppelquell 
der Chriſtologie und Pſychologie geſchöpften Darſtellungen Tho— 
luck's und Olshauſen's vergleicht. 

Nur noch ein Wort über die mit der gewohnten Sorgfalt 
ausgearbeitete Einleitung zum Evangelium. Wir würden vielleicht, 
könnten wir in's Einzelne eingehen, auch hier mehrere Bemer— 
kungen zu machen haben, rückſichtlich der Manier des Verf, 
die Sachen der hiſtoriſchen Kritik zu behandeln, die einmal nach 
unſerer Überzeugung demjenigen nicht in allem und jedem entſpricht, 
ae die Kirche von ihren Theologen verlangen darf. Glücklicher 

Weiſe betrifft jedoch dieſer theilweiſe Tadel vorzüglich nur 5 
Anſicht des Verf. über die ſynoptiſchen Evangelien,“) — 
Bezug auf die er jedoch eine radikale Hypotheſe neueſter Zeit 
(Credner's Anſicht von den evangeliſchen Citaten bei Juſtin) 
entſchieden zurückweiſt (S. 29 f.). Ja, der Verf. drückt ſich in 
einer anderen Stelle, von dem Gefühl der chriſtlichen Wahrheit 
überwältigt, über eine andere Außerung deſſelben Gelehrten in 
einer Weiſe und mit einer, gegen ſeine ſonſtige Condescendenz **) 
ſo kontraſtirenden Strenge aus, daß wir darin ein Zeugniß er— 
blicken, wie ab ihm die innere Nothwendigkeit nicht ſo verbor— 
gen iſt, nach der zwiſchen dem geiſtigen und dem hiſtoriſchen Ele— 
mente des Chriſtenthums eine wahre, alſo eben ſo ſicher hiſtori— 
ſche als geiſtig gewiſſe Verbindung ſtattfinden muß. 

(Fortſetzung folgt.) 


Litterariſche Anzeige. 


Apologetiſcher Verſuch über die Bücher der Chronik und über 
die Integrität des Buches Esra. Von K. F. Keil, Licent. 
der Theologie. Berlin, bei L. Oehmigke, 1833. 8. 

Dieſe kritiſche Erſtlingsarbeit des uns in dem Herrn innig 
theuern Verf. gehört zu deujenigen Erſcheinungen der theologi— 


) Die z. B. in den letzten Worten S. 108. („ohne individuelle 
Bürgſchaft“ u. ſ. w.) ſelbſt in offenen Widerſpruch mit dem tritt, was 
wir ſogleich aus S. 93. anführen werden, ein Widerſpruch, der übrigens 
der Hoffnung Raum läßt, der Verf. halte die Verhandlungen noch nicht 


für geſchloſſen. 


) Wie in der Art, womit Bretſchneider's Angriffe betrachtet 
werden. Doch ſpricht ſich auch hier einmal die chriſtliche Indignation 
des Verf. mit Recht aus (S. 104. Anm. 1.) 
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ſchen Litteratur, die auf der feſten, unerſchütterlichen Baſis des 
lebendigen Glaubens an Chriſtus, den Sohn Gottes, gegründet, 
das von ihm eingegebene und zeugende Wort gegen die Angriffe, 
die dieſes Wort wie ſein göttlicher Urheber zu allen Zeiten und 
auf mannichfaltige Weiſe erfahren hat, vertheidigt, und ſomit 
an der Herbeiführung einer beſſeren Periode der Theologie kräftig 
mitarbeitet. Dieſes allgemeine Intereſſe, was wir als gleichen 
Glaubens lebend an dieſer Schrift nehmen, wird noch geſteigert 
durch ihren beſonderen Gegenſtand. Die Bücher der Chronik 
ſind von der modernen Kritik mit einer ganz beſonderen Bitter— 
keit angefochten, deren tiefſter Grund in dem eigenthümlichen, 
dem natürlichen Menſchen beſonders widerwärtigen Charakter 
dieſer Schrift liegt. Der ſittliche Charakter ihres Verf. iſt auf 
eine nicht ſelten empörende Weiſe geſchmähet, ihre Glaubwür— 
digkeit als den ſtärkſten Zweifeln unterworfen behandelt worden. 
Aber die Glaubwürdigkeit der Chronik ſteht und fällt keines⸗ 
wegs als ein iſolirtes Faktum. Zuvörderſt der Pentateuch, die 
Grundlage des ganzen Alten Bundes, ſteht in der innigſten Be— 
ziehung zur Chronik, welche gewiſſermaßen ſeine hiſtoriſche Fort— 
ſetzung bildet. Die Achtheit der Moſaiſchen Bücher galt daher 
den Gegnern der Chronik als eine „falſche Vorausſetzung“ 
(de Wette, Beitr. 1. S. 5.). Sodann die ganze, vorexiliſche 
Geſchichte der Theokratie erſcheint ohne die Chronik in einem 
unwahren Lichte, ohne innere Einheit, ohne jenes ſpecielle gött— 
liche Walten, das in der ſichtbaren Gegenwart Gottes im Tem— 
pel ſeinen Grund habend, ungeachtet aller Sünden des abgotti- 
ſchen Volkes doch über die Ausübung des Geſetzes wachte, und 
den Namen Jehova's in Iſrael erhielt. Die Beziehung 
der Chronik auf die anderen, die parallele Geſchichte darſtellen— 
den Bücher, wonach dieſe die äußere Entwickelung der Theo— 
kratie, ihrer Blüthenzeit wie ihrem Verfalle nach, behandeln; 
jene aber die innere Geſchichte des Staates, den Kultus, das 
kirchliche Leben zum Gegenſtand hat, und worin eben der kano— 
niſche Charakter der Chronik, ihre nothwendige Stellung im 
Kanon ihren Grund hat, war gänzlich verkannt. Alle Ge: 
ſchichtsbücher ſollten nach der neueren Kritik einen gleichen Zweck 
haben; der Chroniſt ward aus einem frommen, vom göttlichen 
Geiſte erleuchteten Manne ein — Verfälſcher der Hebräiſchen 
Geſchichte, ein Betrüger. Endlich Chriſtus und die Apoſtel 
machen nicht bloß, indem ſie den jüdiſchen Kanon ihrer Zeit 
ſanktioniren, keine Ausnahme mit der Chronik, ſondern gebrau— 
chen dieſelbe auch als ein kanoniſches Buch (ogl. Matth. 23, 
35. mit 2 Ehr. 15, 5. 6.; Matth. 24, 6. 7. mit 2 Chr. 14, 
15.; die Genealogien Chriſti Matth. 1. und Luc. 3. mit 1 Chr. 
2 und 3.; u. ſ. w.). Die Autorität des Herrn und ſeiner 
Jünger wird duher durch die Angriffe gegen die Chronik ſelbſt 
vernichtet. 

Wir freuen uns daher insbeſondere über die Wahl des 
Gegenſtandes, die Herr Licent. Keil getroffen hat; eines Ge— 
genſtandes, der uns vom wiſſenſchaftlich theologiſchen wie kirch— 
lichen Standpunkte als höchſt wichtig erſcheint. Denn es muß 
doch wohl auch die den rationaliſchen Zeitideen mehr oder weniger 
ergebenen Theologen unſerer Tage, von denen wir ſelbſt die beffer 
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geſinnten ſo oft den Reſultaten (ſollte wohl richtiger heißen: 
Vorurtheilen) der rationaliſtiſchen Kritik des A. T. ohne 
Weiteres mit tiefem Schmerze beipflichten ſehen, befremden, daß 
ein gewiß unbefangener Gelehrter, aber ein Kenner und kräfti— 
ger Forſcher *) ſich höchſt ungünſtig über die Partheilichkeit 
äußert, mit der die neueſten Gegner der Chronik, de Wette 
und Gramberg, ihre Angriffe vorgetragen haben. Möchten 
ſich doch durch Schriften, wie die vorliegende, ernſte und das 
Chriſtenthum als göttliche, allein beſeligende Wahrheit anerken— 
nende Theologen zu einer ſorgſameren Prüfung deſſen, was ſie 
aus der Zeittheologie mit zu großer Bereitwilligkeit annehmen, 
veranlaßt finden! Der ruhige, beſonnene Charakter, der dieſe 
Unterſuchung durchgängig bezeichnet, kann, wie wir meinen, 
denen, welche die wiſſenſchaftliche Forſchung unaufhörlich 
urgiren, nur einladend und willkommen erſcheinen. Offenbar 
leiſtet der Verf. mehr als ſeine nicht ſehr zahlreichen Vorgänger 
der neueren Zeit; namentlich gebührt ihm der Vorzug der Voll— 
ſtändigkeit, die auch die unbedeutendſten Einwürfe nicht unbe- 
rückſichtigt läßt, und der Gründlichkeit, mit der er ſeinen Ge— 
genſtand behandelt. Es ſey uns vergönnt, eine Überſicht ſeiner 
Leiſtungen, mit einigen Bemerkungen begleitet, zu geben. 

Der erſte Abſchnitt behandelt das Alter der Chronik. Die 
neueſten Kritiker betrachten fie als ein Produkt der Makkabäi⸗ 
ſchen Periode, was namentlich mit der Geſchichte der Bildung 
und Schließung des Kanons im ſcharfen Widerſpruche ſteht. 
Nicht minder bildet dagegen der Anfang des Buches Esra 
(1, 1— 3. tal. mit 2 Chr. 36, 22. 23.) ein gewichtiges Gegen⸗ 
argument, da dieſes Buch jenes als vorhanden vorausſetzt, und 
dadurch der jüdiſchen Tradition, die Esra zum Verfaſſer der 
Bücher der Chronik macht, eine nicht geringe Stütze verleiht. 
Dies letztere Argument iff von dem Verf. mit einer befonderen 
Genauigkeit entwickelt, ſofern er auch die Integrität des Buches 
Esra und ſeine Abfaſſung durch Esra einer ausführlichen Un— 
terſuchung (S. 93 — 144.) unterwirft. Dieſe letztere iſt als 
eine ſehr gelungene Arbeit zu betrachten, die wohl kaum neuen 
Einwürfen ausgeſetzt zu ſeyn befürchten dürfte, zumal da auch 
Herr Profeſſor Kleinert in der Hauptſache daſſelbe Reſultat 
mit vielem Scharfſinne erwieſen hat. Eben fo die Widerlegung 
der Gründe gegen das hohe Alter der Chronik iſt treffend. Nur 
über einzelnes minder Bedeutende möchten wir mit dem Verf. 
rechten. So z. B. war S. 41. das Wort N wohl nicht 


in dem Sinne Terebinthe, ſondern: großer, ſtarker Baum 
zu faſſen, wodurch gar kein Widerſpruch zwiſchen 1 Sam. 31, 
13. und 1 Chr. 10, 12. entſteht. Die hier geführte ſprachliche 
Unterſuchung hätte wohl genauer ſeyn können; wir können na⸗ 
mentlich dem Verf. nicht zugeben, daß 2 Sam. 5, 17. und 
5, 24., 1 Kön. 10, 13. fo dunkel find, wie er meint; Kü wür⸗ 
den wir nicht 2 Sam. 6, 5. emendiren. In letzterer Hinſicht, 
bei den kritiſchen Emendationen, iſt uns der Verf. mehrmals 
minder ſorgſam erſchienen, wie in der allerdings ſehr ſchwierigen 


e) Prof. Ewald, in der Leipziger Litter. Zeit. 1833. 


191 


Stelle 1 Chr. 3, 19 — 24. (S. 43 ff.). Wir glauben die Stelle 
ohne ſie für corrumpirt zu halten als von Esra oder einem 
Zeitgenoſſen geſchrieben rechtfertigen zu können. 5 

Der zweite Abſchnitt beſchäftigt ſich mit der äußeren Glaub— 


würdigkeit der Chronik, welche auf ihren Quellen und deren 


Benutzung von Seiten des Verf. beruht. Dieſe Quellen ſind 


dem Inhalte der Chronik zufolge Genealogien (1 Chr. 1 — 9.) 


und Citationen. Beide Theile bieten viele Schwierigkeiten dar. 
Den Eindruck muß aber jeder nicht ganz verblendete Leſer aus 
des Verf. Unterſuchung über die Genealogien erhalten, daß der 
Chroniſt, der dieſelben nur nach einem ſehr allgemeinen Plane 


zuſammenſtellte, in ihrer Aufſuchung und Aufzeichnung eine be— 


wundernswürdige Treue bewies. Weit entfernt, daß die Ein— 
wendungen, ſo ſcheinbar ſie auch beim erſten Anblick ſind, dieſe 


Glaubwürdigkeit vernichten, zeigen fie vielmehr die Unbeſorgt⸗ 
heit, die der Verf. der Chronik in dieſer Hinſicht hegte, ſein! 


Pflichtgefühl, zu geben, was er vorfand, und wie er es vorfand, 
um das Andenken an die früheren Geſchlechter und alles, was 
ſich Bewunderungswürdiges, Demüthigendes und Erhebendes in 
dem Rathſchluſſe Gottes über fein Volk, deſſen Stämme und 
deſſen Familien daran anknüpfte, in den Herzen der ſpäteſten 
Geſchlechter zu erregen und zu beleben. So handelt, ſo ſchreibt 


kein Betrüger, ſondern nur der im Reiche Gottes lebende und 
ſeines Fortganges wie Endzweckes lebendig ſich bewußte Iſraelit. 


Dieſer Endzweck hat auch für uns ſeine Bedeutſamkeit nicht 
verloren. Die Genealogien unſeres Herrn im N. T. ſind ja 
auch nicht umſonſt mitgetheilt, damit ſeine Verbindung mit dem 
Bundesvolke und David's Geſchlechte, kurz Jeſus von Nazareth 


als der längſt verheißene Meſſias erkannt würde. — Von nicht 
minderem Intereſſe und Bedeutſamkeit ſind die in der Chronik 


eitirten Quellen. In der neueren Zeit hat man nur die Bü— 
cher Samuelis und der Könige als die dem Verf. der Chronik 
bekannten Quellen anerkennen wollen. Auch die Quellen-Citate 
hat der Chroniſt — erlogen, um nach ächter Jeſuitenmoral 
ſeinen Nachrichten deſto mehr Glaubwürdigkeit zu verſchaffen. 
Das Gegentheil läßt ſich beſonders durch eine ſorgſame Ver— 
gleichung der in der Chronik und den anderen hiſtoriſchen Bü— 
chern gleichen Fakta, durch ihre auffallende, nur durch die größte 
Behutſamkeit und ernſte Forſchung zu löſende Differenz, ihre 
ſcheinbaren Widerſprüche, dann aber auch durch das der Chronik 
ganz eigenthümliche Faktiſche (z. B. 1 Chr. 11, 23., 19, 6. 7. 
u. ſ. w.), und durch die verſchiedene Anordnung des Stoffes 
(J die Überſicht bei Keil, S. 207.) auf's Schlagendſte erwei- 
ſen. Überhaupt muß wohl bei den hiſtoriſchen Büchern des 
A. T. der Kanon feſtgehalten werden, welcher ſich durch fort— 
ſchreitende Unterſuchungen gewiß beſtätigen wird, daß da, wo 
keine Quellen von den Verfaſſern eitirt find, wir es mit den 
Begebenheiten gleichzeitig aufgezeichneten Nachrichten zu thun 
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haben, daß aber bei ſpäter lebenden Schriftſtellern auch ihre hi— 
ſtoriſchen Urkunden (nach ganz Orientaliſcher Weiſe) eitirt wer: 
den. Wir hätten gewünſcht, daß unſer Verf. in dieſer Hinſicht 
beſonders auf die Bücher Samuelis ſein Augenmerk gerichtet 
hätte. Dieſe Bücher ſind, wie ſich auch ſonſt noch beweiſen 
ließe, ſchon aus dem merkwürdigen Umſtande, daß gar keine 
Quellen citirt werden, gewiß gleichzeitige Nachrichten, außer wel: 
chen der Chroniſt noch die 1 Chr. 29, 29. genannten propheti⸗ 
ſchen Werke Samuel's, Nathan's und Gad's benutzte. Auch 
für die Kritik der Bücher Joſua und der Richter würde dieſes 
Princip von Wichtigkeit ſeyn. — 

Beſonders wichtig iſt der dritte Abſchnitt des Buches, 
der die innere Glaubwürdigkeit der Chronik vertheidigt. Nach 
einigen Vorbemerkungen über den Zweck der Chronik rechtfer— 
tigt ſie unſer Verf. gegen den Vorwurf der Nachläſſigkeit und 
Unwiſſenheit (S. 274 ff.), der Wunderſucht (S. 314 ff.). In 
dieſer letzteren Beziehung heißt es z. B. S. 318.: „1 Chr. 28, 
11 ff. wird erzählt, daß David ſeinem Sohne Salomo in der 
Verſammlung der Reichsſtände ein Vorbild des Tempels und 
der hauptſächlichſten Geräthe deſſelben übergeben habe. Dieſes 
Vorbild hatte David nach V. 19. durch göttliche Offenbarung 
erhalten; auf welche Weiſe? wird nicht angegeben. Nach 
de Wette und Gramberg ift dieſe Erzählung erdichtet, weil 
ſie ein Wunder enthält. Allein dieſe naturaliſtiſche Behauptung 
iſt keiner Widerlegung werth. Die Erzählung der Chronik trägt 
alle Spuren der innern Wahrheit in ſich. So wie der Herr 
einſt dem Moſe nach Exod. 25, 40., 26, 30. das Vorbild zur 
Stiftshütte gezeigt hatte, ſo theilte er auch dem David durch 
Offenbarung das Vorbild zum Tempel und ſeiner Einrichtung 
mit. So faſſen alle ältere Interpreten unſere Stelle auf, ohne 
einen Anſtoß daran zu nehmen, weil ſie noch nicht von der 


Wunderſcheu des Rationalismus angeſteckt waren.“ Doch wir 


bitten den Leſer, dieſen Abſchnitt wie die folgende Behandlung 
des Vorwurfs des Levitismus (S. 341 ff.), der Begünſtigung 
des Kultus (S. 381 ff.), der Vorliebe für Judah und des 
Haſſes gegen Iſrael (S. 443 ff.) ſelbſt nachzuleſen. Die klare, 
ſehr verſtändliche Darſtellungsweiſe des Verf., die bisweilen 
wohl etwas belebter hätte ſeyn können, wird das Buch auch 
den mehr dem Praktiſchen zugewandten Geiſtlichen zugänglich 
und nützlich machen, zumal noch immer eine den Anforderungen 
der Wiſſenſchaft genügende und aus einer chriſtlichen Geſinnung 
hervorgegangene Geſchichte des Hebräiſchen Volkes der Deutſch⸗ 
theologiſchen Litteratur mangelt, und man ſich ſomit einſtweilen 
mit Vorarbeiten dazu begnügen muß. Wir wünſchen deren viele 
in der Art, wie die vorliegende, und bitten den Herrn, das Buch 
reichlich zu ſegnen, den theuern Verf. aber immer mehr ein 
tüchtiges Werkzeug Chriſti werden und zum Segen ſeiner Kirche 
wirken zu laſſen! — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig dehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1834. 


Überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 
(Fortſetzung.) 

Wir wollen nicht von ſeinem Commentare ſcheiden, ohne 

dieſe Worte unſeren Leſern mitzutheilen, nachdem wir nur noch 
kurz erwähnt haben, daß in dem Abſchnitte über die Authentie 
des Johannes die Bretſchneiderſchen Einwürfe ausführlich 
erwogen werden, und daß auch der intereſſante Paragraph über 
„falſche und ächte Vorliebe für das Johanneiſche Evangelium“ 
gewiß auf vielfache Zuſtimmung Anſpruch machen darf. 
e „Es wird wohl (ſagt der Verf. in jener Stelle, S. 93.) 
in der Proteſtantiſchen Kirche dabei bleiben, daß wir Gott dan— 
ken, daß er es in ſeiner Weisheit ſo geordnet hat, daß wir von 
dem Leben Jeſu vier, einander ergänzende und rechtfer— 
tigende Relationen von vier namhaften Männern und 
aus dem erſten Jahrhunderte haben. Wehe uns, wenn wir 
dem allgemeinen Hören und Hörenſagen der beiden erſten Jahr— 
hunderte uns anzuvertrauen hätten! Dieſes ſchwankenden Bo— 
dens würden wir bald überdrüſſig werden, und uns nach ſiche— 
rem apoſtoliſchen Zeugniß ſehnen. Die Geſchichte und Lehre 
des Herrn iſt nicht von der Art, daß die erſte jeder in der alten 
Zeit genau wiſſen und die letzte im Nothfalle am Ende aus 
fich ſelber neu erfinden konnte.“ — 

Ehe wir das Evangelium des Johannes verlaſſen, können 
wir nicht umhin, einen älteren Commentar, der durch reichhal— 
tige Gelehrſamkeit und Genauigkeit der Interpretation, wie durch 
chriſtlichen Sinn den trefflichſten Produkten jener Zeit den Rang 
ſtreitig macht, und der neueren Auslegung des Evangeliums 
gewiſſermaßen zur Baſis diente, dankbar zu erwähnen. Kann 
er doch ſelbſt dem Prediger, der ſolche Studien nicht verſchmäht, 
trotz ſeines Volumens und ſeiner ſchwerfälligen, ja oft trockenen 
Form, aus der dennoch die Frömmigkeit des Verf. fo ſchön her: 
vorleuchtet, mit vollem Rechte empfohlen werden. Man erräth, 
daß wir Lampe meinen (damals Profeſſor zu Utrecht), denfel- 
ben, der auch als chriſtlicher Liederdichter nicht mehr unbekannt 


iſt, und ſo in doppelter Beziehung immerfort als eine Zierde 


der Evangeliſchen Kirche daſtehen wird. 

III. Philologiſch-theologiſche Auslegung der 
Bergpredigt Chriſti nach Matthäus, zugleich ein Bei⸗ 
trag zur Begründung einer rein⸗bibliſchen Glaubens - und Git: 
tenlehre, von A. Tholuck, x. (Hamburg, bei Fried. Perthes, 
1833.) X und 544 S. 

Es war nicht ohne Grund, daß wir oben ſchon mehrere 
Male des Evangeliums Matthäi erwähnten. Wir hatten be⸗ 
reits das genannte Werk im Auge, das einen fo mächtigen Vei- 


Mittwoch den 26. Maͤrz. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


M25. 


trag nicht nur zum wahren Verſtändniß, ſondern auch zur inneren 
Rechtfertigung des vielfach angefochtenen Evangeliums liefert. 
„Sollte (wie der Verf. ſelbſt ſich ausſpricht, S. 6.) eine ge⸗ 
nauere Prüfung zu dem Reſultate führen, daß man keinen 
Grund habe, die Bergrede für eine Sammlung vereinzelter 
Bruchſtücke zu halten, ſo wäre dies in der Behandlung der 
Frage über die Achtheit des erſten Evangeliums nicht ohne gro⸗ 
ßen Einfluß. Uns nun hat eine in's Einzelne eingehende Prü— 
fung auf das Reſultat geführt, daß zu einer Zerſtückelung der 
Bergrede kein Grund vorhanden. Und zwar ſind wir bei unſe⸗ 
rer Unterſuchung nicht von dieſer Behauptung als Vorausſetzung 
ausgegangen, ſondern im Gegentheil, durch das Urtheil der Mehr— 
zahl unſerer Zeit beherrſcht, von der entgegengeſetzten Anſicht.“ 
Man wird es uns nicht verargen, wenn wir uns vor allen 
Dingen dieſes gewichtigen Reſultates freuen; wir fügen aber 
hinzu, daß wir uns deſſelben grade auch in Bezug auf die Me⸗ 
thode an und für ſich freuen, durch die es gewonnen wurde, 
weil wir dieſe Methode für die ſicherſte und fruchtbarſte halten; 
die innere Rechtfertigung der Authentie durch die wiſſenſchaftliche 
Auslegung des Werkes ſelbſt. Kaum iſt bei einer anderen Schrift: 
ſo ſehr wie beim Matthäus das Bedürfniß eines eindringenden 
Verſtändniſſes derſelben in ihrem Zuſammenhange fühlbar gewor⸗ 
den, eben durch jenes kritiſche Herumreden über die einzelnen, 
losgeriſſenen Parthien. Nach Allem zwar, was in letzterer Bes 
ziehung an Bemerkungen, Vergleichungen, Muthmaßungen, Wahr⸗ 
nehmungen, willkührlichen Einfällen und bedeutungsſchweren Ge— 
danken aufgehäuft worden, mußte man fürchten, es werde nie 
zu einer umfaſſenden, erſchöpfenden Behandlung kommen können, 
und wirklich möchte auch, rückſichtlich des ganzen Evangeliums, 
kein einzelner Mann mehr der Rieſenarbeit gewachſen ſeyn. 
Deſto kräftiger muß es aber auch ausgeſprochen werden, daß, 
dem Geiſte nach verglichen, rückſichtlich der inneren, wiſſenſchaft⸗ 
lichen, theologiſchen Bedeutſamkeit, durch die wirkliche Aus le⸗ 
gung auch nur einer ſelbſtſtändigen Abtheilung des Evange⸗ 
liums im Einzelnen und Ganzen all jene zerſtreuten kritiſch- exe— 
getiſchen Excurſionen, in Bauſch und Bogen zuſammengenommen, 
reichlich aufgewogen und vergolten werden. Man kann einmal 
nicht Alles thun, aber unendlich ſchöner iſt's doch, ſtatt, wie 
Plato ſich ausdrückt, Evexa Adyou zu ſprechen, Etwas zu 
ſagen — und zu ſetzen. 
Was das gläubige Herz gewiß oft empfand, was aber der 
Geiſt der Zeit läugnete, und mit ihm (nach des Verf. eigenem 
Bekenntniß) mancher Theologe beſtritt, dem jene Ahnungen nicht 
hätten fremd ſeyn ſollen; ja was trotz dem Geiſte der Zeit, 
durch die Vorurtheile der Exegeten hindurch, in einzelnen hellen 
Lichtblitzen ſich Bahn brach, das dürfte nun auch in der Wiſſen⸗ 
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ſchaft zur allgemeinen Anerkennung kommen und als feſtſtehen⸗ 
des Reſultat betrachtet werden: daß nämlich die Bergpredigt 
des Matthäus ein Ganzes ſey, und zwar ein durchdachtes, 
wohlgeordnetes, ja ein ſo ſchönes und erhabenes Ganze, wie wir 
es eben nur vom Herrn ſelbſt haben können, und nicht ver— 
mittelſt der nachbeſſernden Redaktion, oder moſaikartigen Zuſam— 
menflickung auch des geiſtreichſten Stingers, *) geſchweige denn 
eines nachapoſtoliſchen, oder gar jener apokryphiſchen Schrift— 
ſteller, deren Erbärmlichkeit zwar jedes Mal, wenn von ihnen 
ſelbſt die Rede iſt, gehörig erkannt, aber noch lange nicht genug 
in der comparativen Kritik in Anſchlag gebracht wird. ‘ 

Wenn aber dieſes allgemeine Reſultat durch den vorliegen— 
den Commentar für das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn rückſichtlich 
der Bergpredigt geſichert iſt (wie es ſich gewiß noch, und zum 
Theil mit leichterer Mühe, für andere Abtheilungen des Evan— 
geliums, wie C. 10. 13. 23., thun läßt; vgl. über die Wieder⸗ 
holungen S. 16 — 20.), ſo können die Einzelnheiten — rück— 
ſichtlich der Fragen über die Art des Zuſammenhanges bald 
dieſer bald jener Verſe, die natürlich nie völlig erledigt wer- 
den — die Kirche nicht mehr berühren. Der Verf. erkennt 
dankbar an, wie viel Treffliches durch ſeine Vorgänger, nament— 
lich Olshauſen, geleiſtet worden iſt; und eben ſo können auch 
fernerhin, durch das Zuſammenwirken ſolcher Männer beſonders, 
Fortſchritte erwartet werden, eben deswegen, weil der Weg im 
Ganzen feſt bezeichnet iſt. Es wäre alſo unpaſſend für dieſen 
Ort, die einzelnen Knoten, welche, wie geſagt, für die Kirche 
kein unmittelbares Intereſſe darbieten, zu bezeichnen und ihre 
Auflöſung zu beſprechen. Nicht weniger werden wir auch das— 
jenige bei Seite laſſen, was über ein anderes Evangelium, das 
des Lucas, vergleichungsweiſe und (der herrſchenden Anſicht zu— 
wider) zu ſeinem entſchiedenen Nachtheile geäußert wird. Denn 
auch in Beziehung auf dieſes erwarten und verlangen wir, daß 
es erſt in ſich felbſt erklärt und erwogen werde,) indem wir 
überhaupt die Frage ſo ſtellen, ob nicht jedes Evangelium für 
ſich wahr ſey — nicht im Verhältniß zum anderen, da erſt 
nach der vollen Beantwortung jener Frage das an ſich rein un— 
bekannte Verhältniß der Evangeliſten unter einander (wie der 
einzelnen Parthien der Geſchichte ſelbſt) aufgefunden werden kann. 

Wir geben nun zwei Proben, wie der Verf. die Ordnung 
aufweiſt, und wählen dazu ſolche ſelbſtſtändige Theile, in denen 
es von ſelbſt klar iſt, wie wichtig und fruchtbar dieſe Arbeit 
auch für das gläubige Verſtändniß und die erbauliche Erklärung 
des Schriftwortes ſeyn muß, obgleich andere Stücke geeigneter 
ſeyn könnten, das eigenthümliche Verdienſt des Verf. in's Licht 
zu ſetzen. 

Zuerſt das Gebet des Herrn. Nachdem der Verf. feſt— 
geſtellt, daß es in der Bergpredigt ſehr wohl ſeine Stelle fand, 
indem Chriſtus darin nach Form und Inhalt ein Vorbild des 
wahren Gebetes geben wolle und zwar für die Gläubigen, die 


) Wir ſprechen vom Standpunkte der herrſchenden Exegeſe und 
Kritik aus, alſo abgeſehen von der ſtrengen Inſpirationslehre. 
s) Pgl. Olshauſen, Bd. I. S. 189. 
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Kinder Gottes, insbeſondere, theilt er die ſieben Bitten in zwei 
Hälften. „Die erſtere ſpricht die Beziehung Gottes auf uns, 
die letztere die unſere auf Gott aus. Die drei erſten Bitten 
entfalten ſtufenweiſe Einen Gedanken: 1. Gott muß anerkannt 
werden als das, was er iſt, 2. dann herrſcht er über den Men⸗ 
ſchen, 3. dadurch wird am Ende die Erde zum Himmelreich vers 
klärt. Eben ſo enthalten die vier letzten Bitten einen parallel 
laufenden Fortſchritt. Das Gebet fängt von dem Niedern an 
und bittet zuerſt um die irdiſche Nothdurft, dann um die gets 
ſtige, und zwar 1. um Aufhebung der vergangenen Schuld, 2. um 
Bewahrung vor bevorſtehender Schuld, 3. um endliche Rettung 
von allem Übel und Böſen.“ Noch deutlicher wird dieſe Ein— 
theilung, wenn man die ſechſte und ſiebente Bitte zuſammenfaßt. 
Dann ergibt ſich ein genauer Parallelismus zwiſchen den ein— 
zelnen Bitten der beiden Klaſſen, indem, wie der Verf. hinzu— 
fügt, je die erſte ſich auf die Okonomie des Vaters bezieht, die 
zweite auf die des Sohnes, die dritte auf die des Geiſtes. In 
beiden Klaſſen aber findet ein innerer Fortgang ſtatt. Nach der 
Erhebung zu dem, den wir als Vater aurufen dürfen, dem 
Reinen, Unendlichen, Heiligen („in den Himmeln“), bitten wir, 
daß er erkannt und heilig gehalten werde; daß die Gemeinſchaft 
ſeiner Kinder unter der Regierung ſeines Sohnes ſich immer 
mehr äußerlich und innerlich ausbreite, und ſomit endlich ſein 
Wille auch auf Erden, durch den heiligen Geiſt, ausſchließlich 
realiſirt werde. Von den Gedanken an die Erde und ſich ſelbſt 
ſteigt dann der Betende wieder auf, indem er zuerſt ſeinen Va⸗ 
ter und Schöpfer um das nothwendige, hinreichende Brodt bittet, 
dann um Befreiung von der Schuld durch den Sohn (woran 
fic) die eigene Verſöhnlichkeit ſchließt), und endlich um Bewah— 
rung vor Verſuchung (worunter richtig verſuchliche Umſtände und 
Ereigniſſe verſtanden werden) und völlige innerliche und äußer— 
liche (2) Befreiung durch den Geiſt. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Algier.) Durch ein verborgenes Gericht Gottes waren noch 
vor Ablauf des ſiebenten Jahrhunderts die einſtmals blühenden Chriſten⸗ 
gemeinden Nordafrikas von den Sarazenen verwüſtet, und die Kirche 
Gottes wurde bald ganz ausgerottet, während in Europa die Germani⸗ 
ſchen Völkerſchaften in dieſelbe eingingen. Nach tauſendjähriger ſchwerer 
Finſterniß iſt jetzt ſeit Eroberung Algiers durch die Franzoſen die Mög⸗ 
lichkeit gegeben, daß das Licht des Evangeliums für Afrika wieder auf⸗ 
gehe. Die Eroberer zwar haben ſelbſt wenig Sinn für dieſes Licht, 
welches ihnen bisher nicht in ſeiner Reinheit, ſondern in ſtarker menſch⸗ 
licher Trübung geboten wurde, von welchem die falſchberühmte Kunſt 
und des Spötters Eifer ſie abwendig gemacht hat, und ihr Betragen 
wird wohl Niemanden reizen, das Chriſtenthum, zu welchem ſie gerech⸗ 
net werden, anzunehmen. Aber neben dem gewaltig wuchernden Unkraut 
iſt auch der Waizen gewachſen. Die Pflauzen, welche Gott gepflanzt 
hat, tragen ihre Früchte: Glauben, Liebe, Hoffnung. Die Liebe drängt 
ſie, Chriſtum zu predigen und wider Hoffnung hofft der Glaube. Jede 
Gelegenheit, Gutes zu thun, wird ſorgfältig beobachtet und nach Kräf⸗ 
ten benutzt. Daher blieb auch die neue Franzöſiſche Kolonie nicht lange 
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bem verderblichen Treiben der Soldaten allein überlaſſen. Die Engliſche 


Juden⸗Miſſtonsgeſellſchaft ſchickte im Herbſt 1832 einen Deutſchen Pre⸗ 
diger, Ewald aus Baiern, nach Algier. Die Stadt, hart am Meere 


in Form eines Dreiecks am Fuß einer Anhöhe gelegen, hat 26,000 Ein⸗ 


wohner, darunter 6,000 Juden und 5,200 Europäer; dazu kommen etwa 


15,000 Mann Beſatzung und eine große Menge Beamte. Den ſittli⸗ 


chen Zuſtand ſchildern Reiſende mit den ſchwärzeſten Farben. So ſagt 
Micolayfon: „Es iſt ſchrecklich, bis zu welchem Grade der Unglaube 


hier geſtiegen und wie tief er unter den Franzoſen, Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten gewurzelt iſt. Sie halten eine göttliche Offenbarung für ganz 
widerſinnig und längſt abgethan, während fie Achtung für das Chri⸗ 


ſtenthum vorgeben, beſonders für den Proteſtantismus, als ein Mittel, 
das niedere Volk in Ordnung zu halten, fie in ihrer Einbildung glück⸗ 
lich zu machen, ihr ſittliches Betragen zu verbeſſern und ihre Nützlich⸗ 
keit für die bürgerliche Geſellſchaft zu erhöhen.“ Ein Anderer ſagt: 
„Wirft der ruhige Beobachter einen Blick über dieſe Volksmaſſe und 
fragt ſich: welche der hier wohnenden Nationen zeichnet ſich durch Sitt⸗ 
lichkeit vor den übrigen aus? ſo muß es ihm einleuchten, daß es die 
Eingebornen find. Die Franzoſen find ein leichtſinniges, dem größten 
Theile nach alle Religion haſſendes, ungläubiges Volk. Die Spanier 
find ſcheinfromm, räuberiſch und mörderiſch geſinnt; die Deutſchen find 
träge und ausgelaſſen, doch iſt noch ein guter Same unter ihnen. Wenn 
mir an einem abgelegenen Orte ein Eingeborner begegnet, ſo iſt es mir 
nicht bange, wohl aber, wenn ich einen Malteſer, Spanier u. ſ. w. 


bemerke. Auch die Mauren ſind nicht ohne grobe Laſter und nament⸗ 


lich herrſcht die Sünde Sodoms unter ihnen, allein auch die Franzoſen 


find nicht frei davon.“ Welche Anſtalten find vorhanden, dieſem Ver⸗ 


derben zu wehren? Anfangs kamen mit dem Heere mehrere Römiſche 
Prieſter nach Algier; aber beim Ausbruch der Revolution ſchickte man 
fie als unbrauchbare Leute nach Frankreich zurück. Bald ſahen jedoch 
die Obern, daß es ohne Geiſtliche nicht gehe, namentlich ſeit der Regie⸗ 
rung des Herzogs v. Rovigo, der ein ächter Katholik geweſen ſeyn 
ſoll; es ſind alſo nach und nach vier katholiſche Geiſtliche nach Algier 
gegangen, welchen eine große ſchöne Moskee als Kirche eingeräumt wor⸗ 
den iſt, in welcher der Gottesdienſt mit großer Pracht abgehalten wird. 
Für Schulen iſt von Seiten der Regierung noch nichts geſchehen. Einige 
Franzoſen haben für ſich Schulen eröffnet, welche von vielen Kindern 
beſucht werden; es beſtehen eine chriſtliche Knabenſchule mit 80 Kindern 
und zwei chriſtliche Mädchenſchulen mit 34 Kindern (außerdem eine 
Franzöſiſche Schule für Judenknaben [40 Sch.], 17 jüdiſche Schulen 
mit 430 Knaben und 26 mauriſche mit 315 Knaben). Dagegen iſt 
eine Schauſpielertruppe in Algier, und für dieſe ſoll auch in aller Eile 
ein Theater erbaut werden, und eine Geſellſchaft von Muſtkfreunden hat 
ſich gebildet, der eine Moskee eingeräumt worden iſt, in welcher ſie von 
Seit zu Zeit Konzerte gibt. 

Bei ſeiner Landung wurde Miffionar Ewald durch die Güte der 
Zollbeamten angenehm überraſcht; denn als ſie den Zweck ſeiner Ankunft 
erfuhren, ließen fie ſeine zwei Kiſten mit Bibeln zollfrei einbringen; fic 
bedauerten ihn nur, daß er ſich wohl vergebens bemühen werde. In 
den engen, finſteren Gaſſen Algiers wogte ein Gewühl von Franzoſen 
und Arabern, Negern und Juden, Kabaylen und Spaniern, Beduinen, 
Italienern und Deutſchen, ein ſeltſames buntſcheckiges Gemeng des Orients 
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ſen auf wie das un vernünftige Vieh; keine Schulen und keine Kirchen in 


dieſem wilden Lande.““ „„und meine Kinder haben Alles wieder vergeſſen, 
was fie zu Hauſe wußten,“ fügte ein Vierter hinzu. „„Ich habe eine 
Tochter, die ſollte in den Religionsunterricht““ u. ſ. w. Alle baten mich, doch 
für ſie arme Proteſtanten etwas zu thun. Viele Proteſtanten unter den 
Franzoſen ſprachen auf ähnliche Weiſe.“ — Er beſuchte die Deutſche 
Kolonie Ibrahim, wo er unter achtzig Zelten Deutſche aus verſchie⸗ 
denen Gegenden fand, in jeder Hinſicht im traurigſten Zuſtande. Es 
war kein Zelt, welches nicht dem ungeſunden Klima ſeine ſchweren Opfer 
gebracht hätte. „Mir iſt der Mann, und mir die Frau, mir meine 
zwei hoffnungsvollen Söhne, und mir meine Tochter, uns iſt der Vater 
und die Mutter geſtorben; und uns haben die Beduinen den jüngſten 
Sohn ermordet, als er auf der Weide das Vieh hütete;“ ſo klagte man 
ihm allenthalben. Die Leute hatten kaum Zeit mit ihm zu ſprechen, 
denn als es eben zwölf Uhr geſchlagen hatte, rief man ſie wieder zur 
Arbeit, zum Aufbau ihrer ſchon dreimal eingeſtürzten Wohnungen, damit 
ſie bei der nahen Regenzeit ein Obdach haben möchten. Bei ſeinen 
Wanderungen in der Nachbarſchaft von Algier wurde er auch mit Sol 
daten der Fremdenlegion bekannt, worunter ſehr viel Deutſche ſind. Dies 
Regiment wird ſtets zu den gefährlichſten Unternehmungen gebraucht, 
muß in den ungeſundeſten Gegenden lagern und hat den härteſten Dienſt 
beim ſchmalſten Sold. Merkwürdig iſt die Außerung eines ehemaligen 
Deutſchen Soldaten dieſer Legion in der Allgemeinen Zeitung: „Das 
beſtändige Schweben des Schwerdts über dem Haupte, der unaufhörliche 
Kampf mit Ungemach aller Art, hat einen furchtbaren Einfluß auf die 
Moralität. Genußſucht wird bei den Meiſten die einzige Triebfeder aller 
Handlungen, und kein Mittel wird geſcheut, um der niedrigſten Sinn⸗ 
lichkeit Befriedigung zu verſchaffen. Indeſſen auch kalte Todesverachtung 
iſt die Folge dieſes beſtändigen Ringens mit dem Elend, und oftmals 
ſchon in den täglichen Kämpfen vor Bona und Oran und in den Vor⸗ 
poſtengefechten bei Algier haben die Bataillone der Legion die glänzend⸗ 
ſten Beweiſe von Tapferkeit abgelegt.“ Dieſelbe Erſcheinung wie zur 
Zeit der Cholera! Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen find wir 
todt! Aber nothwendiger Weiſe macht ſich in ſolcher ſchrecklichen Lage 
auch bei Vielen die Stimme des Gewiſſens geltend, der Ruf zu Gott, 
der Zug zum Heil. Es iſt daher kein Zweifel, daß ein evangeliſcher 
Prediger reichliche Arbeit finden würde und viel Segen ſtiften könnte. 
Miſſionar Ewald gab unverzüglich bei dem Herzog v. Rovigo ein 
Geſuch ein um Erlaubniß, das Evangelium zu predigen, die heilige Schrift 
zu verkaufen und zu verſchenken und Schulen zu errichten; er erwähnte 
dabei die vielen Deutſchen, welche ohne Prediger ſeyen. Nach einiger 
Zeit erhielt er durch den Engliſchen Konſul folgende Antwort: „Ich bin 
Ihnen noch Antwort ſchuldig wegen eines proteſtantiſchen Predigers, 
von welchem Sie mir geſchrieben haben. Nach den Erkundigungen, die 
ich über ihn eingezogen habe, ſcheint er ein achtungswerther Mann zu 
ſeyn, deſſen Charakter unbedenklich iſt. Aber ich muß Ihnen bemerken, 
daß wir auch in Frankreich eine Proteſtantiſche Kirche haben, und daß 
dem Conſiſtorium zu Paris das Recht zuſteht, auf allen Gebieten, die 
Frankreich zugehören, Prediger ſeiner Confeſſion zu ernennen. Überdies 
möchte ich gern Alles vermeiden, was die Einbildungskraft der Türken 
beunruhigen könnte, welche die mannichfaltigen Unterſchiede dieſer Kirche 
nicht kennen. Das Mißtrauen könnte ſie leicht in der Sendung dieſes 


neuen Predigers einen Plan, fie zu bekehren, finden laſſen, an den ich 
gar nicht denke. Aus allen dieſen Gründen muß ich wünſchen, daß 
Herr Ewald den Gedanken aufgebe, der ihn hieher geführt hat. Dabei 
ſoll es ihm jedenfalls geftattet ſeyn, fic) als Prlbatmann hier aufzuhal⸗ 
ten; er muß ſich aber des Predigens ganz und gar enthalten, widrigen⸗ 
falls er ſich die Folgen davon ſelbſt zuzuſchreiben hätte.“ — „Was 


und Occidents. Bald wurde er mit mehreren der Deutſchen Einwan⸗ 
derer bekannt. „Von manchen unter ihnen,“ ſchreibt er, „gilt der Aus⸗ 
ſpruch, daß die Anfechtung lehrt auf's Wort merken und die Neth zum 
Gebete treibt. Viele bekannten es mit Thränen, und der Eine ſagte: 
„ach! in zwei Jahren habe ich keine Predigt gehört;““ der Andere: „„und 
ich noch länger!!“ und wieder ein Anderer: „ach meine Kinder! die wach⸗ 
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Veranlaſſung zu dieſem Briefe gab,“ fagt Ewald, „iſt mir nicht be- f daß ſie die Vollmacht zur Verufung des Herrn Ewald erlangen wer⸗ 
kannt. Ich dachte an die katholiſche Geiſtlichkeit; allein die zwei, die den. Da in der Nähe von Algier zwei kleine Dörfer find, wo prote⸗ 
ich im Spital, wo wir zuweilen zuſammen trafen, habe kennen lernen, ſtantiſche Familien wohnen, ſo wird die Hülfe des Herrn Ewald, ſelbſt 
ſchienen mir nicht fo viel auf Religion zu halten, daß fie ſich ſehr um wenn wir einen Franzöſiſchen Prediger haben, ſehr ſchätzbar ſeyn. Näch⸗ 
meine Angelegenheiten bekümmerten. Aber das hat man doch häufig ſten Sonntag werden wir uns wieder verſammeln.“ air . 
verſucht, die Proteſtanten zum Papismus zu bewegen; die Meiſten haben 
auch ihre Kinder von den katholiſchen Geiſtlichen taufen laſſen, auch 
während meines Hierſeyns. Anderen hat man geſucht, die Kinder abzu⸗ 
nehmen und ſie katholiſch zu erziehen.“ Durch des Herzogs Verbot an 
den meiſten Amtsverrichtungen gehindert, ſuchte er durch Bibelverbrei⸗ 
tung und Geſpräche zu wirken. Die Juden zeigten große Begierde nach 
dem Worte Gottes; an ſie verkaufte er daher eine Menge Hebräiſche 
Bibeln und fand dabei immer Gelegenheit, vom Meſſtas mit ihnen zu 
reden. Unberührt von Streitigkeiten laſſen ſie alle Stellen, welche wir 
auf den Meſſias beziehen, als meſſtaniſch gelten; nur behaupten ſte, die 
Erfüllung ſey noch zukünftig. Zuweilen hatte ſich eine Menge Juden 
auf offenem Markte um ihn verſammelt, aber da fie Hebräiſch ſprachen, 
waren fie vor Hinderniſſen gefichert. Ferner hatte Ewald zwölf Deut⸗ 
ſche Kinder in Confirmationsunterricht genommen, und eine Anzahl an⸗ 
derer Kinder kam zu ihm in's Haus, um leſen zu lernen. Ohne Stö⸗ 
rung hielt er auch zweimal am Sonntag Gottesdienſt in ſeiner Wohnung, 
und einmal in der Woche, und bald ſammelte ſich eine kleine Gemeinde 
um ihn. Vom Polizei⸗Präfekten unterſtützt, wiederholte er ſeine erſte 
Bitte an den Generals aber noch denſelben Tag erhielt er abermals eine 
abſchlägige Antwort. Hierauf gab er die Schule auf, und behielt nur 


(London.) Die Gegner des lebendigen Chriſtenthums brauchen 
bald aus Unverſtand, bald aus Übelwollen mancherlei Mittel, um die 
Gemüther vom ernſten Streben nach der Seligkeit abzuhalten. Ein ſehr 
häufiges Schreckmittel iſt nun das, als die nächſte Folge religivfer Be⸗ 
wegung den Wahnſinn in jeder Form, von der Schwermuth bis zur 
Raſerei und zum Selbſtmorde, hinzuſtellen. Wem es vergebens geſagt 
iſt, daß eben der Zuſtand des natürlichen Menſchen, der ſich nicht in 


nothwendigen Verhältniſſes zu Gott befindet, ſchon eine Art ſchlummern⸗ 
der Geiſtesſtörung iſt und an das Gebiet vollendeter Seelenverwirrung 
gränzt, der wolle doch ſeine Augen für Thatſachen öffnen und folgende 
Tabelle der Selbſtmorde, welche in einer ſehr religibſen Stadt, in London, 
vom Jahre 1770 bis 1830, begangen worden ſind, aufmerkſam be⸗ 
trachten. 
Aus Elend 905 Männer 511 Frauen. 
Wegen häuslichen Verdruſſes . 728 = 524 
Wegen Vermögensverluſte. 322 2838 2 
Wegen Trunkenheit und ſchlechter Auf⸗ 


die Confirmanden, bis ihr Unterricht vollendet war. Nachdem er ſeinen führung 8 SS Ree 208 - 
großen Vorrath an Bibeln und anregenden kleinen Schriften abgefest} Wegen Spiel 155 441 
hatte, ſegelte er nach Malta, um ſich von Neuem zu verſorgen und von] Wegen Verluſt der Ehre und Ver⸗ 
dort aus nach Tunis zu begeben. Gumdun g ee. ee AO 9 
Daß ſeine Anweſenheit ſehr ſegensreich geweſen ift, zeigte fic) bald] Wegen gekräukten Ehrgeizes . 122 = 110 
in der Zunahme des kirchlichen Sinnes der Proteſtanten in Algier. Die] Wegen gekränkter Liebte 972 157 
Archives du Christianisme enthalten folgenden Brief aus jener Stadt] Wegen Neid und Eiferſucht 94 53 
vom 1. November 1833: „Herr Ewald vereinigt durch das gute An-] Wegen gekränkter Eigenliebe. 55 Pats 
denken, welches er hinterlaſſen, die Stimmen faſt aller Proteſtanten, die] Wegen Gewiſſensbiſſen 47 « Bef he 
ihn kennen gelernt haben. Wir haben vergangenen Sonntag cine Vers] Wegen Schwärmerei 4602 5 dares 
ſammlung aller angeſehenen hieſigen Proteſtanten gehalten und in der-] Wegen Menſchenha ß eats 1 * 
ſelben einmüthig beſchloſſen: 1. Daß der Beſtand der proteſtantiſchen Unbekannter Urſachen halber .. 1381 8 


Bevblkerung in der Stadt und Umgegend durch Männer, welche ſich 
dieſem Geſchäft unterziehen wollen, aufgenommen werden ſoll. Wir 
dürfen annehmen, daß ihre Zahl ſich auf 800 belaufen wird, ungerech⸗ 
net die Soldaten, welche man auf 2 bis 3,000 ſchätzt. 2. Daß man 
ſich nach bewerkſtelltgter Zählung an die Regierung wenden, und um 
eine Proteſtantiſche Kirche nebſt Prediger bitten wolle. Man hat alle 
Urſache zu glauben, daß die Ortsbehörden dieſes Geſuch unterſtützen wer⸗ 
den. 3. Daß man, im Fall der Miniſter beides verweigern würde, um 
die Vollmacht für einen Miſſtonar, ſich hier niederzulaſſen und das Pre⸗ 
digtamt zu verwalten, bitten wolle. In dieſem Falle werde man allge⸗ 
mein mit großem Vergnügen der Ankunft des Herrn Ewald entgegen⸗ 
ſehen. — Die Proteſtanten zu Algier haben geglaubt, daß, weil die 
Katholiken eine Kirche und Prieſter haben, auch ſie eine verlangen dür⸗ 
fen, und daß dies in jeder Hinſicht einer bloßen Duldung von Seiten 
der Behörden vorzuziehen few. Iſt erſt die Kirche eröffnet, ſo kann 
Herr Ewald predigen fo oft er will; und wenn der Schritt der Pro⸗ 
teſtanten auch in einer Beziehung mißlänge, ſo iſt doch außer Zweifel, 


„„S SS 
4,335 Männer 2,553 Frauen. 


Geſammtſumme 6,888. 

Den letzten beſtimmten Punkt, welcher wobl ohne tiefer liegende 
Urſache nie gefunden wird, weggelaſſen — ſteht die Zahl der Unglückli⸗ 
chen deren Tod einer verkehrten Richtung der Religioſität zugeſchrieben 
wird, mit ſtarkem Abfall gegen die vorangehenden Zahlen auf der unter⸗ 
ſten Stelle. In ſechzig Jahren haben ſich alſo unter mehr als 4,000 
Selbſtmördern nur ſiebzehn von religiöſer Anregung aus ſo weit 
berirrt, daß fie ſich eigenmächtig vor Gottes Nichterthron zu ſchreckli⸗ 
chem Erwachen verſetzten! Spricht dieſe Erfahrung nicht deutlich ge⸗ 
nug? Bedarf es weiteren Beweiſes? Es ſollte freilich ſchon von vorne 
herein einleuchten, daß Gott denen, die ihn ſuchen, ein Vergelter (Hebr 
115 6.), denen, die ihn lieben, ein Beſchützer — auch vor den aula: 
haften Tiefen des Wahnſinns — ſeyn werde! „Er wird behüten 
die Füße ſeiner Heiligen, aber die Gottlofen müſſen zu 
nichte werden in Finſterniß.“ 1 Sam. 279. 
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lebendiger Gemeinſchaft mit Gott, alſo in ſeelenwidriger Störung ſeines 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 29. Maͤrz. 
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Überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 
(Schluß.) 


Nachdem wir dieſen Auszug niedergeſchrieben, bemerken wir 
erſt, wie dürftig er allen den Leſern vorkommen muß, welche 
die reiche Ausführung und Betrachtung des Einzelnen in dem 
Werke ſelbſt noch nicht kennen; denn das iſt ja eben der Vorzug 
der wahren Methode, wie fie unſer Verf. befolgt, daß die Fülle 
des conereten Inhalts nicht in den logiſchen Schematismus zu— 
ſammenſchrumpft. Aufgefallen war uns, daß er unterließ, die 
drei Glieder jeder Klaſſe mit denjenigen der Altteſtamentlichen 
Segensform zuſammenzuhalten, beſonders aber die Hauptabthei— 
lung in die zwei Klaſſen, welche übrigens ſchon durch die Form 
des Ausdrucks (den Wechſel der dritten Perſon mit der direkten 
Anrede, wie durch das zweimalige xu in der anderen Kaffe) 
fic) unterſcheiden, und in gewiſſem Sinne wohl als edxat und 
airnuara bezeichnen laſſen, mit der ganz entſprechenden Einthei— 
lung des Dekalogs in die zwei Tafeln zu vergleichen, von denen 
jede (nach anerkannt richtiger Zählung) eine gleiche Anzahl von 
Geboten enthielt. 5 

Dieſe letzte Vergleichung vermiſſen wir in noch höherem 
Grade bei der Behandlung der Seligkeiten (Matth. 5, 
3—10.). Hier iſt aber auch unſere Anſicht, wie ſie von den 
ſchwankenden oder willkührlichen Meinungen der früheren In— 
terpreten ſich entfernt, auch von der des Verf. inſofern verſchie— 
den, als wir einen beſtimmten, durchdachten Schematismus an— 
nehmen, in den ſeine eigenen Bemerkungen hineingehören. Wir 
erlauben uns daher, zuerſt die unſrige hier kürzlich anzugeben, 
überzeugt, daß ſie ſich beinahe von ſelbſt rechtfertigen wird. 
Der Form nach nehmen wir ſowohl Steigerung als Paral— 
lelismus an, und beides ſo, daß wir dabei nicht an völlig 
getrennte Stufen oder Beziehungen des geiſtlichen Lebens den— 
ken. Der Parallelismus beruht auf jener uralten und heiligen 
Unterſcheidung des Verhältniſſes zu Gott und zum Nächſten. 
Die Steigerung wird nur klar, wenn die parallelen Glieder 
neben einander geſetzt werden (daher die Einwürfe des Verf. 
S. 59. an ſich ganz richtig ſind, eben ſo wie ſeine eigenen Be— 
merkungen über den Gedankenfortſchritt S. 58.). Vor Allem 
aber müſſen die erſte und die letzte Seligſprechung abgetrennt 
und jede für ſich hingeſtellt werden, jene als Grund-, dieſe als 
Schlußſtein der ganzen Reihe, und alſo beide unter ſic parallel, 
wie letzteres augenſcheinlich iſt. Die Ordnung wäre demnach 
folgende, wenn wir links die drei Beziehungen auf Gott ſtellen 
mit ihren Verheißungen (V. 4. 6. S.), rechts die drei auf die 
Nebenmenſchen mit ihren ebenfalls entſprechenden Verheißungen 
V. 5. J. 9) 


V. 3. Selig ſind die Armen im Geiſte, 
i denn das Himmelreich iſt ihr. 
4. S. ſ. die Leidtragenden, 5. S. ſ. die Demüthigen, Sanften, 
d. ſie ſ. getröſtet werden. d. ſie w. das Erdreich erben. 
6. S. ſ. die d. u. h. n. d. Gerechtigkeit, 7. S. ſ. die Barmherzigen, 
d. fie ſ. fatt werden. d. ſie w. Barmherzigkeit erlangen. 
8. S. ſ. die reines Herzens ſind, 9. S. ſ. die Friedensſtifter, 
d. ſie w. Gott ſchauen. d. ſie w. Söhne Gottes heißen. 
V. 10. Selig ſind die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, 
denn das Himmelreich iſt ihr. 


So ſtehen dann einerſeits die inneren Gemüthsbeſchaffen— 
heiten, dieſe wahrhaft theologiſchen Tugenden, wie ſie ſich fol— 
gen, und andererſeits einer jeden ihre beſondere praktiſche 
Conſequenz, ebenfalls in aufſteigender Linie gegenüber. Die erſte 
heilſame Dispoſition erzeugt die anderen alle, und ſie alle, ſammt 
ihren praktiſchen Conſequenzen vollenden fic) in der Nachfolge 
Chriſti, die mit derſelben Verheißung ſchließt, mit der man be— 
gann, denn im Himmelreiche gibt's weder Erſte noch Letzte; es 
genügt ihnen Allen. 

Wir geben nun die Überſicht des Verf. mit einigen Zwi⸗ 
ſchenbemerkungen (S. 58.). „Der erſte Anfang iſt das Be— 
wußtſeyn der inneren Armuth, des Bedürfniſſes des Geiſtes, 
daraus geht hervor der Schmerz des Schuldbewußtſeyns 
und der Unvollkommenheit (V. 4., namentlich auch bei Ver⸗ 
anlaſſung durch äußerliches Unglück, S. 80.); daraus die Ge— 
ſinnung einer ſanftmüthigen Demuth (V. 5.), und das 
Verlangen nach der Gerechtigkeit (das durch die gött— 
liche Barmherzigkeit allein geſtillt werden kann, V. 6.). In 
dem Maaße, als dieſes Verlangen befriedigt iſt und dem Men— 
ſchen die Vergebung zu Theil geworden, erwacht die erbar— 
mende Liebe gegen Andere (die von der paſſiven Sanftmuth 
noch ſehr verſchieden iſt, V. 7.); er wird rein von ſeiner 
Sünde (was die innere Frucht der Gerechtigkeit iſt, V. 9.) 
und beſtrebt ſich, den Frieden, den er ſelbſt errungen, auch 
Anderen mitzutheilen. Aber die Welt verſteht dieſes ſein 
Streben nicht, darum fügt Chriſtus hinzu, daß jene Friedferti— 
gen — die hier als ſolche dargeſtellt werden, welche die Gerech— 
tigkeit bereits beſitzen — um der Gerechtigkeit... und um 
ſein ſelbſt willen von der Welt würden verkannt und verſchmäht 
werden“ (und durch ſolche Verfolgung hindurch in den Beſitz 
des Himmelreichs treten, V. 10.). Man ſieht, daß dieſe treff— 
lichen Bemerkungen ſich, wie von ſelbſt, auf unſere Dispoſition 
beziehen laſſen. Auch bemerkt der Verf. noch mit Recht, daß 
die letzte Hälfte der Seligſprechungen auf ſolche geht, die bereits 
die Gerechtigkeit erhalten haben. Der Wendepunkt fällt alſo 
genau in das mittlere Glied der Gegenſätze. 

Aber es iſt nicht mehr als gerecht, daß wir dem Leſer 
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noch die fernere Auslegung diefer erſten Berſe, und damit den 
außerordentlichen Reichthum und die Genauigkeit im Einzelnen, 
welche das vorliegende Werk auszeichnen, wenigſtens andeuten. 
Beinahe jedes Wort, gewiß jeder Begriff wird beſprochen, mit 
Berückſichtigung der möglichſt vollſtändig geſammelten Meinun- 


gen, und die Verhandlung darüber wird beinahe immer zu einer 


ſo allſeitigen, gründlichen Abhandlung, daß eine ſolche ſchon für 
ſich allein Ruhm bringen würde. Wir geben hier faſt nur die 
Reſultate an: „V. 3. wird denen, die in ihrem Geiſte arm 
ſind (alſo auch in ihrem Gefühl und Bewußtſeyn), der Antheil 
an der Gemeinſchaft verheißen, in der Gott herrſcht, und 
die in freiwilliger Liebe ihm gehorcht, “) dieſer Gemeinſchaft, 
die ſchon hienjeden durch Chriſtum geſtiftet iſt und jenſeits 
ewig fortdauert. V. 4.: Die Trauernden ſollen thatſächlich 
getröſtet werden durch den Troſt Iſraels (Jeſ. 61, 2.), den 
Meſſias mit all ſeinen Segnungen. Die Gebeugten (fo wird 
of xoasic V. 5. erklärt), die Demüthigen und in Sanftmuth 
Leidenden ſollen in ihrem ganzen Lebens laufe und durch die 
ganze Weltgeſchichte hindurch den Sieg davon tragen, ſelbſt 
im Unterliegen, bis ſie zuletzt das Land der Verheißung 
einnehmen, und eine neue Erde entſteht, auf der Gerechtigkeit 
wohnet. V. 6.: Die Sündentilgung und Heiligung, 
wonach die geiſtlich geſinnten Iſraeliten ſich ſehnten,“) wird 
ihnen verheißen, und zwar, vermittelſt Chriſti Werk, ſchon hie— 
nieden, vollkommen aber im Himmel. V. 7.: Wer nun, in⸗ 
dem ihm ſelbſt fo geholfen worden, das Vermögen erhal— 
ten, Anderen zu helfen und ſich ihrer erbarmet, der wird, vermöge 
einer fortdauernden Wechſelwirkung, ſelbſt auch bei Gott 
Erbarmen finden (wozu Jak. 2, 13. zu vergleichen iſt). Die 
Gereinigten aber werden im ewigen Leben zum Anſchauen 
Gottes gelangen (V. 8.), nämlich ſo, wie ſie ſchon hier, obſchon 
höchſt unvollkommen, Gott zu ſehen anfingen, vermittelſt des 
reinen Herzens, das ein Spiegel Gottes iff. **) Wer 
nun in dieſer zerriſſenen, feindlichen Welt bereits beginnt, aus 
reinem Herzen im Geiſte Chriſti den Frieden zu verbrei— 
ten, der wird offenbar und anerkannt werden als Kind Gottes 
im vollen, umfaſſenden Sinne dieſes Wortes (V. 9.). — Hier 


) Wir hätten die Ausdrücke: geiſtliche Theokratie, als an 
die altteſtamentliche, oder Kirche, als an die apoſtoliſche Ausdrucks- 
weiſe anſchließend, vorgezogen. Jetzt verflüchtigt ſich uns das Bild zu 
leicht, und bleibt dabei doch etwas äußerlich. Das Moment der Liebe 
iſt etwas willkührlich herausgehoben. 

) Da dieſe Iſraeliten aber gewiß auch die völlige Lebensgerechtig⸗ 
keit nicht erwarteten ohne vorhergehende völlige Sündenvergebung, ver⸗ 
mittelſt des Meſſias, ſo hätte dieſes Moment beſtimmter hervorgehoben 
werden dürfen, als S. 90 f. geſchieht. 

ee) Für dieſe letzte, uns noch problematiſche, Beſtimmung kann neben 
den anderen Griechiſchen Kirchenvätern Theophilus von Autiochien 
bereits verglichen werden: „Wie einen glänzenden Spiegel, ſo muß 
der Menſch eine reine Seele haben. So iſt's denn auch wie ein. 
Roſt am Spiegel, wenn die Sünde im Menſchen iſt. Ein ſolcher 
Menſch kann Gott nicht ſchauen 
ſich Gott nicht, wenn ſie ſich nicht vorher von aller Befleckung gerei⸗ 
nigt haben.“ (Ad Autol. I. I., init. p. 70, ed. Col.) 


todter Schatz da. 
dig — (die mittelbaren Quellen und die neuere Litteratur über— 


Solchen nun zeigt 
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ſhleßt Dr. Tholuck die Seligpteiſungen mit der Sieberzahl 


ab, indem er die achte ganz zum Folgenden zieht. 


Wir fügen nur noch hinzu, daß der Verf., indem er fo die 
ewige Wahrheit und Gültigkeit der Worte Chriſti darſtellt, we⸗ 


der hier noch ſonſt vergißt, ihre nächſte zeitliche Beziehung und 


Zweckmäßigkeit aufzuweiſen. Die reiche und ſolide Gelehrſam— 
keit, mit der das Werk ausgeſtattet iſt, liegt aber nicht als 
Sie iſt verarbeitet, und das ſo ſelbſßſtän⸗ 


haupt werden nur in gehöriger Proportion berückſichtigt), ſo 
lebendig, daß wir kein theologiſches Werk kennen, das bei ſol— 
cher mannichfaltigen Fülle von Stoff ſo anſchaulich und wie aus 
einem Guſſe geſchrieben wäre. Selbſt der Überfluß, die Neben⸗ 
bemerkungen, beſonders in den Noten, find intereſſant, und 
erhöhen nur den Reiz der Lektüre. Das Werk heißt mit Recht 
philologiſch (auch die Textkritik iſt nicht vernachläſſigt), aber 
die vielfachen philologiſchen Unterſuchungen gehören hier immer zur 
Sache. Es iſt, um mit dem Berf. zu ſprechen, kein bloßer 
Streit über Dill und Kümmel. Es handelt ſich vor allem An⸗ 


deren um das Schwerſte im Geſetz: das Gericht, die Barm— 


herzigkeit und den Glauben. Und wie könnte es auch anders 
ſeyn, wenn man Jeſum wirklich als den Chriſtus betrachtet, 
deſſen Worte für uns Geſetzeskraft haben? Daher heißt denn 
auch die Auslegung mit Recht theologiſch und ein Beitrag 
zur bibliſchen Glaubens- und Sittenlehre.“) Wichtige 
Gegenſtände, Verhältniſſe und Ideen find ausführlich und gründ— 
lich behandelt; ausgezeichnet ſind namentlich die Abhandlungen 
über die Ehe, die Scheidung, die juriſtiſche Betrachtung und 
Beſtrafung des Ehebruchs; über den Eid; über Strafe, Todes⸗ 
ſtrafe und Kriegsdienſt. Ferner die mehr zerſtreuten Beſtim— 
mungen über Alt- und Neuteſtamentliches Geſetz, u. ſ. f. Des⸗ 
halb wünſcht auch der Verf. vorzüglich, daß ſeine Schrift für 
Geiſtliche eine Anleitung werde zu ſorgfältigem Studium der 
heiligen Schrift und zur Einſicht in den unendlich reichen Lehr— 
ſtoff derſelben. Und wir können nur mit dem gleichen Wunſche 
ſchließen. Die Regiſter find eine nützliche Zugabe. Wir be— 
merken jedoch abſichtlich, daß ſie von Vollſtändigkeit fern ſind, 


und das Werk viel mehr enthält. 8 


IV. Opuscula theologica ad erisin et interpretatio- 
nem N. T. pertinentia. Auctore Dr. H. Olshausen etc. 
(Beral. 1834. In libr. Ensliniana.) IV et 200 p. 

Wir ſchließen dieſes Werk den vorhergehenden an, weniger, 
weil ſich zwei Abhandlungen darin vorzüglich auf das Evange— 
lium Johannis beziehen, als um nicht die Anzeige der beiden 
Schriften deſſelben Verf. ganz zu trennen. Die Sammlung 
und Herausgabe dieſer früher einzeln erſchienenen und (zum Theil 
wenigſtens) ſchon vergriffenen Abhandlungen wird dem Verf. 
nur Dank erwerben. In fließender, angenehmer Sprache bes 
handeln ſie lauter wichtige Gegenſtände, auf die das theologiſche 
Intereſſe unſerer Tage theils ſchon länger gerichtet iſt, theils 


) Einzelnes unterliegt natürlich der Kritik. So z. B. eine aſſerto⸗ 
riſche Behauptung S. 459., die nicht nur ohne exegetiſche Rechtferti⸗ 
gung daſteht, ſondern ſogar der Stelle ſelbſt relativ widerſpricht. 
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grade hingezogen werden follte. Wir müſſen natürlich die ver⸗ 
ſchiedenen und zu verſchiedenen Zeiten geſchriebenen Verſuche ein⸗ 
zeln beſprechen. 

Das Programm „über den Begriff: Wort“ (von 1823) 
hat unſerer Erwartung von Allen am wenigſten entſprochen; 
nicht viel mehr das etwas jüngere ,, fiber den Begriff des Worts: 
Leben, im N. T.“ Der Stoff war auch für ein Programm 
zu reich und erfordert zu vielfache Erwägung, Sonderung und 
Begriffsarbeit. Dieſelbe Entſchuldigung könnte zwar für das 
verwandte Programm: Über die Neuteſtamentliche Trichotomie 
der menſchlichen Natur (Leib, Seele, Geiſt), geltend gemacht 
werden; es bedarf aber derſelben nicht. Der Verf. hat nicht 
nur das Verdienſt, dieſen — wie manche ähnliche — unbegreif- 
lich vernachläſſigten Gegenſtand in Anregung gebracht, ſondern 
Rauch mit Klarheit, Umſicht und mannichfaltiger Gelehrſamkeit 
behandelt zu haben. Vorzügliche Aufmerkſamkeit gebührt dem 
Unterſchiede von xveduc und wN, über den im Ganzen richtig 
geurtheilt und im Einzelnen viel Treffliches und Bemerkenswer— 

thes geſagt wird. Weniger könnten wir der, übrigens viel un— 
bedeutenderen Unterſcheidung von vods und odvecrs beiſtimmen; 
noch weniger der Begriffsbeſtimmung von xaedla (nach dem 
Verf. = Suos bei den Philoſophen), die er ſelbſt als die ſchwie— 
rigſte betrachtet. Wir ſtimmen in dem letzteren Punkte eher 
mit Sack (Apologetik, S. 25.) überein. — An dieſen Verſuch 
ſchließt ſich der letzte und der trefflichſte dieſer Klaſſe, eine höchſt 
verdienſtliche, gelungene und auch ſchon bei ihrem erſten Erſchei— 
nen (1827) freudig anerkannte, bei aller Kürze reichhaltige Dar⸗ 
ſtellung der Anſichten der älteſten Griechiſchen Kirchenväter über 
die Unſterblichkeit der Seele. Hätte auch nicht die Entſtellung 
und Verwirrung dieſer Lehren in der gewöhnlichen Dogmenge— 
ſchichte eine ſolche Unterſuchung nothwendig gemacht, ſo müßten 
wir doch für die Exegeſe des N. T. dafür dankbar ſeyn, rück— 
ſichtlich der Geſchichte der chriſtlichen Anthropologie. Hier 
werden einmal die erſten chriſtlichen Schriftſteller, Juſtin, Ta— 
tian, Theophilus, mit Vergleichung der Anderen ſelbſt gehört 
und im Zuſammenhang ihrer Anſichten. - 

Miüſſen wir dieſen kleinen, gediegenen Aufſatz als den 
Schmuck der zweiten Hälfte der Sammlung betrachten, ſo kön— 
nen wir dagegen in der erſten Hälfte keine ſolche Unterſcheidung 
treffen. Von den hiſtoriſch-kritiſchen Arbeiten des Verf. 
kann man nichts als Ausgezeichnetes erwarten, wenn man ſein 
größeres Werk kennt, das wir hier abſichtlich nennen, weil es 
bisweilen den Anſchein hat, als möchte es die Zeittheologie gerne 
etwas in Schatten drängen, ſo unläugbar es iſt, daß es — in 
ſeinem Ganzen — bis jetzt noch nicht übertroffen ward, ja nicht 
einmal mit einem ähnlichen Unternehmen zu rivaliſiren hatte. *) 
Es iff bewundernswerth, wie dem Verf. neben der Gabe inner— 
licher Anſchauung und Beurtheilung im Großen zugleich das 
Talent kritiſcher Unterſuchung und Abwägung des hiſtoriſchen 
Details verliehen wurde. Dieſes letztere Talent, verbunden 
mit der größten Ruhe und Unbefangenheit eines Geſchichtsfor— 
ſchers, finden wir wieder in den beiden umfaſſenden kritiſchen 


e) Die Achtheit der vier kanoniſchen Evangelien ꝛc. Königsb. 1823. 


Abhandlungen über den zweiten Brief Petri (von 1822 und 23) 
und über den Brief an die Hebräer (von 1829 und 31), vor: 
züglich über den letzteren, wo die Partheiloſigkeit des Verf. durch 
den Contraſt mit dem Verfahren Dr. Bleek's recht in's Licht 
tritt. Jene erſten ſind bereits rühmlich bekannt; diefe erwartet 
erſt ihre Würdigung. — 

In den folgenden Artikeln gedenken wir die Schriften 
Bähr's, Billroth's, Reiche's, Theile's, Uſteri's u. A. 
über die Epiſteln vorzuführen. 


Nachrichten. 
(Schottland und die Rechtfertigungslehre.) 

Ein weit verbreitetes Vorurtheil, welches man oft genug die be⸗ 
rlihmteſten Religionslehrer von den Kanzeln und in Recenſionen 
ausſprechen hört, welches mit großem Scharfſinn auf Lehrſtühlen und 
in theologiſchen Werken aller Art, gelehrten und ungelehrten, witzigen 
und trockenen, entwickelt wird, welches in geiſtreichen Geſellſchaften als 
ausgemachte Wahrheit gilt, und bis in die Schenke des äußerſten Dor⸗ 
fes widerhallt, betrifft die Gefahr für die guten Sitten, welche in der 
Lehre: daß der Menſch nicht durch Werke, ſondern durch den Glauben 
an das Verdienſt Jeſu ſelig werde, liegen ſoll. Ich hatte die Allgemeine 
Kirchenzeitung ſchon lange nicht mehr geleſen. Neulich jedoch bekam ich ſie 
wieder einmal in die Hände und überzeugte mich von ihrer Unveränder⸗ 
lichkeit, als ich einen ſehr biedern und geſchickten Mann, von welchem 
derlei Zeitungsſchreiber ſonſt mit allem Ruhme geſprochen, den Seminar⸗ 
Direktor Stern in Karlsruhe, bloß damit ganz kurz abfertigen ſah, 
daß aus ſeiner Charfreitagspredigt mehrere Stellen über die Rechtferti⸗ 
gung durch das Blut Jeſu Chriſti herausgeriſſen und zur allgemeinen 
Warnung an den Pranger geheftet wurden. Weiß denn jener Recenſent 
die Lehre der Kirche? Hat er wohl beobachtet, wie unter dem Einfluſſe 
der Moral- und Vernunftpredigt ſeine Gemeinde von Jahrzehend zu 
Jahrzehend den ſittlichen Krebsgang gewandelt iff, die Zahl der Kirchen⸗ 
gänger ab- und die der unehelichen Kinder, der Flucher, Säufer und 
Raufer zugenommen hat? Es iſt hier nicht meine Abſtcht, eine Ver⸗ 
theidigung, die ſo oft und ſo gründlich geführt worden iſt und leicht in 
den Werken der großen Kirchenlehrer gefunden werden kann, zu wieder⸗ 
holen; ich will nur Thatſachen ſprechen laſſen. Dem völligen Bankerott, 
welchen die Moral- und Vernunftpredigt an den Orten, wo ſie am rein- 
ſten erſchollen, an der Sittlichkeit ihrer Zöglinge offenkundig erlitten, 
will ich hier die Blüthe des Lebens entgegenhalten, in welcher ſeit faſt 
dreihundert Jahren ein entfernter Winkel der Chriſtenheit durch die Bes 
wahrung jener verrufenen Lehre ſteht. Dr. Chalmers, der als Phi⸗ 
loſoph und Staatswirth einen eben ſo großen Namen in Britannien hat, 
wie als Theologe, hat unlängſt zu London in der Schottiſchen Kirche 
vor einer ungeheuern Verſammlung über die Nothwendigkeit der Recht⸗ 
fertigung gepredigt. Wir theilen den Schluß ſeiner Rede mit: 

„Erlauben Sie mir, geehrte Väter und Brüder,“ redete er die ver⸗ 
ſammelten Prediger der Schottiſchen Kirche zu London an, „Sie zu 
verſichern, daß ich bei der Wahl dieſes Gegenſtandes von dem Wunſche 
beſeelt geweſen bin, die ſo oft mißverſtandene Lehre der Rechtfertigung 
durch den Glauben von dem Vorwurfe der Schädlichkeit für die guten 
Sitten rein zu waſchen. Ich will an diejenigen, welche dieſe Lehre be- 
ſchuldigen, daß fie der Tugendübung entgegentrete (wofern ſolche ſich 
unter dieſer Verſammlung befinden), nur eine Frage, um deren Beant— 
wortung ich bitte, richten: Wie kommt es, daß Schottland, welches un- 
ter allen Ländern Europas durch den ſtrengen Calvinismus ſeiner Kan⸗ 
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zeln hervorſticht, gleichfalls unter allen Ländern dasjenige aft, welches ſich 
durch die Sittlichkeit ſeiner Bevölkerung am meiſten auszeichnet? Wie 
kommt es (löſt uns dieſes Geheimniß), daß eine Theologie wie die unfrige 
ihren Sitz in einer Bevölkerung von Landleuten hat, die vielleicht in der 
Chriſtenheit ihres gleichen ſucht? Man beſchuldigt unſere Kirche, daß ſie 
unter ihren abſtrakten und ſpekulativen Streitigkeiten den Unterricht zur 
Auslibung guter Werke vernachläſſige: wie kommt es aber, daß in unſe⸗ 
rem Lande die Gerichtshöfe ſich viel weniger mit böſen Werken als bei 
unſeren Engliſchen Nachbarn zu beſchäftigen haben? Das iſt ſicherlich 
eine wichtige Thatſache, daß in einem Lande, wo der Calvinismus am 
meiſten herrſcht, der Verbrechen am wenigſten find, daß das Europfiſche 
Volk, wo man am ſtärkſten auf die Lehre hält, das am wenigſten 
ausgeartete iff, und daß das Land, wo das Volk am tiefſten durch die 
Lehren von der Seligkeit aus Gnaden durchdrungen iſt, auch am wenig— 
ſten durch die Ausſchweifungen und die Entheiligung des Sonntags ver- 
wüſtet wird. Als Knox von Genf zurückkam, brachte er eine ſtrenge 
und unverfälſchte Orthodoxie mit; mit ihr erfüllte er alle Formulare der 
durch ihn erneuerten Kirche, und nicht allein von allen Kanzeln erſchallte 
dieſe Orthodoxie, ſondern fie drang auch in unſere Schulen und Kate— 
chismen und in die Herzen der Kinder unſeres Landes. Von da an 
wurde unſere Schottiſche Jugend von Geſchlecht zu Geſchlecht von der 
zarteſten Kindheit auf mit ſeinen Lehren vertraut gemacht, und ſo wenig 
günſtig ein ſolches Erziehungsſyſtem für die Bildung eines tugendhaften 
und geſitteten Volkes in den Augen eines Moraliſten erſcheinen mag, ſo 
iſt es doch Thatſache, daß es augenſcheinlich das ſittlichſte Landvolk Eu⸗ 
ropas hervorgebracht hat. Ich weiß wohl, daß wir eine theilweife Er- 
ſchlaffung, welche ſich überhaupt in großen Städten findet, wo eine zahlreiche 
Bevölkerung auf einander gedrängt iſt und keine verhältnißmäßige Anzahl 
von Kirchen und Pfarren, die unſerem Kirchenweſen freies Feld zur Ent— 
wickelung ſeiner Thätigkeit darbieten, zu beklagen haben; aber nichts würde 
geeigneter fern, dies Übel ſchneller zu verbreiten, als die Aufgebung dev- 
ſelben Theologie, die man als Feindin der Tugend und der Heiligung anz 
klagt. Täuſchen wir uns nur nicht; wenn je das Volk unſeres Landes 
von der Sittenreinheit ſeiner Vorfahren gänzlich abfällt, wenn unſere 
Landsleute ſich verſchlechtern, und was ſie auszeichnet, verlieren, ſo wird 
es geſchehen, wenn unſere Geiſtlichkeit ihre Lehre und mit derſelben ihren 
Eifer und ihre Thätigkeit verloren haben wird. Wenn je die Kinder 
unſeres geliebten Vaterlandes den Tugenden der alten Zeit zuwider han⸗ 
deln werden, ſo werden wir deshalb von den Predigern Rechenſchaft for— 
dern, die ihrem Amte untreu geworden, von den Predigern, welche von 
der guten alten Theologie der vergangenen Tage abgefallen ſeyn werden. 

„Auch hier ſind Thatſachen der beſte Beweis. Ehe man alſo die 
Beſchuldigung zuläßt, die man gegen unſere Theologie beibringt, forſche 
man nach dem Charakter unſeres Volkes. Wir kennen keine breitere 
Grundlage für die Sicherſtellung der Erfahrung als ein ganzes Volk von 
Calviniſten, und halten den Zuſtand dieſes Volkes, welches nicht nur in 
Bildung, ſondern auch in Sittenreinheit die erſte Stelle unter den Eu— 
ropäiſchen Nationen einnimmt, für ein feierliches Zeugniß von der Wahr⸗ 
heit unſerer Principien. Kann der, welcher die maleriſche Abwechſelung 
einer wohlkultivirten Landſchaft bewundert, ohne Geſchmack für die Ar⸗ 
beiten eines Landwirths ſeyn? fo auch: kann derjenige, welcher den ſitt⸗ 
lichen Werth unſerer Landleute bewundert, die Principien, auf welchen 
er ruht, verkennen und verwerfen? Man biete uns kein oberflächliches 
Religionsſpſtem für unſere tiefſinnige Theologie, wenn unſer Volk mit 
ihr die Sittlichkeit und Unbeſcholtenheit, die es auszeichnet, verlieren fott, | 
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und man verachte nicht eine Bildung welche eine ſolche Bevölkerung 


ſchafft. Gott gebe, daß dieſe Lehre immer von den Kanzeln verkündigt 
und in den Häuſern in Ausübung gebracht werde! Und unſer Volk 
möge durch ein wahrhaft religiöſes und tugendhaftes Leben nicht allein 
für den Himmel vorbereitet, ſondern auch für die Erweiſungen der edel⸗ 
ſten und reinſten Vaterlandsliebe immer fähiger werden!“ 


Zur liebreichen Beachtung. 


(Die neue evangeliſche Gemeinde im Markte Deutſch-Gablonz, bei 
a Reichenberg, Bunzlauer Kreiſes, in Böhmen.) “) 

Bald nach der Einführung des Toleranz- Patents im Hſterreichiſchen 
Kaiſerſtaate haben ſich evangeliſche Glaubensgenoſſen aus den verſchiede⸗ 
nen Provinzen des Deutſchen Reichs in Reichenberg, Gablonz und 
in der Umgegend in Böhmen angeſiedelt, welche in Beziehung auf die 
Ausübung ihrer Religion ſich ſelbſt überlaſſen blieben, und vom fanatiz 
ſchen Verfolgungsgeiſte ihrer katholiſchen Mitbürger bedrohet, es nicht 
einmal öffentlich zu bekennen wagten, daß fie evangeliſcher Religion ſeyen. 
In dieſer traurigen Lage gingen ſie von Zeit zu Zeit in die angränzende 
Lauſitz, namentlich nach Zittau und Ullersdorf, um ſich da mit 
ihren Glaubensgenoſſen durch den Genuß des heiligen Abendmahls 
zur Beharrlichkeit und Beſtändigkeit im Glauben zu ſtärken. 

Endlich brachten die Evangeliſchen in Deutſch-Gablonz, wo ſchon 
vor beinahe 300 Jahren Nicolaus Sagittarius evangeliſch predigte, 
in Erfahrung, daß ſich in dem ſeitwärts gelegenen Rieſengebirge, nament⸗ 
lich in Kriſchlitz, vier Meilen von Gablonz entfernt, eine evangeli⸗ 
ſche Gemeinde befinde. Sie unterließen nun nicht, den damaligen Kriſch⸗ 
litzer Paſtor, weiland Senior Mölnäͤr, aufzufordern, bei ihnen einen 
Privatgottesdienſt abzuhalten. Dies geſchahe das erſte Mal den 21. Juni 
1820, und ſeitdem wurde zwei bis drei Mal im Jahre dieſe Gemeinde 
von dem Kriſchlitzer Paſtor beſucht. — Bald nach Abhaltung der 
erſten Andacht in Gablonz haben ſich die evangeliſchen Glaubens⸗ 
genoſſen, unter Mitwirkung des damaligen Senior Mölnär, um die 
landesfürſtliche Bewilligung zur Erbauung eines eigenen Bethauſes be— 
worben, allein alle deshalb geſchehenen Eingaben, Bitten und Vorſtellun⸗ 
gen blieben faſt zehn volle Jahre durch unbeachtet, bis es endlich dem 
jetzigen Paſtor gelang, dieſe Bewilligung bei der H. K. K. Hofſtelle in 
Wien zu erflehen. Die Baukoſten des zu erbauenden Bethauſes ſind 
aber, die inneren Einrichtungsſtücke abgerechnet, von der H. K. K. Pro⸗ 
vinzial⸗Staatsbuchhaltung auf 4,734 Flor. 30 Kr. in Silbermünze be⸗ 
rechnet worden. Die Bauſtelle zur Errichtung des Bethauſes hat die 
Gemeinde, die aus etwa 180 größtentheils dürftigen Familien, die ſich 
von der Tuchmacherei und ſonſtigen Arbeiten nähren, beſteht, um 200 Flor. 
Silbermünze käuflich an ſich gebracht, und zum erſten Beginn des Baues 
mittelſt Subfeription in Gablonz einen kleinen Geldbetrag eingeſammelt. 
Der Grundherr der Gemeinde, Ritter v. Romifch, hat ihre Bitte um 
Unterſtützung abgewieſen, und macht überdies noch Anſorüche auf Robot 
(Frohndienſte) und Urbarial-Abgaben von dem Bethauſe. — 


*) Der Paſtor Möôölnaͤr ſandte mir die Ankündigung zur Verbrei— 
tung und Mitwirkung, — nun weiß ich keinen anderen Rath als die Redak⸗ 
tion der Ev. K. Z. zu bitten, dieſe Nachricht aufzunehmen. Das werden Sie nun 
wohl auch aus Liebe zu dieſen armen Leuten thun. Der Paſior Mölnär iſt 
ein ſehr braver Mann. g 


Berlin' den 26. Februar 1834. Gof ner. 
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Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 2. April. 


29. 


über das Buch Jonas. 
(Ein apologetiſcher Verſuch.) 


Wir beginnen mit einer hiſtoriſchen Darſtellung der ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten, die über dieſe Schrift des Altteſtamentlichen 
Kanons geherrſcht haben, wodurch die folgende Entwickelung un⸗ 
ſerer Anſicht gewiſſermaßen vorbereitet, und auf jeden Fall die 
Bedeutſamkeit des Gegenſtandes für den gläubigen Theologen, 
namentlich in unſerer Zeit, klar werden wird. 

Aus der Jüdiſchen Kirche fehlt es nicht an ſchon vor— 
chriſtlichen Zeugniſſen, die nicht bloß eine ſtreng hiſtoriſche Auf— 
faſſung der Erzählung unſeres Buches zeigen, ſondern auch die 
hohe Achtung beurkunden, welche man für dieſelbe hegte (Tob. 
14, 4. 8., 3 Makk. 6, 8.). Daſſelbe gilt von Joſephus (Archäol. 
9, 10.), der dieſe Geſchichte als ſolche ſeinem großen hiſtoriſchen 
Werke einverleibt hat, wiewohl er fie mit einigen dem Original 


fremden Zügen ausſchmückt, was er ſelbſt jedoch als Tradition 


(Aoyos) bezeichnet, und eine Sitte iff, wovon ſich auch viele 
anderweitige Belege in ſeinen Schriften finden. *) Daß dieſelbe 
Anſicht auch die des ganzen ſpäteren Judenthums war, iſt gewiß; 
es würde überflüſſig ſeyn, hierüber die zahlreichen Beweisſtellen 
noch ausführlich anzuführen. Nur verdient bemerkt zu werden, 
daß es auch hier nicht an ſolchen tiefer eindringenden Männern 
fehlte, welche die Geſchichte des Buches natürlicherweiſe ſtreng 
feſthaltend, doch die höhere Beziehung derſelben nicht verfannten. 
So betrachten ſchon Talmudiſten den Jonas als das Vorbild 
des Meſſias, des Sohnes Joſeph, des leidenden Meffias. **) 
Kabbaliſten (göttlich nennt fie deshalb ein ſpäterer Schriftſteller) 
betrachteten das Buch in Bezug auf die Auferſtehung der Tod⸗ 
ten. ) Als eine (indeß wenig bedeutende) Ausnahme iſt nur 
der Rabbine Abarbanel aus dem funfzehnten Jahrhundert zu 
nennen, der auf das Schlafen des Jonas im Schiffe ſich ſtützend 
die Erzählung von dem ihn verſchlingenden Fiſch für einen Traum 
ehen wiſſen wollte. 
ae Ale 11 Gegner unſeres Buches ſtellen ſich die 
Heiden in der Geſchichte dar. Vielleicht hatte ſie ſchon Jo⸗ 
ſephus im Auge, wenn er, a. a. . ſich nach Erwähnung 
des Jonas gleichſam entſchuldigt mit der Genauigkeit, mit der 
er die Geſchichte darzuſtellen verſprochen habe, daß er erzählen 
wolle, was er in den heiligen Schriften hierüber gefunden. Ge⸗ 
wif ſcheint es uns aber zu ſehn, daß der bekannte Feind der 


*) S. Bretſchneider, capita theol. Jud. dogm. e Fl. Jos. 
scr. coll, p 14 sq. E 

&) S. Eiſenmenger, entd. Jud. Th. II. S. 724 ff. 

vos) S. Menasseh Ben Israel, de resurrect. mort. p. 34 sq. 


Chriſten, Lucian von Samoſata, auch gegen dieſe Geſchichte 
die Waffen der Satire anwandte.) Theodorus von Mops⸗ 
veſtia nennt in dieſer Hinſicht unſere Geſchichte eine wenig Glau⸗ 
ben findende und außerordentliche (in d. collectio ney. vet. 
scriptorum ed. Ang. Majo, I., 2., p. 62.) Auguſtinus 
bezeichnet unſere Geſchichte als Gegenſtand des Hohnes der Hei— 
den (irrisie paganorum. epist. 49. qu. 6.). Dies Wunder 
der Verſchlingung und Erhaltung des Prepheten im Bauche 
des Fiſches wird mit Hohngelächter außs Argſte von ihnen ver⸗ 
ſpottet (multo cachinno a paganis graviter irrisum ani- 
madverti.) Auch in Theophylakt's Commentar über Jonas 
(Cap. 2. — im Aten Th. der Venetianiſchen Ausg.) findet ſich 
die Bemerkung, daß beſonders den aus den Schulen der Grie— 
chen Hervorgehenden und in ihrer Weisheit Unterrichteten jenes 
Wunder allen Glauben zu überſteigen ſcheine. 

Wenden wir uns zur chriſtlichen Kirche. Auf die Neu⸗ 
teſtamentlichen Ausſprüche (ſ. darüber weiter unten) geſtützt, hält 
dieſe Geſchichte ſchon Juſtin der Märtyrer den Juden auf ein⸗ 
dringliche Weiſe entgegen, welche ſie kannten, ohne ſie auf ſich 
anzuwenden und in ihrer wahren geiſtlichen Beziehung aufzu— 
faſſen (dialog. c. Tryph. c. 107.). Eben ſo halten alle ande⸗ 
ren Kirchenväter, von denen man nur die Commentare des 
Theodoret, CHrillus von Alexandrien, Hieronymus u. A. 
vergleichen darf, die hiſtoriſche Baſis der Erzählung und das 
Buch als kanoniſche, von Gott eingegebene Schrift feſt. So 
auch der ſonſt zu Neuerungen ſo geneigte Theodorus, Biſchof 
von Mopsveftia. **) 

Den Kirchenvätern ſchließen ſich die proteſtantiſchen Theo- 
logen an, die bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts an 
der hiſtoriſchen Auffaſſung ſtrenge feſthielten. Vor dieſer Zeit 
iſt ausgenommen die beiläufig hingeworfene Vermuthung von 
Clerikus, daß Jonas von einem Schiffe mit dem Bilde eines 
Wallfiſches aufgenommen fey ) und einige Spöttereien Eng⸗ 


) In ſeiner wahren Geſchichte (Th. 2. S. 94 ff. ed. Reitz). 
Lucian hat auch ſonſt noch in dieſer Schrift das A. T. beſpöttelt; 
beſonders merkwürdig iſt die Satire auf das himmliſche Jerusalem 
(p. 111 sq. ſ. d. Scholiaſten daſ.). Über das ganze Buch urtheilt 
treffend Schöll (hist. de la litter. Greeque, IV. p. 260. ed. 2.): 
une veritable dambochade, qui manque son effet, parcequ elle 
est trop chargée. ) 6s 

6e) In ſ. ang. Comment. z. d. kleinen Proph. (vollſtändig im Vitex 
Th. der Sammlung von Ang. Majo, Rom. 1832.). Er verdient auch 
nach den Unterſuchungen Siefert's noch eine genauere, als eine 
in exegetiſcher wie dogmenhiſtoriſcher Hinſicht höchſt merkwürdige Er⸗ 


Iſcheinung. 


„ee) Bibliotheque ancienne et moderne t. XX., 2., p. 459. 
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liſcher und Franzöſiſcher Deiſten abgerechnet, ur die Hypotheſe 
des gelehrten Sonderlings Hermann von der Hardt, Pro⸗ 
feſſors in Helmſtädt, zu erwähnen, der die Geſchichte des Jonas 
als eine ſymboliſche Darſtellung der Geſchichte der Könige Ma— 
naſſe und Joſia betrachtete.) Seine Schriften wurden von 
der Obrigkeit verboten, und für die letztere mußte der Verfaſſer 
100 Thlr. Buße bezahlen, und es ward ihm unterſagt, künf— 
tighin ohne vorangegangene ſtrenge Cenſur etwas zu publieiren, 
worauf er ſeine aus acht Foliobänden beſtehenden Collektaneen 
verbrannte. Als aber durch den Unglauben der letzten Hälfte 
des verfloſſenen Jahrhunderts die Wunder eben ſo ſehr in Ver— 
dacht, als die Moral (die „Ausbeſſerung des Menſchen“) in 
Anſehen gekommen war, fiel auch unſer Buch dev Kaffe der 
moraliſchen Dichtungen anheim. So wollte es ſchon Semler“) 
angeſehen wiſſen. Dazu bedurfte es nur noch des Anſehens 
eines Herder (Briefe das theol. Stud. betr. 1. S. 136. {te 
Aufl.), J. D. Michaelis, Eichhorn, um dieſe dem Geſchmack 
der Zeit ſo ganz zuſagende Deutung zu empfehlen und zu ver— 
breiten. Die trivialen Wahrheiten, die man in dem Buche nie— 
dergelegt fand, verdienen nicht näher dargeſtellt zu werden.) 
Es iſt im Grunde dieſelbe Wunderſcheu, nur in einer anderen 
Form auftretend, die das Wunderbare natürlich erklären wollte, 
ſey es nun durch philologiſche Verdrehung, wie Anton (in 
Paulus Neuem Repertor. 3, S. 36 ff), der überſetzt (2, 1.) 
Gott gebot einem großen Fiſche, ſich dem Jonas zu nähern, 
und dieſer befand ſich drei Tage und drei Nächte auf dem 
Bauche deſſelben; da er aber von demſelben weg war, betete er 
u. ſ. w.; ſey es durch Annahme eines Traumes (wie Grimm, 
der Prophet Jonas — S. 61 ff.); fey es durch Annahme einer 
theilweiſen Allegorie, wie der ehrwürdige, hier einmal dem Zeit— 
geiſte unterliegende Leß (verm. Schr. 1. S. 161 ff.), der den 
Jonas von einem Schiffe, Wallfiſch genannt, aufgenommen ſeyn 
läßt; ſey es, daß man ſich bemühete, die geſchichtlichen Grund— 
züge des Gewebes herauszufinden, eine (willkührliche) Geſchichte 
erfindend, und dieſelbe von dem Erzähler auf beliebige Weiſe 
ausſchmücken laſſend (wie beſonders Goldhorn, Excurſe z. B. 
Jonas, S. 28. ff.,, Bauer, Hebr. Mythol., II. S. 210 ff. u. A.). 
Eine etwas andere Geſtaltung hat dieſe Anſicht in der modernen 
Mythentheorie erhalten, der auch unſer Buch natürlich angepaßt 
werden mußte. Man betrachtet das Buch als Volksſage (Legende, 
ohne das urſprünglich zum Grunde liegende Faktum näher beſtim⸗ 
men zu wollen) im exiliſchen (nach einer neueren Anſicht ſogar im 
Makkabäiſchen )) Zeitalter verfaßt und zu einem Lehrzwecke verar— 
beitet, deſſen Tendenz eine antitheokratiſche und univerſalreligiöſe 
iſt. Dieſe Meinung iſt jetzt wohl die am allgemeinſten ver⸗ 


) In ſeinem Jonas in carcharia (Helmst. 1718) und beſonders 
ſeinen aenigmata Jonae Helmst. 1719. Wie ſehr ihm das Wunder⸗ 
bare in dem Buche Jonas zum Argerniß gereichte, zeigt beſonders die 
letztere Schrift S. 279. : 

*) Apparatus ad liberal. V. T. interpretat. p. 271. 
) S. die Aufzählung bei Bertholdt, Einl. Th. V. S. 2387 ff. 

T) Hitzig, des Propheten Jona Orakel über Moab, S. 37. 


breitete,“ und een welchem Einffuſſe fie auf fonft die geoffen⸗ 


barte Wahrheit vertheidigende Männer war, zeigt das Beiſpiel 
von Jahn (Einl. II. S. 527 ff.), der, wiewohl er ſehr ſchwan⸗ 


fend ſich ausdrückt, doch auch das Ganze als Parabel gefaßt 


wiſſen will. Selbſt der ſonſt ſo beſonnene Pareau ſpricht ſich 


in ſeiner instit. interpr. V. T. p. 534 sq. zu Gunſten dieſer 


Meinung aus. — Verhältnißmäßig ſehr gering iff die Anzahl 
derjenigen Theologen, die die hiſtoriſche Anſicht feſtgehalten und 


vertheidigt haben.“) : ‘stead 
Was nun ſämmtliche nichthiſtoriſche Anſichten unſeres Bue 
ches anlangt, ſo iſt zuvörderſt im Allgemeinen Folgendes gegen 


ſie zu erinnern. 


1. Schon die Betrachtung der berſchiedenen Anſichten, die 
hieher gehören, macht ihre Wahrheit verdächtig. Sehen wir 
auf die moraliſchen Ausleger, ſo ſtimmt keiner von ihnen mit 


dem anderen überein. Die neueſte Anſicht aber, die einen anti⸗ 


theokratiſchen Charakter in das Buch hineinträgt, tritt mit der 
Würde der heiligen Schrift in Widerſpruch, wiewohl ſie eine 
gewiſſe Wahrheit enthält, wie ſich ſpäter bei Betrachtung des 
prophetiſchen Charakters des Buches zeigen wird. Sie trägt 
ein deiſtiſches Prineip in die Schrift hinein, gegen welches dieſe 
auf allen Seiten auf's Lauteſte proteſtirt. Sie ſetzt danach un⸗ 


A. T., und ſtatuirt ſomit eine in ihrer Art einzige Ausnahme. 
2. Die ganze Anſicht der Gegner der hiſtoriſchen Anſicht 


beruht ihrem Hauptgrunde nach auf einer dogmatiſchen Borauge 
ſetzung. Wären die Wunder in unſerem Buche nicht, Niemand 
würde hier von Parabel oder Mythus reden. Eine dogmatiſche 


Befangenheit ſoll aber nie die Kritik beſtechen, ſo lange ſie auf 
den Ruhm einer unpartheiiſchen Anſpruch machen will. — Wns 
ders wäre freilich die Sache, wenn ſich zeigen ließe, daß das 
Buch lange nach den Begebenheiten, die es erzählt, niederge⸗ 
ſchrieben wäre. Aber auch hier iſt wiederum der Hauptgrund 
der „geſunkene jüdiſche Geſchmack,“ der an müſſigen Legenden 
Gefallen fand, alſo wiederum eine petitio principit. Ein zwei⸗ 
ter Grund, der ſich auf die Chaldäiſchen Ausdrücke ſtützt, ver— 
liert jetzt immer mehr ſeine Bedeutung, da man anfängt einzu⸗ 
ſehen, daß dieſe ſich ſchon in den älteſten Dokumenten der 
Hebräiſchen Litteratur vorfinden und die Chaldäismen des Bu⸗ 


) S. beſonders Roſenmüller schol, p. 354 sq. Gefening, 
Geſch. der Hebr. Sprache, S. 26. Allgem. Litt. Z. 1813, S. 177 ff. 
De Wette, Einl. §. 236. Gramberg frit. Geſch. der Rel. Id. 
d. A. T., Th. II. S. 508 ff. Winer, Reallex. I. S. 701 ff., 2te 
Ausg. u. a. Ny aaa 
) Vgl. Lilienthal, die gute Sache der göttlichen Offenbarung, 
Th. V. S. 263 ff. und Th. IX. S. 480 ff. Lüderwald über Alle⸗ 


pheten Jonas. Helmſt. 1787. J. H. Vershuir diss. de argumento 
libri Jonae ejusque veritate historica (in f. Opuse. ed. 18 
Utrecht 1811); beſonders aber die Bemerkungen in Sack's chriſtlicher 
Apologetik S. 345 ff. Für den praktiſchen Gebrauch find noch immer 
die in ihrer Art eigenthümlichen Predigten von La vater über das Buch 
Jonas, Zürich 1773, 2 Th., ſchätzenswerth. 


— ee — 


ſere Schrift in einen Gegenſatz zu allen anderen Schriften des 


gorie und Mythologie in der Bibel, inſonderheit in Abſicht auf den Pro⸗ 


— — ſ— 
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Ses dane d. nicht bedeutender find, als die früherer oder 
gleichzeitiger Schriftſteller.) Dazu kommt, daß Jonas als 


Bürger des Reiches Iſrael und durch ſeinen Aufenthalt im Aſſy— 


riſchen Reiche ſich leicht jene, ja eine noch viel ſtärkere Farbung | 


im Chaldäiſchartigen Ausdrucke aneignen konnte. 
Gortſetzung folgt.) 


Litterariſche Anzeige. 


Briefe über die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. Von 


Dr. Ludwig Hüffell, Großherzogl. Badiſchem Prälaten, Mi⸗ 


niſterial⸗ und Kirchenrathe. Zweite verbeſſerte und mit einem 

Anhange verſehene Auflage. (Karlsruhe, in der Chr. Fr. Mül— 

lerſchen Hofbuchhandlung, 1832.) XII und 120 S. kl. 8. 
Wir geſtehen, wäre es nicht eine binnen wenig Monaten 
nöthig gewordene zweite, verbeſſerte Auflage, was wir hier vor 
uns haben, und trüge die Schrift nicht den Namen eines be— 
liebten Schriftſtellers auf dem Titel, und in ſich ſelbſt auch die 
Spuren eines blühenden, im mündlichen Vortrag vielleicht hin— 
reißenden redneriſchen Talentes, wir würden wohl ſchwerlich uns 
haben entſcheiden können, ſie an dieſem Orte anzuzeigen. Zwei 
Vorreden, ſieben Briefe, dreizehn Anmerkungen, — und alles 
das, wie in maaßloſer Form, ſo auch unſtät, verſchwimmend, 
allem Begriffe entfliehend oder unter den Händen ſich in neue 
Nebelgeſtalten verwandelnd, und doch, ſtatt uns etwa von Bild 
zu Bild, durch das weite Gebiet der Ideen, Empfindungen, 
Hypotheſen und Antitheſen hindurch zu treiben, beinahe beſtändig 
in demſelben langweiligen Kreiſe um einen dunkeln, dürftigen 
Gegenſtand herum! 8 

Diooch wir ſtehen hier auf heiligem Boden, und die Form 
muß zurücktreten. Heilig iſt uns die Veranlaſſung, der Schmerz 
der verwaiſten Mutter, zu deren Beruhigung und Troſt dieſe 
Briefe geſchrieben wurden, und wir entfernen aus dem Ge— 
biet der Kritik, was damit in Berührung ſteht. Heilig iſt uns 
der Gegenſtand, der allgemeine Zweck, für den der Verf. ſie hat 
drucken laſſen. Es iſt eine der höchſten Fragen, die Lebens— 
frage der Menſchheit. Oder wer hätte es nicht empfunden, 
wenn das irdiſche Leben gewaltſam und ängſtigend, zerſchmet— 
ternd oder peinigend auf ihn eindrang, wie wenig, wie gar kei— 
nen Preis es in ſich ſelbſt hat? Beſſer iſt's, beſſer — ſang der 


Griechiſche Dichter — nicht geboren zu ſeyn, oder, ward man“ 


geboren, gleich wieder zurückzukehren. 

Seechstauſend Jahre hat der Tod geſchwiegen, 

Be: Kein Todter kam aus ſeiner Gruft geſtiegen, 

Der Meldung that von der Vergelterin. 

8 Und an dieſe Frage hat ſich der Verf. gewagt; dieſem 
Zweifel will er eine Antwort, dieſer Klage, dieſem Jammer der 
Jahrtauſende, in den Herzen Einzelner wenigſtens, Troſt und 
Befriedigung geben. O, gäbe er ſie nur nicht aus ſich ſelbſt, 
gäbe er fie als das, was er feyn ſollte, als Diener der Kirche, 


) Vgl. Hirzel de Chaldaismi biblici origine et auctorilate 
critica. Lips. 1830, 


{chen einem. 
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Diener Chriſti und des Ebangeliums, wie ehrfurchtgebietend 

ſtände er dann mit ſeiner Antwort da! 

Es wird geſäet verweslich, wird aber auferſtehen unver— 
weslich. 

Iſt aber die Auferſtehung der Todten nichts, ſo iſt auch 

Chriſtus nicht auferſtanden. 

Iſt aber Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſere Predigt 

vergeblich. 

Er ift von den Todten auferſtanden. 

Leider iſt die Sprache des Verf. eine ganz andere. Nicht daß 
ihm die „Unſterblichkeit“ nicht hoch ſtände; er ſtellt ſie vielmehr 
beinahe am Höchſten, obwohl er zwar auch hierin nicht klar iſt. 
„Man kann ſagen: es gibt eine Wahrheit, von der Alles ab— 
hängt, und dieſe Wahrheit iſt —: wir ſind unſterblich, 
oder was daſſelbe iſt (11), es gibt ein (ein!) Unvergängliches, 
Ewiges, und in ſich harmoniſch Zuſammenhängendes“ (S. 6.). 
„Nun ſo gebe Gott, daß der Glaube an Unſterblichkeit wachſe 
und zunehme und, wie er es denn auch iſt, den Mittelpunkt 
bilden helfe, um welchen ſich das chriſtliche Leben, das Leben 
in Gott dreht“ (S. XI.). „In dieſem Sinne kann man auch 
behaupten: der Glaube an ewiges Leben ſey ſelbſt entſcheidender 
für das Leben, als der Glaube an einen lebendigen und per— 
ſönlichen Gott; denn wiewohl beide Wahrheiten genau zuſam— 
menhängen, ſo bliebe doch noch ohne den letzteren Glauben bei 
aller ſchrecklichen Leere, die Möglichkeit eines durch die Natur 
ſich hinziehenden Zuſammenhanges, an deſſen kalter Hand wir 
dort wie hier leben könnten“ (S. 13 f.). 

So hoch nun dies Alles klingt, fo wenig entſpricht die Dar— 
ſtellung der Gründe dieſes Glaubens. Wir verwundern uns 
darüber nicht, wir kritiſiren nicht, wir ſtellen nur die Gedanken 
des Verf. ohne die rhetoriſche Umgebung auf und ſich ſelbſt 
gegenüber. 

„Ich behaupte, in dem Entwickelungsgang des Menſchen— 
lebens ſey die Fortdauer nach dem Tode ſchon zu finden und 
ſtelle ſich als nothwendig heraus. Wir beginnen das Leben einer 
Pflanze am Herzen der Mutter (?), wir gehen dann in das 


thieriſche Leben über (?), wir erheben uns aus dieſem zum 


Menſchenleben, und — was iſt nun natürlicher? als zu 
ſagen: von dieſem gehen wir über zu einem himmliſchen Le— 
ben“ (11). S. 28. 

Dagegen S. 31.: „Wir müſſen geſtehen, daß zwiſchen dem 
Thierleben, ſelbſt in der höchſten Ausbildung ... und zwi⸗ 
Menſchenleben eine ſo weite Kluft liege, 
daß man ſolche nicht anders, als durch die Annahme eines be— 


ſonderen Zuſatzes zum Menſchenleben ausfüllen könne.“ 


Zweitens: „Das Menſchenleben dürfte mit dem Tode 
nicht endigen, ſobald ein Gott lebt, — oder ſobald nur irgend 
eine Geſetzmäßigkeit vorhanden iſt.“ S. 48. 

Der Beweis aber wird geführt aus der Weisheit, die 
wir dem höchſten Weſen mit Recht zuſchreiben, weil es ſeine 
Idee fordert (S. 48.), aus der Vaterliebe, die wir ihm 
aus demſelben Grunde zuſchreiben, „weil wir ihm ſtets nur die 
höchſten Attribute beilegen können“ (S. 53.), und endlich aus 
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Gottes Gerechtigkeit, „denn Gerechtigkeit kann jeder Menſch 
fordern“ (S. 55.). Man ſieht, von der bloßen Geſetzmäßigkeit 
der Natur iſt nicht mehr die Medes; aber man begreift nicht, 


warum der Verf. dem höchſten Weſen nicht gradezu die Cigen= 


ſchaft: Leben gebend und erhaltend, Unſterblichkeit ſpendend — 
als höchſtes Attribut, aus der Idee beilegt. a 


So wäre gezeigt, „daß wir wenigſtens das Gegentheil von 


Unſterblichkeit für kaum denkbar erklären müſſen“ (S. 59.). 
Nun folgt der Hauptbeweis aus „der Natur des wahrhaft reli— 
giös⸗ſittlichen Gemüthes.“ „Wir können den Glauben an ein 
ewiges Leben zur ſubjektiven Gewißheit erheben durch ſſittliche 
Vervollkommnung“ (S. 81 f.). Wie kommen wir nun dazu? 
„Auf dem Wege des alleinigen Verſtandes kann Religioſität 
nimmer erkannt werden“ (S. 114. Und dennoch: 


hinführen“ (ebendaſ). Und wieder: „Es muß daher in der 
religidfen Welt mit dem Glauben unmittelbar angefangen 
werden“ (S. 414 f.). Und abermals: 


(S. 116.), eine Gewißheit, „die wir uns aus der Tiefe des 
Gemüths, beſonders aber aus den Fortſchritten in der Beſſe— 
rung, erworben haben“ (S. 115.). Und damit ſoll un mittel⸗ 
bar angefangen werden? 


Der Verf. thut in ſeinen Briefen wirklich nichts, um dieſen 


„Standpunkt ſittlicher Kraft“ hervorzubringen, und uns „auf 
die freie Höhe der reinen Sittlichkeit“ zu erheben, auf der das 
Land der Zukunft ſich uns zeigen ſoll. Alles, 
ſelbſt, — was ſich von dieſer Anſicht aus für den Nebenmen— 
ſchen thun läßt, 
Trefflichkeit vorzuhalten, und bei Gelegenheit nachzuweiſen, wie 
ſeine „beſſere Natur ſiegreich hervortrat“ (S. 63.). 


haben, auf welcher er ſteht? (nicht: ſtand?) Seine göttliche 
Natur, ſagen Sie und auch ich; aber was war dieſe anders, 
als die verwirklichte Idee der Sittlichkeit und Se 
keit?“ (S. 64.) 

Von da an betrachtet der Verf. noch einige Gründe aus 
dem Chriſtenthum. Es ſind jedoch bloße Nachweiſungen, daß 
auch Chriſtus und die Apoſtel ſubjektiv von der Unſterblichkeit 
der Seele überzeugt waren. Und wir halten den Verf. lieber 


bei der wichtigen Frage feſt, ob wir auf ſeinem Wege, dure): 


ſittliche Vollendung, jemals hoffen dürfen, zu voller unerſchüt— 
terlicher Gewißheit zu gelangen. Die Antwort lautet erſt be⸗ 
denklich alſo: 

„Würde es mit unſerem Leben dahin kommen, daß wir 
unſere eigentlichſte Beſtimmung nur in der Tugend fänden, was 
Chriſtus wollte; würden wir die Welt überwinden, ſo könnte 
die Klage nicht mehr gehört werden: warum uns nicht deutli— 
chere Aufſchlüſſe“ 2c. (S. 64). 

Zuverſichtlicher heißt es S. 120.: 

„Daß es der Menſch bis zu einem möglichſt veredelten 


Der! 
U 4 
höchſte Verſtand würde von ſelbſt zur wahren Frömmigkeit 


„Der Glaube iſt der. 
geſicherte, auf Frömmigkeit und Liebe baſirte Gemüthszuſtand““ 


— er fühlt es 
beſteht darin, ihm unaufhörlich ſeine eigene 
Wie folk, 


es auch anders ſeyn? Chriſtus ſelbſt — nach dem Verf. — : 
„Was möchte wohl Chriſtum eigentlich auf die Stufe erhoben 
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religiös ſittlichen Gemuͤthszuſtande bringen kon nn und i 

bringt, was Niemand in Abrede ſtellt (1), iſt der 

Beweis für eine Fortdauer ze. Denn eben dieſer Gemüche⸗ 

zuſtand iſt ja der Keim, welcher in einen anderen Boden ber⸗ 

pflanzt werden ſoll“ (S. 120.). Sd rey 
Aber kleinlauter wird wieder hinzugefügt: 


„Es iſt nun freilich hiemit für die große und nae boes 


bene Maſſe des Volkes (1!!) nicht viel gewonnen; denn dieſe 
müßte erſt insgeſammt ſittlich veredelt werden, um das ewige 
Leben zu ſchauen, auch iſt dem kühnen Zweifler noch immer 
viel Spielraum gelaſſen (gewiß !); aber (— —) das entſcheidet 
nichts (1) und wir find völlig geſichert, ſo bald nur anerkannt 
wird (hie nodus), daß ein wirklich religiös ⸗ſittlicher 
sae uns ein ewiges Leben verbürge“ 2c. 

Man ſieht, trotz aller Verwahrungen ift der Verf. im All⸗ 
gemeinen nicht weit über den Kantiſchen Standpunkt hinaus, 
nur daß er die Kantiſche Klarheit hinter ſich gelaſſen, und bei 
Jakobi über edle Gemüthlichkeit phantaſiren lernte, auch An⸗ 
deres aus Anderen damit zuſammenwob, über Somnambulismus 
und dergl. Am Ende der Briefe (S. 83.) wird auch richtig 
die myſteriöſe, ſubjektive Gewißheit auf's Stärkſte hervorgeho⸗ 
ben, mit den feierlichen Worten: „Auch ſagt mir eine Stimme 
meines Innern, die noch nie gelogen hat“ ꝛc. Deſto mehr 


erſtaunen wir, in dieſen Blättern einen Flüchtling der ſpekula⸗ 


tiveſten Philoſophie zu treffen, der fic) S. 86. ſtolz objektiv vere 
nehmen läßt: „Sind wir nicht unſterblich, ſo geht ſelbſt Gott 
für uns und in uns unter. Denn wenn Gott überhaupt 
nur da eigentlich vorhanden iſt, wo er erkannt, verſtanden 
und geliebt wird, ſo“ ꝛe. Wir können jedoch nicht deutlich erkennen, 
ob der Verf. hier nicht etwa bloß ex hypothesi argumentirt. 
Wir verlaſſen die Schrift, die uns noch in Bezug auf an⸗ 


dere Wahrheiten einen peinlichen Eindruck gemacht hatte. Der 
Boden, auf dem wir ſtehen, iſt heilig, ſagten wir. Es ſey uns 


alſo erlaubt, an den Verf. die ernſte Frage zu richten: Ob er 
ſelbſt glaubt, in dieſen Briefen und der ganzen Schrift evange⸗ 
liſchen Troſt, chriſtliche Wahrheit gereicht zu haben? Ob er 
glaube, in den Briefen namentlich die ihm anvertrauten Seelen 
den bibliſchen Weg des Heils geleitet zu haben, den Weg der 
Buße und des Glaubens? oder ob dieſer Weg durch Reue und 


Selbſterkenntniß hiezu ihm zu niedrig ſchien für die über die 


verdorbene Maſſe des Volks erhabenen edlen Gemüther? Es 
ſey erlaubt zu fragen, ob es wahr iſt, er habe „Menſchen mit 
einer ſolchen Zuverſicht auf die Verheißungen Gottes ſterben 


geſehen,“ wie er ſie nach dem Eindruck beſchreibt, den ſie auf 
ihn gemacht habe (S. 54.)? und wenn es wahr iſt, warum er 


denn die Seelen nicht auf denſelben Grund der Zuverſicht hie 


weiſe, auf die Verheißungen Gottes? ss 
Iſt aber Chriſtus nicht Auketendee ſo iſt unſere bur 


digt vergeblich. : 
So wir glauben, daß Jeſus geſurben und auferſtanden 


ö iſt, alſo wird Gott auch, die da entſchlafen find durch Jeſum 


mit ihm führen. 
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Über das Buch Jonas. 
(Ein apologetiſcher Verſuch.) 

ö (Fortſetzung.) 
3. Der Prophet Jonas iſt eine hiſtoriſche Perſon (s. wei: 
ter unten). Eben ſo die geographiſchen Verhältniſſe ſind genau 
bezeichnet. Dies zeigt, daß der Verf. ſeine Schrift für hiſto— 
riſch angeſehen wiſſen will. Jede Erklärung, die den Verf. eine Pa— 
rabel dichten läßt, macht ihn einer Unredlichkeit ſchuldig, weil er 
dann ſeine Leſer glauben machen müßte, daß es wirklich wahr 
ſey, was er erzähle. Gradezu einer Unmoralität aber zeihen ihn 
diejenigen, welche ihm das Niederſchreiben „unverbürgter Pro— 
phetenſagen“ zuſchreiben. Eine Geſchichte aber, die als ſolche 
ſich darſtellt, als Parabel aufzufaſſen, iſt ungereimt (hier ſo ſehr 
wie z. B. bei der Verſuchungsgeſchichte), als Legende, dazu 
reicht das Wunderbare allein noch keineswegs hin, weil es hiezu 
nicht an zahlreichen Analogien in anerkannt hiſtoriſchen Bü— 
chern fehlt. 

4. Unſer Buch ſelbſt zeigt gar nicht jene didaktiſche Ein— 
heit, die es nothwendig haben müßte, im Fall es nicht hiſtoriſch 
iſt. „Bei der Auffaſſung dieſes Zweckes“ — bemerkt de Wette 
gradezu — „muß man nicht auf ſtrenge Einheit ausgehen.“ 
Wir erwiedern darauf mit Sack: „Die beiden Begebenheiten 
der wunderbaren Errettung des Jonas durch das Verſchlungen— 
werden von dem großen Seethier und der Buße der Nineviten 
laſſen ſich gar nicht als Erfindung und Zuſammenſtellung eines 
Lehrdichters denken. — Zwei ganz verſchiedene Ideen in einem 
Gleichniß zu vereinigen, dies iſt ſo ſehr wider den Sinn und 
die wirkliche Beſchaffenheit dieſer Lehrform, daß ſchon dadurch 
die Annahme einer ſolchen ganz unwahrſcheinlich wird.“ — Nun 
felt es aber auch ganz an anderweitigen Zügen, die auf eine 
ſolche didaktiſche Tendenz hinführen, ja Vieles, z. B. der abge— 
riſſene Schluß würde dann durchaus unſtatthaft ſeyn; die For⸗ 
derung iſt aber die erſte an ein didaltiſches Buch, daß s als 
ſolches ſich erkennen laſſe. Daß Wahrheiten in der Geſchichte, 


daß die größten und tiefſten in der heiligen Geſchichte enthalten, 


ſeyen, wer vermöchte das, wenn anders Gottes Wort ihm lieb 
und theuer iſt, zu läugnen? Aber wir finden ſie eben in der 
Geſchichte, und ſie iſt uns Wahrheit, weil ſie hiſtoriſch iſt, wir 
opfern aber nicht um ihrentwillen die Geſchichte auf, die mit 
ihr vielmehr im innigſten Zuſammenhange ſteht. ie 
5. Das N. T., Chriſtus felber, erkennt das hiſtoriſche 
Faktum unſeres Buches durchaus an, und gibt dadurch dieſer 
Erklärung auf's Allerentſchiedenſte eine untrügliche Sanktion 
(Matth. 12, 39 ff., 16, 4., Lue. 11, 29 — 32). Der Herr redet 
von Jonas, der in des Seethieres Bauche drei Tage und drei 


Sonnabend den 5. April. 
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Nächte war, von ſeiner Predigt in Ninive, von der Buße der 
Niniviten, ſtellt mit dieſer Geſchichte das Kommen der Königin 
von Sabäa zu Salomon auf eine Parallellinie — kaum kann 
man ſtärkere Beweiſe verlangen als die hier gegebenen. 

Es liegt uns jetzt ob, die Geſchichte unſeres Buches im 
Einzelnen als ſolche zu rechtfertigen. Wir nehmen hier nicht 
bloß widerlegend auf die Gegengründe Rückſicht, ſondern hoffen 
auch dadurch unſeren Leſern ein möglichſt anſchauliches Bild von 
dem ächt hiſtoriſchen Charakter unſerer Schrift vorzuführen. 

Unter der abgöttiſchen Regierung des Königs Jerobeam II. 
in Iſrael ging zwar das Reich der zehn Stämme immer mehr 
ſeinem Ende entgegen. Dennoch ſah der Herr in ſeiner Barm— 
herzigkeit an den elenden Jammer Iſraels (2 Kön. 14, 26.) und 
half nicht bloß äußerlich ihnen durch den tapferen Arm Jero— 
beam's, ſondern auch innerlich durch die Sendung der Propheten. 
Unter ihm weiſſagte Hoſeas (Hoſ. 1, 1.); der Hirte Amos, von 
Gott zum Propheten berufen, geht unerſchrocken in den Hauptſitz 
des Götzendienſtes, Bethel, und weiſſaget gewaltig, ſelbſt gegen 
den götzendieneriſchen Prieſter Amazja (Amos 7.). Aber auch 
das Werkzeug, deſſen fic) Gott bedienen wollte, um Iſrael weg: 
zuführen in das Land der Knechtſchaft, war ſchon bereitet. Das 
mächtige Aſſyriſche Reich drohte Verderben dem kleinen Staate. 
In ſeiner Verblendung buhlte Iſrael, anſtatt ſich reuig zu dem 
Gotte ſeiner Väter zu wenden, um Bündniſſe mit Aſſur (Hoſ. 
5, 13., 10, 6.), und überhörte die Warnungen der Propheten, 
die das Verderben als nahe ſchilderten, was denn auch ſchon 
unter Menahem wirklich über das Zehnſtämmereich hereinbrach 
(2 Kön. 15, 13.). In dieſer Zeit lebte nun auch Jonas, der 
Sohn Amithais, gebürtig aus Gath Hachepher, im Stamme 
Sebulon auf der Straße nach Tiberias gelegen. Er hatte dem 
Könige von Iſrael verkündet, daß er die Syrer ſchlagen werde, 
und ſeine Weiſſagung war erfüllt worden (2 Kön. 14, 25.). ) 
Aber ein ungleich ſchwierigerer Auftrag wartete ſeiner. Es iſt 


eine in der Alten Bundesgeſchichte fic) häufig wiederholende Er- 


ſcheinung, daß da, wo die Iſraeliten fic) in einer gewiſſen Be— 
rührung mit heidniſchen Völkern befanden, ſich Gott oft auf 
ganz eigenthümliche Weiſe, er, der Gott Iſraels, als der allein 


e) Daß dieſer Jonas mit dem des Buches Jonas die gleiche Pere 
ſon ſey, hätte nie bezweifelt werden ſollen, ſchon wegen des Namens 
Jonas, der ſich außerdem im A. T. nicht findet, noch mehr aber wegen 
des gleichen Vaternamens. (S. auch Eichhorn, Einl. Th. IV. S. 329. 
ate Ausg.) Wenn Hitzig in der angeführten Schrift das verloren ge- 
gangene Orakel des Jonas in Jeſ. 15 und 16. wiederzufinden glaubte, 
fo möchte er wohl ſchwerlich ſelbſt bei unſeren Gegnern dieſer Hypotheſe 
Eingang verſchaffen, f. de Wette, Einl. S. 267, Ate Ausg. 
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wahre, deſſen Name trotz aller Schmach ſeines Volkes nicht 
vergeht, ſondern der der König der Könige, der Herrſcher aller 
Völker iſt, offenbarte. Das bezeugt die Geſchichte Agyptens, 
wo Gott, wiewohl er durch ein Wunder ſeiner Allmacht ſein 
Volk hätte führen können aus dem Hauſe der Knechtſchaft, doch 
es vorzog, den Agyptern durch die mächtigen Worte und Tha— 
ten Moſis einen Eindruck von ſeiner unendlichen Erhabenheit zu 
geben. Das bezeugt Babhlon, und der ſtolze Nebukadnezar und 
ſein letzter König Belſatzar, die gezwungen wurden, durch Zei— 
chen und Wunder, die Ehre dem Gotte Daniels zu geben. Das 
bezeugt Perſien und der Gerechte von Aufgang, Cyrus, der ge— 
ſteht, daß Jehova ihm alle Königreiche gegeben und geboten hat, 
den Tempel zu bauen in Jeruſalem. So muß denn auch jetzt 
dem baldigen Zerſtörer des Reiches Iſrael Jonas predigen, und 
dort den Namen Jehova's offenbaren. In die Hauptſtadt ſelbſt, 
das uralte Ninive (1 Moſ. 10, 11), ſoll der Prophet ſich bege— 
ben; die Stadt, von deren entarteten Sitten ein etwas ſpäterer 
Prophet ſchreibt, daß ſie eine mörderiſche Stadt voll Lügen und 
Räubern ſey, und nicht laſſen will von ihrem Rauben (Nah. 
3, 1., vgl. Zephanj. 2, 13 ff.). Die Aufgabe war ſchwer für 
den Propheten, ähnlich wie für Moſes die, an den Hof Pha— 
rao's zu gehen (2 Moſ. 3.); er hatte noch dazu falſche Vor— 
ſtellungen von der Gnade Gottes, ſofern er nicht bedachte, daß 
der Verkündigung derſelben die der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit vorausgehen und mit jener innig verbunden ſeyn 
muß (4, 2.). So verläßt er das Land ſeiner Väter; da wo er 
als Prophet von dem Herrn berufen war; unſtreitig in dem Wahne, 
daß er außerhalb deſſelben und des Reiches, wohin er beſtimmt 
ſey zu gehen, aufhöre Prophet zu ſeyn. “) Ein raſcher ent: 
ſchloſſener Eharakter, der den Propheten bezeichnet (4, 1. 3), 
läßt ihn in ein weit entlegenes Land entfliehen. In Joppe be— 
ſteigt er ein nach Spanien (Tarteſſus) beſtimmtes Schiff. Der 
Hafen von Joppe und das Meer in dieſer Nähe iſt wenig ſicher, 
er iſt einer der ſchlechteſten am mittelländiſchen Meere. „Ko— 
rallenriffe ziehen an ihm vorüber bis Gaza, welche die Taue der 
Schiffe zerſchneiden, und die Schiffe leicht den Stürmen preis— 
geben. Keins liegt hier an der Küſte voll ſtarker Brandungen 
noch vor den häufigen Weſtwinden geſchützt. Bei Stürmen zie— 
hen fie es vor, das offene Meer zu ſuchen.“ (Ritter, Erd— 
kunde, Th. II. S. 399.) Auch das Schiff, welches Jonas trägt, 
überraſcht durch eine beſondere Fügung Gottes ein gewaltiger 
Sturm. Allgemein war der heidniſche Glaube, daß in ſolchen 
Fällen die Götter ſich für ihre Verachtung an den Sterblichen 
rächten (7. Cieer. de nat. deor. 3, 26., Hor. Od. 3, 2, +5 ff.). 
Das gewerfene Loos fällt auf Jonas; er muß den Frevel büßen. 
Das Schiffsvolk ruft ſeinen Gott, Jehova, an und bringt ihm 
Opfer dar nach erfolgter Rettung, ebenfalls ganz nach heidni— 
ſcher Sitte (Virgil, Georg. 1, 436., Aen. 3, 403.). Auf eine 
wunderbare Weiſe aber wird der Prophet gerettet, ein großer 
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Fisch verſchlingt ihn; er bleibt drei Tage und drei Nächte in 


ſeinem Leibe; er thut Buße und betet inbrünſtig zu Gott, und 
der Fiſch ſpeiet ihn an's Land. > 
Es wäre nicht auffallend, ſondern vielmehr ſehr natür— 
lich, wenn unter den heidniſchen Bewohnern dieſer Gegenden 
(Joppe war eine Philiſtäiſche Stadt, auf der Grange des Stam— 
mes Dan, aber nicht zu ihm gehörig, Sof. 19, 46.), hier, wo 
eine Menge Schifferſagen und Wundermährchen unter dem Volke 
exiſtirten (Ritter, a. a. O.), ſich auch ein Andenken an jene 
wunderbare Begebenheit erhalten hätte. Eine genauere Betrach— 
tung der heidniſchen Sagen läßt uns, die wir im Beſitze der 
Geſchichte ſind, vermittelſt des untrüglichen Wortes Gottes, 
ſo häufig die Entſtellung des hiſtoriſchen Faktums erkennen, und 


ſo grade das Gegentheil von dem, was die moderne Kritik, dare 


aus folgern, die Beſtätigung der Geſchichte in der Bibel. Das— 
ſelbe iſt auch der Fall mit zwei heidniſchen Fabeln, die von den 
Neueren als dem bibliſchen analoge Mythen, von uns mit den 
älteren Theologen) als aus der bibliſchen Geſchichte entſtan— 
dene und mit ihr in Verbindung geſetzte Sagen angeſehen wer— 
den. Die erſte betrifft die alte über das Zeitalter des Jonas 


bedeutend hinausgehende Sage von der Trojaniſchen Prinzeſſin 


Heſione, gerettet durch Herkules, von einem das Land verwü— 
ſtenden Ungeheuer. So wird die Sache einfach von dem aus 
den Herakleiſchen Sagen- und Skulpturgebilden ſchöpfenden Ho— 
mer erzählt (Iliade 20, 145 ff., 21, 441 ff.). Eben ſo von 
anderen ihm folgenden Schriftſtellern.“) Aber eine ſpätere 
Darſtellung, die ſich zuerſt bei dem Dichter Lycophron (am 
Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr.), bekannt durch ſeine 
Zuſammentragung fremdartigen Stoffes, findet, läßt den Her— 
kules hineinſpringen in den Rachen des Ungeheuers, und drei 
Tage darin verweilen, ſo denn auch die ſpäteren Scholiaſten 
(ſ. die Stellen bei Bochart a. a. O.). Kein Wunder, denn 
Herkules war eine der Hauptgottheiten der Vorder-Aſiaten. 
Hier erhielt die Sage von ihm eine neue Ausſchmückung; der 
Gang, den ſie genommen, und der ſich noch hiſtoriſch verfolgen 
läßt, zeigt, daß ein ſpäteres Faktum leicht Gelegenheit geben 
konnte, die Geſchichte ſo umzudeuten. Er ſelbſt, der gefeierte 
Herkules war es, dem dieſe wunderbare Begebenheit zugeſchrieben 
werden mußte. — Ein Ahnliches läßt ſich nachweiſen von der 
Sage des mit Herkules an heroiſchen Thaten wetteifernden Per— 
ſeus, und ſeiner Befreiung der Andromeda aus der Gewalt 
eines Ungeheuers. Was bei dieſer Fabel beſonders merkwürdig 
ift, iff der Umſtand, daß, während die älteren Schriftſteller die 
Fabel nach Athiopien hin ſetzen, ““) jüngere fie nach Joppe 


„an die Hebräiſche Küſte, der Eingebornen Sraz 


) S. beſonders Vossius, de theologia gentili p. 192. Bo- 
chart, hierozoic. t. 3. p. 687 seq. ed. Rosenmüller. Carpzov, 
introduct. P. III. p. 345. 8 

) S. Diodor. Sic. 4, 42. Apollodor. 2, 5, 9. Heyne ob- 
servy. ad Apollod. p. 153. 

) So Sophofles und Euripides in ihren (verloren gegangenen) 
Tragödien Andromeda, und noch Apollodor; ſ. Heyne observy. p. 126. 
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die Rede des erſten Märthrers der Chriſtenheit (Apoſtelgeſch. 7), 
wie er feſt umklammert die Zeugniſſe des A. Bundes, dadurch 
ſeine Feinde zu überzeugen, und ſeine Bereitwilligkeit, für den 
Gott ſeiner Väter zu ſterben, beurkundet. So haben die heili— 
gen Männer Gottes zu allen Zeiten gebetet (Neh. g., Dan. 9.) 
— ſo auch Jonas, der Prophet. 

Nachdem Jonas wieder am Lande, wahrſcheinlich in Palä— 
ſtina (ſ. 3, 1., Mark, comment. p. 467.) ſich befand, folgt 
er nun dem Auftrage, nach Ninive zu gehen. Ninive war drei 
Tagereiſen im Umfange nach Jonas 3, 3. Dieſe Nachricht 
ſteht in vollem Einklange mit anderen Zeugniſſen des Alter— 
thums. Denn wenn nach dem in dieſer Hinſicht glaubwürdig— 
ſten Zeugniſſe des Strabo (XVI. 1.) Ninive eine bei weitem 
größere Stadt als Babylon war, und der Umfang der letzteren 
nach Herodot (1, 178.) 480 Stadien, d. h. ungefähr 11— 12 
geographiſche Meilen betrug, ſo ſind beide Nachrichten vollkom— 
men übereinſtimmend. Eben ſo ſteht damit in Übereinſtimmung 
die Zahl der Einwohner, die in Verhältniß zu den Kindern un— 
gefähr zwei Millionen betragen haben muß (ſ. 4, 11. und Ro⸗ 
ſenmüller, Alterthumsk. I. 2. S. 96.). 

Die Predigt des Jonas, der den Weg einer Tagereiſe in 
Ninive machte (4, 4.), brachte einen tiefen Eindruck auf die 
Einwohner hervor. Sie glaubten an Gott (3, 5.). Wenn diez 
ſer Eindruck auch kein bleibender, ſondern nur ein vorübergehen— 
der war, wie ſich beſonders aus dem Propheten Nahum ergibt, 
ſo muß er doch damals, zur Zeit des Jonas, ein höchſt merk— 
würdiger geweſen ſeyn. Man muß ſich dabei vergegenwärtigen, 
wie durch die hohe Achtung, in welcher die Mantik und das 
Orakelweſen in Aſſyrien, das als das älteſte Volk, welches ſich 
hierin auszeichnete, im Alterthum angeſehen wurde (Cre. de 
divin. I. 1.), ſtand, dieſe Erſcheinung vorbereitet wurde, wenigſtens 
eine für den Propheten günſtige Stimmung entſtehen mußte. 
Man halte damit das Auffallende der Erſcheinung zuſammen, 
daß ein Fremdling, ohne daß man irgend ein gemeines Intereſſe 
bei ihm vorausſetzte, ſtatt zu ſchmeicheln dem Volke, wie es 
die heidniſchen Wahrſager thaten, auf's Beſtimmteſte und Kraft— 
vollſte ſeinen nahen Untergang verkündet. Die Verbindung mit 
dem Ifraelitiſchen Reiche (ſ. oben) konnte zu den Wffprern auch 
ſchon Kunde von den Hebräiſchen Propheten haben dringen 
laſſen. 

Man beginnt eine allgemeine Trauer, man faſtet und legt 
Trauerkleider an. Der König ſelbſt nimmt Theil daran, legt 
ein härenes Gewand an, ſetzt ſich in Aſche und erläßt ein Edikt, 
welches daſſelbe ſeinem Volke zu thun vorſchreibt. Auch um 
dieſes Faktum gehörig zu begreifen, muß man ſich eines Gee 
brauches erinnern, der als Anſchließungspunkt dafür bei den 
Heiden dienen mußte. Allgemeine Faſten waren ſelten bei Grie— 
chen und Römern, nie Nationalſitte (Böttiger, Ideen z. Kunſt⸗ 
mythol. 1. S. 132 ff.); ganz anders im Oriente, wo nichts 
. als dieſe Sitte anzutreffen (ſ. z. B. Herod. 2, 40, 

4, 186.). Sodann feierte man aber auch im Oriente allge⸗ 
eie Trauerfeſte, die größtentheils einen phyſiſchen, aber 
auch einen ethiſchen Sinn hatten (z. B. in dem weit verbrei⸗ 


dition zufolge“ (Pauſanias 4, 35, 6.), verlegen. Das nennt 
Strabon allerdings noch die Tradition „einiger“ (XVI. 2.) und 
ſagt, es ſey eine Veränderung des Mythus vorgegangen, die 
ſich nicht bloß aus Unkunde der Geographie erklären laſſe (1. 
30.). *) Dies iſt für uns, die wir den Schlüſſel zu jener Ver— 
änderung beſitzen, nun ganz klar. Man fuchte ſich der Sage 
von Perſeus zu bemächtigen; die Phönizier glaubten ſie zu ihrem 
Eigenthum machen zu können, auf ein wunderbares Faktum 
fußend, was in dieſer Gegend ſich ereignet hatte. 

Was nun das Wunder ſelbſt anlangt, ſo iſt für diejenigen, 
welche dieſelben nicht a priori bezweifeln, hier nicht der mindeſte 
Grund dazu vorhanden. Daß es Fiſche gibt, die, namentlich 
der Hayfiſch (canis carcharias), ganze Menſchen zinenterſchlin⸗ 

gen, die man in ihrem Leibe gefunden hat, iſt etwas Bekann— 
tes (ſ. beſonders Bochart a. a. O., Roſenmüller, Alter: 
thumsk. IV. 2, S. 466.). Die Erhaltung des Jonas iſt aller: 
dings ein Wunder. Wer aber möchte daran, wenn er anders 
ſchriftgemäße Begriffe von der Allmacht Gottes beſitzt, zweifeln? 
Schon ein Blick auf die Natur, auf die wunderbare Erhaltung 
und Belebung eines Kindes im Mutterleibe (wie Lavater 
ſchon bemerkt) muß den Zweifler hier zum Schweigen, ja zur 
Beſchämung bringen. — Was aber die Einwendung der Zweck— 
loſigkeit eines Wunders betrifft, ſo findet dieſelbe ſchon in einer 
genaueren Betrachtung der Demüthigung des Propheten, die ihn 
zur vollſten Anerkennung der Allmacht Gottes hintreiben mußte, 
wie durch die Rückſicht auf die Iſraeliten, die auf energiſche 
Weiſe bei ihrem götzendieneriſchen, verkehrten Streben von der 
Majeſtät ihres Gottes überzeugt, ſo wie von ihrer ſtolzen Überhe— 
bung über die Heiden, für welche fie jetzt den Herrn der Welt ſogar 
die höchſten Wunder vollbringen ſahen, zurückgebracht werden muß— 
ten, ihre Widerlegung. Doch geben wir gern zu, daß der volle 
Zweck des Wunders erſt aus der typiſchen Beziehung der Ge— 
ſchichte des Jonas ganz klar erkannt werden kann. 

Noch unbegründeter ſind die oft wiederholten Einwendun— 
gen gegen das Gebet des Jonas. Seine Ahnlichkeit mit an— 
dern, beſonders Pſalmſtellen, iſt oft gerügt als Beweis ſeiner 
ſpäteren Erfindung. Es möchte ſich dieſer Beweis, wie er denn 
auch wirklich ſo angewandt iſt, auf eine Menge anderer Bibel— 
ſtellen noch anwenden laſſen, namentlich auf Pſalmen, die, wenn 
ſie ältere Stücke wiederholen, nicht als Ergüſſe des frommen 
Herzens, ſondern als verunglückte Nachahmung früherer Stücke 
angeſehen werden. Wer es aber wahrhaft an ſich erfahren hat, 
was es heiße: „Noth lehrt beten,“ wer den Eindruck lebendig 
empfunden hat, den ein Wort aus der heiligen Schrift, eine 
Stelle eines ſchönen Liedes auf ein leidendes und geängſtetes 
Gemüth hervorbringt, der wird anders urtheilen. Er wird in 
dem Gebete des Jonas nicht ein poetiſches, ſich hochſchwingendes 
Gebet erwarten. Die Seufzer des Propheten werden fein Herz 
nicht unberührt laſſen; er wird das Gewicht ſeines Angſtrufes 
nachempfinden. Man vergleiche nur als die ſchlagendſte Parallele 


* e) Bgl. auch Hug über den Mythus d. ber. Völker d. alten Welt, 
7 = S. 281. 
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teten Adoniskultus), wovon wir auch bei den abgöttiſchen He⸗ 
bräern Spuren finden (Ezech. 8, 14., Baruch 6, 30. 31). Man 
benahm fic) dabei ganz wie bei dem Begräbniſſe vornehmer Per— 
ſonen (Ammianus Marcell. II. 9.).*) Ja nach einem Autor 
war dieſer Kultus beſonders in Aſſyrien einheimiſch und verbrei⸗ 
tete ſich von da aus über das vordere Aſien (Macrobius, Sa- 
turnal. I. 21.). — Was aber beſonders auffallend iff, und zu 
häufigen Einwendungen gegen den hiſtoriſchen Sinn des Buches 
Veranlaſſung gegeben hat, iſt der Umſtand, daß ſelbſt die Thiere 
an der allgemeinen Trauer Antheil nehmen ſollten (3, 7. 8.). 

Aber grade dies war Aſiatiſche Sitte, wie aus den bei 
Briſſonius (de reg. Pers. principatu p. 565 seq.) geſam⸗ 


melten Stellen erhellt, von denen wir nur eines ausheben. Als 


in der Schlacht bei Platäa der Perſiſche General Maſiſtios ge— 
fallen war, ſchor man ſelbſt den Pferden und anderen Thieren 
im Perſiſchen Lager die Haare ab, Herodot 9, 24., und „ſo 
ehrten die Barbaren auf ihre Weiſe den gefallenen Maſiſtios,“ 
ſagt derſelbe Schriftſteller. 

Die Niniviten, die ſich auf dieſe Weiſe bußfertig zu Gott 
wandten, fanden Erhörung. Wie z. B. Elias die Offenbarung 
Gottes erhielt, daß, „weil ſich Ahab vor dem Herrn bückte,“ 
das gedrohete Unglück nicht über ihn, ſondern erſt ſpäter ein— 
treffen ſollte (1 Kön. 21, 28. 29.), ſo ward auch dem Jonas der 


Rathſchluß Gottes mitgetheilt, die Niniviten zu verſchonen. Aber, 


der Prophet vermag nicht dieſen Rathſchluß Gottes zu begrei— 
fen. Auch der gläubigſte Iſraelit mußte ohne die klarſte Ein— 


ſicht in den Heilsplan Gottes, zu deſſen künftiger vollendeter 


Realiſirung Iſrael beſtimmt war, mit Staunen darüber erfüllt 
werden. Noch mehr Jonas, deſſen Charakter ſich eben nicht 
durch eine unbedingte Unterwerfung unter den göttlichen Willen 
auszeichnete. 


trugen dazu ebenfalls das Ihrige bei. Seine Eigenliebe war 
in ihren tiefſten Wurzeln angegriffen; ſein Ausſpruch, der vom 
allein wahren Gotte herkam, ward unerfüllt, und das vor den 
Augen aller Heiden — die Frage Gottes: „Meineſt du, daß 
du billig zürneſt?“ deckt dieſen Unglauben in ſeiner tiefſten Wur— 
zel auf. Eine Gnade Gottes, ein Erweis derſelben, wie konnte 
der ihm zum Argerniß gereichen, wie es mit dem Unglauben 
geſchieht, der die dargebotene Barmherzigkeit Gottes, wiewohl 
fie eine Gnade iſt, dennoch zurückſtößt? Jonas beharrt in ſei⸗ 

*) Die Trauergebräuche waren faſt im ganzen alten Oriente dieſel⸗ 
ben (f. Feith, antiqq. Homer. p. 397 se.). Daher die Überein⸗ 
ſtimmung der Aſſyriſchen im Buche Jonas beſchriebenen Sitte mit der 
Hebräiſchen nicht auffallen darf. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


rechts zu führen. 


Seine unrichtigen Vorſtellungen über das Ver— 
hältniß der göttlichen Gnade zur göttlichen Gerechtigkeit (4, 2 ff.) 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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nem eigenſinnigen Zorne. Er berläßt die Stadt, und baut ſich 
außerhalb ihrer eine Hütte. Hier bedarf es eines neuen ſchla⸗ 
genden Beweiſes für ihn,) um ihn zur Erkenntniß ſeines Unz 
Gott aber ſelbſt vergönnt ihm die Gnade, 
einen Blick in ſein gnadenvolles Herz zu thun. Man hört die 
Stimme deſſen, den des Volkes jammerte, weil ſie waren wie 


Schaafe, die keinen Hirten haben (Marc. 6, 34.). „Der All⸗ 
barmherzige ließ ſich auch mit namenloſer Huld zum Propheten 
herab, welcher eigenſinnig und launigt, aber redlich war, un— 
zeitig für die Ehre Gottes eifernd, aber doch eifernd für fie; 
welcher murrete, aber auch murrend ſein; Herz kindlich vor Gott 
ausſchüttete. Auch dieſer Charakter des Jonas, ſein Betragen 
gegen Gott und ſeine Schiffsgenoſſen, wie lebendig dargeſtellt! 
Einſam ſchmollend, wahrhaft, bieder, und auch in mürriſcher 
Laune wider Gott, von ganzem Herzen an ihm hangend vor 
Ninive, an ihm, den er im Bauche des Fiſches freudig preiſte“ 
(Stolberg, Geſch. d. Rel. J. Chr. Th. 3. S. 182.). 
Nachdem wir ſo die hiſtoriſche Wahrheit unſeres Buches 
zu rechtfertigen verſucht haben, bleibt uns noch übrig, Einiges 
über ſeinen ſymboliſch-prophetiſchen Charakter zu ſagen. 
Ungeachtet nämlich unſer Buch ſeine Rechtfertigung in den Zeit— 


umſtänden findet, läßt ſich das Ganze doch keineswegs in blo— 


ßer Beziehung auf die Gegenwart genügend auffaſſen. Das 
haben ſelbſt zum Theil die Gegner der hiſtoriſchen Auffaſſung 
gefühlt, namentlich diejenigen, welche dem Buche einen antitheo: 
kratiſchen Zweck zuſchreiben. Daſſelbe Gefühl hat auch einen 
kräftigen Forſcher der neueren Zeit geleitet, wenn er ſagt: „Un— 
ter ihnen (den kleinen Propheten) iſt beſonders Jonas als ein 
ſeltſam wunderlich Fragment, eine Ranke eines ſaftreichen Süd— 
gewächſes ausgezeichnet“ (Görres, Mythengeſch. d. Aſiat. Welt, 
S. 479.). Das Eigenthümliche unſeres Buches beſteht nämlich 
hauptſächlich in dem über die beſtehende Theokratie hinausgehen⸗ 
den Standpunkt deſſelben. 
(Schluß folgt.) 


) Die Begebenheit 4, 6 — 8. iſt leicht verſtändlich, zumal wenn 
man unter dem Kikajon (Luther: Kürbis) den ſogenannten ricinus 
oder Wunderbaum verſteht, worüber jetzt wohl die Ausleger einig ſind 


(f. Noſenmüller, Alterthumsk. Th. 4, 1. S. 123 — 126.). Der Rame, 


der Umſtand, daß die breiten Blätter dieſes Baumes einen angenehmen 
Schatten geben, und daß fie, wenige Minuten, nachdem man fie gepflückt, 
völlig verwelkt find, paffen ſehr zu unſerer Geſchichte. Als außerordent⸗ 
liche Fügung Gottes wird nur das ſchnelle Wachſen des Baumes Ader 


Ricinus braucht etwa fünf Monate, um zu einer Höhe von 8 Fuß zu 
gelangen) und das Stechen deſſelben von einem Inſekt dargeſtellt und 


muß auch als ſolche gefaßt werden. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und S ohn.) 


| Evangelilche Kirehen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


über das Buch Jonas. 
(Ein apologetiſcher Verſuch.) 
(Schluß.) 

Das ausdrückliche, auf göttlichen Befehl unternommene Pre— 
digen unter einem heidniſchen Volke iſt für einen zum Wächter 
über Zion, den alleinigen Sitz der Gottheit, wo ſie ſich ſicht— 
bar offenbart (vgl. z. B. Pf. 78, 59.), geſetzten Propheten etwas 
Außerordentliches, ja Einziges in ſeiner Art. Der Prophet ſelbſt 


ift fic) dieſes Ungewöhnlichen bewußt; er repräſentirt darin den 


der göttlichen Gnaden-Gegenwart in Iſrael fic) lebendig bewuß— 
ten Theil der Theokraten; er lebt in der Theokratie, und gegen 
ſeinen eigenen Willen muß er dem höheren göttlichen, deſſen 
Endabſicht er nicht zu durchſchauen vermag, ſich beugen. Nicht 
minder merkwürdig und einzig in ſeiner Art iſt der Erfolg ſei— 
ner Bußpredigt. Während Iſrael in Sünden verſunken iſt, ſſeht 
man ein heidniſches Volk den Gott Iſraels anrufen, in Buße 
zu ihm ſich hinwenden. Die Geſchichte der Theokratie kennt 
nichts Gleiches in dieſer Art. Dadurch aber eben tritt unſere 
Begebenheit aus den Schranken der Theokratie heraus, und 
erhält einen Neuteſtamentlichen Charakter. Das, was mit der 
Altteſtamentlichen Verfaſſung in einen gewiſſen Gegenſatz tritt, 
war eben weiſe Fügung des Herrn, um ſeinem Volke ſtets die 
erhabene Seite ſeiner künftigen Beſtimmung vorzuführen, um 
es vor jedem einſeitigen Partikularismus zu bewahren, und die- 
ſen vielmehr in ſeiner Beziehung auf das Reich Gottes auf Er— 
den auffaſſen zu lehren. So wird denn auch die Geſchichte des 
Jonas eine ſymboliſche. Sie iſt ein Vorbild derjenigen erhabe— 
nen Epoche, wo ,, allen Völkern Buße und Vergebung der Sün— 
den gepredigt werden ſollte“ (Luc. 24, 47), wo Iſrael in ſeinem 
ſchnöden Undanke die Botſchaft des Heiles von fic) ſtoßen, die⸗ 
ſelbe aber dann allen Heiden (hier durch die Niniviten indivi— 
dualiſirend dargeſtellt) dargereicht werden würde. Der erhabenſte 
Beruf des Propheten ward auf dieſe Weiſe in Jona realiſirt; 
ein Beruf, den der Herr in ſeiner ganzen Würde ſelber darlegt, 
wenn er zu Jeremias ſprach: „Siehe! ich ſetze dich heute über 
Völker und Königreiche, daß du ausreißen, zerbrechen, verſtören 
und verderben ſollſt, und bauen und pflanzen“ (1, 10.). Was 
die übrigen Propheten durch ihre Weiſſagungen den anderen Völ— 
kern verkündeten, ihre Beſtrafung und Vernichtung, aber auch 
einen Tag des Heils, der auch für ſie anbrechen würde, er Jo⸗ 
nas beſtätigt das durch die That, indem er in ihrer Mitte als 
Bußprediger auftritt und ſie ſchon eine Vorempfindung jenes 
Segens ſchmecken läßt, der ihrer in den Zeiten der Erfüllung 
wartete. So iſt ſein Buch nun auch im eigentlichen Sinne ein 
ächt prophetiſches, ſeine Geſchichte bildet einen der bedeutendſten 


Mittwoch den 9. April. 
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Typen des Alten Bundes. — Auf dieſen allgemein typologi⸗ 
ſchen Charakter des Buches bezieht ſich nun auch unſtreitig der 
Erlöſer, wenn er das Beiſpiel der Niniviten den ungläubigen 
Juden vorhält, die am jüngſten Gerichte durch jene beſchämt 
werden würden, ſ. Luc. 11,30. 32., Matth. 11, 41. Dadurch 
zeigte der Erlöſer die ganze Nichtigkeit der Iſrgelitiſchen Ab— 
ſtammung ohne bußfertigen Sinn, und wie ſein Reich keine irdi— 
ſche Theokratie bilden, ſondern ein Reich ſeyn werde, in welches 
man nur mit vollkommener Umkehr von ſeinem früheren Wege 
eintreten könne. Daß er hiebei das Beiſpiel der heidniſchen 
Niniviten anführt, zeigte, daß auch von ſeinem Reiche keines— 
wegs die Heiden ausgeſchloſſen ſeyen; *) und fo geht der Herr 
auf das innerſte Weſen der Altteſtamentlichen Geſchichte ein; 
die Buße der Niniviten; dieſes Faktum ſteht hienach mit dem— 
jenigen in Verbindung, was zu Chriſti Zeit geſchah, die Buße 
der Heiden, während Gfracl, das fleiſchliche Iſrael, in ſeinen 
Sünden beharrte. ö 
Es iſt nun aber die Natur eines Typus, durch einzelne 
beſonders hervorſtechende Züge ſich als ſolchen in ſeinem Anti— 
typus als vollſtändig realiſirt darzuſtellen. Man muß bei allen 
Typen die Regel wohl feſthalten, daß nicht alles und jedes an 
ihnen ohne Unterſchied hervorzuheben ſey.“) Am meiſten tre: 
ten noch verſchiedene typiſche Beziehungen in den Ceremonien 
des Geſetzes hervor, wiewohl auch hier Manches als einzig der 
Alten Bundesgeſchichte angehörig betrachtet werden muß, und 
ein Unterſchied zwiſchen allgemeineren, vorgebildeten Wahrheiten, 
und ſpeciellen ſich ſpäter realiſirenden Zügen — man denke nur 
an das Nichtzerbrechen der Gebeine des Paſchalammes, Joh. 19, 
36. — nicht zu verkennen iſt. Am meiſten gilt dieſe Bemer⸗ 
kung aber von der Geſchichte angehörigen Perſonen; nie darf 
hier die Vergleichung des Typus und Antitypus zu weit aus— 
gedehnt werden. Bei Jonas können wir dieſe Vergleichung um 
ſo ſicherer anſtellen, da das N. T. uns hiebei als der ſicherſte 
Führer dienen kann. Wir gehen dabei davon aus, daß der 
Evangeliſt Lucas den Ausſpruch Chriſti dem Hauptgedanken nach, 
Matthäus ganz denſelben uns auf detaillirtere Weiſe liefert.) 


*) Lightfoot (opp. t. I. p. 325.): hoc edocens conyertendas 
ab eo gentes post suum e visceribus terrae reditum, prout con- 
yersa erat Niniveh. ethnica, post restitutum Jonam e ventre ceti. 
Qua doctrina vix quicquam gentem istam acrius momordit. 

es) Wie Auguſtin ſchön bemerkt: non omnia, quae gesta narran- 
tur, aliquid significare putanda sunt; propter illa, quae aliquid 
significant, etiam ea, quae nihil significant, attexuntur (de 
civit. dei XVI. 2.). 

aoe) S. darüber die an ſchönen Bemerkungen reiche Abhandlung von 
Dr. Heidenreich: Bemerkungen über Zweifel an der Authentie und 
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Was nun der Erlöſer von der Geſchichte des Jonas beſonders 


hervorhebt, iſt der dreitägige Aufenthalt deſſelben im Bauche 
des Geethieves. *) Dies iſt nun auch in jener Geſchichte offen— 
bar der merkwürdigſte, aus der Geſchichte allein keineswegs zu 
erklärende Umſtand. Warum muß Jonas grade dieſe Zeit hin— 
durch in jener Todesgefahr bleiben? Das Geheimnißvolle dieſes 
Faktums, ſein räthſelhafter Charakter, wenn man es in ſich ſelbſt 
betrachtet, löſt ſich nur in befriedigender Erklärung auf, wenn 
man den Jonas als typiſche Perſon auffaßt. Der Herr betrach— 
tet daſſelbe als Vorbildung ſeines Todes: „auf gleiche Weiſe 
wird des Menſchen Sohn im Innern der Erde drei Tage und 
drei Nächte ſeyn“ (Matth. 12, 40.). **) Das Zweite aber, was 
in dieſer Beziehung zwar minder ausdrücklich, aber doch implieite 
nothwendig in jenen Worten enthalten iſt, iſt die Beziehung 
jener Geſchichte auf die Auferſtehung Chriſti. Dies liegt in 
den nicht minder nachdrücklich hervorgehobenen Worten: drei 
Tage und drei Nächte. Nur dieſe Zeit über war der Pro— 
phet im Leibe des Seethieres geblieben, nicht minder wunderbar 
war ſeine Errettung aus der Todesgefahr, wie er zurückgegeben 
wurde nach dieſem Zeitpunkte dem Reiche der Lebendigen. 
Treffend umſchreibt Heidenreich (a. a. O. S. 435.) die Worte 
Chriſti alſo: „ſo wird des Menſchen Sohn als Gottes Beauf— 
tragter für die Sache Gottes den Tod erdulden, und drei Tage 
lang im Todtenreiche verweilen, dann aber durch Gottes Macht 
wieder lebendig aus demſelben hervorgehen. Das wird ſeine 
entſcheidendſte Beglaubigung ſeyn.“ So wurden denn auch die 
Worte Chriſti die ſchlagendſte Widerlegung der Phariſäer (wie— 
wohl ſie dieſelben keineswegs ihrem tiefen Sinne nach faſſen 
konnten, ſo wenig als die Jünger damals — „es war eine 
Hieroglyphe für die Gegenwart, welche zu deuten erſt die Zu— 
kunft berufen war,“ Olshauſen 1. S. 410.), welche nach der 
Heilung des Dämoniſchen (Matth. 12, 22.) die Wunderkraft 
Jeſu dem Teufel zuſchrieben (12, 24.), und nun nach der Straf— 
rede Chriſti, die die Bosheit ihres Herzens enthüllte (12, 
25 — 37.), ihn gleißneriſch bitten, doch ihnen ein neues Wunder 
zu geben, wodurch ſeine Herrſchaft über die Teufel evident würde 
(12, 38.). Darauf nennt ihnen Chriſtus, anſtatt ihnen zu will— 
fahren, ſeinen bevorſtehenden Tod und ſeine Auferſtehung, 
zwei Fakta, die nicht nur ſeine Beſiegung des Todes und des 
Fürſten dieſer Welt beurkunden, ſondern auch auf's Schönſte 
beſiegeln würden, was er für die Menſchheit ſey, ihr Erlöſer. 


dem apoſtoliſchen Urſprung des Evangeliums Matthäi (im N. frit. Jour⸗ 
nal von Winer und Engelhardt, Bd. 3. S. 427 ff.), der beſonders 
treffend die Behauptungen von Dr. Dav. Schulz widerlegt, die wir zu 
unſerem Erſtaunen auch in Bezug auf unſere Stelle noch in Dr. Lücke's 
Comment. zum Evangelium Johannis Th. 1. S. 426. Ate Ausg., wie⸗ 
derholt gefunden haben. 

) Die Unſtatthaftigkeit vieler anderer Züge hat ſchon Athana— 
ſius, orat. 4. contra Arian. opp. t. I. p. 475. gut nachgewieſen, 
welcher ſagt: Suoidrqra d Selxvvcr rod Lave did 28 roumuscor. 

c) Auch felbft in dem Ausdrucke 27 xagdla e s iſt die An⸗ 


ſpielung auf Jon. 2, 3. (2 Ko ανõ LXX.) und 4. (2 nagdla 


Fardoogs) nicht zu verkennen. 
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Und dieſes Ereigniß mußte um ſo frappanter für die Pharifaer 
ſeyn, da der Erlöſer ſich hiebei auf das A. T. bezieht, auf eine 
Begebenheit, die ſie kannten, ohne ſie zu verſtehen, und auf 
deren Wiederholung und Erfüllung durch feine Perſon er ſie 
aufmerkſam macht. Dadurch trat nun auch die ganze Größe 
ihrer Schuld hervor. Das Vorbild Chriſti, Jonas, hatte den 
Heiden gepredigt, und ſie thaten Buße; Chriſtus, der mehr iſt 
als Jonas, weil er als der Antitypus ſeine Geſchichte vollkom⸗ 
men durch ſich realiſirt und ihre ſymboliſche Bedeutung ganz 
erfüllt, findet kein Gehör bei den verſtockten Schriftgelehrten, 
ſelbſt durch das, was die Spitze ſeines Werkes ausmacht, ſein 
Leiden und Sterben, wie ſeine Auferſtehung von den Todten. 
Darum werden die Heiden auftreten vor dem Throne Gottes, 
Zeugniß gegen fie ablegen, und fo ihr Verdammungsurtheil aus 
ſprechen. i i 


Religionsunterricht auf den Gymnaſien. 


Die chriſtliche Religionslehre (.) Zur Anregung und Unterwei⸗ 
ſung für Schüler der erſten Klaſſe auf Gelehrtenſchulen. Ein 
Verſuch von H. E. Schmieder, evangeliſchem Prediger und 
Profeſſor an der Kön. Pr. Landesſchule Pforta. Leipzig 1833, 
bei F. C. W. Vogel. I — X Vorrede, X - XIV In⸗ 
haltsanzeige, 1 — 96 S. Text. gr. 8. a 

Unter den Schriften, welche die neueſte Zeit für den Re⸗ 
ligionsunterricht in der erſten Gymnaſialklaſſe uns darbietet, ver- 
dient wohl die vorliegende die größeſte Aufmerkſamkeit; nicht 


bloß als die neueſte, von der man umſichtige Benutzung des 


früher auf demſelben Felde zerſtreut uns dargebotenen Guten 
und Weiterführung der ungeübten Anfangsſchritte, wie ſorgſame 
Vermeidung der vorangegangenen Fehltritte mit Recht erwarten 
kann, ſondern mehr noch, als die Schrift eines Mannes, deſſen 
rein evangeliſchem Glauben ein wiſſenſchaftlicher Geiſt, ein Reidy: 
thum von Kenntniſſen und ein für dieſen Gegenſtand insbeſon— 
dere unerläßlicher Schatz vieljähriger Erfahrungen im Kirchen⸗ 
und höheren Schulleben helfend zur Seite ſtehen. Was nun 
die Benutzung oder Abweiſung der früheren, denſelben Gegen⸗ 
ſtand behandelnden Bücher betrifft, ſo finden wir über dieſen 
Punkt eine kurze, aber genügende Antwort theils auf dem Titel, 
wo uns „ein Verſuch“ angekündigt wird, die beſcheidene 
Darbietung von etwas Eigenthümlichem und ganz Neuem, theils 
in dem gänzlichen Stillſchweigen über die früheren Bücher, deren 
an keiner Stelle, weder lobend noch tadelnd, gedacht iſt. Weit 
entfernt, dies als eine Geringſchätzung achtbarer Männer und 
ihrer wohlgemeinten Beſtrebungen anzuſehen, erkennen wir darin 


bielmehr die chriſtliche Abſicht des Verf., alles Polemiſche ferne 


zu halten, erkennen zugleich darin die treue Sorgfalt und Weis— 
heit des erfahrenen Lehrers, der Hinneigung jugendlicher Gemü— 
ther zum Tadel achtungswerther Männer keinen Vorſchub zu 


leiſten, und die Keuſchheit und Reinheit des heiligen Gegenſtan⸗ 


des nicht durch den betrübenden Meinungskampf zu verletzen. 
Und was der Verf. in Beziehung auf dieſe ſpeciellen Bücher, 
das hat er auch in Beziehung auf thevlogiſche und philoſophiſche 
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Syſteme und Schriften überhaupt beobachtet, ſo daß wir ſchon 
hieraus ſeinem Buche den Charakter beſonnener Ruhe, aber 
zugleich chriſtlicher Kraft zuerkennen müſſen, einer Kraft, die, 
im Beſitze des inneren Friedens, mit dem Einen Schwerdte des 
Geiſtes, wie es Gott darreicht, zu kämpfen und durch Auf— 
ſtellung des wahren Lichtes nicht im Feuereifer zu verbrennen, 
ſondern milde zu erleuchten ſtrebt. So iſt denn auch der lei⸗ 
ſeſte Zug eines apologetiſchen oder polemiſchen Verfah— 
rens dieſem Buch fremd; und wenn wir dies als einen weſent— 
lichen Vorzug eines ſolchen Schul buches anſehen, und zugleich 
den Inhalt des vorliegenden Religionsbuches als einen bibliſch— 
dogmatiſchen (nicht kirchlich— dogmatiſchen) bezeichnen, 
ſo kann unſere Aufgabe bei näherer Beurtheilung deſſelben nur 
die ſeyn, zu zeigen, in welcher Weiſe der Verf. ſeine heilige 
Quelle benutzt, um von ihr geleitet und geſtärkt einen Weg zu 
gewinnen, der, wie er ſich auch winden und krümmen möge, 
dennoch die gewiſſe Ankunft zum rechten Ziele durch das feſte 
Hinſchauen auf den himmliſchen Pharus verbürgt. Dieſen Ziel— 
punkt gibt uns der Verf. Vorrede S. IX. alſo an: ,, Studi- 
rende Jünglinge ſollen durch dieſen Unterricht zur Gemein— 
-ſchaft mit Gott durch Jeſum hingeführt, in dieſer Ge— 
meinſchaft befeſtigt und ihnen der Weg gewieſen werden, wie 
ſie Alles auf dieſe Gemeinſchaft mit Gott beziehen, Alles mit 
Gott und in Gott thun und betrachten können.“ Damit aber 
rechtfertigt er zugleich den ſeinem Buche gegebenen Titel: Re— 
ligionslehre. Religion iſt ihm nämlich nach §. 1.: „die 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott.“ Das gegebene Beiwori 
beſtimmt aber die Vermittelung dieſer Gemeinſchaft, ſo daß 
bei der chriſtlichen Religion Jeſus Chriſtus der alleinige Ver— 
mittler der Gemeinſchaft iſt (1 Tim. 2, 5.); bei der muhame— 
daniſchen Muhamed, nach dem Grunddogma derſelben: es iſt 
Ein Gott und Muhamed iſt ſein Prophet! bei der heidni— 
ſchen aber die Vermittelung in der Haide, d. h. in einer 
unüberſehlichen, unfruchtbaren Wüſte geſucht wird, nach jedes— 
maliger Stimmung, Einfällen und Kraft des durch tauſend 
zufällige Nebenumſtände bedingten und gehemmten, mühſam 
ſuchenden Menſchen, der die Mittel des Suchens aus ſich ſelbſt 
herausnimmt, und durch dieſelben, als da ſind Vernunft (phi— 
loſophiſche Religion), Verſtand (ſogenannter Rationalismus), 
Gewiſſen (Gefühlsreligion), Einbildungskraft (mythiſche 
Religion), entweder einzeln oder verbunden gefaßt, ſich einen 
Tempel in die Haide hineinbaut, und ſo gut es gehen will, mit 
täuſchender Kunſt ſchmückt, jedesfalls aber Suchender und Ver— 
mittelnder in Einer Perſon iſt, mithin fein Suchen ſelbſt auf— 
hebt, woraus denn nimmermehr eine Vereinigung der Gegen— 
ſätze von Gott und Menſch, ſondern eine Aufhebung und leere 
Negation derſelben hervorgeht. 
Wenn wir durch unſere hier beigefügten näheren Beſtim— 
mungen der verſchiedenen Religionsarten die gegebene Definition 
des Verf.: „Religion — die Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott,“ als eine nach Inhalt und Form genügende und richtige 
bezeichnet haben, weil ſie alle denkbaren oder hiſtoriſch⸗ gegebenen 
Modiftkationen unter fic) befaßt, fo können wir nicht umhin, 


jenen Zweck, den der Verf. bei ſeinem Buche, wie bei ſeinem 
ganzen Religionsunterrichte hat, „die Jünglinge in der Gemein— 
ſchaft mit Gott durch Jeſum zu befeſtigen“ u. ſ. w., als 
den einer chriſtlichen Lehranſtalt einzig angemeſſenen und voll— 
kommen richtigen anzuſehen. Nur dieſe Bemerkung erlauben wir 
uns, daß die Jünglinge der erſten Klaſſe zu dieſer Ge— 
meinſchaft mit Gott durch den einigen Mittler Chriſtus, oder 
zur rein chriſtlichen Religion, wohl nicht erſt hingeführt wer— 
den dürfen. Denn das ſind ſie nach des Verf. eigenem darge— 
legten Unterrichtsplan (S. IV — VII.), bereits von der Unter— 
tertia ſeiner Anſtalt an. Für ſie thut daher nur die rechte 
Befeſtigung Noth, daß ſie wahrhaft Confirmirte ſeyen und 
je mehr und mehr werden. 

Wir haben nun zunächſt den Weg des Verf, auf welchem 
er den angegebenen Zweck zu erreichen ſtrebt, durch treue An— 
gabe des Inhalts dieſer Schrift darzulegen und zu prüfen. Das 
ganze Büchlein gibt uns, in zwei Hauptabſchnitten, 1. eine Ein— 
leitung in die chriſtliche Religionslehre, 2. das Innere dieſer 
Lehre. Die Einleitung befaßt in fünf Abſchnitten die Gegen— 
ſtände: 1. Religion, 2. Glaube an Gott, 3. Gottes Offenba— 
rung, 4. das Chriſtenthum, 5. die heilige Schrift, auf 18 Sei— 
ten in 30 kurzen Paragraphen. Das Innere der chriſtlichen 
Religionslehre wird darauf unter zwölf Abſchnitten in 88 kurzen 
Paragraphen folgendermaßen dargelegt: 1. Lehre von Gott, 
2. von der Schöpfung, 3. von der Sünde, 4. von der Gnade, 
5. von Chriſti Perſon, 6. von der Erlöſung, 7. von der Kirche, 
8. von den Gnadenmitteln, 9. von den chriſtlichen Bundeshand— 
lungen, 10. von der chriſtlichen Heilsordnung, 11. vom chriſtli⸗ 
chen Wandel, 12. von der Zukunft nach dem Tode. Jedem 
Paragraphen ſind theils bibliſche Beweisſtellen, theils kurze An— 
deutungen zu näherer Verſtändigung oder zu weiterer Ausfüh— 
rung für den Lehrvortrag (mitunter auch Stellen aus Kirchen— 
vätern und Profanſeribenten, Platon, Cicero, Seneca u. ſ. w.) 
beigefügt. — Wer in dieſem angegebenen Inhalt die Kirchen— 
geſchichte vermißt, welche doch der Verf. ſelbſt §. 2. als einen 
Haupttheil der Religionslehre angibt, der wird nicht bloß bei den 
einzelnen Dogmen (65. B. §. 60.: Gnadenwahl, §. 62.: Menſch⸗ 
werdung Jeſu) Winke zur geſchichtlichen Behandlung der Haupt 
momente finden, ſondern auch bei Abſchnitt 7. (von der Kirche) 
beſonders §. 79. 80. die ganze Kirchengeſchichte, ja eine kirchliche 
Statiſtik, nach den gegebenen Andeutungen einſchalten können. 
Ob eine ſo kurze Einſchaltung des wichtigen Gegenſtandes pena, 
darüber wollen wir mit dem Verf. nicht rechten, zumal wenn 
wir Vorrede S. IV - VII. leſen, daß bereits in Untertertia 
ſeiner Anſtalt die wichtigſten Abſchnitte der bibliſchen Geſchichte, 
die Bedeutung der kirchlichen Feſte und der Liturgie, in Ober— 
tertia die Geſchichte des Reiches Gottes nach dem A. und 
N. T., in Oberſecunda hiſtoriſche Erläuterungen über die ver— 
ſchiedenen Hauptkirchen vorkommen. Eben ſo wenig wollen wir 
die öfter vorkommenden etymologiſchen Bemerkungen, die Nach— 
weifungen von Gothiſch, Althochdeutſch, u. ſ. w., u. ſ. w. rügen, 
wiewohl ſie grade in der Schola Portensis Ablenkung des 
jugendlichen Gemüthes von der Hauptſache beſorgen laſſen könn— 
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ten. Wir laſſen daher diefes und anderes Ahnliche unberührt, 
wollen ſogar nur vorübergehend des formalen Anſtoßes geden⸗ 
ken, daß der Verf. die Lehre von der Schöpfung, von Chriſti 
Perſon und der Erlöſung in beſonderen Abſchnitten, dem Ab— 
ſchnitte von Gott c oordinirt, nicht ſu bordinirt hat, daß er die 
Lehren von der Kirche (Abſchn. 7.) und von der chriſtlichen 
Heilsordnung (Abſchn. 10.) trennt und den dritten Artikel 
des chriſtlichen Glaubens, das große Gotteswerk der Heiligung, 
neben den anderen Gotteswerken der Schöpfung (Abſchn. 2.) 
und der Erlöſung (Abſchn. 6.), gar nicht aufführt (denn was 
9. 103. von der Heiligung geſagt wird, iſt nicht der dritte kirch— 
liche Glaubensartikel, ja nicht einmal ein Theil deſſelben); fer— 
ner daß er im achten Abſchnitte §. 90. 91. Begriff und Zahl 
der Sakramente zu entwickeln ſucht und doch in einem beſon— 
deren Abſchnitt, dem neunten, von dieſen Sakramenten ſelbſt 
handelt. Uns ſoll hier nur beſchäftigen, was der Verf. als den 
weſentlichen Inhalt des chriſtlichen Glaubens darſtellt und 
ausführt. Dies finden wir kurz ausgeſprochen gleich im erſten 
Abſchnitt der Einleitung. Er handelt nämlich von der Reli— 
gion, gibt zunächſt ihren Begriff (§. 1.), den wir bereits oben 
prüften, faßt dem zufolge den Inhalt der Religionslehre (J. 2.) 
als die Darſtellung der Wechſelwirkung, welche in dem Ver— 
hältniß der veligidfen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſchen 
nothwendig ſtatt finden muß, leitet daraus den Begriff der wah: 
ren und vollkommenen (§..3.), der falſchen (F. 4) und der un: 
vollkommenen (. 5.) Religion ab. Wenn der Verf. hier 
ſagt: „Unvollkommene Religion oder Religionslehre iſt da, wo 
zwar Gott und Menſch richtig erkannt und die Gemeinſchaft 
beider auf rechte Weiſe geſucht wird, aber die innigſte Vereini— 
gung zwiſchen Gott und Menſch in der Lehre oder im Leben 
noch nicht erfüllt iff, ſondern als etwas Zukünftiges gehofft 
wird“ — ſo mußten wir annehmen, er habe entweder das reli— 
giöſe Beſtreben weiſer Heiden oder auch das Judenthum im 
Auge, wobei wir freilich immer nicht faſſen können, wie doch 


ein richtiges Erkennen und rechtes Suchen nicht nothwendig 
zum Finden und Haben der Vereinigung führen müſſe, ja viel- 


mehr dieſe Vereinigung ſelbſt fey. Aber vollkommen unverſtänd— 
lich wird uns Ausdruck und Sache, wenn wir aus den Citaten 


Gal. 4, 1 — 3. und Phil. 3, 12. erſehen, daß der Verf. die apo⸗ 


ſtoliſche Kirche, ja den Apoſtel Paulus ſelbſt als in dieſer unvoll— 


kommenen Religion befindlich darſtellt, während doch nach §. 6. 


„das Chriſtenthum uns als die einzig wahre und vollkommene 
Religion mitgetheilt worden iſt.“ Dieſer auffallende Widerſpruch 
ſcheint uns einzig und allein darin ſeinen Grund zu haben, daß 
der Verf., obwohl er in Chriſto die reale Einigung Gottes und 


des Menſchen nach §. 6. ſetzt, doch für uns Menſchen keine 
andere Weiſe kennt zu derſelben Einigung zu gelangen, als das 
völlige Aufnehmen Chriſti, als des Repräſentanten jener Eini⸗ 


dige Verſöhnung aufzuheben.“ 
das Thema der ganzen Abhandlung, ja als das chriſtliche Be— 
kenntniß des Verf. anzuſehen ſind, indem ſie uns den Inhalt 
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gung, von uns und in uns, ohne jedoch nachzuweiſen, woher, 


doch wohl dem ſchwachen Subjekte (dem Menſchen) die Kraft 


zur Aufnahme des realen Chriſt komme. Dieſer Mangel aber 


an der Nachweiſung, wie Subjektives und Objektives zur völli⸗ 


gen Durchdringung im Menſchen gelangen, welche doch die hei⸗ 


lige Schrift ſo oft und ſo deutlich gibt, iſt es, der die ganze 


Darſtellung und Entwickelung des Verf. drückt, wie wir ſogleich 
zeigen werden. Es heißt zunächſt im §. 6., unmittelbar nach 
den zuvor angeführten Worten: „Es (das Chriſtenthum) iſt die 
herzinnige Gemeinſchaft des Menſchen Jeſu mit Gott, ſeinem 


himmliſchen Vater, die nur völlig von uns und in uns aufge⸗ 
nommen werden darf, um auch uns in Gott zu verſetzen und 
Gott in uns und ſomit allen durch uns oder unſersgleichen ver— 
ſchuldeten Zwieſpalt zwiſchen uns und Gott durch eine vollſtän— 
Da dieſe Worte eigentlich als 


des Chriſtenthums nebſt deſſen Wirkungen an uns darlegen ſollen, 
ſo fühlen wir uns dabei zu folgenden Bemerkungen gedrungen. 
Zunächſt ſcheint uns der Ausdruck: das Chriſtenthum iſt uns — 
mitgetheilt 1. zu unbeſtimmt. Von wem mitgetheilt? — und 
auf welche Weiſe? Iſt etwa Tradition (orale oder litterale) 
gemeint? oder iſt etwa Rückſicht genommen auf den in den 
unteren Klaſſen vorangegangenen Unterricht, in welchem die Lehre 
von der Offenbarung und dem offenbarenden Geiſte bereits ent: 
wickelt iſt? 2. Iſt der Ausdruck herzinnige Gemeinſchaft zu 
beſchränkt. Die Gemeinſchaft Jeſu mit Gott iſt eben ſowohl 
geiſtinnige, und Willens- und Kraft- innige (vgl. unter vie⸗ 
len Stellen beſonders im Ev. Joh. C. 5, 17. 19 f.), als eine 
herzinnige. Wollte aber der Verf. mit dem Ausdruck Herz 
den ganzen Inhalt des menſchlichen Gemüthes bezeichnen, ſo war 
wohl nöthig, dies anzugeben. 3. Wenn nun aber geſagt wird, 
daß dieſe innige Gemeinſchaft Jeſu mit Gott nur von uns 
aufgenommen werden darf, um auch uns in Gott zu ver⸗ 
ſetzen und Gott in uns, ſo erſcheint damit ein weſentlicher Punkt 


des Chriſtenthums, nämlich die Gnadenwirkung des heiligen Geis | 


fies, als aufgehoben; denn nach des Verf. Worte beruht das 
Eingehen und Haben unſerer Gemeinſchaft mit Gott und Jeſu 
lediglich auf unſerer Erkenntniß und unſerem Willen, ganz 
zuwider den ausdrücklichen Worten Jeſu, Joh. 14, 19 — 23., die 
der Verf. ſelbſt anführt, wo das Erkennen jener Gemeinſchaft 
und der daraus hervorgehende Gehorſam in Liebe erſt an dem⸗ 
ſelbigen Tage beginnt, an welchem die Jünger den Geiſt 
der Wahrheit empfangen (ugl. noch Joh. 16, 12. 13.) Und 
wunderbar genug geſteht er der jetzigen Chriſtenwelt (ſeit wann? 
iſt nicht angedeutet) eine Kraft der vollkommenen Religionsergrei⸗ 
fung zu, welche die apoſtoliſche Zeit nach §. 5. nicht hatte. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Religionsunterricht auf den Gymnaſien. 
(Fortſetzung.) 


Nehmen wir hiezu noch, was der Verf. §. 34. von den 
drei Perſonen der einigen Gottheit ſagt, wo unter den Namen, 


die in der heiligen Schrift dem Sohne und dem heiligen, 
Geiſte beigelegt werden, die ausdrückliche Benennung „Gott““ 


mit den bekannten Beweisſtellen fehlt, und §. 35., wo das Ver— 


hältniß des Sohnes vom Vater als ein abhängiges durch 


den Begriff der Zeugung gefaßt wird; der heilige Geiſt aber 
nur vom Vater abhängig gedacht wird (da doch das 8788 
U ο Joh. 15, 26., und 6 KATHE Kube ty 20 G (Lou 
Joh. 14, 26., eine eben ſo große Abhängigkeit vom [d. h. 
nach unſerem Sinne eine innere und nothwendige Weſensver— 
knüpfung mit dem] Sohne darſtellt, vgl. noch Joh. 16, 7. 14., 


Cap. 20, 22.); ſehen wir ferner, daß in demſelben §. 35. dem 


Sohne göttliche Namen, Werke, Eigenſchaften und Ehre bei— 
gelegt wird nach Stellen der heiligen Schrift, dem heiligen Geiſte 
aber nicht eben ſo; daß eben daſelbſt alle göttlichen Werke als 
Schöpfung, Erlöſung und Gericht (?) bezeichnet werden; 
finden wir §. 66. überſchrieben „das Räthſelhafte in Jeſu 
Perſon“ (warum nicht lieber das Geheimnißvolle, nach 
bekanntem Schriftausdruck?) — ſo müſſen wir offen bekennen, 
daß wir hier weder wiſſenſchaftlich die innere Nothwendigkeit der 
Dreieinigkeitslehre, die den weſentlichen Inhalt des ganzen Chri— 
ſtenthums bildet, noch ſchriftmäßig eine treue und vollſtändige 
Angabe und Darſtellung dieſer Lehre zu finden vermögen. Die— 


ſer Mangel einer rein wiſſenſchaftlichen Auffaſſung der Durch— 


dringung des Allgemeinen und Beſonderen, des Objektiven und 
Subjektiven (Gottes und der Welt), des Göttlichen und Menſch— 
lichen (der beiden Naturen in Jeſu Chriſto), des Geiſtigen und 
Leiblichen (des heiligen Geiſtes und der äußeren Kirche, des 
Wortes Gottes und der menſchlichen Rede), hat denn auch ſehr 
nachtheilige Folgen, von denen wir hier in der Kürze nur folgende 
bemerklich machen: 1. Alle Beſtrebungen des Verf., die weſent— 
liche Grundlehre von der Dreieinigkeit faßlich und begrifflich zu 
machen, können nur dahin ausſchlagen, eine gewiſſe Wendung 
der ſich zeigenden Einen Gottheit nach drei verſchiedenen Seiten 
hin, und eine Anſicht des gegenüberſtehenden betrachtenden Men— 
ſchen von drei verſchiedenen Punkten aus zu geben. So iſt es, 
wenn er §. 36. drei Offenbarungsweiſen des Göttlich-Guten, 


als „Liebe, Wahrheit und Leben,“ bezeichnet und die Einigkeit 


und Unzertrennlichkeit dieſer drei und das ſtete Begriffenſeyn des 
Einen in dem Anderen behauptet, wo offenbar die behauptete 
Unzertrennlichkeit und Einheit jene Dreiheit aufhebt und ihr 


Sonnabend den 12. April. 


M 30. 

Weſenhaftes vernichtet, ſo daß nimmer ein wahrhaft hypoſtati⸗ 

ſches Seyn der drei in Einem erſcheint; ſonach die Operation 

nur als ein ideales Verfahren der Abſtraktion gelten kann. 

Daſſelbe ijt der Fall mit der . 37. Note 10. gegebenen- Anſicht: 
Gott 

2. Weſen 

Eigenſchaften, 


als 1. Geiſt 


3. Kraft 
die göttlichen Perſonen, 


Werke, 


wo es uns wenigſtens unmöglich iſt, die innere Nothwendigkeit 
dieſer Subſumtionen zu erkennen. 2. Eine andere nachtheilige 
Folge des oben erwähnten Mangels iſt eine unſichere und daher 
ungenügende Darſtellung der großen Erſcheinungen, die allein 
aus jener ganz erfaßten reinen Identität begriffen werden kön— 
nen. Wir dürfen hier nur die überaus wichtigen Punkte In- 
ſpiration und Kirche andeuten; bezeichnen aber grade dieſe 
beiden, weil ſie wiederum, richtig erfaßt, einzig und allein den 
rechten Schlüſſel zu der Lehre von der Freiheit des menſchli— 
chen Willens geben. Denn wenn der Gedanke (das ſich ſei— 
ner bewußtgewordene geiſtige Leben), nicht bei der inneren Whe 
ſchauung und Beſchauung ſeiner ſelbſt (der geiſtigen Bo vz 
ſtellung) ſtehen bleiben und ruhen kann, ſondern mit nothwen— 
digem Triebe ſich ein Daſeyn nach Außen geben muß (der 
Wille, der als geiſtige Dar ſtellung erſcheint); fo kommt 
für den Gehalt der Vorſtellung, wie der Darſtellung Alles 
darauf an, aus welchem Element jene ihr Leben gewonnen hat, 
um dieſe in's Daſeyn zu rufen. Sit das Element, aus wel— 
chem der Anhauch des Lebens kommt, ein irdiſches, ſo möge 
der Gedanke (der menſchliche Geiſt) abſtrahiren, idealiſiren, com: 
biniren fo viel er wolle, er wird immer nur eine ſublimirte irdi⸗ 
ſche Vorſtellung und Darſtellung zu haben und zu geben ver— 
mögen, welche das Schickſal alles Irdiſchen — Hinabſinken zur 
Schwäche, Verflüchtigung, Vernichtung — theilt, und ſomit, 
wie den Stempel des Irdiſchen, ſo auch die Feſſel des Irdi⸗ 
ſchen an ſich trägt, mithin keine wahre, reale Freiheit iſt. 
Dieſe kann alſo nur da ſtattfinden, wo das Element, aus 
welchem der Anhauch des geiſtigen Lebens kommt, nicht ein 
irdiſches, ſondern ein himmliſches iſt. Als ſolches haben 
wir die heilige Schrift, aus welcher der heilige Anhauch des 
himmliſch-geiſtigen Lebens (die Inſpiration), des Glaubens— 
Lebens, uns Allen eben ſo mächtig und beſeligend entgegenwehet 
und uns durchdringt, als er die erſten und urſprünglichen Empfän⸗ 
ger, die Verfaſſer dieſer Schriften, anwehete und durchdrang, 
und der uns, wenn wir ihm nur nicht durch geiſtigen und irdi— 
ſchen Dünkel widerſtreben, ganz eben ſo, wie jene urſprünglichen 
Gottbegeiſterten durch und durch neu geſtaltet (wiedergebärt), 
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uns in Wort (Verbal-⸗) und That (Real-Inſpiration) alſo 
leitet und treibt, daß wir nichts Anderes reden können noch 
reden wollen, als was der einige höchſte Geiſt uns in die Ge— 
danken gelegt und zur Vorſtellung gegeben hat (d. h. mit neuen 
Zungen reden, ogl. 2 Cor. 4, 13.) und eben fo nichts wirken und 
ſchaffen und arbeiten können noch wollen (2 Petr. 1, 20. 21.), 
als dasjenige, wozu derſelbige höchſte Geiſt durch unſeren aus 
Glauben wiedergeborenen neuen Geiſt (den göttlichen Gedanken) 
unſeren Willen treibt zur Darſtellung des Himmliſchen im Ir— 
diſchen (der Kirche, vgl. Röm. 8, 14.). Derſelbe Geiſt, als 
den göttlichen Gedanken in uns erzeugend, heißt und iſt in 
der heiligen Schrift der Geiſt des Vaters (Matth. 10, 20.), 
der vom Vater ausgehet (Joh. 15, 26.); und eben derſelbe 
Geiſt, als zum göttlichen Willen uns treibend, heißt und iſt 
in der heiligen Schrift der Geiſt des Sohnes, Chriſti (2 Cor. 
3, 17., Joh. 15, 26., 16, 14.). Dieſe oeconomia spiritus 
sancti, welche die aeconomia patris et filii in fic) befaffet, 
als von denen fie felbft erſt conftituirt wird (ogl Soh. 7, 39., 
Apoſtelgeſch. 2., das Pfingſtwunder, beſonders V. 33. und Apoſtel— 
geſch. 19, 1 — 6), gründete und erhielt die heilige, allge— 
meine, chriſtliche Kirche (ſ. den dritten Glaubensartikel), 
die Mutter der Freien (Gal. 4, 31.); und wird ſie erhal— 
ten bis an das Ende der Tage. — Dieſe kurzen Andeutungen, 
deren weitere Ausführung einem anderen Orte vorbehalten bleibt, 
mögen hinreichen, um es zu rechtfertigen, wenn wir uns mit 
dem, was der von uns hochgeachtete Verf. im fünften Abſchnitte 
§§. 26 — 30. über die heilige Schrift, die Glaubwürdigkeit der 
Apoſtel, der apoſtoliſchen Kirche, des N. und A. T., wie über 
die Auslegung der heiligen Schrift ſagt, nicht einverſtanden erklä— 
ren, noch annehmen können, daß durch das dort Geſagte „ein 
richtiger Begriff von der lebendigen Gemeinſchaft des göttlichen 
und menſchlichen Geiſtes, die in den heiligen Zeugen Gottes 
ſtatt fand“ (Vorr. VI. VII.) erzeugt werde. Eben fo wenig 
können wir mit dem Verf. die alt orthodoxe Auffaſſung der 
Inſpiration „eine kindiſche, unhaltbare Vorſtellung von mechani— 
ſcher Eingebung“ nennen (Vorr. VI.). Von Mechanik kann ja 
nirgends die Rede ſeyn, wo irgend ein Geiſt, geſchweige denn 
der heilige Geiſt als wirkend gedacht wird. Dagegen können 
wir nicht umhin, des Verf. Anſicht „von dem Untergehen jeder 
einfeitigen Lehre und Anſicht in der allgemeinen Erkenntniß der 
Gläubigen durch den heiligen Geiſt“ (§. 27.), die er durch Gal. 
2, 2. 6. und Apoſtelgeſch. 15, 1 — 32. zu rechtfertigen ſucht, als 
unhaltbar nach dem vorhin Geſagten zu bezeichnen. Das Schwan— 
kende dieſer Anſicht legt ſich unter andern in §. 88. dar, wo 
der Verf. der menſchlichen Kritik ein großes Recht in Prüfung 
des Wortes Gottes in der heiligen Schrift und in Un- 
terſcheidung des derſelben heiligen Schrift beigemiſchten menſch— 
lichen Wortes von dem Gottes-Worte einräumt und doch 
ſogleich §. 89. verlangt, daß „wir Alles, was ſich uns als höhere 
Eingebung der Vernunft oder irgend eines menſchlichen oder 
übermenſchlichen Genius ankündigt, an dem Schriftworte prüfen 
und meſſen ſollen.“ Hienach iſt aber das von uns in heiliger 
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Schrift für probehaltig Erkannte, mithin unſer Gedanke, 


d. h. wir ſelbſt, Richter über uns ſelbſt und Andere; — ein 


offenbar rationaliſtiſches, d. h. ſubjektives Verfahren, ganz ent⸗ 
gegen den ausdrücklichen Worten Jeſu: Matth. 10, 19. 20. 
Joh. 14, 26. und ſeiner Apoſtel: Röm. 15, 18. beſonders aber 
in der Hauptſtelle 1 Cor. 2, 10 — 16., deren verſchiedenartige 
Erklärungen, ſeit Semler vornehmlich, eine gar lehrreiche Ge— 
ſchichte menſchlicher Geiſtesverirrungen in nuce abgeben, und 
welche ſelbſt der neueſte Commentator, Billroth, zwar weſent— 
lich erfaßt, aber nur momentan feſtgehalten hat. — Daß bei 
ſolchen Anſichten die Lehre von der Freiheit (J. 106.) grade 
des Hauptmomentes entbehrt, wodurch fie ſich von dem ſubjek— 
tiven Wollen ( Willkühr) unterſcheidet, indem ja nach des 


Verf. vorangeſchickter Inſpirationsanſicht die in §. 100. behaup s 


tete „geiſtliche Freiheit des Himmelsbürgers“ nur die Dar⸗ 
ſtellung der von dem eigenen (ſubjektiven) Menſchengeiſte für 
probehaltig erkannten VWorſtellung ſeyn kann, ergibt ſich von 
elbſt. Daß ferner hienach die Kirche Chriſti (§. 76.) als 
„eine werdende“ gedacht in dieſem Werden zerfließt, weil ihr 
das Immanente, das Seyn in dieſem Werden mangelt, daß 
fie folglich ihren Beruf (J. 80.) „der heiligen Schrift zu hüten, 
chriſtliche Erkenntniß und Wiſſenſchaft zu pflegen, Symbole des 
Glaubens zu gründen, zu bewahren, zu deuten und zu än— 
dern, der Erziehung der Jugend und des Volks ſich anzuneh— 
men, Argerniſſe abzuwehren und würdige Prediger und Lehrer 
zu erwecken, zu bilden und einzuſetzen, den gemeinſchaftlichen 
Gottesdienſt anzuordnen und zu verbeſſern, das Evangelium durch 
Glaubensboten allen Völkern zu verkündigen und durch Refor⸗ 
mation und Regeneration die entſtellte Gemeinde Gottes zu reise 
nigen“ — daß fie diefen ihren Beruf immerdar nur nach ſubjektiver 
guter Meinung und Anſicht von dem oder jenem Schriftworte, 
fo wie unter temporellen Bedingungen und nach gegebenen Um⸗ 
finden erfüllen könne, daß folglich eine folche ewig perfektible 
Kirche durchaus nichts Perfektes in ſich trage und alſo auch 
nimmermehr erbauen, ſondern nur verbauen und um bauen 
könne — das, und noch vieles Andere, folgt aus jener ungenü— 
gend erfaßten Inſpirationstheorie. Daß aber aus einer ähnli⸗ 
chen mangelhaften Auffaſſung mit nothwendiger Conſequenz her⸗ 
vorgehen müſſe und hervorgegangen fey das zwiefache Ungethüm 
der päpſtlichen Hierarchie, wie des Alles auflöſenden toleranten 
Neologismus, der jeden Menſchengeiſt fein Kapellchen zu belies 
bigem Götzendienſt mit naiver Gutmüthigkeit ſich aufbauen läßt, 
ſpringt in die Augen. — Wie nun aber jene Inſpirationsanſicht 


des Verf. das Weſen des Glaubens nur als die (ſubjektive) 


fefte Überzeugung des vernünftigen Menſchengeiſtes (ſ. §. 11.) 


erſcheinen laſſen kann, und wie ein ſolcher Glaube nimmermehr 
das wahrhafte und eigentliche Weſen des Geiſtes, die Bers 
nunft ſelbſt ſeyn kann, ſondern immer nur ein außer ihr Be⸗ 
findliches, welches ſie — wenn kräftig — nach ihrer Weiſe an⸗ 


ſieht und behandelt, verbeſſert oder ganz verwirft (Denkglaube ), 
oder — wenn unkräftig und ſchwach — nach und mit den Au— 


gen jener anderen kräftigern anſieht und annimmt (Auetoritäts⸗ 


eben ſo einſeitigen Gefühlen in dem anderen — oder es wird 


ee 


der Verſtand mit ſeinen einſeitigen Reflexionen und Abſtraktio— 


den ſogenannten Denkern eine Hülfs- und Nothbrücke über die 
Baues, theils weil auf ihr nicht, wie auf Jakob's Himmelslei⸗ 

in ihren gemachten Himmel einladen, fle auch nicht in den wirk— 
lichen Himmel hinauf, ſondern nur drunter weg führt, theils 


und die Feindſchaft als eine nie endende ſtabilirt. Es iſt aber 


rers Beſtreben kann daher nicht dahin gehen, ſeine Schüler 
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Geiſt und in der Wahrheit. ur Zeit aber it dieſe An— 
betung in noch gar Wenigen wahrhaftig vorhanden. Denn, daß 
wir es frei herausſagen, jene in unſeren Tagen ſo ſchroff erſchei— 
nenden Gegenſätze zwiſchen Denken und Glauben haben ihr 
Hauptmoment darin, daß die eine Parthei den Geiſt hat, der 
nicht zur Erkenntniß der Wahrheit ausreicht (weil er nur ein 
ſubjektiver Geiſt iſt), die andere Parthei dagegen eine Wahrheit 
hat, die ſich vor der Erkenntniß des Geiſtes fürchtet. Ob es 
nun beſſer ſey, Geiſt zu haben ohne wahrhaften Beſitz 
der ewigen Wahrheit, oder Wahrheit zu haben ohne 
Geiſt (ein todtes Veſitzthum), — darüber ſtreiten die Leute 
hin und her und können nicht zum Frieden gelangen, weder außer 
ſich noch in ſich ſelbſt, bevor dieſelbe Inſpiration des hei— 
ligen Geiſtes, welche die Apoſtel und erſten Chriſten eben ſo 
wie die Propheten des Alten Bundes erfüllte, auch ſie durch— 
dringt. Da nun aber dieſes Aufheben und Einigen der Gegen— 
ſätze ein ſtätiges iff und das Werden des Chriſten eben in 
dieſem immer mehr vollendeten Frieden beſteht, ſo iſt in jedem 
Moment dieſer Einigung in dem wahren Chriſten ein vollkom— 
menes Seyn und ein ſtätes vollkommener Werden noth: 
wendig zugleich geſetzt, welches die heilige Schrift ein Wachſen 
in Chriſto, ein Streiten mit ihm u. ſ. w. benennt. — Dieſe 
beſtimmte Nachweiſung der einzig möglichen Einigung zwiſchen 
Subjektivem und Objektivem iſt es, was wir in dem vorliegen— 
den Buche vermiſſen. Und darum iſt es nicht befremdlich, wenn 
der Verf. hie und da bei einzelnen Lehren noch unbeſtimmt und 
zweifelnd ſich äußert und Ungenüge der heiligen Schrift an— 
deutet. Solche Unbeſtimmtheiten find z. B. §. 44.: „das Räthſel 
der Zukunft“ überſchrieben, und §. 66.: „das Räthſelhafte in 
Jeſu Perſon,“ wo es heißt: „In Jeſu Perſon war ſo Vieles 
und Mannichfaltiges mit einander verknüpft und er ſelbſt er⸗ 
kannte und empfand Alles, was an und in ihm war und ge— 
ſchah, fo innig und lebendig, daß wir uns nicht wundern dür— 
fen, wenn er von ſich ſelbſt auf eine Weiſe ſpricht, die den 
unkundigen und oberflächlichen Beobachter verwirrt. — Aber 
grade in dieſer wunderbaren Verknüpfung und Löſung der pein— 
lichſten Widerſprüche liegt die Größe ſeiner Perſon, das Ge- 
ſchäft ſeines Mittleramtes und die Seligkeit derer, die ihn er⸗ 
kennen.“ Dieſer letztere Zuſatz, wahr und richtig an ſich, weiſet 
doch keineswegs die Nothwendigkeit eines ſolchen allumfaſſenden 
Seyns Chriſti nach. So bleibt dieſes denn nach dem Verf. 
ewig ein Räthſel und die Schrift ſpricht umſonſt von einem 
offenbaren Geheimniß, und heißt mit Unrecht die Offen— 
barung ſchlechthin. Die alte Orthodoxie verfuhr da, unſeres 
Bedünkens, ſchlichter und genügender. Sie führte zur Bezeich— 
nung des Weſens Jeſu Stellen an, wie Hebr. 1, 3.: „er trägt 
alle Dinge mit ſeinem kräftigen Wort,“ oder Joh. 1, 3.: „alle 
Dinge ſind durch daſſelbige gemacht,“ oder Jeſ. 9, 6. 7. Der 
Verf. gibt nicht eine Bibelſtelle dazu. Nach ſolcher Auffaſſung, 
wie die §. 66. angedeutete, wird aber auch „der Schlüſſel des 
Geheimniſſes von der erlöſenden Kraft des hohenprieſterlichen 
Amtes Jeſu,“ welcher nach §. 72. in dem Weſen der gött⸗ 


glaube); — ſo kann und wird auch nimmermehr auf dieſem 
Wege eine wahrhafte Einigung zwiſchen Denken und Glauben, 
zwiſchen Philoſophie und Religion gewonnen werden, ſondern 
entweder ein ewiger Gegenſatz zwiſchen beiden bleiben, wenn 


nen in dem einen Individuo prädominirt, das Herz mit ſeinen 
zur Ausgleichung des Kampfes zwiſchen beiden Gegnern von 


gähnende Kluft geſchlagen werden, der aber doch wieder nicht 
Alle trauen wollen, theils wegen ihres gebrechlichen und luftigen 


ter, Engel, ſondern nur Menſchen hin und wieder gehen und 


weil die große Frage: Wer hat ein Recht, die andere Parthei 
zu ſich herüber zu rufen? eben dadurch lebendig angeregt wird 


unſchwer zu beſtimmen, auf welche von jenen beiden Seiten ftue 
dirende Jünglinge ſich vorneweg ſtellen, und des chriſtlichen Leh— 


außer oder auch über jene Gegenſätze in einen Indifferenz— 
punkt zu ſtellen (woraus die vornehme Gleichgültigkeit S der 
Tod des wahren geiſtigen Lebens erfolgt), eben ſo wenig kann 
es dahin gehen, ſie von der Vorzüglichkeit der einen oder der 
anderen Seite zu überzeugen (denn ſie ſind alle beide gleich vor— 
züglich, weil gleich nothwendig), noch kann es endlich dahin 
gehen, die Vermittelung dieſer unendlichen Gegenſätze durch end— 
liche und zeitliche Mittel, durch Accommodationen, ſcheinbare 
äußere Friedensſchlüſſe und leere Vertröſtungen auf die unge— 
wiſſe Zukunft und auf das Danaidenfaß der fortſchreitenden Ent— 
wickelung (wo heraus? und zu welchem Ziel?) u. dgl. bewirken 
zu wollen; — ſondern es kann und ſoll einzig dahin gehen, das 
Daſeyn jener Gegenſätze in dem Schüler ſelbſt als inner- 
lich nothwendig nachzuweiſen, und eben ſo ihn zu dem einigen 
Mittel oder vielmehr dem einigen Mittler zu führen, durch wel— 
chen in ihm ſelbſt dieſe Spaltung aufgehoben und zum wal: 
ren Frieden geeiniget werden möge, welches nur vermittelſt des 
real gewordenen göttlichen Gedankens (in Jeſu Chriſto) durch 
den real⸗ und weſenhaft wirkenden Geiſt (den heiligen Geiſt) 
= durch inſpirirten Glauben möglich if. So erſt iſt die Zeit 
in Chriſto erfüllet (Gal. 4, 5.), d. h. das Zeitliche und alle 
ſeine Erſcheinungen find aufgenommen in das Ewige, das Menſch⸗ 
liche in das Göttliche, und Jeder, der an ihn alſo glaubt, 
geht nicht etwa erſt zur Ewigkeit, ſondern if in der Ewig⸗ 
keit und hat fie; xorrerua, fein ganzes Wirken und Walten, 
Denken und Leben, iſt nicht außer dem Himmel und nach 
demſelben hin (nicht 7s zov odgardy), ſondern im Himmel 
(iv oοο) /, Phil. 3, 20.), fein Himmelreich iff in ihm ſelbſt 
(Luc. 17, 21.). Das aber iſt der Friede Gottes (Phil. 4, 70, 
den der Herr ſeinen Frieden nennt (Joh. 14, 27.) und hie⸗ 
mit erſt beginnt und iſt wirklich da die Anbetung Gottes im 
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gefunden, und die weiteren Entwickelungen, die wir §. 101. 
über den Glauben an die erlöſende Kraft des Todes Jeſu, 
und §. 102. über die Rechtfertigung finden, geben dieſen 
Schlüſſel auch noch nicht; und es iſt in der That unbegreiflich, 
wie der Verf., welcher §. 66. die Größe Jeſu in die „Löſung 
der peinlichſten Widerſprüche“ ſetzt, grade den größeſten und 
peinlichſten Gegenſatz, den zwiſchen Tod und Leben, dieſen 
letzten Feind, der aufgehoben wird (1 Cor. 15, 26), nicht in 
dem hohenprieſterlichen Amte Jeſu vollkommen gelöſt und eben 
dadurch uns Menſchen er loft erkannte, da doch erſt in der Auf— 
hebung dieſes gewaltigſten Gegenſatzes wir den Propheten 


Chriſtus verſtehen und den König Chriſtus haben (Lue. 24, 


26. 46. 47.) und ohne dieſe Löſung unſer ganzer Glaube eitel 
iſt (1 Cor. 15, 17 f.), da ferner die ganze Prophetie des Alten 
wie des Neuen Bundes unaufhörlich auf die ſe Löſung hin— 


weiſet, und erſt durch fie alle anderen Gegenſätze vollkommen 


geeinigt werden, ohne ſie aber Alles in Chriſto ein unauf— 
lösliches Räthſel bleibt. Daher eben iſt das Kreuz 
Chriſti, ſein Tod und ſeine Auferſtehung, der einige 
Mittelpunkt der apoſtoliſchen, wie jeder chriſtlichen Predigt und 
Lehre. 
mag: „Von der göttlichen Liebe, die in Chriſto Menſch gewor— 


den, verſteht und faßt Jeder fo viel, als er ſelbſt davon in ſich 
aufgenommen hat und wirken läßt,“ und dazu die Stelle 2 Cor. 


5, 14. 15., welche grade unſere fo eben gegebene Anſicht com- 


mentirt, als Belag anführt, iff aus jener fubjeftiven Wuffaffung: 


von dem Weſen des Chriſtenthums, die wir oben zu §. 6. be- 
merkten, und aus der nicht gehörig begründeten Lehre von dem 
Weſen und Wirken des heiligen Geiſtes ganz erklärlich. Eben 


daher kommt es, daß ihm nach §. 45. die Lehre von den En⸗ 
geln, worüber die Schrift (nach §. 46.) nur „einige Aufſchlüſſe“ 
und zwar indirekt gibt, nicht genügt, und er §. 47. die Ord- 


nungen und Namen der Engel erſt während oder nach der ba— 


byloniſchen Gefangenſchaft den Iſraeliten bekannt werden läßt, 


ſich aber vor der gewöhnlichen flachen Anſicht der Subjektivi— 
ſten durch die beigefügte Bemerkung zu verwahren ſucht: es ſey 
dies kein fremdartiger Zuſatz zur Offenbarung, „denn die hei- 
ligen Männer Gottes wußten Wahrheit und Irrthum zu ſon— 
dern.“ Wir müſſen einfach fragen: woher kam ihnen dieſe 
Weisheit? und finden darauf keine befriedigende Antwort in 
des Verf. Buche. 


lichen Liebe liegt, die in Chriſto Menſch geworden, nicht 


Wie aber der Verf. am Schluß jenes §. 72. fagen 
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dieſe und ähnliche hie und da eingeſtreute Bemerkungen durch⸗ 


aus noch keinen reinen Begriff von dem weſentlichen Wirken 
des heiligen Geiſtes, wie es in der heiligen Schrift dargelegt 
iſt. — Gleichen Grund hat die Unbeſtimmtheit, womit ſich der 


denwahl, wo es am Schluſſe heißt: „über die dxoxardoracis 
ſagt die heilige Schrift nichts,“ und doch in der Note zwei— 
felnd gefragt wird: „wie ſind Matth. 12, 32. und Matth. 26, 
24. (2 ein falſches Citat) zu deuten?“ eine Frage, die uns 
insbeſondere noch in einem Schulbuche bedenklich erſcheint. Auch 
möchte vielleicht Mancher zwiſchen dem, was hier über die 


dondrdoucis geſagt iſt, und dem, was dagegen §. 76., §. 113. 


und ganz beſonders §. 116. am Ende („ehe aber dies Gericht 
hereinbricht“ ꝛc.) ſteht, einen Widerſpruch finden. 

3. Wir haben aber noch eine, unſeres Bedünkens nachthei— 
lige, Folge zu erwähnen, welche aus der nicht vollſtändig erfaß— 
ten Durchdringung des Objektiven und Subjektiven hervorgeht: 
es iſt die nothwendige Iſolirung von dem hiſtoriſch-gegebenen 
und lebendig daſtehenden kirchlichen Syſtem. Wohl wiſſen 
wir und erkennen es auch deutlich genug aus dieſem Buche, 
daß dem Verf. der theure Chriſtenglaube als der köſtlichſte 
Schatz am Herzen liegt, und eben ſo unverkennbar ſpricht ſich 
durchgängig das Beſtreben aus, die jugendlichen Seelen zur 
wahren Erkenntniß und zur innigen Liebe dieſes Glaubens an— 
zuregen. Ob dies aber wahrhaft erreicht werden könne, ſobald 
der hiſtoriſch- kirchliche Standpunkt aufgegeben und ein ande— 
rer — wenn auch bibliſcher, aber immer doch nur indivi— 
dueller — genommen wird, darüber wollen und können wir hier 
nur kurze Andeutungen geben, hoffen aber, ſo Gott will, in den 
nächſten Blättern dieſer Ev. K. Z. unſere Anſichten über das 
Verlaſſen des kirchlich-gegebenen Standpunktes in einem beſon⸗ 
deren Aufſatze ausführlicher mittheilen zu können. Betrachtet 
man nämlich das chriſtlich-kirchliche Glaubensſyſtem, deſſen kur— 
zer und von allen chriſtlichen Confeſſtonen anerkannter Inbegriff 
das apoſtoliſche Symbolum iſt, bloß als eine Form, welche 
geiſtreiche und gläubige Männer der älteſten chriſtlichen Zeit aus 


und auf dem Grunde der ganzen heiligen Schrift errichteten, 


ſo ſcheint nichts im Wege zu ſtehen, daß nicht zu jeder anderen 
Zeit und alſo auch heute noch, andere geiſtreiche und gläubige 


Männer aus und auf demſelben Grunde neue Syſteme neben 


jenes alte hinſtellen dürften; ja es erſcheint dann 
Denn wenn wir auch gelegentlich erfahren, i 1 1 eh 


daß „der heilige Geiſt die anerſchaffenen guten Keime des Men 
ſchen neu belebe“ (F. 109.) und daß „den Kampf mit Fleiſch, 
Welt und Satan der Geiſt, als der mit Gott vereinigte Wille 
des neuen Menſchen,“ führe (ebendaſ.), fo erhalten wir durch 


wendig und pflichtmäßig, die alte nicht mehr zeitgemäße Form 
gegen eine durch das Wachsthum der Wiſſenſchaften vervollſtän⸗ 
digte neue zu vertauſchen, und jene höchſtens als ein ehrwürdi⸗ 
ges hiſtoriſches Denkmal zu bewahren. 

(Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigte. (Gedruckt bei Trowitzſch 35 Sohn.) | f 


Verf. über manche wichtige Lehren äußert; z. B. §. 60.: Gna⸗ 
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Evan gelilche Kirchen⸗Jeitung. 


— 


Berlin 1834. 


Probe eines verbeſſerten Lutheriſchen Katechismus. 


Mit Bezug auf den in Nr. 44 und 45. des vorigen Faber: 
ganges enthaltenen Aufſatz, der hie und da Beachtung gefunden 
hat, wird hiermit ferner von dem Verfaſſer deſſelben eine voll— 
ſtändige Probe mitgetheilt, um anſchaulich zu machen, wie er 
ſich etwa die einzufügenden Anderungen und Zuſätze denkt, 


durch welche der im Ganzen unübertreffliche kleine Katechismus 


Lutheri im Einzelnen noch zweckmäßiger gemacht werden könnte. 
Man nehme die Sache freundlich auf, wie ſie gemeint iſt, und 


gebe, wenn man nicht einſtimmen mag, Rechtfertigung des Alten 


oder noch beſſeres Neues. 


Das erſte Hauptſtück. Von dem Geſetze Gottes. 

Das erſte Gebot. Ich bin der Herr, dein Gott; du ſollſt 
nicht andere Götter haben neben mir. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott über alle Dinge fürchten, 
lieben und vertrauen. 

Das andere Gebot. Du ſollſt dir kein Bildniß 
noch irgend ein Gleichniß machen; du ſollſt ſie nicht 
anbeten, noch ihnen dienen, denn ich bin der Herr 


dein Gott. 


Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lie— 
ben, daß wir ſein unſichtbar und unbegreiflich We— 
ſen uns nicht abbilden oder vorſtellen nach eigener 
Kunſt und Gedanken, noch unſer Gemächt anſtatt 
Gottes verehren: ſondern wir ſollen Gott anbeten, 
wie er durch ſein Wort und Ebenbild ſich geoffenba— 
ret hat. a 

Das dritte Gebot. Du ſollſt den Namen deines Got- 
tes nicht unnützlich führen; denn der Herr wird den nicht unge— 
ſtraft laſſen, der ſeinen Namen mißbrauchet. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir feinen Namen weder gedankenlos mißbrauchen, 
noch damit leichtfertig fluchen, ſchwören, oder gar ver⸗ 
meſſen lügen und trügen; ſondern wir ſollen denſelben in 
allen Nöthen aurufen, beten, loben und danken. 

Das vierte Gebot. Du ſollſt den Feiertag heiligen. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir ſeines heiligen Tages Stiftung zu beſonderem 
Gedächtniß nicht vergeffen; auch an demſelbigen jetzo 
die Predigt aus Gottes Wort nicht verachten, ſondern daſſel— 
bige heilig halten, gerne hören und unſer Leben darnach 
richten. 5 1 ; 

Das fünfte Gebot. Du ſollſt deinen Vater und deine 
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M41. 


Ge ehren, auf daß dir's wohlgehe, und du lange lebeſt auf 
rden. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir unſere Eltern und Herren, die an ſeiner Statt über 
uns ſind, nicht verachten noch erzürnen, ſondern ſie in Ehren 
halten, ihnen gehorchen, dienen, ſie lieb und werth haben. 

Das ſechſte Gebot. Du ſollſt nicht tödten. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir unſerem Nächſten an ſeinem Leib und Leben keinen Scha⸗ 
den noch Leid thun oder gönnen, ſondern ihm helfen und fare 
dern in allen Leibesnöthen. 

Das fiebente Gebot. Du ſollſt nicht ehebrechen. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir der heiligen Ehe nichts zuwider thun bei dem 
Nächſten oder uns ſelber, ſondern keuſch und züchtig leben 
in Worten, Werken und Gedanken, und ein Jeglicher ſein 
Gemahl lieben und ehren. 

Das achte Gebot. Dux ſollſt nicht ſtehlen. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir unſerem Nächſten ſein Hab und Gut nicht nehmen, noch 
mit einem Schein des Rechten an uns bringen oder 
ſonſt daran Schaden thun; ſondern ihm fein Eigenthum 
gönnen von Herzen, und daſſelbige helfen beſſern und 
behüten. f 

Das neunte Gebot. 
reden wider deinen Nächſten. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir unſeren Nächſten nicht fälſchlich belügen, verrathen, after⸗ 
reden oder böſen Leumund machen; ſondern ſollen ihn entſchul⸗ 
digen, lieber das Gute von ihm reden, und Alles, ſo viel 
mit der Wahrheit beſtehet, in Liebe zum Beſten kehren. 

Das zehnte Gebot. Laß dich nicht gelüſten deines 
Nächſten Hauſes. Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten 
Weib, Knecht, Magd, Vieh, oder Alles was ſein iſt. 

Was iſt das? Gott will uns damit lehren, als 
in der Summa, daß wir ſchuldig ſind, dem Nächſten 
ſein Recht zu laſſen und alle Gebote zu halten von 
Herzen ohne Heuchelſchein; darum ſollen wir ſtrei— 
ten gegen die böſe Luſt in uns, und weil ſie dennoch 
bleibet, unſere Sünde erkennen aus Gottes Geſetz. 

Was ſagt nun Gott von dieſen Geboten allen? Er ſagt 
alſo nach dem erſten und zweiten Gebot, und mei⸗ 
nets für das ganze Geſetz: Ich, der Herr, dein Gott, bin 
ein ſtarker eifriger Gott, der da heimſuchet der Väter 
Miſſethat an den Kindern, bis in's dritte und vierte Glied, 
bei denen, die mich haſſen;z und thue Barmherzigkeit 


Du ſollſt nicht falſch Zeugniß 
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Gebote halten. 

Was iſt das? Gott dräuet zu ſtrafen Alle, die von ihm 
weichen und ſeine Gebote übertreten, die Kinder, wie 
die Väter, wenn das Maaß der Sünden erfüllet iſt; 
darum ſollen wir uns fürchten vor ſeinem Zorn, und ein Bei 
ſpiel nehmen an ſeinen Gerichten, zu entgehen der 
ewigen Pein. Er verheißet aber aus Gnaden lauter 
Gutes ſeinem Volke, das ihm dienet und hält ſeine 
Gebote; darum ſollten wir ihn freilich auch lieben und 
vertrauen und gerne thun nach ſeinen Geboten. 


Das andere Hauptſtück. Von dem Glauben der chriſt— 


lichen Kirche. 

Der erſte Artikel. Von Gott dem Vater. 

Ich glaube an Gott den Vater u. ſ. w. 

Was iſt das? Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen hat, 
ſammt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren 
und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat, und 
noch erhält; daß er mir dazu gibt Eſſen und Trinken, 
Kleider und Schuh, mich mit aller Nothdurft und Nahrung 
des Leibes und Lebens reichlich und täglich verſorget, gleich— 
wie er alle ſeine Kreaturen erhält und ernähret; 
ſtehet auch Alles in ſeiner Macht und Willen, daher 
mir aus Zufall kein Leides geſchehen mag, dieweil 
mich Gott wider alle Fährlichkeit beſchirmet und vor allem 
Übel behütet und bewahret: und das Alles aus lauter väterli— 
cher göttlicher Güte und Barmherzigkeit, ohne all mein Ver— 
dienſt und Würdigkeit; deß alles ich ihm zu danken und zu 
loben, dafür zu dienen und gehorſam zu ſeyn ſchuldig bin. Das 
iſt gewißlich wahr. 

Der andere Artikel. Von Gott dem Sohn. 

Und ich glaube an Jeſum Chriſtum u. ſ. w. 

Was iſt das? Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, wahrhaf— 
tiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahr— 
haftiger Menſch von der Jungfrau Maria geboren, ſey mein 
Herr, der mich verdammten und verlorenen Menſchen 
erlöſet hat, erworben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode 
und von der Gewalt des Teufels, nicht mit Leben und Leh— 
ren allein, ſondern allermeiſt mit ſeinem heiligen theuren 
Blute, und mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben: auf 
daß ich ſein eigen ſey und in ſeinem Reiche unter ihm lebe und 
ihm diene, hier in Gerechtigkeit und Heiligkeit, der— 
einſt aber nach allem Kreuz und Kampf in ewiger Se— 
ligkeit; gleichwie er iſt auferſtanden von den Todten, lebet und 
regieret in Ewigkeit. Das iſt gewißlich wahr. 

Der dritte Artikel. Von Gott dem heiligen Geiſt. 

Ich glaube an den heiligen Geiſt, u. ſ. w. 

Was iſt das? Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Ver— 
nunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum meinen Herrn glauben 
oder alſo zu ihm kommen kann, daß ich durch ihn heilig 
und ſelig werde: ſondern gleichwie der heilige Geiſt die 
chriſtliche Kirche geſtiftet und geſammelt, und auch 
mich dazu durch das Evangelium berufen hat, alſo will er 
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an vielen Tauſenden, die mich lieb haben und meine mich ferner rate feinen Gaben und Kröften erfüllen und 


heiligen, daß ich mit rechter Zuverſicht der Berges 
bung der Sünden mich getröſte; auch im frommen 
Wandel mit allen Kindern Gottes mich treiben, ſtär— 
ken und bewahren bis an's Ende; worauf er am jüng⸗ 
ſten Tage mich und alle Todten auferwecken, und mir ſammt 


allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben in verklärten 


+ 


Leibe geben wird. Das iſt gewißlich wahr. ‘se 
Das dritte Hauptſtück. Bon dem Gebete der Glau- 

bigen, oder vom heiligen Unſer-Vater. 

Der Anruf. Unſer Vater, der du biſt im Himmel. 

Was iſt das? Gott will uns damit locken, daß wir glau⸗ 

ben ſollen, er ſey unſer aller rechter höchſter Vater, und wir 

durch Chriſtum wieder ſeine Kinder, auf daß wir in Jeſu 


Namen mit einander getroſt ihn bitten mögen, wie die 


lieben Kinder ihren lieben Vater. 

Die erſte Bitte. Geheiliget werde dein Name. 

Was iſt das? Gottes Name iſt zwar an ihm ſelbſt heilig, 
aber wir bitten in dieſem Gebet, daß er auch bei uns heilig 
gehalten werde, wie ihm gebühret. 

Wie geſchieht das? Wo das Wort Gottes lauter und 
rein gelehret wird, und wir auch heilig als die Kinder Gottes 
darnach leben: das hilf uns, lieber Vater im Himmel! Wer 
aber anders lehret und lebet, denn das Wort Gottes lehret, 
der entheiliget auf Erden den Namen Gottes: davor behüte 
uns, lieber himmliſcher Vater! 

Die zweite Bitte. Dein Reich komme. 

Was iſt das? Gottes Reich iſt wohl vor unſerem Gebet 
von ihm ſelbſt gekommen; aber wir bitten in dieſem Gebet, 
daß es immer weiter komme zu allen Menſchen und 
Heiden, ſonderlich auch in aller Chriſten Herzen. 

Wie geſchieht das? Wenn der himmliſche Vater uns ſei⸗ 
nen heiligen Geiſt gibt, daß wir ſeinem heiligen Wort durch 
ſeine Gnade glauben und göttlich leben, hier zeitlich und dort 
ewiglich. 

Die dritte Bitte. 
alſo auch auf Erden. 

Was iſt das? Gottes guter und gnädiger Wille muß 
freilich zuletzt auch ohne unſer Gebet geſchehen, mit Ge— 
walt und Gericht; aber wir bitten in dieſem Gebet, daß er 
auch auf Erden mit freiwilligem Sinne geſchehe, wie 
ihn die lieben Engel und Heiligen im Himmel thun— 

Wie geſchieht das? Wenn Gott allen böſen Rath und 
Willen bricht und hindert, ſo uns den Namen Gottes nicht 
heiligen und ſein Reich nicht kommen laſſen wollen, als da iſt 
des Teufels, der Welt und unſeres Fleiſches Wille, ſondern 
lehret und leitet uns feſt in ſeinem Befehl, Zucht und 
Gehorſam, zum ewigen Heil, das iſt ten gnädiger und 
guter Wille. 

Die vierte Bitte. Unſer täglich Brodt gib uns heute. 

Was iſt das? Gott gibt täglich Brodt, auch wohl ohne 
unſer Gebet, allen böſen Menſchen; aber wir bitten in dieſem 


Dein Wille geſchehe, wie im Himmel, 
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aus ſchon, und find gewiß, alle unfere Bitten find dem 
Vater im Himmel angenehm und erhöret, denn er ſelbſt hat 
uns geboten, alſo zu beten, und durch Chriſtum verheißen, 
daß er uns wolle erhören. Amen, Amen, das heißt: Ja, Ja, 
es ſoll alſo geſchehen. * 

Das vierte Hauptſtück. Von dem Sakramente der heili— 
gen Taufe, ſammt der Confirmation. 

Zum Erſten. Was iſt die Taufe? Die Taufe iſt nicht 
allein ſchlecht Waſſer, ſondern ſie iſt das Waſſer nach Gottes 
Gebot gebrauchet und mit Gottes Wort verbunden. : 

Welches iſt denn ſolches Wort Gottes? Da unſer Herr 
Chriſtus ſpricht, Matthäi am letzten: Gehet hin u. ſ. w. 

Zum Anderen. Was gibt oder nützet die Taufe? Sie 
macht die Vergebung der Sünden, Erlöſung vom Tod und 
Teufel und ewige Seligkeit, ſo Gott in Chriſto darbeut 
durch den heiligen Geiſt, allen denen zu eigen, die ihr 
Waſſer im Glauben empfangen. 

Wo ſtehet das geſchrieben? Da unſer Herr Chri 
ſtus ſpricht, Marei am letzten: Wer da glaubet u. ſ. w. 

Zum Dritten. Wie kann Waſſer ſolche große Dinge thun? 
Waſſer thut's freilich nicht, wie Chriſtus auch ſaget, ſon— 
dern das Wort Gottes, ſo den Geiſt zum Waſſer bringt, 
und der Glaube, ſo ſolchem Worte Gottes im Waſſer trauet. 
Denn ohne Gottes Wort und ohne Glauben daran iſt das 
Waſſer ſchlecht Waſſer und keine Taufe; aber mit dem Worte 
Gottes iſt's Allen, die da glauben, eine Taufe, das iſt ein 
gnadenreich u. ſ. w. 

Zum Vierten. Was bedeutet darum ſolch Waſſertaufen? 
Es bedeutet, daß der alte Menſch in uns durch tägliche Reue 
und Buße ſoll ertödtet werden und ſterben mit allen Sünden 
und böſen Lüſten, und wiederum täglich u. ſ. w. 

Wo ſtehet das geſchrieben? Sankt Paulus zu'n Römern 
im ſechſten Capitel ſpricht: Wir ſind ſammt Chriſto u. ſ. w. 

Zum Fünften. Wie hält ſich's nun mit der 
Waſſertaufe der Kindlein? Man tauft ſie nach alter 
Ordnung um des Glaubens der Kirche willen, in 
der fie heilig find und zur Heiligung erzogen wer— 
den; damit aber der Taufe Kraft hernachmals in 
den Erzogenen völlig werde, folget der heilige Geiſt 
für die Gläubigen in der Confirmation. 

Das fünfte Hauptſtück. Von dem Sakrament des hei⸗ 
ligen Abendmahls, ſammt der Beichte. 

Zum Erſten. Was iff das Abendmahl? Es iſt der 
wahre Leib und Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti, unter dem 
Brodt und Wein uns Ehriſten zu eſſen und zu trinken von 
Chriſto ſelbſt eingeſetzt. 

Wo ſtehet das geſchrieben? So ſchreiben die heiligen Evan⸗ 
geliſten u. ſ. w. 

Zum Anderen. Was nützet denn ſolch Eſſen und Trinken. 
Das zeigen uns dieſe Worte: Für euch gegeben und vergoſſen 
zur Vergebung der Sünden. Nämlich daß uns im Sakrament 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit zu eigen ge— 


Gebet, daß er's uns erkennen laſſe und mit Dankſagung empfa⸗ 
hen unſer täglich Brodt. ' 
Wie geſchieht das? Wenn wir erkennen, daß 
Alles von Gottes Segen kommt, und vertrauen ihm, 
: daß er uns nicht verſagen wird unfere Nothdurft, ſo 
4 wir ſchuldigen Fleiß dazu thun; darum nicht ängſt— 
i ſorgen noch ſicher uns vermeſſen, vielmehr im— 
~ merdar die Ehre geben dem einigen Verſorger, der 
uns die beſten Gaben in Chriſto beſcheret: das heißt 
mit Dankſagung empfahen unſer täglich Brodt. 
Die fünfte Bitte. Und vergib uns unſere Schulden, wie 
wir vergeben unſeren Schuldigern. ; 
Was iſt das? Wir bitten in dieſem Gebet, daß der Va: 
ter im Himmel nicht anſehen noch ſtrafen wolle unſere Sünde, 
damit wir uns leider noch täglich verſehen, und blei— 
ben ihm viel ſchuldig, das er fordern könnte, find auch 
der keines werth, das wir von ihm bitten; ſondern er wolle 
uns Alles aus Gnaden geben und die verdiente Strafe 
erlaſſen. g 
Warum verſprechen wir dabei, auch zu vergeben? 
So Gott uns vergeben will in Chriſto, da iſt's frei— 
lich recht und nöthig, daß wir wiederum auch herzlich ver— 
geben und gerne wohlthun unſeren Beleidigern, für die 
wir ja mitbitten zu Gott; darum verſprechen wir ſol— 
ches vor ihm und bekennen, daß er uns thun wird, 
wie wir dem Nächſten gethan. 
Die ſechſte Bitte. Und führe uns nicht in Verſuchung. 
Was iſt das? Gott verſucht zwar Niemand zum Ver— 
derben, ſondern zu allem Guten läßt er die Verſu— 
chung gefdehen; aber um unſerer Schwachheit willen 
bitten wir in dieſem Gebet, daß uns Gott wolle durch ſei— 
nen Beiſtand vor allen Sünden behüten und bewahren. 
Wie geſchieht das? Wenn der himmliſche Vater 
ſeine Kraft läſſet mächtig ſeyn in unſerer Schwach— 
heit, daß uns der Teufel, die Welt und unſer Fleiſch nicht 
betrügen noch verführen mag in Mißglauben oder Ver— 
zweiflung und allerhand Schande und Laſter; und ob wir 
auch hart angefochten würden, ſtehet er uns dennoch bei, 
daß wir nicht unterliegen, ſondern ihm treu ver— 
bleiben. | 5 
Die ſiebente Bitte. Sondern erlöſe uns von dem Übel. 
Was iſt das? Wir bitten in dieſem Gebet, als in der 
Summa, daß uns der Vater im Himmel mit dem Grund— 
übel der Sünde und Verdammniß auch von allem 
anderen Übel, das uns auf Erden noch drücket, nach 
ſeinem Wohlgefallen erlöſe, und zuletzt, wenn unſer Stünd⸗ 
lein kömmt, ein ſelig Ende beſchere, und mit Gnaden aus die— 
ſem Jammerthal zu ſich nehme in den Himmel. . 
Die Lobpreiſung. Denn dein iſt das Reich, und 
die Kraft, und die Herrlichkeit, in Ewigkeit. Amen. 
Was heißt das? Damit bekennen wir freudig, 
daß Gottes die Macht und Ehre ſey, uns zu erlöſen 
und felig zu machen; loben und danken deß im Vor⸗ 
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ſchenkt wird; denn wo Vergebung der Sünden iſt, da if heilige Arche zu gehen; fo iſt es vor Allem für den chriſtlichen 
auch Leben und Seligkeit. Religionslehrer an Gymnaſien Pflicht, ſeine Schuler dieſe gött⸗ 


Zum Dritten. Wie kann leiblich Eſſen und Trinken ſolche] liche Arche, dieſe feſte Burg, nicht bloß kennen, ſondern auch 
große Dinge thun? Eſſen und Trinken thut's freilich nicht, heilig halten und ſchützen zu lehren; was wohl ganz verſchieden 
wie Chriſtus auch faget, ſondern die Worte, fo da ſtehen:fiſt von dem, von vielen ſelbſt redlich Geſinnten für gleich gehal⸗ 
das iff mein Leib und Blut, und: für euch gegeben und, tenen Beſtreben, aus dem vorhandenen heiligen Material eine 
vergoſſen zur Vergebung der Sünden. Welche Worte erſt zumſneue Arche bauen zu lehren. Die jetzt ſo allgemein herrſchende 
Sakrament machen das leibliche Eſſen und Trinkenzſ Vorſtellung von der Zuläſſigkeit, ja Nothwendigkeit verſchieden⸗ 
und wer denſelben Worten glaubet, der hat, was fie ſagen und artiger Auſichten deſſelbigen Einen Evangelii und von dem freien 
wie fie lauten, nämlich Chriſti Leib und Blut und Ver⸗ 
gebung der Sünden. N 

Zum Vierten. Wer empfahet denn ſolch Sakrament wür⸗ 
diglich? Faſten und leiblich ſich bereiten iſt wohl eine feine 
äußerliche Zucht; aber der iſt recht würdig und wohlgeſchickt, der den 
Glauben hat an des Herrn Wort und verlanget ernſt— 
lich in ihm geheiliget zu werden. Wer aber nicht glau— 
bet oder nicht verlanget, der iff unwürdig und ungeſchickt, 
denn das Wort für euch erfordert bußfertige, gläubige 
und hungrige Herzen. 

Zum Fünften. Was hat nun die Kirche verord— 
net, daß Niemand dabei unwürdig bleibe? Sie hat 
verordnet, daß, wer zum Abendmahl gehet, zuvor 
von ſeinem Seelſorger Vermahnung und Zuſpruch 
empfange; und wird einem Jeglichen, der Reue und 
Buße ernſtlich bezeuget, auch die Vergebung an 
Chriſti Statt zugeſprochen in der heiligen Beichte. 


gr. 


der chriſtlichen Kirche geltend zu machen und grade dies als 
eine innerlich nothwendige, freie Entwickelung der reformatori⸗ 
ſchen Kraft des Evangelü, als eine ſegensreiche Fortſetzung der 
Reformation anzuſehen, — dieſe Vorſtellung, die Mutter der 
unzähligen neueren Katechismen, Lehrbücher und Syſteme, iſt 


Wir bedürfen wahrlich, wie es auch oft ſchon ausgeſprochen iſt, 
einer Reformation, die aber, grade wie im ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert, damit beginnen muß, daß wir ſelbſt uns auf den ewi⸗ 
gen Grund der apoſtoliſchen Kirche feſt hinſtellen, ihre Säulen 
kräftig umfaſſen (Epheſ. 2, 20 — 22.), Alles, was menſchliche 
Scholaſtik von vermeintem Licht hinzugebracht, menſchliche Ay: 
tiſtik von vermeinter Zier und Kunſt drum und dran gebaut 
hat, ohne Schonung hinausthun (Matth. 21, 12. 13.) und uns 
als wahre Diener Chriſti, als treue Haushalter über die Ge⸗ 
heimniſſe Gottes (1 Cor. 4, 1. 2.), wie ſie einmal in Ewig⸗ 
keit geoffenbaret ſind, nicht aber als Inhaber neuer Geheimniſſe 
geſtellen, alſo daß wir in wahrhafter Gottesfurcht und treuem 
Gottesdienſte „weder dazu ſetzen, noch davon thun“ (Offenb. 
22, 18. 19). — Daß aber eine ſolche Reformation in unſerer 
Zeit grade in den Schulen und Gymnaſien anheben müſſe, 
bedarf wohl keines Beweiſes. 


Religionsunterricht auf den Gymnaſien. 
(Schluß.) 

Über dieſer anatomiſchen Zerlegung von Weſen und Form, 
von Idealem und Realem, bringen wir uns aber, wie in allen 
Dingen, ſo auch im Chriſtenthum und in der Kirche, um den 
wahren Inhalt und Beſitz, und die erſte und nothwendige Folge 
davon iff, daß die Zahl der philoſophiſch-theologiſchen Schu⸗ 
len, d. h. derer, wo die Theologie aus der Philoſophie hervor⸗ 
gehen ſoll, täglich wächſt, aber die einzige theologiſch-philo— 
ſophiſche Schule, d. h. diejenige, wo die Philoſophie aus der 
Theologie, dem %s Seob, hervorgeht, d. i. die wahre Evan⸗ 
geliſche Kirche, wenn auch nicht aufgehoben und vernichtet — 
denn das iff, ihrem Weſen nach, unmöglich (Matth. 16, 18., 
Luc. 21, 33.) — wohl aber verkannt und gefährdet wird. Wie 
es nun eines jeden evangeliſchen Lehrers erſte und vornehmſte 
Aufgabe iſt, dieſem Übel häretiſcher Inundation ſowohl in ſich 
ſelbſt, als in Anderen zu wehren, und da, wo es — wie leider 
in Deutſchland — bereits zur philoſophiſch-theologiſchen Sünd— 
fluth kommen will, nach Gottes Befehl mit den Seinen in die 


Nachrichten. 


(Schottland.) In Glasgow und London hat mit dieſem 
Monat die Herausgabe einer neuen Zeitſchrift begennen, betitelt the 
Church of Scotland Magazine. Ihr Zweck ijt, richtige Anſichten 
über die Wichtigkeit und Nothwendigkeit von Landeskirchen (national 
church-establisbments) zu verbreiten. Gin Theil ihres Inhalts fox 
zugleich den verwandten Gegenſtänden, Kirchenregierung, Kirchenzucht, 
Kirchenbeſuch, Parochialeintheilung, Parochial-Miſſionen, christliche 
Volkserziehung, im In- und Auslande, gewidmet ſeyn. Die Grund⸗ 
ſätze, wonach dieſe Zeitſchrift geleitet wird, werden dieſelben ſeyn, welche 
die ſpmboliſchen Schriften der Schottiſchen Kirche ausſprechen. Zu⸗ 
gleich halten die Herausgeber es für ihre Pflicht, bei der gegenwärtigen 


beglaubigte Mittheilungen über den Stand der Dinge in den Kirchen 
von England und Irland zu machen. 
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Ev angelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 19. April. M 32 


Einige Bemerkungen über Zor in den Einſetzungs⸗ 
worten des Abendmahls Matth. 26, 26.: Das 
iff mein Leib ꝛc.; veranlaßt durch eine Bemer— 
kung in Olshauſen's bibliſchem Commentar. 

Wenn Dr. Schulz in ſeiner Schrift über das heilige 

Abendmahl behauptet, das dor heiße an dieſer Stelle nicht iff, 


5 ſondern bedeutet, fo kann man fo ziemlich ruhig darüber weg: 


gehen. Wenigſtens erging es uns ſo beim Leſen diefer Schrift. 
Es gibt nun eben einmal ſolche Leute, für welche in der Schrift 


kein s, ift, ſteht; und bei welchen alles nur das und fo viel 


bedeutet, als ſie hineinzulegen für gut finden. Selbſt der 
einfache bibliſche Satz: Gott iſt die Liebe, muß: Gott bedeu— 
tet die Liebe, heißen.) Wenn aber ein Olshauſen einer 
ſolchen Anſicht beizutreten ſcheint (ſ. deſſen bibl. Commentar 
2. Bd. Matth. 26, 26.), dann muß einem allerdings die Sache 
bedenklicher vorkommen, und man fühlt ſich zu erneuerter Prü— 
fung gedrungen. Olshauſen ſagt (S. 403.): „So bleiben 
denn nur die Worte our bon zu betrachten, welche man fo 
ange als den Schlüſſel zum Verſtändniß der ganzen Stelle 
anſah. Allein Schulz hat gewiß Recht, wenn er bemerkt, daß 
aus dieſer Formel weder für die eine, noch für die andere An— 
ſicht vom Abendmahl etwas bewieſen werden kann. Sollte frei⸗ 
lich die katholiſche Anſicht durch die Schriftworte beſtätigt wer⸗ 
den, fo müßte Hereuogcben oder etwas Ahnliches ſtehen. Aber 
zo brd zor. kaun, rein grammatiſch die Sache angefe- 
hen, eben ſo gut heißen, es bedeutet, als, es iſt wirklich, ſo 
daß zwiſchen Luther und Zwingli nach dieſen Worten nicht 
entſchieden werden kann. (Unter den zahlreichen Beiſpielen, die 
Schulz anführt, vergleiche man nue folgende von vobrd S 
1 Petr. 1, 25., Philem. V. 12., Luc. 12, 1., Hebr. 10, 20., und 
vom tropiſchen Gebrauch von e überhaupt Joh. 15, 113 
14, 6., 10, 7. 9. öfter.) Nur kann es eben fo gut die andere 
Bedeutung haben, es iſt in That und Wahrheit. In unſerer 
Stelle iſt kein entſcheidendes Moment für die eine oder andere 
Anſicht gegeben, nur die authentiſchen Erklärungen der Schrift 
und ihr Lehrzuſammenhang, verbunden mit der älteſten kirchli⸗ 
chen Praxis miiffen hier zur Entſcheidung für die ſtrenge Auf⸗ 
faſſung der Worte führen.“ So Olshaufen. 
Wir bemerken zuvörderſt aus dem Angeführten, daß, wenn 
geſagt wird, daß aus dieſer Formel „weder für die eine noch 
für die andere Anſicht vom Abendmahl etwas bewieſen werden,“ 


) Nimmt man das: iff, als den allgemeinſten Ausdruck der Wahr⸗ 
heit, ſo gibt es freilich auch in der ganzen Theologie dieſer Leute kein 
202. 


und namentlich nicht „zwiſchen Luther und Zwingli entſchie⸗ 
den werden kann,“ dies nichts Anderes heißen kann, als, es 
könne dem zor an, dieſer Stelle ſeine genuine Bedeutung: iſt, 
nicht bewieſen und vindicirt werden. Und in dieſem negativen 
Sinne meinten wir es, wenn wir oben ſagten, Olshauſen 
ſcheine dem Dr. Schulz beizutreten. Wir glauben aber viel⸗ 
mehr, daß allerdings bewieſen werden kann, und zwar aus die⸗ 
ſer Stelle ſelber, daß hier keineswegs die Bedeutung: iſt, nur 
eben ſo gut ſtattfinden könne, ſondern daß dieſe Bedeutung 
einzig und allein ſtattfindet, und die Bedeutung: bedeutet, 
gar nicht. Wir glauben auch, daß wenn dieſer Beweis nicht 
geführt werden kann, die übrigen Beweiſe gewiß ohne Kraft 
bleiben. Denn welche „authentiſche Erklärungen der Schrift“ 
können denn wohl aufgewieſen werden? Die Stelle 1 Cor. 11. 
unterliegt derſelben Kritik des ore, und 1 Cor. 10. wird nach 
den Hauptſtellen interpretirt. Und wie möchte die Kirche etwas 
beweiſen, was nicht aus der Bibel bewieſen werden kann? — 
Schon Chemniz hat ſich daher ausdrücklich gegen dieſe Ver⸗ 
fahrungsweiſe erklärt: „So wie alle Dogmen der Kirche, und 
alle einzelnen Glaubensartikel in beſtimmten Stellen der heiligen 
Schrift gleichſam ihren eigenthümlichen Sitz haben, wo ſie in 
bewußter Abſicht (ex professo) gelehrt und erklärt werden, ſo 
daß ihr wahrer und genuiner Sinn eben nur aus dieſen Stellen 
abgeleitet und feſtgeſtellt werden kann; ſo iſt es außer Streit, 
daß der rechte Glaube vom Abendmahl ſeinen ihm eigenthümli⸗ 
chen Sitz in den Einſetzungsworten hat.“ Chemniz tadelt 
daher namentlich die Sakramentirer, daß ſie ſich zuerſt aus 
anderen Stellen eine Anſicht bilden, und dann mit derſelben an 
die Hauptſtelle gehen. Chem. fund. Coen. D. Cap. II. ef. 
c. VIII. 5. — „Rein grammatiſch freilich die Sache angefe- 
hen,“ wie Oléhaufen ſagt, ſcheint die Sache nicht entſchieden 
werden zu können; aber bloß darum, weil die Grammatik als 
ſolche überhaupt nicht über die Bedeutung eines Worts urtheilt; 
rein grammatiſch hat das zor keine Schwierigkeit. Indeß wer⸗ 
den wir ſehen, daß auch die reine Grammatik über den Sinn 
des ganzen Satzes ein gar gewichtiges Urtheil zu ſprechen 
hat. — Ferner bemerken wir, daß wir nicht einſehen, warum 
die katholiſche Anſicht mehr als die Zwingliſche, oder wie 
wir ſie jetzt jedenfalls richtiger und bezeichnender nennen wollen, 
die rationaliſtiſche, einen eigenen Ausdruck erheiſche? Das 
zcri ſchließt ja möglicher Weiſe und an ſich eine vorangegangene 
Verwandlung nicht aus; wohl aber ſind iſt und bedeutet zwei 
ſich ausſchließende Begriffe; und mit weit mehr Recht könnte 
man daher hier ein onuatve, wie Joh. 12, 33., 18, 32. u. a., 
oder ein or or anranyooovmevor, wie Gal. 4, 24. 
erwarten, wenn Chriſtus hätte ſagen wollen: das bedeutet. 
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Die Bertheidiger der letzteren (rationaliſtiſchen) nf cht be⸗ 
rufen ſich zunächſt auf den figürlichen Gebrauch des gore tiber: 
haupt. Schulz hat eine Menge von Stellen bunt zuſam⸗ 
mengehäuft, in welchen das gor bedeutet heißen ſoll. Der 
überſlüſſige Mangel an Beweiskraft iſt ihm jedoch ſchon deutlich 
genug gezeigt worden. Sartorius gibt auch eine kurze Wi— 
derlegung in ſeinem ſcharfſinnigen Aufſatze Nr. 40 ff. dieſes 
Blattes Jahrg. 1832. Wir meinen alſo hier nicht etwas Neues 
zu geben, ſondern glauben und wiſſen, daß das Alles ſchon hie 
und da, inſonderheit von unſeren alten Theologen, geſagt ſey. 


Indeß iſt es uns hier nicht um die Theologen von Profeſſion, 


als vielmehr um ſolche Leſer dieſes Blattes zu thun, welchen 
man nicht zumuthen kann, einen jeden Ausſpruch eines neuen 
Commentars mit den ſchon vorhandenen Ausſprüchen und theo— 
logiſchen Verhandlungen zu vergleichen und zu prüfen. 

Es iſt in der That unnöthig, alle Stellen, die Schulz 
vorlegt, durchzugehen; wir begnügen uns mit den von Ols— 
hauſen herausgehobenen, von welchen wir eben deshalb eine 
beſondere Beweiskraft zu vermuthen berechtigt ſind. 

1 Petri 1, 25. Der Apoſtel ſtellt hier der leiblichen Ge— 
burt aus vergänglichem Samen die geiſtliche Wiedergeburt aus 
dem unvergänglichen Samen des Wortes Gottes gegenüber. 
Zum Beweis dieſer Unvergänglichkeit führt er den Altteſtament— 
lichen Spruch an V. 25.: „Des Herrn Wort bleibt in Ewig— 
Feit; und ſetzet dazu: „Das iſt aber das Wort, welches 
unter euch verkündigt iſt.“ Wozu Luther: „Als wollt er 
ſagen: Ihr dürft die Augen nicht weit aufthun, wo ihr zu dem 
Worte Gottes kommet; ihr habt es vor Augen. Das Wort 
iſt es, das wir predigen.“ Offenbar wird hier die inhaltliche Iden— 
tität und Gültigkeit des jetzt verkündigten Wortes (I eday- 
eh,) mit dem vorausgegangenen prophetiſchen Wort 
ausgeſprochen. Steiger ſagt zu dieſer Stelle: „Auch das Alt 
teſtamentliche Wort konnte das Leben geben, aber nur nach ſei— 
nem evangeliſchen Inhalte, der jetzt durch den Meſſias ſelbſt von 
der Geſetzesſchale befreit und in ſeiner eigenthümlichen Geſtalt 
und ganzen Kraft als Geſchichte der geſchehenen Erlöſung hin— 
geſtellt wurde. Was alſo vom A. T. in dieſer Beziehung auf 
Erlöſung, Rechtfertigung und Wiedergeburt gerühmt worden war, 
gilt, da es ſchon damals nur auf das Evangeliſche deſſelben, 
das ſeinen Grund und Gehalt bildete, ſich bezog, jetzt auch, 
ohne ſogenannte Deutung und Anwendung, rechtmäßig und unbe— 
ſchränkt vom Worte des N. B.“ — Wo ware hier demnach 
ein: das bedeutet? 

Die zweite Stelle iſt Philem. V. 12.: „Du wolleſt ihn 
„(den Oneſimus), das iſt, mein eigenes Herz (rd Lud 
oxnayxvo) n nehmen.“ Man überſetze doch einmal die Stelle 
ſtatt: das iſt, das bedeutet mein Herz, und man wird das 
Ungeſchickte fühlen. Das rouréor. (ſchon durch die Schreibart 
unterſchieden) iſt eine ſtehende Erklärungsformel, wie unſer Deut— 
ſches nämlich; und es iſt hier nichts als eine einfache Appo— 
ſition, durch welche Paulus ſein inniges Verhältniß ausdrücken 
will, etwa ſtatt: meinen Geliebten, oder: du wolleſt ihn auf⸗ 
nehmen wie mein Herz. Das rovrbor iſt daher an dieſer 
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Stelle ſo wenig in dieſem Streite zu gebrauchen, als Apoſtel⸗ 
geſch. 19, 4.: „Johannes ſagte dem Volke, daß ſie glauben 
ſollten an den, der da kommen ſollte, das iſt, an Jeſum c., 
oder Apoſtelgeſch. 1, 20.: „Hakeldama, das iſt, Blut 
acker.“ 

Die dritte Stelle, Luc. 12, 1.: „Hütet euch vor dem 
Sauerteig der Phariſäer, welcher iſt Heuchelei.“ Hier ſcheint 
beim erſten Anblick das zor wirklich bedeutet zu heißen. Allein 
der Schein verſchwindet, ſobald man nur die Parallele Matth. 
16, 6. 12. vergleicht: „da verſtanden ſie, daß er nicht geſagt 
hatte, daß ſie ſich hüten ſollten vor dem Sauerteige des Brodtes, 
ſondern vor der Lehre der Phariſäer.“ Nicht alſo die 
Heuchelei ſelbſt iſt unter dem Sauerteige gemeint, ſo daß es 
hieße, „welcher die Heuchelei bedeutet;“ ſondern dieſer Sauer— 
teig bedeutet zunächſt die Lehre der Phariſäer; dieſe Lehre 
aber iſt in That und Wahrheit, ſowohl in Beziehung auf ihr 
Leben Heuchelei, als in ſich ſeloſt unlauter und unwahr, ent: 
gegengeſetzt den asGuorg sinuxguvelag xaut G, 1 Cor. 5, 8. 

Die vierte Stelle, Hebr. 10, 20., fällt zum Theil mit 
Philem. V. 12. zuſammen. „Welchen (Eingang) er uns zubereitet 
hat zum neuen und lebendigen Weg durch den Vorhang, das 
iff (rourbort), durch fein Fleiſch.“ Der Vorhang ſoll hier 
nicht das Fleiſch bedeuten, ſondern das Fleiſch iſt der Vorhang, 
durch welchen wir eingehen. „Durch den Vorhang, welcher 
(Prädikat) fein Fleiſch (Subjekt) it. 

Wer mag nun, wenn ſein Blick nicht durch Vorurtheil 


geblendet iff, in dieſen Stellen einen Beweis für den Neuteſta- 


mentlichen Gebrauch des 0 5s zor als: das bedeutet, finden? 
Wir gehen zu der anderen Klaſſe von Stellen über, durch 
welche der tropiſche Gebrauch des Nor überhaupt erwieſen wer— 
den ſoll. Joh. 15, 1. 5.: „Ich bin der rechte (daqaim, der 
wahre) W 1 und mein Vater der Weingärtner .. 
Ich bin der Weinſtock, ihr ſeyd die Reben.“ — Wir 


können nicht umhin, hier die Worte des Aeg. Hunnius (de 


Sacram. veteris et nov. test. 1590. cap. 14.) anzuführen. 
„Das iſt eine ſo ungeſchickte Applikation der Gegner, daß es 
zum Verwundern iſt, daß ſie ſich nicht geſchämt haben, ſolches 
vor den Augen der Chriſtenheit aufzutiſchen. Denn wenn Chri— 
tus ſagt: Ich bin der wahrhaftige Weinſtock rc, wer 
ſollte ſo abgeſchmackt und albern ſeyn, zu ſagen: ich bin heiße 
ich bedeute? Denn da es ſich hier nicht um irgend einen 
irdiſchen Weinſtock, ſondern, wie Chriſtus ſelbſt erklärt, um den 
wahren Weinſtock handelt, und zwar um ſolchen, in den, wie 
er ſagt, die Apoſtel gleich den Reben eingeſenkt ſind, wie abſurd 
wäre es, dem Herrn eine ſolche Rede anzudichten: Ich bedeute 
den wahren Weinſtock, und mein Vater bedeutet jenen wahren 
himmliſchen Weingärtner! — Und wer in aller Welt ſoll denn 
dann der wahre Weinſtock ſelber ſeyn, deſſen Reben die Apoſtel 
ſind, wenn es Chriſtus nicht iſt, ſondern ihn nur bedeu— 
tet?“ ze. — Unſere Hochachtung und Verehrung gegen Ols— 
hauſen gebietet, daß wir hier, um auch nicht dem geringſten 
Verdacht Raum zu geben, als habe das ſtrafende Wort des 
Hunnius irgend eine Beziehung auf dieſen ausgezeichneten 
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chriſtlichen Ausleger der Schrift, von ihm ſelbſt einen erklären— 
den Ausſpruch beifügen. Er ſagt in ſ. Comm. z. d. St.: „Jede 
phyſiſche Lebenseinheit, wovon hier der Weinſtock ein Beiſpiel 
iſt, iſt gleichſam ein Nach bild der geiſtigen Lebenseinheit der 
Gläubigen; dieſe iſt daher im vollen Sinne des Wortes ein 
lebendiges Geiſtesgewächs.“ Und zu Hagens bemerkt 
er (Joh. 1, 9): „Johannes braucht dieſen Ausdruck oft, um den 
Gedanken hinzuſtellen, daß das Irdiſche nur Nachbild des Himm— 
liſchen, dieſes das Weſen von jenem ſey. ... Hierauf beruht 
die tiefere Auffaſſung der bibliſchen Bildſprache, die nicht ſo zu 
verſtehen iſt, als ſey von den irdiſchen Verhältniſſen eine Über— 
tragung auf das Göttliche gemacht, ſondern umgekehrt, die die 
Gunderd anſchauenden Männer Gottes ſuchten zur Bezeichnung 
derſelben die irdiſchen Abbilder des Himmliſchen.“ Vgl. hie: 
mit, was Sartorius im angeführten Aufſatz S. 330. ſagt. 
Daſſelbe gilt von den übrigen Stellen: Joh. 14, 6. „Ich 
bin der Weg, die Wahrheit, das Leben;“ 10, 7. 9.: „Ich 
bin die Thüre zum Schafſtall, ich bin der gute Hirte.“ 
Wenn hier ein Tropus ſtatt finden ſoll, ſo iſt er durchweg im 
Prädikat, nirgends im Verbo. Aber auch nicht einmal im Be— 
griff Weg und Thüre, iſt ſtreng genommen ein Tropus. — 
Und wenn der Tropus möglicherweiſe im Verbum ich bin 
wäre, und Chriſtus bloß den Weg bedeutete, ſo bedeutete 
er alſo auch bloß die Wahrheit und das Leben? — Der 
ſeichten, aller wiſſenſchaftlichen und chriſtlichen Tiefe entbehren— 
den Auffaſſungsweiſe des Rationalismus ſieht das freilich ſehr 
ähnlich! — 
HSGaben wir hiemit nachgewieſen, daß in allen dieſen Stellen 
dem sas ſeine eigenthümliche Bedeutung bleibt und bleiben 
muß, ſo ſind wir doch eben ſo weit entfernt, zu glauben, daß 
wir hiemit ſchon etwas für die fragliche Hauptſtelle (Matth. 
26, 26.) in der Abendmahlslehre bewieſen hätten, als wir ent⸗ 
fernt ſind, den Gegnern es als einen Beweis gegen ſie zuzu— 
geſtehen, wenn fie in denſelben Stellen die Bedeutung: es 
bedeutet, ſo bewieſen hätten, wie ſie ſie nicht bewieſen haben. 
Den Gegnern der eigentlichen Bedeutung iſt freilich mehr an 
den Parallelſtellen des Wortgebrauchs gelegen; nämlich grade 
um fo viel mehr, als fie ihre Schwäche an der Hauptſtelle 
ſelbſt fühlen.) 


Wir wollen nun die fragliche Stelle ſelbſt genauer beſehen. 
In ihr fey kein entſcheidendes Moment für die eine oder die 
andere Anſicht gegeben, behauptet Olshauſen. Dann wäre 
freilich auch keine authentiſche Entſcheidung über die Lehre vom 
Abendmahl möglich. Allein fo geringfügig ſind doch wohl für's 
Erſte jene theologiſchen und juriſtiſchen Canones nicht, welche 
unfere alten Theologen hier anwendeten, nämlich a. daß man bei 
Teſtament-Sachen (und dahin iſt doch wohl die Stiftung des 
Abendmahls etlichermaßen zu rechnen!) von den Worten nicht 
abweichen dürfe, ſondern vorausſetzen müſſe, der Teſtator habe 
grade das im Sinne gehabt, was dem Worte, das er gebraucht, 
eigenthümlich iſt; und daß man namentlich in zweifelhaften Fällen 
bei dem unmittelbaren Wortſinne ſtehen bleiben müſſe, ek. Gal. 
3, 15. b. Daß man in der heiligen Schrift den sensus lite- 
ralis beibehalten müſſe, wenn nicht in der Stelle ſelbſt unwi— 
derſprechliche Anzeigen des Gegentheils vorhanden find, oder. 
andere Stellen denſelben Ausſpruch tropiſch auslegen. (Wo iſt 
dies aber bei unſerer Stelle der Fall?) Und daß man nament⸗ 
lich in ſolchen Stellen, welche einen Glaubensſatz begründen, 
nicht auf Allegorien und figürliche Deutung verfallen dürfe! — 
Indeß ſind dieſe Canones mehr negative Beweismittel. Be— 
trachten wir aber noch, welche Veränderung des Wortſinnes 
hier mit sort vorgenommen werden ſoll — nämlich die in das 
direkte Gegentheil — fo wird uns auch der pofitive Beweis 
nicht fehlen. 

Der Satz „das iſt mein Leib“ iſt ein einfacher logiſcher 
Satz, von welchem Jedermann weiß, daß Subjekt und Prä— 
dikat durch die Copula ſchlechthin mit einander verbunden 
werden; und daß die Copula der allgemeinſte Ausdruck der 
Wahrheit iſt, und in dieſer Verbindung anzeigt, daß das Prä— 
dikat dem Subjekte wirklich und wahrhaft zukomme. Eine Un⸗ 
gewißheit, eine Doppeldeutigkeit der Copula iſt daher ſchlechthin 
unmöglich. Gehen wir nun aber auf den Begriff „es bedeu— 
tet“ über, ſo iſt er eine Verneinung des Seyns, und liegt in 
ihm das nackte Gegentheil von der Copula, und deutet an, daß 
das genannte Prädikat dem Subjekte in Wahrheit nicht zu— 
komme. Ja das Prädikat wird zum Objekt, und es entſteht 
ein ganz neues Prädikat, folglich ein ganz verſchiedener Satz 


die Zunge ihren Dienſt verſagte, auszuſprechen, auch was ich Wahres 
wußte; die Angſt ſchien mich ganz zu verwirren, wie ja in täuſchender 
Nacht bisweilen Träume zu plagen pflegen (denn ich erzähle bloß einen 
Traum, ſo viel mich betrifft; obgleich es nichts Geringes iſt, was ich 
im Traum gelernt habe, Gott ſey Dank, zu deſſen Ehre ich es kund 
thue). Da erſchien mir plötzlich ein Einhelfer (monitor) zur Seite und 
ſprach: Ei, du Träger, antworte ihm, was Ered. 12. ſteht (Vers 14.) 
Est enim Phase (h. e. transitus) Domini. Ich erwache, ſpringe aus 
dem Bette, ſchlage die Septuaginta ſorgfältig nach, und habe hernach 
vor der ganzen Verſammlung hierüber männlich geſprochen.“ So 
Zwingli— 

So ſcheinbar dieſe Stelle iſt (im Hebräiſchen fehlt jedoch das est), 
ſo zeigt ſie ſich doch bei genauer Erwägung recht als im Traum gefun⸗ 
den, und hat ihre Vertheidiger in größere Verlegenheit geſetzt, als irgend 
eine andere. Man vgl. Calov. bibl. illustr. ad, h. I. 


e) In welche Verlegenheit Zwingli gerieth, als ihm das Un⸗ 
paſſende der Anwendung von Beiſpielen aus Gleichniſſen, Geſichten und 
Träumen ꝛc. dargethan wurde, zeigt er ſelber ehrlich und offen an in 
ſeiner Schrift Subsidium Eucharistiae, wovon Hunnius folgende 
Stelle wörtlich anführt, die wir hier überſetzt wiedergeben: „Nun war 
die nicht geringſte Arbeit noch übrig, Beispiele darzubringen, welche nicht 
aus Parabeln entnommen wären. Ich begann Alles zu durchdenken, 
Alles von Neuem durchzugehen, allein es fand ſich kein neues Beiſpiel. 
Als aber der dreizehnte Tag ſich nahete (ich erzähle Wahrheit, ſo wahr, 
daß mich's mein Gewiſſen nicht verbergen läßt, ob id) ſchon wollte, ſon⸗ 
dern zwingt mich zu offenbaren, was der Herr mir mitgetheilt hat, obſchon 
ich weiß, welchem Spott und Gelächter ich mich aus ſetze), als alſo der 
dreizehnte April nahete, war mir's im Traum, als ſtritt ich wieder mit 
meinem Gegner mit viel Widerwillen, und wäre ſo verſtummt, daß mir 
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und Ausfprud. Setzt man nämlich den Satz: „das bedeutet 
meinen Leib“ in ſeine einfache logiſche Geſtalt um, ſo lautet er: 
„das iſt bedeutend (Etwas bedeutendes) meinen Leib“ (signi- 
ficans est). — Welcher vernünftige Menſch mag nun in dem 
einfachen iſt einen Tropus finden wollen, der das grade Gegen- 
theil ſagt, alſo das gradezu aufhebt, was das gebrauchte Wort 
ausſpricht; fo daß der Satz: das iſt mein Leib S das iſt nicht 
mein Leib! — Oder welcher verſtändige Menſch würde ſich ſo 
ausdrücken? Was würden wir von dem Menſchen halten, der 
einem anderen ein Geſchenk überreichte mit den Worten: das 
iſt ein Diamant, gebrauche, trage ihn zu meinem Andenken ꝛc.; 
hätte aber dabei den vermeintlichen Tropus im Sinn, und wollte 
ſich bei näherer Unterſuchung des Geſchenkes damit rechtfertigen, 
daß er das iff im Sinne von bedeutet genommen habe: für 
was würden wir ſolchen Menſchen gelten laſſen? — Und Jeſus 
ſollte alſo geſprochen und alſo gedacht haben? Iſt das mög— 
lich?? — Wahrlich es iſt unbegreiflich, es iff unmöglich, daß 
Jemand, der Jeſum kennet, und in ihm den Sohn Gottes, 
die weſentliche Wahrheit bekennet, noch die Möglichkeit 
zugeben kann, daß er mit den ausdrücklichen Worten das iſt 
habe ſagen wollen: das bedeutet! — — Man beachte zugleich 
die genaueſte Übereinſtimmung aller drei Evangeliſten und des 
Apoſtels Paulus in dem conſtitutiven „or zor. c. du, während 
ſie in den Nebenumſtänden nicht unbedeutend differiren. Dieſe 
Gewiſſenhaftigkeit muß uns ſelbſt ein Beiſpiel ſeyn. 


Man hat ſich auch der Aushülfe der Hebräiſchen Sprache 


bedient, und geſagt, den Hebräern fehle ein eigenes Wort für 
den Begriff significat. Allein 1. daß dies ganz ungegründet 
iſt, zeigt eine auch geringe Bekanntſchaft mit der Bibel, und 
jedes Lexikon (vgl. Geneſ. 17, 11., 9, 12. 13., 2 Kön. 20, 8). 
2. Es müßten dann doch Stellen beigebracht werden, wo das 
THM wirklich und für ſich allein significat heißt. 3. Schon 
Hackſpan hat dagegen erinnert, daß, geſetzt auch, es fehle im 
Hebräiſchen ſolcher Ausdruck, er doch nicht im Griechiſchen 
fehlte, deſſen ſich die Apoſtel bedienten, welche, wenn hier mn 
significat heißen follte, ja ein Falſum begangen hätten. 4. Über⸗ 
haupt aber beruht dieſe Ausflucht auf der Vorausſetzung deſſen, 
was erſt bewieſen werden foll, nämlich daß Chriſtus habe signi- 
fieat ſagen wollen, und est nicht ſagen können. 5. End⸗ 
lich, ſind dieſe Worte wirklich von Chriſtus urſprünglich in He— 
bräiſcher, d. h. in Aramäiſcher Mundart geſprochen, und dem— 
gemäß, wie Scheibel und Olshauſen bemerken, das mn 
ganz ausgelaſſen worden, fo iff, wie Sartorius bemerkt, dies 
um ſo mehr ein Beweis, daß hier die einfache Copula ſtatt⸗ 
findet. ea 

Wir haben oben gefagt, daß auch die Grammatik ein 
nicht unwichtiges Wort in dem Beweis für die hier allein 
mögliche Bedeutung; das iff, zu reden habe. Wenn nämlich 
odd tors heißen ſoll: das bedeutet, fo fragt ſich's doch: 
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wer bedeutet? das Brodt? Allein 6 aeros ift generis mas- 


culini; folglich dürfte es nicht oro, ſondern müßte ooͤros hei⸗ 


ßen. Oder ſoll oro auf die ganze Handlung gehen, wie So⸗ 
einus meint? Der Genuß des Mahles alſo wäre ein Zei— 
chen des Leibes Chriſti und des Blutes Chriſti? Ein Unſinn, 
den ſchon zum Glück der klare Context abwehrt. Oder iſt der 
Carlſtadtiſche Unſinn anzunehmen, daß Chriſtus bei nr 
ore auf ſeinen am Tiſche ſichtbarlich ſitzenden Leib gezeigt 
habe? — Daß dieſe grammatiſche Schwierigkeit eben ſo die 
orthodoxe Auslegung treffe, iſt von Luther und Anderen längſt 
widerlegt, indem nämlich das 7odro nicht auf das deres allein, 
ſondern zugleich auf das mitdargereichte coua geht, und 
hier eine der heiligen Schrift und dem gewöhnlichen Leben ge— 
wöhnliche Redeweiſe gebraucht ijt, die Luther Synecdochen 
grammaticam nannte, zum Unterſchied von der Synecdoche 
rhetorica (tropica), welche den Theil für's Ganze, und umge⸗ 
kehrt, nimmt, während jene mit einem Worte zwei mit einan⸗ 
der verbundene Dinge oder Begriffe bezeichnet. 

Bekanntlich hat man, da fic) ein Tropus in dem zor auf 
keine Weiſe rechtfertigen läßt, den Tropus im Prädikat geſucht, 
und hier eine Metonymie, und zwar metonymiam signi pro 
signato angenommen. So Calvin und Oecolampadius.“ 
Da unſere Abſicht hier nicht iſt, auf eine Erörterung der Lehre 
vom Abendmahl und des Unterſchieds der beiden Evangeliſchen 
Kirchen überhaupt einzugehen,) ſondern nur die eigentliche 
Bedeutung des 2c unſerer Stelle zu vindiciven, fo führen wir 
dieſe Erklärungsweiſe bloß an, um auf den Beweis aufmerkſam 
zu machen, der darin für dieſe eigentliche Bedeutung der Copula 
liegt. Wenn ſich nämlich nach dieſer Erklärung der Satz ſo 
herausſtellt: das iſt das Zeichen meines Leibes, ſo iſt 
natürlich: das bedeutet das Zeichen meines Leibes, ganz 
unzuläſſig. L. K. 


Ng cher i ch t. 


Die in den September⸗ und Oktoberheften des letzten Jahrgangs 
der Ev. K. Z. enthaltene Abhandlung: „Über die heutige Geſtalt 
des Eherechts“ iſt, beſonders abgedruckt, bei Herrn Ludwig Oeh⸗ 
migke in Berlin und in allen Buchhandlungen für 72 Sgr. zu 
haben; möge die Aufmerkſamkeit, welche der hochwichtige Gegenſtand 
derſelben auf ſich zu ziehen angefangen, nicht vergehen, bis fie für die 
Kirche und den Staat heilſame Früchte getragen hat. 


) Unfere alten Theologen machten gegen dieſe Erklärungsweiſe be⸗ 
fenders folgende zwei Hauptgründe geltend: 1. Daß zwar eine Metony- 
mia signi pro signato nichts Ungewöhnliches fey, aber ganz ungewöhn⸗ 
lich und gegen alle Sprache ſey es, das signatum vom signum mittelſt 
der Copula zu prädiciren. 2. Daß der Zuſatz bei Lucas und Paulus 
70 Oxte C Siddusvov, xrOuevoy dieſe Erklärung ohne Weiteres 
zurückweiſe. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Cvangelilehe Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 23. April. 


M33. 


über den revolutionaͤren Geiſt auf den Deutſchen Uni— 
verſitaͤten. Eine Antrittsrede gehalten am 18. De⸗ 
cember 1833 von Dr. Nepomuk Ringseis, Koͤnigl. 
Vaierſchem Ober-Medicinal-Rathe, d. Z. Rektor. 
Zweite Auflage. Muͤnchen, 1834.“ 


Es iſt gewiß eines der tiefſten und am wenigſten befrie— 
digten Bedürfniſſe unſerer Zeit, die praktiſchen Wirkungen des 
Chriſtenthums einer- und des Unglaubens andererſeits auf allen 
Gebieten des Lebens, und nicht bloß auf den der Theologie 
zunächſt liegenden, lebendig in's Auge zu faſſen. Die unendliche 
Fülle von Wahrheit und Segen, die in dem göttlichen Worte 
enthalten iſt, wird erſt dann recht erkannt, wenn wir ſeine die 
Welt umwandelnde und erneuernde Allmacht anſchauen; ſo wie 
in die Tiefen der Geheimniſſe des Irrthums und der Bosheit 
nur der hineinblicken kann, der den finſtern Strom des Verder— 
bens, der von ihnen ausgeht, auf ſeiner verheerenden Bahn ver— 
folgt hat. Von ſolchen Wanderungen in die Welt, als den 
Schauplatz der Thaten Gottes, als das Schlachtfeld der Streit— 
kräfte des Reiches Chriſti und des Fürſten der Welt, kann 
der Chriſt nicht anders als mit neu gekräftigtem Glauben, neu 
entzündeter Liebe und neu begründeter Hoffnung in das Heilig— 
thum ſeines verborgenen Lebens mit Gott zurückkehren; erſt durch 
ſolche Erfahrungen lernt er des Apoſtels erhabenes Wort ſich 
recht aneignen: „Alles iſt euer; ihr aber ſeyd Chriſti,“ 
und die Herrſchaft über die ganze Menſchheit, in allen Theilen 
ihres Lebens, für Chriſtum, als ihren rechtmäßigen Herrn, 
dem alle Knie ſich beugen ſollen, in Anſpruch nehmen. Ins— 
beſondere ſind ſolche Blicke in die Gebiete des Rechts und des 
Staats, welche an die unmittelbaren der Kirche angränzen, den 
Chriſten unſerer Tage unentbehrlich. Wir Deutſche Chriſten des 
neunzehnten Jahrhunderts ſind, theils unter pantheiſtiſchen, 
theils unter Herrnhuthifden Einflüſſen, fo geneigt, den einen 
großen Theil der Offenbarungen Gottes, das Geſetz, die Quelle 
des Rechts und Staats, zu vernachläſſigen und zu verkennen, 
da doch Chriſtus gekommen iſt, das Geſetz nicht aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen; wir ſind den beſtändigen Einwirkungen des 
Zeitgeiſtes ſo ausgeſetzt, der Recht und Staat von jener ſeiner 
Quelle zu trennen trachtet; wir ſind von der herrſchenden Seich⸗ 
tigkeit des rationaliſtiſchen oder materialiſtiſch⸗atomiſtiſchen Den- 
kens ſo wenig frei, daß wir die Einſicht in das Weſen des 
Rechts und Staats nur ſchwer erringen, die jeder Chriſt haben 
ſollte, und die die erſten Chriſten und unſere chriſtlichen Vor⸗ 
fahren in den erſten Jahrhunderten nach der Reformation auch 
wirklich hatten, indem ſie den Apoſteln glaubten, die in erhabe⸗ 
ner Einfalt und Tiefe die Grundwahrheiten auch dieſer Lehren 


gepredigt haben. Daher kommt bei ſo manchem Chriſten eine 
trübe Unklarheit des Denkens und Fühlens, wenn die Fragen 
ihm nahe gebracht werden, welche der Zeitgeiſt und die Tages— 
geſchichte auf dieſen Gebieten fo vielfältig anregen; eine Unklar— 
heit, die oft ſogar den eigenen inneren Frieden ſtören, immer 
aber, ſo weit ſie ſich erſtreckt, zu entſchiedenem Bekennen und 
Handeln für die Sache des Herrn unfähig machen muß. Wie 
glaubensſtärkend, wie erweckend und belebend würde auf ſolche 
Chriſten die bis in's Einzelne lebendige Erkenntniß einwirken, 
daß auch hier die Wahrheit aus Gott alle Zweifel löſt, allen 
Hader ſchlichtet, und Leben und Segen verbreitet, der Unglaube 
aber und der Abfall von der höchſten Quelle alles Rechts, Fin— 
ſterniß, Verwirrung und Unheil aller Art nach ſich zieht! 

Wir überſchreiten daher keineswegs die Gränzen dieſer Blät— 
ter, wenn wir unſere Leſer auf obige Rede bis in ihre zum 
Theil allerdings politiſchen Einzelnheiten hinein aufmerkſam ma— 
chen, da ſie ſo kräftige Zeugniſſe für das Recht, als den heili— 
gen Willen Gottes und als die alleinige Baſis, ja, als die 
Seele des Staats, und gegen den abtrünnigen Geiſt der Zeit 
enthält, der Recht und Staat freventlich zu einem bloß menſch— 
lichen Machwerke herabzuwürdigen trachtet. Daß dieſe Zeug— 
niſſe von einem Römiſch-Katholiſchen ausgehen, macht ſie 
uns nicht minder werth; es iſt ja eins der ſchönſten Vorrechte 
unſerer Evangeliſchen Kirche, alles Chriſtliche als Eigenthum 
ihres Hauptes und ſomit auch als ihr Eigenthum, in wahrhaft 
katholiſchem Geiſte, nach der Urbedeutung des Wortes, unge— 
hindert in Anſpruch nehmen zu dürfen; auch werden wir ſehen, 
wie der verehrte Redner die Wahrheit, als einer der durch ſie 
frei gemacht iſt, mit evangeliſcher Freiheit ergriffen hat und 
ausſpricht. Wenn die unſeren Römiſchen Brüdern und uns 
gemeinſchaftlichen Grundlagen des Chriſtenthums und der Kirche 
von den Rationaliſten, Deiſten und Atheiſten unſerer Tage ange— 
griffen werden, ſollten wir uns da nicht gegen den gemeinſchaft— 
lichen Feind in der gemeinſchaftlichen Wahrheit verbrüdern, und 
ſollten wir Evangeliſchen nicht die erſten ſeyn, die die Hand 
böten zu dieſer Verbrüderung? 

Herr Dr. Ringseis führt die revolutionären Erſcheinun— 
gen auf den Deutſchen Univerfitdten, ohne fie irgend zu läug⸗ 
nen oder zu beſchönigen, auf ihre Quelle zurück, indem er ſie 
nicht bloß als Urſache, ſondern als Wirkung und Symptom des 
eigentlichen Schadens betrachtet. 

„Ein eben ſo ruchloſes als unſinniges Attentat“ — ſagt 
er — „ward von Studenten mehrerer Univerſitäten im vorigen 
Jahre in Frankfurt begangen und hat tauſend faſt eingeſchlum— 
merte Beſorgniſſe neuerdings erregt. Es hing zuſammen mit Ver⸗ 
ſchwörungen in Frankreich, Piemont, Neapel, in der 
Schweiz u. g., und iſt, wie aud) der heuchleriſche Liberalis- 
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mus oder ein blinder Optimismus es darſtellen mag, wegen des 
weitverbreiteten Geiſtes, aus dem es hervorging, im höchſten Grade 


bedeutſam. Seit dem Jahre 1814 beſchäftigten ſich auf mehre— 


ren Deutſchen Univerſitäten Lehrer und Schüler aller Fakultäten 


mehr als je mit Staats-, Völker- und Naturrechtstheorien. In 


Geſellſchaften, die nichts weniger als geheim waren, verbreitete— 
ſich durch Lehrer, durch Emiſſäre und durch die Preſſe eine den 


Fremden nachgebetete, der Deutſchen unwürdige, ſeichte und ver— 
brecheriſche Theorie, 
Volkes, deren Übertragung an den Regenten, und die Unrecht— 
mäßigkeit aller erblichen Bevorrechtung. 

Lüge, Aufruhr und Mord zur Erwerbung des angeblich 


mit Unrecht Vorenthaltenen wurde als rechtlich, als pflichtgemäß 


und rühmlich geprieſen. Das Feſt auf der Wartburg, Kotze— 
bue's Ermordung, die im Jahre 1817 entdeckten demagogiſchen 
Umtriebe, das Hambacher Feſt, der Frankfurter Apriltag 
waren in immer ſteigender Progreſſion dieſes Geiſtes einzelne 
Früchte. Da die Univerſitäten dieſen Geiſt entweder ſelbſt erzeug— 
ten, oder ihn doch nicht zu bannen vermochten, iſt es ein Wun— 
der, daß die ſchon früher gehörten Vorſchläge über Aufhebung, 
Reformation, Beſchränkung der Univerſitäten neuerdings allent— 
halben und auch bei uns wieder laut wurden? daß nicht bloß 
die blinden und unwiſſenden Feinde der Wiſſenſchaft und Gelehr— 
ſamkeit, ſondern ſelbſt ihre wohlmeinenden Freunde dieſen Vor— 
ſchlägen beiſtimmten? 

Wenn wir nun gleich nicht läugnen können, daß der revo— 
lutionäre Geiſt, wie er ſich in der neueſten Zeit äußerte, zum 
Theil von Univerſitäten ausging, zum Theil von ihnen gehegt 
und verbreitet wurde, ſo erklären wir dennoch, bis uns das 
Gegentheil gründlich bewieſen wird, eine Aufhebung oder eine 
dieſer gleich zu achtende Beſchränkung der freien Univerfitdts- 
verfaſſung als eine für Kirche, Staat und Gemeinwohl höchſt nach— 

theilige, ja den revolutionären Geiſt begünſtigende Maaßregel. 
Die gewöhnlich gegen die Hochſchulen erhobenen Klagen und die 
zur Hülfe vorgeſchlagenen Mittel berühren nur einzelne Symptome, 
nicht die Grundurſache der Krankheit, nur den letzten, nicht aber 
den erſten Ring, noch die Mittelglieder einer vielverfetteten Reihe 
von Urſach und Wirkung. Die vom Katheder, in geheimen Ge— 
ſellſchaften, in Zeitſchriften und Büchern verbreiteten politiſchen 
Lehren und die ihnen entſprechende verbrecheriſche Praxis, ſind 
keine erſt neuerlich bewirkte, ſondern eine ſeit Jahrhunderten vor— 
bereitete, keine einzeln daſtehende, ſondern eine mit Theorie und 
Praxis in allen Gebieten innig verwachſene Erſcheinung. Unglaube, 
Irrlehren und Unrecht aller Art ſind lauter Zweige des einen viel— 
äſtigen Baumes des Böſen; Eines führt zum Anderen, Jedes zu 
Jedem; die falſche Theorie zur ſchlechten Praxis; noch häufiger, 
weil Theorie überhaupt Folge der Praxis, die ſchlechte Praxis zur 
ſchlechten Theorie. Die Lehre und Praxis des falſchen Liberalis— 
mus iſt zum Theil das Kind der ſcheinbar entgegengeſetzten Lehre 
und Praxis, des falſchen, ſervilen Monarchismus oder Abſolu⸗ 
tismus.“ 

Dieſer Gedanke geht als ein Grundgedanke durch die ganze 
Rede hindurch: den Liberalismus und Abſolutismus, 
ſcheinbare Gegenſätze, auf ihren gemeinſchaftlichen 


lehrend die urſprüngliche Souveränität des 


nären Standpunkte, Freiheit nannte, treffend als: 
mus des Gefekes.” Der wahre Herr aller Herren dagegen, der 
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Urſprung zurückzuführen, nämlich du} bie Lasrei⸗ 
ßung des Staats von Gott, und ſomit vom Rechte, als 
dem Willen Gottes und der Seele des Staats, wodurch der 
Staat getödtet und aus einem lebendigen Leibe in einen todten 
Mechanismus verwandelt wird, der mit eiſerner Tyrannei alle 
Freiheit erdrückt, den für die Freiheit geſchaffenen Menſchen zum 
Sklaven bloßer Menſchenſatzungen“) herabwürdigt, und den Geiſt 
unter den Buchſtaben knechtet. Gott iſt die alleinige Quelle 
aller Freiheit, er iſt der allein legitime höchſte Souverän; darum 
iſt ein Fürſt, der ſeine Herrſchaft nicht von Gott zu Lehn tra⸗ 
gen, und durch Gottes Geſetz beſchränken laſſen, der nicht in 
Gottes Willen, ſondern in einem irdiſchen Staatszwetk die höchſte 
Quelle und Norm ſeiner Rechte finden, der ſeiner Unterthanen 
von Gott ihnen gegebenen Rechte nicht als heilig anerkennen 
und ehren will, ein wahrer Revolutionär; und eine noch ſo 
demokratiſch conſtituirte Volksverſammlung, die ihren eigenen 
oder der ſouveränen Menge Willen zum höchſten Staatsgeſetze 
macht, wahrhaft despotiſch und tyranniſch. Wie leicht würde 
der endloſe Hader zwiſchen Abſolutiſten und Liberalen ſich been— 
digen laſſen, wenn ſie ihren gemeinſchaftlichen Irrthum 
aufgäben, das Recht ohne die Quelle des Rechts verſtehen, 
den Staat ohne ſeinen höchſten Urheber, Erhalter und Herrn, 
ohne den lebendigen Gott, conſtruiren zu wollen, in welchem 
allein das Princip einer Herrſchaft ohne Tyrannei, einer Frei— 
heit ohne Zügelloſigkeit zu finden iſt, das wunderbare Prineip, 
welches die Herrſchaft befeſtigt, während es die Knechte frei 
macht, welches das Eigenthum ſchützt und heiligt, während es 
den Reichen demüthigt und den Armen aus dem Staube erhebt. 
Wie lebendig unſer Verfaſſer dieſes Princip erfaßt hat, geht aus 
der ſchönen Schilderung des chriſtlich-germaniſchen 
Staats in folgender Stelle hervor: 

„Als Ludwig der Vierzehnte ſein Gutdünken zum 
Staatsgeſetz machte, ſagend: „„Der Staat das bin Ich,““ und 
fein Wort ausführend durch die ſchon von ſeinen Ahnen begon— 
nene Vernichtung der Stände, des Adels, des Klerus, der Ge— 
meinden, der Provinzen, Corporationen und Innungen: da ver— 
letzte er von Gott ſelbſt gegebene, darum unveräußerliche, von 
keiner Staatsgewalt antaſtbare Rechte der Völker, ſelbſt wenn 
dieſe ſolch Verhängniß durch eigenes Unrecht verwirkt haben ſoll— 
ten. Denn gleich der Natur, dem Leib, dem Geiſt, iſt der Staat 
nichts von Menſchen Gemachtes, ſondern wie der Dichter und 
die Schulen der Weisheit uns lehren, urſprünglich ein Natur: 
gewächs, ein Kunſtwerk, ja das höchſte Kunſtwerk, Got— 
tes, und die Spuren der göttlichen Ordnung ſind nachweisbar 
in jedem durch Menſchenwillkühr auch noch ſo verdorbenen Staate, 


„ 
) Caſimir Perrier definirte das, was er, auf ſeinem revolutio⸗ 


„den Despotisz 


Sohn Gottes, der recht frei macht, wollte ſelbſt die, die in der That 
ſeine Knechte waren, nicht mehr Knechte nennen, ſondern Freunde. 


Joh. 15, 15. So verwandelt die revolutionäre Irrlehre ſelbſt die Frei⸗ 
heit in Knechtſchaft, das Chriſtenthum aber ſelbſt die Knechtſchaft in 


Freiheit. 


oben und unten im patriarchalen Verhältniß. 


wie die Reſte der Geſundheit im krankhaften Leibe und im fünd⸗ 
lichſten Menſchen die Trümmer des Ebenbildes Gottes. Ins be⸗ 
ſondere entwickelte ſich in ganz Neu- Europa der von Burke 
und ſelbſt von Montesquieu als muſterhaft bewunderte dh vi ft: 
lich-germaniſche Staat mit ſeinen Vergliederungen in Pro— 
vinzen, Gemeinden, Familien, in geiſtlichen und weltlichen Stän— 
den, Zünften und Innungen; er entwickelte ſich ganz organiſch aus 
den Lehren und Inſtituten des Chriſtenthums und des dieſem fo 
innig verwandten germaniſchen Weſens. Fürſten und Völker mit 
ihren Ständen ſind von Gottes Gnaden; von Gott haben Für— 
ſten und Völker ihre Rechte und Verpflichtungen; der chriſtlich— 
germaniſche Staat war kein abſolutiſtiſch pſeudo-monarchiſcher. 
Wie jedes Glied im Körper ein Bild des Ganzen, Wiederho— 
lung von Herz und Gehirn iſt, jedes unter beider Leitung und 
im Verband mit den anderen, die eigenen Säfte bereitet, ſelber 
bewegt und empfindet, ſo im chriſtlich-germaniſchen der großen 
Natur nachgebildeten Staat jede Provinz, Gemeinde, Innung 
und Familie ein Nachbild des Ganzen, mit eigener Verfaſſung 
und Verwaltung; der Geſammtſtaat ein Organismus von Staa— 
ten, Republiken und Monarchien; jeder niedere vom höheren, 
alle abhängig von Einem erhabenen Haupte, dies von Gott, nur 
ihm verantwortlich. Wie das Aug' allein die Fähigkeit, darum 
das Recht, das Vorrecht zu ſehen, das Ohr allein die Fähigkeit, 
ſomit das Recht und Vorrecht zu hören beſitzt; ſo naturgemäß 
jedes Glied des großen chriſtlich-germaniſchen Organismus in 
Folge beſonderer Fähigkeiten und Vorpflichten, eigene Rechte, 
Freiheiten und Vorrechte. 

Es war der Bauernſtand im freien Beſitze des Bodens oder 
in ſicherem feudalem Verbande, immer in patriarchaliſcher Haus- 
und Gemeindeverfaſſung, durch Kraft und Treue, biedere und ehren— 
feſte Sitte die Grundſäule der politiſchen Stärke des Staates. 

Die Städte waren das republikaniſche Element der ger— 
maniſchen Monarchie. Reichthum und Macht, Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft, Glaube und Sitte blühten durch hierarchiſche Gliederung 
in ihren Zünften, Gilden und Innungen. 

über Bauer- und Bürger- erhob ſich der Adelſtand; durch 
mächtigen Grundbeſitz, keuſche und zarte Sitte, ritterliche Ehre 
und Begeiſterung und Thaten für Religion und Vaterland größer 
und zahlreicher, als das heidniſche Alterthum jemals geſehen. 

Der Stand des Klerus, ſeine Reihen aus allen Ständen 
erneuend, vermittelte Kirche und Staat und alle Stände unter 
einander; durch ſeinen Grundbeſitz dem Staate verbunden, ver— 
band er dieſen der Kirche und dem Himmel durch Lehre, Kul— 
tus und chriſtliches Heldenthum. 

Über Alle hervor ragte, alle Gewalten vereinend, der Lan— 
desherr, durch den größten Landbeſitz mit unzähligen Wurzeln 
der Erde verwachſen und durch dieſe, den eigenen und den 
Glauben der Völker unerſchütterlich. 

Wie der Fürſt, ſo hatte jeder Stand ſeine eigenen Beam⸗ 
ten, im kleinen Bezirke zugleich Verwalter und Richter, nach 


Der Verf. iſt aber weit entfernt, ſich in Zuſtände der Ver— 
gangenheit zu verlieben, und dieſe, gegen das allem Lebendigen 
auf Erden eingepflanzte Prineip des Werdens, Wachſens und 
Vergehens, ſtagnirend ſeſthalten zu wollen. „Evolution, im Ge— 
genſatz der Revolution des Liberalismus, der ohne Vergan— 
genheit, und des Stillſtandes des Ultraismus, der ohne Gegenwart 
und Zukunft iſt,“ bezeichnet er als die naturgemäße Entwickelung 
der Staaten. 

„Es war Recht und Pflicht, das Schwache zu ſtärken, 
abweichende Richtungen einzulenken, eingedrungenes Fremdartiges 
oder dem Lebensprozeß Abgeſtorbenes auszuſtoßen; aber es war 
ſündliche Willkühr, rechtmäßige Kräfte zu hemmen, wohl gar 
ganze Glieder des großen Leibes zu zerſtören; denn Krankheit, 
ja Tod folgt oft der Verletzung ſelbſt des kleinſten organiſchen 
Gliedes. Als der XIVte Ludwig durch Revolutionen von oben 
die Rechte Aller verletzte, da verkündete ihm der fromme Fe— 
nelon die Vernichtung aller Rechte ſeiner Enkel durch die Em— 
pörungen von unten. Statt wie Ludwig der Heilige zu 
thun, der unrecht erworbenes Land ſeiner Ahnen zurückgab, befolg— 
ten die Nachkommen Ludwig's, den ſie den Großen benann— 
ten, deſſen Beiſpiel und veizten Europas Fürſten zu Gleichem. 
Nicht das unter göttlichem Einfluß entſtandene objektive und poſi— 
tive Recht, ſondern das bon plaisir oder eine nach Verſchie⸗ 
denheit des Tagsgeiſtes verſchiedene fubjeftive rationaliſtiſche, bloß 
willkührliche Maxime vom allgemeinen Wohl, war der leitende, 
der despotiſche Grundſatz der Praxis. Der Abſolutismus des 
Ichs erreichte die Spitze unter Napoleon, der alle corporative 
und private Selbſtſtändigkeit, alles poſitive Recht, ſelbſt das 
väterliche und häusliche, und die Freiheit der Kirchen ſchonungs— 
los mit Füßen trat. — Mit der atheiſtiſchen auf dem Ich beru— 
henden Praxis des Franzöſiſchen Königs entwickelte ſich wohl 
nicht ohne inneren Zuſammenhang die vom Ich ausgehende Philo— 
ſophie und Staatsrechttheorie in den Schulen von Hobbes, 
Descartes, Spinoza, Kant und Fichte, und die Spitze 
des Egoismus erreichte ſie im Napoleonismus von Hegel. 
Schon während der Herrſchaft des theoretiſchen und praktiſchen 
Abſolutismus erhob ſich Locke's demokratiſche Theorie der drei 
Staatsgewalten und die ein Jahrhundert ſpäter durch Rouſſeau 
erneute Lehre von der Volks⸗Souveränität, ihrer Übertragung 
durch Übereinkunft, der Repräſentation des Volkswillens durch 
ſogenannte ſtändiſche Kammern. Wie in Philoſophie und 
Theologie an die Stelle des Einen dreiperſönlichen 
Gottes ein unperſönliches höchſtes Weſen, eine mo- 
raliſche Weltregierung oder Weltordnung, ſo trat 
in der Staatslehre an die Stelle des perſönlichen, 
alle Gewalten vereinenden Landesherrn das Geſpenſt 
des abſtrakten, haß- und liebeloſen Staates.“ 

Auf dieſe ſo ungemein treffende Parallele, welche den Zu— 
ſammenhang der kirchlichen und politiſchen Irrlehren unſerer Tage 
wie mit einem Blicke zeigt, auf die innere Verbindung zwiſchen 
den dürftigen Abſtraktionen und neutris, welche der Rationalis- 
mus an die Stelle des lebendigen Gottes, Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, des Gottes Abraham's, Iſaak's und Jakob's, 
des Vaters unſeres Herrn Jeſu Chriſti, ſetzen will, und dem 


Der moderne liberale Staat iſt ein mechaniſch centra— 
ler, durch Dräthe der Hauptſtadt, die Arme des Telegraphen, 
gegängelt.“ 


263 


kahlen grauen abstracto: „Staat,“ welches jetzt alle Majeſtät, 
alles Recht, alle Freiheit verſchlingt, die Gott nach ſeiner Gnade, 
als Bild ſeiner ewigen Hoheit und Herrſchaft in reicher Lebens— 
fülle den Menſchen vom größeſten Könige bis zum geringſten 
Hausvater herab, gegeben hat, — hierauf möchten wir unſere 
Leſer, als auf einen lichtvollen Grundgedanken unſeres Redners, 
beſonders aufmerkſam machen. 

Er verfolgt nun die gewaltſame Zerſtörung der auf die 
göttliche Ordnung organiſch gegründeten Stände durch willkühr— 
liche Geſetzgeberei abſolutiſcher und eben dadurch ſelbſt revolutio— 
närer Landes herrſchaften bis in's Einzelne, und zeigt dann, wie 
daraus die Revolutionen, die unſere Zeit zerreißen und bedrohen, 
hervorgehen mußten und ferner hervorgehen werden. 

„Alſo wurde die Evolution der göttlichen Ordnung der Dinge 
verkehrt und das große Werk der Umwandlung vollendet aus 
dem organiſch gegliederten Staate in die Karrikatur deſſelben, 
den mechaniſchen Staatsgliedermann. Und ſo wendeten nun die, 
an rechter Stelle ſich helfenden Kräfte, nicht mehr organiſch 
geſchäftig, krankhaft und feindlich fich gegen einander. 

Von Gott gegeben, unzerſtörbar, völlig berechtigt iſt der 
Trieb zur Innung und Geſellung. Nicht mehr organiſch genährt, 
ſucht er krankhaft in geheimer Geſellſchaft Befriedigung. 

Angeboren, beſonders den Germaniſchen Stämmen, iſt der 
Trieb nach eigener Verwaltung in der Familie, dem Haus, 
der Gemeinde, dem Bezirke. Gehemmt durch eine „„Alles 
bevormundende,““ in Alles ſich miſchende Polizeigewalt, kehrte 
ſich dieſer Trieb anmaßend nach Außen und Oben. 

Ungläubig die Rechte Anderer, die gleichfalls von Gott 
ſind, verletzend, verloren die Machthaber den Glauben an die 


göttliche Abkunft der eigenen; ſie buhlten, ſtatt ſie zu bekäm⸗ 


pfen, mit den Irrlehren der Zeit, in Hoffnung, durch Liſt ſie 
ſich nutzbar zu machen. 

Verletzend den Gehorſam gegen Gott, und Gott nicht mehr 
gebend, was Gottes sift; wie konnten fie hoffen, daß die Völker 
gäben, was des Kaiſers iſt? 

Als nun der Glaube, der jedem Stand die höhere Ehre 
und Weihe verliehen, in Schulen, Familien, dem Leben ver— 
ſchwunden, der zum Götzendienſte entartete Genuß der Erden— 
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güter an die Stelle getreten, die Achtung vor dem göttlichen, 


Rechte eines Jeden vernichtet, die Haupt und Glieder vermit— 
telnden Zwiſchengewalten zertrümmert; da folgten dieſen Revo— 
lutionen von oben die gräßlicheren, blutigeren, alles völlig zer— 
ſtörenden Revolutionen von unten; die anmaßlichen Führer der 
Völker verhöhnten mit den anderen Geboten auch das Gebot 
Gottes: „„unterthan zu ſeyn der Obrigkeit;““ ſie taſteten die 
Majeſtät der Könige verletzend, zugleich an das Majeſtätsrecht 


des Königs der Könige, der ſich allein vorbehielt, die Hirten der 


Völker zu richten. Fürſten wurden ermordet, vertrieben, zu 
beſoldeten Beamten entwürdigt; in aufgedrungenen Verfaſſun— 
gen außer der geſetzgebenden Macht durch Verweigerung der 
Steuern auch die adminiſtrative und exekutive uſurpirt; jedes 
Regieren unmöglich gemacht. Aber Gott, der die Ungerechtig— 
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keit der Völkerhirten noch in ihren Enkeln gerichtet, er, der 


ſich den Eiferſüchtigen nennt, Gott ließ das Majeſtätsrecht ſei⸗ 


nes Richteramtes nicht ungeſtraft antaſten und züchtigte furcht⸗ 
bar den Aufruhr der Völker. Kein einziges ihrer Verſprechen 
vermochten die Volksverführer zu halten; die verheißene Mepra- 
ſentation des Volkswillens durch Kammern ward zur höhnenden 
Täuſchung; an die Stelle Eines oft nur vermeintlichen Despo— 
ten traten hunderte wahrer, geld-, ehre- und ſtellenbegierig, 
ſtets ſich erneuend, wenn die alten geſättigt. Der Druck wuchs 
in's Unerträgliche durch Noth, Armuth und allgemeines Miß— 
trauen. Der Druck von oben vermehrte den Widerſtand von 
unten und dieſer auf's Neue den Gegendruck von oben. So 
erregte noch die letzte Revolution in Frankreich blutige Anar⸗ 
chie, dann den drückendſten Polizeidespotismus, und moraliſchen 
und finanziellen Bankerott. 6 

Und fo iſt's gekommen, daß nicht etwa die Fürſten gewan⸗ 
nen, was die Völker verloren, noch was jene verloren die Völ⸗ 
ker gewannen; ein unermeßlicher Verluſt — dies iſt der Fluch 
der Ungerechtigkeit — hat beide betroffen. So hat das Ge— 
ſpenſt der ſogenannten allgemeinen Freiheit alle cox: 


porative und private, das der ſogenannten allgemei- 


nen Wohlfahrt alle individuelle verſchlungen. 
So war nie die Freiheit geringer, die Abhängigkeit größer, 


als ſeitdem der Name Gleichheit in Aller Munde und der des Une 


terthanen aus Aller verſchwunden iſt. Solche bittere Ironie übt die 
göttliche Nemeſis. Aber Allen iſt geworden, wonach ſie gelüſtet. 


Und durch ſo viele Leiden, durch Ströme von Blut ſcheint 


die göttliche Gerechtigkeit noch nicht verſöhnet. Wohl priefen 
die liberalen Marktſchreier in den Franzöſiſchen Revolutionen die 
Morgenröthe des Völkerglücks. Die Beſchleunigung des Falles 
hielten die Thoren für Vorwärtsbewegung, das Stöhnen der 
brechenden Maſchine für kräftige Lebensäußerung. So dünken ſich 
völlig geſund die hoffnungslos im Gehirne Erkrankten. So nann— 
ten Unverſtand und Schmeichelei Ludwig's Zeitalter das große 
und geldene. Aber wie Fenelon unter dem gleißenden Scheine 
des Abſolutismus den glimmenden Brand der Revolution erkannte, 
ſo Burke, Claudius, Müller und Niebuhr in dieſen Revolu— 
tionen „„den Untergang der Sonne Europas für immer.“ 

Dies ſind Worte Burke's. Niebuhr ſchreibt (in der Vor— 
rede zur zweiten Ausgabe des zweiten Theils ſeiner Römiſchen 
Geſchichte) bald nach der Juli- Revolution: „Jetzt blicken wir vor 
uns in eine, wenn Gott nicht wunderbar hilft, bevorſtehende Zer— 
ſtörung, wie die Römiſche Welt ſie um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts unſerer Zeitrechnung erfuhr: auf Vernichtung des 
Wohlſtandes, der Freiheit, der Bildung, der Wiſſenſchaft.“ O, 
wenn doch, wie dieſer Gelehrte durch das Studium der Geſchichte, 
ſo Chriſten durch Gottes Wort und durch das Merken auf die 
Zeichen der Zeit ihren Blick ſchärften, daß ſie verſtänden und pre⸗ 
digten, was der Herr durch ſeine über ganze Länder ergehende 
Gerichte der Welt und was er den Seinigen ſagt, ob wir etwa 
noch Buße thäten und vor den Riß träten! 

Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Jeikung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 26. April. M34. 


„Über den revolutionaͤren Geiſt auf den Deutſchen Uni⸗ jener Schwächlinge, jener Halben und Mittelmäßigen, welche 

verſitaͤten. Eine Antrittsrede gehalten am 18. De⸗ mit der einen Hand Recht und Wahrheit, mit der anderen Lüge 

itn beat ABE Ens Nepomuk Rin gseis, Königl. und Unrecht erfaſſen, und welche von jeher Himmel und Hölle 
5 „ f Je ausgeſpien. 

Baierſchem Ober-Medicinal-Rathe, d. Z. Rektor. 


Und dieſe letzten Conſequenzen der Revolution müßten alle 
Zweite Auflage. Munchen, 1834.“ Gräuel der erſten und zweiten noch weit überbieten. Im Kriege 
est ae Aller gegen Alle, im Kampfe Aller um Seyn und Nichtſeyn, 

E würde nicht bloß dies oder jenes Gut, nein jedes gefährdet, 

Mit kräftigen und treffenden Worten ſchildert unſer Ver-] Vermögen und Ehre, Weib und Kind, Freiheit und Leben und 
faſſer die vergeblichen Verſuche, die Revolution, nachdem man jede das Leben veredelnde Kunſt und Wiſſenſchaft. Und der 
mit ihr gebuhlt, nach Belieben zum Stillſtande zu bringen, und] Brand dieſer letzten, vollendeten Revolution, im Weſten entzün⸗ 
blickt dann in die düſtere Zukunft. g det, würde in allen Ländern Europas wiederſcheinen, ja wohl, 
„Die Urheber der Revolution, die ſie die glorreiche nann-] wie die erſte, die Wanderung durch alle vollenden; es würde 

ten, die Ehr⸗ und Stellengierigen, die Argyrokraten, die von] das aufgelöſte, entſittlichte, in allen Wurzeln ausgebrannte Eu⸗ 

der Dektrin und der Mitte Benannten, alle hofften wohl, durchſropa die unglückliche Beute eines jeden verwegenen Soldaten.“ 
augenblicklichen Erfolg über das Mittelmaaß ihrer Kräfte ge— Wir ſehen aus dieſer Stelle, daß die ſchreckliche Folge des 
täuſcht, ſie hofften durch Übertreibung aller an der geſtürzten ungläubigen und revolutionären Zeitgeiſtes, auf welche wir ſchon 
Regierung ſo bitter getadelten Maaßregeln, die geraubte Ge— neulich unſere Leſer aufmerkſam gemacht, vielleicht die ſchreck⸗ 
walt in Händen zu halten und den Wogen der Revolution zu lichſte von allen, diejenige die am tiefſten einſchneidet in die edel⸗ 
gebieten: „„Bis hieher und nicht weiter!““ Aber nachdem ſten Lebensorgane der Kirche und des Staats, 75 die Zerſtö⸗ 
fie Gott vom Throne geſtoßen, und durch Thaten geläugnet, [rung der Che, an dem ernſten und ſcharfen Blicke des Redners 
daß er die Welt regiere, er das Erbe der Güter vertheile; nach- nicht entgangen iſt. Wir haben damals mit nur zu evidenten 
dem ſie es dem Klerus, dem Adel, den Königen entriſſen: fo] Beweiſen dargethan, daß dieſes Unheil kein bloß zukünftiges, 
iſt es nur Entwickelung derſelben Theorie und Praxis, auch die erſt zu befürchtendes mehr iſt, ſondern daß der entſetzlichſte Zer⸗ 
letzte erbliche Ungleichheit zu vernichten, die Ungleichheit des ſtörungsprozeß mitten unter uns im vollſten Gange ſich befindet. 
Dermögens zwiſchen Reichen und Armen, Meiſtern und Geſellen, Wer dies keherziget und ein Chriſt, — oder gar ein Diener 
Herren und Dienern. der Kirche 75 iſt, — kann ein folder gleichgültig zusehen, oder 
Nachdem fie die göttliche Einſetzung der Geſell- wohl gar mit Hand anlegen, um die älteſte und heiligſte Ord⸗ 

ſchaft geläugnet, der Geſellſchaft des Staats, wieſ nung Gottes unter den Menſchen zerſtören zu helfen? — 5 

2 Geſellſchaft der Ehe, der Ehe, auf deren Feſtig— Wir übergehen den Theil der Rede, in welchem bewieſen 
keit alle Staaten beruhen, die ſelbſt das Heidenthumßſ wird, daß die Deutſchen Univerſitäten, obgleich mit ergriffen 
mit religidfer Weihe umgeben: fo iff es nur Folgeſſbon der geſchilderten Corruption, und daher . mit thatig, 
derſelben Theorie und Praxis, das Eheband auf be- dieſelbe zu entwickeln und zu verbreiten, darum = nicht zer⸗ 
liebige Dauer zu ſchließen, es als Feſſel der Frei⸗ ſtört, ſondern nur gereinigt und gegen die böſen Irrlehren ge⸗ 
heit nach Willkühr zu brechen und fo die Geſellſchaftſſchützt werden dürfen, da wir wohl erase Tae, die 
des Staates völlig in Atome zu löſen. abſurde Meinung, als müſſe man unſere e zertrüm⸗ 
Die Revolution iſt bisher mit unaufhaltſamer Conſequenzſ mern, werde innerhalb des Wirkungskreiſes dieſer Blätter keiner 
vorangeſchritten. Unzählige, wenn auch nicht die Harlekinsjacke] Widerlegung bedürfen. Nur einige Stellen, bel die von uns 
der Saint⸗Simoniſten tragend, noch wie fie den Satanffrüher ausführlich e e Lehren von der Freiheit 
auen, Unzählige bekennen ſich zu ihren a i 55 11 ne 15 i berühren, können wir uns nicht — 
s Beſitzes keinen rechtlichen Titel begründe, noch mitzutheilen. i 
anaes 5 5 Band völlig zerſtörenden Theorie; „In einer am S 1 i N 
Unzählige läugnen wie ſie den Unterſchied des Gu⸗ Rede (Über die ale ae Dey a hen Baß . 5 ezeich⸗ 
ten und Böſen; und man muß geſtehen, daß, die erſten Grund- nete ich den in der Philoſophie, heologie, Jurisprudenz und in 
ſätze der Revolution zugegeben, die Theorie der Saint⸗Si⸗ den Naturwiſſenſchaften herrſchenden dae bits 
moniften ohne Vergleich confequenter fey als die Doffrinen| Subjektivismus als höchſt verderblich und zerſtörend, die 


267 


Gleichgültigkeit und Sorgloſigkeit gegen ſelben als ſträfliche 
Schwäche und Feigheit, und den Kampf mit vereinten Kräften 
dagegen als dringende Nothwendigkeit. Ich wurde um dieſer Au⸗ 
ßerungen willen beſchimpft und verläumdet. Selbſt Staatsmänner 
bemerkten: ich kämpfte ſtatt mit Rieſen, nur mit Windmühlen. 
Die einen Monat darauf entſtandene Julius⸗ „Revolution und 
ihre Folgen in Deutſchland haben meine Befürchtung gerecht— 
fertigt. Freilich, wen der Revolutionsrieſe ſelber in ſeine Taſche 
geſteckt hat, der kann ihn nicht ſehen.“ 

„Den Teufel ſpürt das Völkchen nie, 

Und wenn er ſie beim Kragen hätte.“ — 

„Kirche und. Monarchie haben das Licht der Wiſſenſchaft 
nimmer zu fürchten. Die Wiſſenſchaft zeigt und erläutert dieſe 
Inſtitutionen in ihrer objektiven Wahrheit, Würde und göttli— 
chen Einſetzung; ſie zeigt in der Entwickelung der Geſchichte, 
daß alle ihre weſentlichen, geiſtigen und natürlichen Radien bis 
zu Chriſtus convergirend und von ihm aus divergirend verlau— 
fen; ſie erkennt die göttliche Auctorität als das Bedingende 
alles Wiſſens und Handelns und jede irdiſche Auctorität als 
Ausfluß der göttlichen. Die wahre Freiheit duldet nicht 
bloß, ſondern fordert die Auctorität; denn die wahre 
Auctorität, Gottes Wort, jede Idee, jeder wahre Ge— 
danke ſtatt zu binden, macht wahrhaft und innerlich 


frei; unfrei die auctoritätsloſe, irrige Lehre und 
Praxis. 


In jedem Organismus, — und ein ſolcher iſt das 
menſchliche Geſchlecht, jedes Volk, jeder Staat, jede Gemeinde, 
auch die Wiſſenſchaft und jeder Zweig derſelben, — in jedem 
Organismus wie im menſchlichen Leib hat freie Bewegung nur 
das Glied, welches höheren ſich ſubordinirt; nicht freier, ſondern 
in ſeiner Bewegung beſchränkt, ja ſterben wird der Theil, der 
ſich der Unterordnung nach oben entzogen, wohl gar im Stre— 
ben nach Ungebundenheit vom Ganzen ſich völlig gelöſt hat. 
Wir unterwerfen unſere Freiheit dem Willen Gottes und den 
von ihm eingeſetzten Gewalten, weil wir ſie dadurch freier und 
kräftiger wiedergewinnen.“ 

Wie lange werden ſolche kräftige Zeugniſſe für die Wahr— 
heit noch vergeblich erſchallen? Wie lange ſoll der elende Po— 
panz der abſtrakten, negativen, zügel- und haltungsloſen Freiheit, 
deren treffendſtes Symbol die dürren Freiheitsbäume der Fran— 
zoſen ſind, ohne Wurzeln und Blätter, und von betrunkenem 
Pöbel umtanzt, — wie lange ſoll dieſer Popanz nicht allein alle 
wahre Auckorität, ſondern auch alle reelle poſitive Freiheit ver— 
ſcheuchen? Wie lange ſoll Auguſtin's tiefſinniges Wort: daß 
nur im Dienſte Gottes wahre Freiheit zu finden iſt — „deo 
servire libertas est“ — ja des Heilands Wort: „Wen der 
Sohn frei macht, der iſt recht frei,“ uns vergebens geſagt 
ſeyn? 

Der Redner ſchließt aus der Fülle ſeines Herzens mit fol— 


genden ermahnenden, hoffenden Worten: 


Seen 


„Da der Geiſt des Unglaubens, indem er ſich aller Theorie 
und Praxis bemächtigt, den Ungehorſam in unzähligen Aſter⸗ 
geburten erzeugt hat, ſo kann nur der Glaube in Lehre und 
Leben den Gehorſam erwecken und die Schlangenbrut des Un— 
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gehorſams zerſtören. Lehrend und handelnd wollen wir Glau⸗ 
ben und Gehorſam predigen, in Kirche und Schule, im häusli— 


chen und amtlichen Kreiſe; Unglauben und Ungehorſam nicht 


bloß in ihren letzten Conſequenzen, ſondern in ihren Prineipien 
bekämpfen. Dieſen Glauben und Gehorſam fordern gebieteriſch 
von uns: die Liebe zu allen erlaubten niederen wie höheren Gü— 
tern; die Liebe zum rechtlichen Erbe, zur perſönlichen Freiheit, 
zu Kunſt und Wiſſenſchaft, zur eigenen Familie, zum engeren 
und weiteren, zum irdiſchen und ewigen Vaterlande. Freiheit, 
Wohlſtand und Ehre verſprachen als Lohn des Ungehorſams die 
Sophiſten, Betrüger oder ſelbſt Betrogene. Armuth, Schande 
und Knechtſchaft waren immer, und werden ſeyn die Folgen 
empöreriſchen Trotzes. 

O meine theuern akademiſchen Freunde, könnte ich mit aller, 
durch Religion, Geſchichte und Wiſſenſchaft in mir bewirkten 
Gewalt der Überzeugung und mit der alle meine Adern über— 
wallenden Gluth des Gefühles für Ihr und des ganzen Vater— 
landes Wohl, könnt' ich Sie hinwegziehn von allen Klippen des 
Unglaubens und Ungehorſams, und hin zum Wiſſen des Glau— 
bens, zum Muthe, zur Freiheit, zur Selbſtſtändigkeit des Ge— 
horſams. Unſeren Glauben und Gehorſam wird und muß Gott 
ſegnen, fo wahr er der Wahrhaftige iſt, und fo wahr nur von 
Selbſtheit trunkene Thoren dieſen Segen verachten; das furcht— 
bare Schwerdt, das noch über unſeren Scheiteln droht, wird er 
von unſerer Heimath, von Deutſchland, von Europa gnädig. 
hinwegthun; und aus den Keimen des Glaubens und Gehor— 
{ams ein neues gewaltiges Reich ſich erwecken. Gott geb' es!“ 

Dem Zeugen der Wahrheit aber lohne er ſein Zeugniß mit 
der Verſiegelung des freudigen Geiſtes, in dem er es abge⸗ 
legt hat. 


Die Evangeliſche Kirche in Deutſchland vom Stand— 
punkte eines Nordamerikaners betrachtet. 


Die Macht der Gewohnheit übt einen lähmenden Einfluß 
auf unſeren Geiſt und unſer Herz aus; was wir täglich vor 
Augen ſehen, das, ſind wir geneigt anzunehmen, könne nicht 
anders ſeyn, und damit geht leicht auch das Streben, ja der 
Wunſch, es zu beſſern, verloren. Chriſten zwar ſollten in 
Allem, was Gottes Reich betrifft, frei ſeyn von dieſer Herr— 
ſchaft der Gewohnheit, eben weil ſie nicht bloß in der Welt 
leben, die wir vor Augen ſehen, ſondern ihr Wandel im Him— 
mel iſt, von wo ſie einer neuen Erde warten, weil ſie in leben— 
diger Gemeinſchaft mit Chriſto und durch ihn mit ſeinen Gläu— 
bigen aller Zeiten und Länder ſtehen, weil der Geiſt und das 
Wort Gottes, die in ihnen wohnen, die Kirche Gottes, deren 
Glieder ſie ſind, ſie erhebt über den Standpunkt des Jahrhun— 
derts und des Landes, dem ſie angehören. Aber wie oft ſehen 
wir, daß ſie von dieſen herrlichen Vorrechten keinen Gebrauch 
machen, ſondern der verweltlichenden Herrſchaft der Gewohnheit 
verfallen! Ja, welcher Chriſt wollte ſich von dieſer Schwach⸗ 
heit freizuſprechen wagen? Ein treffliches Heilmittel gegen die— 
ſelbe finden wir aber in dem vom Herrn ſelbſt geſtifteten glied— 


Leibe Chriſti, die ungehinderte lebendige Gemeinſchaft aller ſeiner 


Nationen der Erde durch den jährlich zunehmenden Handels— 
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lichen Zuſammenhange der Seinigen auf Erden. Wer Gläubige 
aus den niederen Ständen kennt, hat oft Gelegenheit wahrzu⸗ 
nehmen, wie dieſer Zuſammenhang ihren Geſichtskreis erweitert, 
und ſie frei macht von der Engheit des Geiſtes, die uns bei 
ihren ungläubigen Standesgenoſſen ſo widrig entgegentritt. Aber 
auch die Kirchen ganzer Länder bedürfen einer ſolchen Befreiung 
aus der dumpfen Enge der beſonderen Zeit und der beſonderen 
Nationalität, der ſie angehören, wenn nicht, gegen des Apoſtels 
Paulus Wort, der Unterſchied von Juden und Griechen, 
Scythen und Barbaren, der doch in Chriſto nicht gilt, 
wieder in die Kirche ſich einſchleichen, ja! wenn nicht die Fäul⸗ 
niß, die in dieſer gefallenen Welt überall zu nagen anfängt, in 
den unnatürlich von ihren Schweſterkirchen getrennten Gemein— 
den ungeſtörten Fortgang haben ſoll. Was friſche Luft und 
Bewegung dem Leibe des Menſchen, das iſt der Kirche, dem 


ten durch eine eruſtlich, mit weiſer Mäßigung und ungehindert 
ausgeübte Kirchenzucht, an deren Möglichkeit die meiſten Chri- 
ſten in Europa verzweifeln, wirken dieſe an Kindern Gottes 
fo fruchtbaren Kirchen als ein guter Sauerteig auf ihr den zer⸗ 
ſtörenden Wirkungen des politiſchen Liberalismus, und des Zeit⸗ 
zeiſtes überhaupt fo fehr ausgeſetztes, ja, in ſeinen neuen Anſiede— 
lungen mit grob einreißendem Heidenthum kämpfendes Vaterland, 
und behalten noch Kräfte übrig durch ihre Miſſionen das Licht 
des Evangeliums in die fernſten Winkel der Erde zu bringen. 

Manche unſerer Leſer werden meinen, wir widerſprächen 
durch dieſe freudige Anerkennung der Freiheit und Zucht der 
Amerikaniſchen Kirchen demjenigen, was ſo oft in dieſen 
Blättern gegen die abſtrakte Trennung von Kirche und Staat, 
und beſonders gegen die Amerikaniſchen Theorien über dieſe 
Trennung geſagt worden iſt. Dem iſt aber nicht ſo; obſchon 
dies Mißverſtändniß fic) gewiß, je mehr die Amerikaniſchen 
Kirchen die ernſte Betrachtung Deutſcher Chriſten auf ſich 
ziehen, oft wiederholen wird, und erſt in der reinen Entwide- 
lung und Darſtellung der jetzt ſo verdunkelten Lehren der Schrift 
von der Kirche und vom Staate ſeine Erledigung findet. Jene 
abſtrakte Trennung iſt ein politiſches Pſeudo-Ideal, hervor⸗ 
gegangen aus der politiſchen Irrlehre, als ſey der Staat ein 
mechaniſches Machwerk des Brauchverſtandes, wobei der hohe 
Beruf der Kirche, ein Sauerteig der ganzen Menſchheit, alſo 
auch des im Begriffe der Menſchheit ſchon enthaltenen Staates 
zu ſeyn, und das Bedürfniß des Staates ſeine Lebenskräfte aus 
der Kirche zu ziehen, verkannt wird. Es iſt dies Ideal auch 
in Amerika keineswegs realiſirt, obſchon vielfach amtlich aus⸗ 
geſprochen. Und wenn ſich auch die dortigen Chriſten zu dem— 
ſelben bekennen, ſo geſchieht dies doch nur entweder inſofern ſie 
es mit der recht- und pflichtmäßigen Vertheidigung der Kirche 
und ihrer Freiheit gegen Verunreinigung durch weltliche Ein— 
flüſſe verwechſeln, oder inſofern ſie politiſiren, nicht inſofern ſie 
Chriſten ſind, nicht inſofern ſie beten und wirken für das Reich 
Gottes, nicht inſofern ſie, wie ſie thun und thun müſſen, auch 
„den Staat zu chriſtianiſiren trachten,“ — wodurch ſie, was 
ihnen die Ungläubigen ihres Vaterlandes auch wirklich, und 
zwar mit Recht, aber zur Ehre der Chriſten, vorwerfen, der 
Trennung von Kirche und Staat direkt entgegen wirken. 

Wir wollen übrigens gar nicht läugnen, was augenſchein⸗ 
lich iſt, daß die politiſche Irrlehre von der abſtrakten Trennung 
der Kirche vom Staat einen höchſt geſegneten Einfluß auf die 
Amerikaniſchen Kirchen ausübt, indem ſie dieſelben von den 


Glieder unter einander. Unſere Zeit aber iſt in dieſer Hinſicht 
eine reich begnadigte inſofern zu nennen, als die Länder und 


und litterariſchen Verkehr, durch die vielen Erleichterungen des 
Reiſens und des Erlernens der Sprachen, und durch den, beſon— 
ders bei uns ſo lebendigen Trieb, mit fremden Nationalitäten ſich 
zu befreunden, einander jetzt näher als jemals gerückt ſind. Mag 
dieſe Vielſeitigkeit ihre Schattenſeite haben, — denn ein ſeichtes, 
oberflächliches Eingehen in fremde Eigenthümlichkeit zieht den 
Verluſt der eigenen nach ſich, ohne die fremde zu gewähren; 
und, iff ſündliche Augenluſt der Trieb, der in die Ferne treibt, 
ſo muß alle Einheit, alle Innigkeit des eigenen Lebens zu Grunde 
gehen über dem wüſten Allerlei, in das wir uns ſtürzen; — 
denen, die Gott lieben, die ihn, den Einen, in Allem ſuchen, 
muß doch Alles zum Beſten dienen. 

In dieſem Sinne fühlen wir durch jede nähere Kunde von 
dem jetzt in Nordamerika ſo mächtig und ſo eigenthümlich 
aufblühenden kirchlichen Leben, durch jede (ſolche Kunde am 
lebendigſten gewährende) Bekanntſchaft mit chriſtlichen Ameri— 
kanern, deren jetzt ſo viele grade nach Deutſchland kom— 
men, den Wunſch in uns neu entzündet, daß zwichen den 
Deutſchen und Amerikaniſchen Kirchen die gegenſeitige glied— 
liche Handreichung (Epheſ. 4, 16), zu der beide berufen ſind, 
mehr und mehr in lebendige Ausübung komme; denn wenn 
irgendwo, ſo iſt hier des Apoſtels Ausſpruch (1 Cor. 12, 21.) 
wahr, daß Auge, Hand, Haupt und Fuß nicht eines zu dem 
anderen ſprechen dürfen: „Ich bedarf euer nicht.“ Die 
Amerikaner widmen unſeren theologiſchen Forſchungen gegen- verweltlichenden Einflüſſen frei hält, welchen verfallene Kirchen 
wärtig eine von Jahr zu Jahr ſteigende Aufmerkſamkeit; ſollten in enger Verbindung mit Staaten, die den Geiſt Gottes ſich 
wir, das Stammvolk der ganzen Germaniſchen Chriſtenheit, und] nicht wollen ſtrafen laſſen, unvermeidlich ausgeſetzt ſind. Eine 
alſo auch der Anglo-Amerikaner, durch unſere Nationalitdt | folde Verbindung — nicht aber die Verbindung von Kirche 
fo viel mehr als fie zum Verſtehen und Würdigen fremder Ei- und Staat überhaupt — nennen die Amerikaner mit Recht 
genthümlichkeit befähigt, follten wir nicht noch vielmehr den eine „unheilige Allianz,“ und wir brauchen nur um uns 
blühenden Zuſtand ihrer Kirchen zum Gegenſtande unſerer ernſte⸗ zu blicken, um das Verderben, welches daraus fließt, überall 
ſten Betrachtung und Beherzigung machen? In edler, anſpruchs⸗ vor Augen zu ſehen. 
loſer Selbſtſtändigkeit, mit geordneten Verfaſſungen, frei von Aber folgt denn hieraus, daß Kirche und Staat getrennt 
befleckenden weltlichen und politiſchen Einflüſfen, und rein erhal- bleiben ſollten? Nein, ſondern nur, daß die Kirche vor Allem 
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nach Reinigung und Heiligung trachten, und dieſem höchſten 
Ziel auch die Verbindung mit dem Staate nachſetzen, daß fie, 
wenn ihr auch alle Reiche der Welt und ihre Herr— 
lichkeit gezeigt werden, doch Gott ihren Herrn anbe— 
ten und ihm allein dienen ſoll. Die Kirche blüht am ſchön— 
ſten unter der Verfolgung; das Blut der Märthrer iſt ihr 
Same; als das Kairerthum ihr huldigte, wurde fle verweltlicht. 
Iſt darum der Zuſtand, in welchem blutige Verfolgung über 
die Kirche ergeht, das rechte Verhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat, welches der Staat feſthalten fol? Hätte darum Con- 
ſtantin nicht Chriſt werden ſollen? 


Der Staat iſt der reiche Mann, der ſchwerer in 
das Reich Gottes — in die rechte Verbindung mit! 


der Kirche — kommt, als daß ein Kameel durch ein 


Nadelöhr gehe; — wenn wir uns aber entſetzen, und 


zweifeln, wie dies geſchehen könne, ſo antwortet Je— 
ſus: „Bei den Menſchen iſt es unmöglich, 
aber bei Gott ſind alle Dinge möglich.“ 
Matth. 19, 24 — 26. Dem denket weiter nach! — — 

Das hohe Intereſſe dieſes Gegenſtandes hat uns weiter 
geführt als wir wollten; unſere Abſicht war nur, den Stand— 


punkt anzudeuten, von welchem aus die nun mitzutheilenden 
Außerungen eines Amerikaniſchen Reiſenden über unſere Uni— 


verſitäten und Kirchen uns anziehend und der Aufmerkſamkeit 
unſerer Leſer werth erſchienen ſind. Indem das was als allzu— 


bekannt, als könnte es nicht anders ſeyn, uns nicht mehr auf— 


fällt, von ihm als uns eigenthümlich, im Gegenſatze gegen Ame— 


rika aufgefaßt wird, find dieſe Außerungen wohl geeignet, uns 
zu einer freieren umfaſſenderen Betrachtung unſerer eigenen und, 


der Amerikaniſchen Zuſtände zu erwecken. Sie ſind entnom— 
men aus Dwight's, eines jungen, ſeitdem verſtorbenen Ge— 


lehrten aus Neu-England, Reiſen in Norddeutſchland 


in den Jahren 1825 und 1826. (New⸗York 1829.) 


„Kein Amerikaner kann die Deutſchen Univerſitäten beſu— 


chen, ohne mit Erſtaunen wahrzunehmen, wie wenig chriſtliche 
Einwirkung auf die Studenten daſelbſt ſtatt findet. Auf einigen 


ibt es zwar Univerſitätskirchen, in denen regelmäßig gepredigt 
gl 5 9 9 Q 


wird, allein die Studenten brauchen dieſen Gottesdienſt nicht 
zu beſuchen; es nehmen daher auch gewöhnlich nur die Theolo— 


gen daran Theil, wenn nicht etwa der Ruf oder die Beredtſam— 
Die meiſten Pro— 


keit des Predigers auch Andere herbeilockt. 
feſſoren, ſelbſt die der Theologie, nehmen die Göttlichkeit des 
Alten Teſtaments nicht an, und behandeln es mit nicht mehr 
Ehrfurcht als die Hliade oder die Aeneide. Viele von ihnen 
glauben nicht einmal an das Neue Teſtament; wenn fie auch 
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und ſie als ein merkwürdiges Denkmal aus dem Alterthum, 
nicht aber als die Führerin und Norm ihres Lebens und Wan— 
dels anſehen. 9 

Den Sabbath halten ſelbſt die Gläubigen in Deutſchland 
großentheils für eine bloß Moſaiſche Einrichtung; man kann 
ſich daher denken, wie wenig Einfluß er auf die Studenten aus— 
übt. Zum Jagen, Reiten, Schießen, Duelliren brauchen ſie 
dieſen Tag vorzüglich. Während bei uns die Beobachtung des 
Sabbaths eines der kräftigſten Mittel iſt, die Sittlichkeit unſerer 
Studenten zu befördern, iſt in Deutſchland grade dieſer Tag 
derjenige in der ganzen Woche, an dem die meiſten Sünden 
begangen werden. 

Auf unſeren Lehranſtalten üben die Kirche, *) die Geiſtli— 
chen, die Studenten der Theologie einen ſehr heilſamen Einfluß 
auf die Geſinnung und den Wandel der übrigen Studenten aus. 
In Deutſchland dagegen iſt die Kirche Welt, und die 
Welt Kirche, und da es der Kirche an aller Zucht 
fehlt, ſo iſt ihr Einfluß äußerſt gering. 


wird nur auf intellektuelle Fähigkeiten und Kenntniſſe geſehen. 
Beſtehen fie die Prüfungen in dieſer Beziehung, ſo erhalten fie 
ohne Weiteres Kirchenämter. Wie ſollten auch wohl die Exa— 
minatoren ihren Glauben prüfen, oder davon ihre Zulaſſung zum 
Amte abhängig machen können, da die meiſten von jenen ſelbſt 
nicht an das Alte, und viele nicht einmal an das Neue Teſta— 
ment glauben? Daß Unglaube Jemand von einem geiſtlichen 
Amte ausſchließt, iſt in Deutſchland gewiß ein ſehr ſeltener 
Fall, wenn überhaupt ſolche Fälle vorkommen. Nicht der Glaube, 
ſondern andere, meiſt ganz weltliche Rückſichten beſtimmen zum 
Studium der Theologie und zum Streben nach geiſtlichen Am— 
tern. Dieſe werden daher den Ungläubigen, wie den Gläubigen, 
ohne Unterſchied zu Theil; ja, nicht einmal ſtrenge Sittlichkeit 


iſt erforderlich. Gelegentlich einmal ein Duell, — ein oder einige 


Fälle von Trunkenheit — dergleichen kann immer vorgekommen 
ſeyn; dadurch würde ein Deutſches Conſiſtorium ſich ſchwerlich 
bewogen finden, Jemand vom Dienſte der Kirche zurückzuweiſen. 
Aus Allem dieſen ergibt ſich, wie gering, oder vielmehr kaum 
vorhanden, der chriſtliche Einfluß iſt, den die Studenten der Theo⸗ 
logie in Deutſchland ausüben, und welch’ ein Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Deutſchland und Amerika ſtattfindet, wo dieſer Ein⸗ 
fluß ſo groß iſt. Die Studenten der anderen Fakultäten machen 
ſich in Deutſchland nicht viel mit der Bibel zu ſchaffen; wenn 
ſie nun ſolche Früchte bei den Theologen ſehen, ſo ſind ſie ge⸗ 
neigt zu vermuthen, daß der Baum, der ſie trägt, nicht viel 
tauge, und ſo verhärten ſie ſich gegen alle Eindrücke des göttli⸗ 


oe S ; ; ae i 
einräumen, daß Chriſtus ein treffliches Moralſyſtem aufgeſtelltf chen Wortes.“ 


hat, fo tragen fie doch kein Bedenken, in ihren Vorleſungen die. 
Wunder des Neuen wie des Alten Teſtaments hinwegzuerklären, 


und die Unfehlbarkeit der Apoſtel und Chriſti ſelbſt öffentlich 
zu läugnen. Die natürliche Folge davon iff, daß auch die Stu— 
denten vor der heiligen Schrift keine ſonderliche Ehrfurcht haben, 


(Schluß folgt.) 


) Die Gemeinſchaft derer, die als Erwachſene ſich 


öffentlich zum 
Chriſtenthum bekannt haben, im Gegenſatz der Gemeinde se 


im politiſchen 


Sinne, der Congregation, die Alle begreift, die ſich zu einem Gottes⸗ 
hauſe halten. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger; Ludwig Dehmigke. (Gedruckt bei Trowißzſchund Sohn.) 


Bei den Prü⸗ 
fungen der jungen Theologen, die ihrer Anſtellung vorangehen, 
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Berlin 1834. 


; Mittwoch den 30. April. 


M 35. 


Die Evangeliſche Kirche in Deutſchland vom Stand— 


punkte eines Nordamerikaners betrachtet. 
Schluß.) 

„Aber auch der Einfluß der Geiſtlichkeit auf das Volk iſt 
in Deutſchland, in Vergleich mit Amerika, äußerſt ſchwach 
Sie bereiten die Kinder zur Confirmation vor; ſie predigen ſonn— 
und feſttäglich; aber das iſt auch faſt Alles. Zu den Perſonen 
in ihren Gemeinden, denen es Ernſt mit dem Chriſtenthum iſt, 
ſtehen ſie in der Regel in keinem beſonderen Verhältniſſe; ja, 
fle erfahren wenig von dem religidfen Zuſtande ihrer Gemeinden; 
es fehlt ihnen an einem beſonderen Gebäude, wo ſie, wie dies 
bei uns geſchieht, mit denen zuſammen kommen könnten, deren 
Geiſt oder Herz erwacht iſt, und nach Gewißheit und Troſt ſich 
ſehnet. Sie haben mit den meiſten Gliedern ihrer Gemeinden 
wenig oder gar keinen Verkehr; Paſtoralbeſuche, wie bei uns, 
kommen ſelten oder nie vor. Sie thun ihre vorgeſchriebene Pflicht, 
aber ſie ſind nicht, wie bei uns, die Hirten ihrer Heerden. Be— 
ſonders auf die höchſten und niedrigſten Stände iſt ihr Einfluß 
ſehr unbedeutend; dieſe beſuchen meiſt den Gottesdienſt nicht, 
und ſtehen zu den Predigern in keinem Verhältniſſe. 5 

Das Wort Kirche bedeutet in Deutſchland etwas ganz 
Anderes als bei uns. In Deutſchland gehört Jeder zur 
Kirche, der von einem Geiſtlichen der Kirche confirmirt worden 
iſt, und das Glaubensbekenntniß derſelben nicht öffentlich ver— 
worfen hat; und um confirmirt zu werden, braucht man nur 
die Hauptlehren der Kirche theoretiſch einigermaßen gefaßt zu 
haben und mit der Bibel etwas bekannt zu ſeyn. Die Deut— 
ſchen Kirchen nehmen die Lehre von der Wiedergeburt zwar 
an; bei der Confirmation aber wird darauf, ob Jemand wie— 
dergeboren iſt, nicht geſehen. In einem ſo zarten Alter, wie 
das, wo die Confirmation geſchieht, wiſſen wohl die Wenigſten, 
ſelbſt unter denen, die gläubige und treue Lehrer gehabt haben, 
was der Bund, den ſie mit ihrem Heilande eingehen, eigentlich 
auf ſich hat und erfordert. Die Meiſten meinen daher, durch 
die Confirmation ſeyen ſie Chriſten geworden, und vernachläſſigen 
nachher das Sakrament des Altars entweder gänzlich, oder den— 
ken doch, wenn ſie daran Theil nehmen, nicht ernſtlich an das 
Gericht, das ſie auf ſich laden, wenn ſie unwürdig hinzutreten. 

Daß unter dieſen Umſtänden keine Kirchenzucht, wie wir 
ſie kennen, beſtehen kann, ergibt ſich von ſelbſt. Was bis in 
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts unter dieſem Namen 
beſtand, war mehr eine öffentliche Beſchimpfung für gewiſſe Ber- 
gehen, und hatte mit unſerer Kirchenzucht keine Ahnlichkeit; man 
fand, daß der Sünder dadurch mehr erbittert als gebeſſert und 
die Gemeinde mehr geärgert als erbaut wurde und ſchaffte fie ab. 


Einige Deutſche Chriſten, mit denen ich bekannt gewor— 
den, wünſchen, daß, wie bei uns, ſo auch in Deutſchland, 
nur diejenigen Glieder der Kirche wären, welche durch Wort 
und Wandel ihren perſönlichen Glauben frei und ernſtlich — 
nicht wie bei der Confirmation durch Landesſitte und Landes: 
geſetz genöthigt — bekannt hätten; die Meiſten aber ſind einer 
ſolchen Einrichtung als unnöthig entgegen, und berufen ſich dar— 
auf, daß ja Gott die Seinen kenne. 

Dieſer gänzliche Mangel einer ſichtbaren Kirche (Ge— 
meinde der Gläubigen) in Deutſchland hat merkwürdige 
und für uns ſehr auffallende Folgen. Die Gläubigen können, 
als Kirche, weder zum Gebete zuſammenkommen, wie dies bei 
uns gewöhnlich iſt, noch haben ſie Gelegenheit, gemeinſchaftlich 
für die Sache des Chriſtenthums etwas zu unternehmen. Nie— 
mand erfährt, außer etwa zufällig, daß es noch andere Perſonen 
gibt, die mit ihm gleicher Geſinnung ſind. Selbſt wenn an 
einem Orte lebendiger Glaube und heiliger Wandel ſich zu zei— 
gen anfängt, ſo iſt dies doch ſelten oder nie die Wirkung ver— 
einigter Gebete oder Anſtrengungen der Gläubigen. Die 
Häuſer ſind auf dem feſten Lande von Europa viel größer 
als in Amerika; ſelten bewohnt eine Familie mehr als ein 
Stockwerk, oft nur einen Theil eines Stockwerks. Dabei leben 
ſie ſo eingezogen, daß ſie oft Jahre lang nicht einmal die Na— 
men derer erfahren, die mit ihnen unter einem Dache wohnen.“) 
Ein Amerikaner kann ſich von einer ſolchen Eingezogenheit 
keine Vorſtellung machen. So kann es kommen, daß zwei leben— 
dige Chriſten Jahre lang daſſelbe Haus bewohnen, und ſich 
einander ganz fremd bleiben; ja in demſelben oder in benach— 
barten Häuſern können zwei verſchiedene Vereine zu gemeinſchaft⸗ 
lichem Privatgebet ſich verſammeln, ohne daß der eine von dem 
anderen etwas erfährt. Da keine ſichtbare Kirche vorhanden iſt, 
ſo fehlt es auch an öffentlichen Berichten über den Zuſtand der 
Religion. Wohl funfzig Mal habe ich nach dem jetzigen Zu— 
ſtande der Lutheriſchen Kirche in Deutſchland, oder im 
Preußiſchen gefragt; immer erhielt ich die Antwort: „„Es 
gibt kein Mittel, etwas Beſtimmtes darüber zu erfahren.““ 

Merkwürdig iſt es auch, daß die Lehre von der Ewigkeit 
der zukünftigen Strafen in Deutſchland faſt allgemein ver⸗ 
worfen wird. Viele geſtehen, daß das Neue Teſtament dieſe 
Lehre zu enthalten ſcheint, aber ſie finden ſie, wie ſie ſagen, ſo 
unverträglich mit der unendlichen Liebe Gottes, daß ſie nicht 
daran glauben können. Einige läugnen ſogar, daß ſie deutlich 
im Neuen Teſtament enthalten ſey, und erklären die Stellen, 
e) Dies, wie manches Frühere, gilt hauptſächlich von den großen 
Städten. 
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in welchen wir ſie allgemein finden, auf andere Weiſe, oder 
berufen ſich wohl gar darauf, daß unſere älteſte Handſchrift des 
Neuen Teſtaments aus dem ſechſten Jahrhundert, und während 
der vielen Controverſen, die ſchon vor dieſer Zeit die Kirche zer— 
riſſen, der Text wahrſcheinlich verfälſcht worden fey. Ein recht— 
gläubiger Profeſſor, deſſen Frömmigkeit allgemein anerkannt iff, 
ſagte mir, dieſe Lehre ſey zwar deutlich im Neuen Teſtamente 
vorgetragen, allein ſein Herz lehne ſich dagegen auf, denn er 
könne ſie mit den Eigenſchaften Gottes nicht vereinigen; nur 
ein Strahl der Offenbarung ſey zu uns hindurchgedrungen; das 
volle Licht werde erſt in jener Welt uns aufgehen; wenn wir 
Gottes Herrlichkeit ſchauen würden, dann hoffe er auch dieſe 
Schwierigkeit gelöſt zu ſehen.“ 

Nach dem ganzen Geiſt und Ton des Buchs zu urtheilen, 
ſcheint der Verfaſſer zu den frommen Amerikanern, denen 
das Chriſtenthum Alles iſt, nicht zu gehören; noch weniger hat 
er eine partheiiſche Vorliebe für Amerikaniſches Kirchen⸗ 
weſen; vielmehr iſt er ſehr geneigt Deutſche Eigenthümlichkeit, 
ſo weit er ſie auffaßt, gelten zu laſſen. Er erſcheint als einer 
der dort häufiger als bei uns anzutreffenden Bekenner der chriſt— 
lichen Grundlehren und Verehrer des Chriſtenthums, die doch 
nicht ihr ganzes Herz und Leben Chriſto hingegeben haben. 
Aber grade der Umſtand, daß ſogar ein ſolcher Mann den Con— 
traſt ſo groß findet, ſtellt dieſen in das hellſte Licht und macht 
ſeine im Ganzen offenbar richtigen Beobachtungen und treffen— 
den Bemerkungen doppelter Beachtung würdig. 


Litterariſche Anzeige. 


„Keine Erdichtung. Eine Erzählung aus intereſſanten That— 
ſachen der neueren Zeit gezogen. Von Andreas Reed, Pfar— 
rer in London. Nach der ſiebenten Auflage aus dem Engli— 
ſchen frei übertragen.“ Eſſen, bei G. D. Bädeker, 1834. 
8. S. 426. 


Nicht ohne Grund hat man verſchiedenen auf Deutſchen 
Boden verpflanzten Engliſchen Geiſtesprodukten den Vorwurf 
einer übertriebenen, an Weitſchweifigkeit gränzenden Ausführlich— 
keit gemacht, weshalb es nicht zu verwundern wäre, wenn manche 
Deutſche beim Anblick des obengenannten Werkes auch hier die 
Luſt verlören, daſſelbe durchzuleſen. Und freilich, wer mit müſſi— 
gem Leſen von mattherzig geiſtloſen Oberflächlichkeiten ſeine Zeit 
hinbringt, der verſchwendet eine gar koſtbare Gottesgabe. Es 
iſt eine ſchlecht belohnte Arbeit, wenn man um etlicher hie 
und da zerſtreuter guter Gedanken willen ſich durch mehrere 
Bogen-Alphabete durcharbeiten muß. 

Wir dürfen jedoch freudig die Verſicherung geben, daß 
nicht bloß gläubigen, ſondern auch ſolchen Leſern, welche dem 
Reiche Gottes ferne ſtehen, dieſe Beſorgniß bald ſchwinden wird, 
wenn ſie das oben bezeichnete Werk von A. Reed zur Hand 
nehmen. Geiſtesfriſche iſt das Gepräge deſſelben von An— 
fang bis zu Ende, wie jeder gebildete Leſer, auch der Gegner 
der evangeliſchen Wahrheit, nicht verkennen kann. 
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Den Hauptzweck der Herausgabe ſeines Buches gibt der 
Verf. in ſeiner Vorerinnerung dahin an, daß er eine Reihe von 
vorübergegangenen Thatſachen, die auf ihn einen tiefen Eindruck 
machten, benutzte, um ſie der Jugend bei den unzähligen Ver— 
ſuchungen, denen ſie beim Eintritt in die Welt ausgeſetzt iſt, 
vorzuhalten. Die Geſchichte beginnt, als die Hauptperſon der— 
ſelben neunzehn Jahre alt war, und läuft durch deren darauf 
folgende zwölf Lebensjahre. Sie iſt daher vorzugsweiſe geſchrie— 
ben für ſolche, welche ungefähr in gleichem Alter ſind. Es war 
dem Verf. inſonderheit darum zu thun, dieſer gereiften Jugend 
mehr Geſchmack an den Reizen der Natur beizubringen, ſie zur 
Unterſcheidung zwiſchen Schein und Wirklichkeit, zwiſchen dem, 
was ſie aus Leidenſchaft und was ſie aus Grundſatz thut, anzu— 
leiten, — ihrem Herzen tief die Wichtigkeit, Erhabenheit und 
den Segen wahrer Frömmigkeit einzuprägen, und jeder Leſer 
wird zu der freudigen Zuverſicht erhoben, daß dieſer in glaubi- 
ger Liebe ausgeſtreute Same wohl noch manche köſtliche Lebens— 
frucht tragen wird. 

Der Raum dieſer Blätter geſtattet nicht, den inhaltsreichen 
Gang der Geſchichte wiederzugeben. Eine gar zu aphoriſtiſche 
Angabe deſſelben möchte dem Intereſſe des Leſers Abbruch thun. 
Wir begnügen uns damit, einige Bemerkungen über die beiden 
Hauptcharaktere beizufügen, denen man es freilich deutlich an— 


merkt, daß fie nach der Natur und von gewandter tüchtiger 


Hand gezeichnet ſind. Die Hauptperſon der Geſchichte, Le— 
fevre genannt, innig verbunden durch herzliche Freundſchaft mit 
Douglas, einem ernſten, ſtill feſten und klaren, tiefen und 
beſonnenen Chriſten, iſt ein Jüngling voller Leidenſchaft, heftig, 
ſtark bewegt für alles Große und Schöne, reich an Empfindung, 
gutmüthig, nachgiebig, leicht verführbar und zugleich warm zuge— 
wandt der ewigen Wahrheit, obwohl der Begründung des chriſt— 
lichen Strebens und der Achtheit der Geſinnung noch Vieles 
fehlt. Nicht mit einem Male, ſondern ſehr allmählig verläßt 
Lefevre, anfänglich in unbedeutend ſcheinenden Nebendingen, 
die rechte Spur der Wahrheit; faſt unvermerkt wird ſein Fuß 
in dieſe und jene Schlinge verwickelt. Auf eine pſychologiſch 
tief und fein gezeichnete Weiſe werden ſeine Grundſätze und 
Geſinnungen allgemach unterminirt, bis er zuletzt, alles Heilige 
vergeſſend und verlaſſend, anfänglich den ſogenannten unſchuldi— 
gen Lüſten und endlich nicht einem, ſondern mehreren ſchnö⸗ 
den Laſtern zur Beute wird. Dieſer fein ſittlicher Verfall wird 
zugleich die Urſache ſeines bürgerlichen; er wird zudem pſychiſch 
krank, geräth an den Abgrund der Verzweiflung und erſt in 
der Schule des Elends kommt er wieder zu ſich ſelbſt und zu 
dem Herrn, der ihm fort und fort, auch im Gewirre ſeines 
gottloſen Treibens, die Hand der Erbarmung nahe entgegen⸗ 
ſtreckte. 

Nicht dringend genug können wir namentlich allen Eltern 
für ihre Söhne, die ſich in der großen Welt bewegen, dieſe 
Schrift empfehlen; nicht ernſtlich genug können wir die letzteren 
bitten, der Lektüre dieſes Buches einige Stunden zu widmen, 
indem wir gar nicht zweifeln, daß ſie die darauf verwandte Zeit 
als einen herrlichen Gewinn für's ganze Leben betrachten wer⸗ 
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den. Selbſt ſolchen jungen Männern, welche bis dahin dem] folgen! Von Elberfeld Folgendes. Herr Paſtor Wichelhaus iſt 
evangeliſchen Chriſtenthum ſich nicht zuwendeten, wird es nicht] von ſeiner langen Heiſerkeit ziemlich wiederhergeſtellt, ſo daß er zuweilen 
entgehen, daß das genannte Buch ſich durch einen ausgezeichne-ſchon wieder predigt. Herr Paftor G. D. Krummacher erholt ſich 
ten Gedankenreichthum, ſo wie durch ſeine ergreifende Dar- auch immer mehr von ſeinem ſchlagartigen Anfalle auf der Kanzel. 
ſtellungsweiſe auf's Vortheilhafteſte empfiehlt, weshalb es auch Neulich hat er bei der Prüfung ſeiner Confirmanden in der Kirche ſchon 
in ſeinem Vaterlande bereits die ſiebente Auflage erlebt hat.] wieder einige Worte zu ihnen reden können. — Am 21. d. M. wird 
Die a iſt, wenige Stellen abgerechnet, fließend und . ee e 101 apo 1 8 siete 1 
treffend, und lä ˖ „ wir abei ſehr fe ergehen. Es iff 
He f 7 läßt es den Lefer meiſtens vergeſſen, daß fie eine dies die erſte derartige Feier in Elberfeld; denn einige frühere Prediger 

haben ihr Jubiläum nicht gefeiert. — Run noch von Barmen Eini⸗ 
ges. Von der „erklärten Hausbibel“ iſt nunmehr das erſte Heft 
(12 Bogen) fertig. Ein Blick in daſſelbe zeigt, daß das Werk in viel 
anderer Weiſe erſcheint, als die Probe-Anzeige verſprach. Jeder Abneh⸗ 
mer wird ſich die Veränderungen wohl ſehr gern gefallen laſſen; z. B. 
daß der Bibeltext mit abgedruckt wird, u. ſ. w. — Auch kommen hier 
jetzt (zum Beſten der hieſigen Traktatgeſellſchaft) M. Steinhofer's 
drei und zwanzig (treffliche) Paſſionspredigten (Preis: nur 15 Sgr.) 
heraus. — Die Rheiniſche Miſſtonsanſtalt mit ihren vierzehn Zöglingen 
gedeiht in ſtillem Segen. Die Zahl ihrer Hülfsvereine nimmt immer 
zu. Das hieſige Mifſſtonsblatt wird jetzt in 17,500 Exemplaren alle 
vierzehn Tage gedruckt und gehet hin in alle Welt. Die letzten Nach⸗ 
richten aus Afrika ſind recht erfreulich. Ob im Laufe dieſes Jahres 
wieder Ausſendungen ſtattfinden, dürfte nächſtens entſchieden werden. — 
Matth. 6, 10. — 


Nachrichten. 
(Aus einem Schreiben aus dem Bergiſchen.) 


Wie in der Chriſtenheit überhaupt, fo wird es im Vergiſchen Lande 
beſonders immer leichter, die geringen Tage nicht zu verachten, denn es 
wird doch täglich beſſer. Als einer der ſchlagendſten Beweiſe dafür zieht 
jetzt hier der Marktflecken Nee Aller Augen auf ſich. Ros war bisher 
als einer der rüdeſten Orte in hieſiger Gegend bekannt, wenn es auch 

grade nicht ſo ſchlimm geweſen ſeyn mag, als es gewöhnlich gemacht 
wurde. Als aber beſonders der junge, rüſtige, reichbegabte Prediger H. 
(beffen College übrigens auch die Wahrheit von Herzen liebt und för⸗ 
dert) vor nun etwa zwei Jahren gewaltig zu zeugen begann, ward das 
Staunen darüber in und um R** allgemein. Es kam bald regeres Lez 
ben in die große, weit umher liegende Gemeinde. Es ſind zwar grade 
keine auffallenden und aufwallenden Erweckungen vorgekommen; allein 
dieſe werden auch von den Predigern eben nicht bezweckt, und es fehlt 
darum doch nicht an Segen. Beſonders ſegensreich ſind zwei Einrich— 
tungen des Predigers H. ſchon während ihrer kurzen Dauer geweſen: 
1. Eine Sonntagsſchule. Dieſe hält Herr Prediger H. jeden Sonn— 
tag ſelbſt und allein in der Schule. Auch wenn er (wie gewöhnlich, 
mit großem Kraftaufwande) Nachmittags gepredigt hat: ſo geht er 
direkt aus der Kirche in die Sonntagsſchule, wo er ſich wie ein Vater 
und Bruder unter die etwa 9 bis 70jährigen Schüler aus der ganzen 
Umgegend niederſetzt, ſie das Wort Gottes leſen lehrt und es ihnen 
dann ganz populär und geſprächsweiſe auslegt. Dies dauert gewöhnlich 
von 5 bis 8 oder 8% Uhr, und gar Manche ſcheuen es dann nicht, noch 
etwa drei Stunden weit nach Hauſe zu gehen. Die Theilnehmer ſind 
ganz glücklich über dieſe Einrichtung und kommen daher ſo regelmäßig, 
als nur irgend möglich. Herr Prediger H. wünſcht nun ſehr, daß auch 
andere Prediger der Umgegend ähnliche Sonntagsſchulen einrichten möch— 
ten, und wie ich hörte, hat er auch ſchon mehrere brüderlich dazu auf— 
gefordert. — 2. Eine chriſtliche Leihbibliothek. Dieſe iſt ſeit 
dem 1. März d. J. eröffuet und hat ſeitdem ſchon ſo viel Theilnahme 
gefunden, daß Herr Pred. H. nicht ſchnell genug immer mehr paſſende 
Schriften anſchaffen kann, um alle Abonnenten bährlich 1 Thlr.) gehörig 
zu befriedigen, und es ſollen doch ſchon mehrere hundert Schriften da 
ſeyn. Leute, die ſonſt nichts weniger als ſolche Schriften laſen und 
leſen wollten, haben doch abonnirt, leſen fleißig, finden viel Gutes und 
Schönes in den Büchern und empfehlen fie, wo und wem fie nur kön⸗ 
nen. Manche ſagen: „Wir merken's ſchon, wem der Paſtor mit dem 
Wort auf der Kanzel und beim Hausbefuch nicht beikommen kann, dem 
will er nun durch die Bücher beikommen,“ u. ſ. w. Und das iſt nun 
freilich auch wohl ganz richtig und bewährt fic) als ein treffliches Mit⸗ 
tel. Ganz kürzlich hat ſich nun auch, durch Herrn Paftor K. in W. 
ein Tochter⸗Verein gebildet, der recht friſch angefangen haben ſoll. — 
Möchten doch bald recht viele Prediger dieſen und ähnlichen Beiſpielen 


(Aus einem Schreiben des Herrn Prediger Wermelskirch in Posen.) 


— — — „Im Vertrauen auf den Heiland habe ich es unternom—⸗ 
men, Arndt's wahres Chriſtenthum nebſt Paradiesgärtlein in Polni⸗ 
ſcher Sprache mit Gothiſchen Lettern wieder aufzulegen. Das Verlangen 
nach dieſem Werke iſt ſehr groß, beſonders in Oberſchleſien, woher ſeit 
längerer Zeit wiederholte Bitten um daſſelbe eingegangen ſind. Aus 
Weſtpreußen ſchreibt ein Korreſpondent, daß man dort gern 2 auch 3 Thlr. 
für Arndt gibt, wenn man ihn irgendwo alt kaufen kann; daß aber 
ſelbſt um dieſen hohen Preis Niemand ihn abläßt, der ihn einmal beſttzt. 
Dem Contrakte zufolge, den ich mit dem Beſitzer der hieſigen Deckerſchen 
Hofbuchdruckerei abgeſchloſſen habe, werden 5,000 Exemplare von den 
vier Büchern des wahren Chriſtenthums und 10,000 von dem Paradies— 
gärtlein und zwar ſo gedruckt werden, daß beide Werke einzeln oder auch 
zuſammen abgelaſſen werden können, eine Einrichtung, die wegen des 
Verlangens nach dem letzteren insbeſondere durchaus nöthig war. Mit 
dem Druck des Paradiesgärtleins wird daher auch in den erſten Tagen 
des nächſten Monats der Anfang gemacht, und damit ſo raſch fortge- 
fahren werden, daß es im Juni fertig iſt. Demnächſt wird das andere 
Werk vorgenommen und ununterbrochen abgedruckt werden. Der Preis 
für die vier Bücher des wahren Chriſtenthums iſt auf 9 Sge, und der 
des Paradiesgärtleins auf 3 Sgr. feſtgeſtellt. Die Zahlungen müſſen 
folgendermaßen erfolgen, 200 Thlr. bei der Abſchließung des Contrakts, 
die ich bereits vorgeſchoſſen habe, 4 — 500 Thlr. bei der Ablieferung 
des Paradiesgärtleins, 4 — 500 Thlr. drei Monate darnach, 4 — 500 Thlr. 
bei der Ablieferung der vier Bücher, und den Reſt der ganzen Betrags⸗ 
ſumme von 2,500 Thlr. drei Monate nach derſelben. Es iſt mir nicht 
möglich, aus eigenen Mitteln wieder einen bedeutenden Vorſchuß im 
Monate Juni dieſes Jahres zu leiſten; ich gebe mir aber Mühe, meine 
Freunde in Großbritannien zu beſtimmen, daß fie mir mit ihren Unter— 
ſtlitzungen zu Hülfe kommen. Etwas werden dieſelben ſchon thun, aber 
nicht ſo viel wie ich brauche; ich erlaube mir daher, Sie zu bitten, daß 
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Sie die Leſer der Ev. K. Z. mit einigen Worten auffordern, den Druck 
und die billige Verbreitung von Arndt im Polniſchen Gewande zu 
unterſtitzen. Wenn Sie es für zweckmäßig halten, können Sie auch 
bemerken, daß es Plan iſt, ſpäterhin auch einen Polniſchen Abdruck mit 
Lateiniſchen Lettern zu beſorgen. Es iſt nämlich ſchlimm, daß die 
Polniſchen Proteſtanten nur mit Gothiſchen, die Polniſchen Katholiken 
dagegen nur mit Lateiniſchen Lettern leſen wollen, und daß alle Bemü⸗ 
hungen, jene dahin zu vermögen, die Lateiniſchen Buchſtaben zu lernen, 
ſtets erfolglos geblieben find. Es muß doch auch für die Brüder 
und Schweſtern unter den Katholiken geſorgt werden, und ich glaube, 
Gebete, wie ſie im Paradiesgärtlein ſtehen, würden am erſten Eingang 
unter ihnen finden.“ 

Indem der Herausgeber den herzlichen Wunſch ausſpricht, daß dies 


gottgefällige Werk, über deſſen zu hoffende ſegensreiche Wirkung unter 


allen Sachkundigen nur eine Stimme iſt, deſſen Ausführung daher ſchon 
ſo vielfach beabſichtigt wurde, unter den Leſern der Ev. K. Z. reiche 
Theilnahme finden möge, bemerkt er zugleich, daß für Berlin Herr In— 
freftor Zeller ſich zur Annahme von Beiträgen bereit erklärt hat. 


{Die Sonntagsſchule in Dorpat.) 
Im Jahre 1823 übernahm es ein Studirender hieſiger Univerſität, 
Joſeph Schindler aus Freiburg, gegenwärtig Arzt im Charkow— 
ſchen, zwei Handwerkslehrlinge, welche gar keine Schule beſucht hatten, 


aber doch Luſt zum Lernen zeigten, Sonntags im Leſen, Schreiben und 


Rechnen unentgeltlich zu unterrichten. Kaum hatte er dieſen Unterricht 
begonnen, als ſich noch mehrere Lehrburſchen mit der Bitte, an demſel— 
ben auch theilnehmen zu dürfen, bei ihm meldeten. Schindler, der 
dieſe Lernbegierigen nicht gern abweiſen wollte, aber auch nicht gut auf 
ſein kleines Wohnſtübchen aufnehmen konnte, gerieth auf den Gedanken, 
in Dorpat eine ordentliche Sonntagsſchule, wie ſolche in ſeinem 
Vaterlande exiſtirten, zu errichten.) Er forſchte daher in der Stadt 
nach dem Vildungszuſtande der Lehrlinge überhaupt, und fand, daß die⸗ 
fer keineswegs der erfreulichſte war, woraus er leicht auf eine große 
Frequenz der Schule ſchließen konnte, um fo mehr, da die Meiſter ihrer⸗ 
ſeits ſich ſehr bereitwillig fanden, ihre Lehrburſchen zur Benutzung eines 
ſolchen Unterrichts anzuhalten. Hierauf beſprach er ſich mit einigen an⸗ 
deren Studirenden, welche ihm ihre Beihülfe zu dieſem, höchſt wohlthä⸗ 
tigen und ſehr zeitgemäßen, Unternehmen gerne zuſicherten. Damit aber 
die Schule eine ſichere Unterhaltungsquelle und einen feſten Haltpunkt 
hätte: fo wandte er ſich an die Verwaltung des hieſtgen Hülfsvereins 
mit der Bitte, daß dieſelbe, wenigſtens ſo lange bis eine andere Hülfs⸗ 


quelle entdeckt worden wäre, die Beſtreitung der Unterhaltungskoſten der 


Sonntagsſchule übernehmen und überhaupt für die fernere Exiſtenz 
derſelben ſorgen möchte. Der Hülfsverein, die Errichtung einer ſolchen 
Schule für ſehr nützlich und nothwendig achtend, berückſichtigte Schind—⸗ 
ler's Bitte ſehr gerne und erſuchte die Schul-Commiſſion der bieſigen 
Univerſttät um die Erlaubniß, dieſelbe eröffnen zu dürfen. Die Schul⸗ 
Commiſſton ertheilte dazu ſogleich nicht allein ihre Genehmigung, ſon⸗ 


») Die Sonntagsſchulen wurden zuerſt im Würtembergiſchen, 
dann auch, ſchon im Jahr 4754, durch den Special Superintendenten Ei ſen⸗ 
lohr, in Baden eingerichtet. Dreigig Jahre ſpäter verbreitete Ro b. Raikes, 
in Verbindung mit dem Prediger Stock zu Gloucefter, fic in England, wo ſie 
bald, gleich anderen Behelfſchulen, großen Beifall und in den übrigen Ländern 
Europas vielfache Nachahmung fanden. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigke. 
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dern berichtete auch darüber den hohen Vorgeſetzten, worauf denn der 
damalige Herr Miniſter der Volksaufklärung, Fürſt Golitzyn, laut 
curator. Schr. vom 5. Juli 1823, Nr. 586., dem Studioſus Schindler 
als Auffeber, und den Studirenden Ahrens, Breſinsky, Emmerich, 
Görig, Leſedow, Lindblad, Schleicher, Scholvin, Senff 
und H. Weſtberg, und deſſen Bruder Jul. Weſtberg, als Lehrern, 
„für ſolchen edlen Sinn und Eifer für das allgemeine Beſte Ihren 
Dank bezeugten.“ Und ſo wurde min unſere Sonntagsſchule am 
29. April 1823, in Gegenwart des Rektors der Univerſität, mehrerer 
Profeſſoren und einiger Mitglieder des Hülfsvereins, in dem ehemaligen 
Kreisſchul⸗Lokal (gegenwärtigen Falkſchen Hauſe), in der Quappen⸗ 
ſtraße, feierlichſt eröffnet, und beſteht ſeitdem ohne Unterbrechung. 

Wie ſehr eine ſolche Schule allgemeines Bedürfniß war, erhellt 
ſchon daraus, daß ſie gleich in dem erſten halben Jahre ihres Daſeyns 
von 174 Schülern beſucht wurde. Späterhin hat ſich die Zahl derſel⸗ 
ben freilich vermindert, aber, im Durchſchnitt gerechnet, iſt die Frequenz 
bisher nie unter SQ Knaben geweſen. Die Unterrichtsgegenſtände find: 
Religion, Leſen, Schreiben, Rechnen und Zeichnen. Uuter⸗ 
halten wird die Schule noch fortwährend von dem hieſigen Hülfsverein, 
und ſteht daher auch unter der ſpeciellen Aufficht eines Mitgliedes deſſel⸗ 
ben. Die Aufſicht über die Lehr- und Lernmittel, ſo wie über die gehö⸗ 
rige Ordnung und Ruhe während des Unterrichts, führt einer von den 
unterrichtenden Studirenden. Der Unterricht wird in dem ſchönen neuen 
Kreisſchulgebäude, ehemaligem gräflich Stackelbergiſchen Hauſe, in 
der Rigaiſchen Straße, ertheilt, und zwar an jedem Sonntage von 
11 — 12 uhr Vormittags und 2 — 5 Uhr Nachmittags (ehemals auch 
von 8— 9 Uhr Vormittags). Die Schüler find in drei (ſonſt in vier) 
Klaſſen getheilt. Vom Jahre 1823 bis jetzt haben überhaupt, theils 
längere, theils kürzere Zeit, in dieſer Schule 57 Studirende, meiſt Theo⸗ 
logen, Unterricht ertheilt, und außerdem der verſtorbene Profeſſor Lenz 
(von 1824 — 29), Profeſſor Bu ſch, die Oberlehrer Carlblom und 
Sokolowski, der Canzelliſt Jul. Weſtberg (1823 bis 1828), der 
Zeichenlehrer Schlater und Profeſſor Sartorius, welcher ſeit 1830 
den Religiousunterricht ertheilt und die Schule von Seiten des Hülfs⸗ 
vereins, als Mitglied deſſelben inſpicirt. 

Außer unſerer Sonntagsſchule gibt es im Dorpatiſchen Lehr⸗ 


bezirke noch an folgenden Orten Schulen dieſer Art, nämlich: in Reval, 


Weiſſenſtein und Riga (die Lutber-Schule). Ob die in Libau im 
Jahre 1826 durch den Elementarlehrer Meyer, und die von dem Schul⸗ 
Inſpektor Müller in Walk errichtete noch fortbeſtehen, ijt uns nicht 
bekanut. (Aus den Evangeliſchen Blättern.) f Pi 


Probe Engliſcher Recenſionen, aus der Deitſchrift: the British 


Critic, April 1834. „Religibſe und moraliſche Poeſtie. Aus dieſem 


Fache haben wir „„Kirchenreform,““ eine Satire, welche wenig koſtet, 
und vielleicht nicht viel mehr werth iſt, als ſie koſtet; „„Geſänge über 
die Wunder des Chaos und der Schöpfung,““ ein Gedicht, welches 


ſelbſt einen chaotiſchen Charakter trägt, und „„ die Lage des Lebens““ 


von Hans Busk, woven es in der Anklindigung heißt: Dies höchſt 
vollendete, intereſſante und moraliſche Werk wird ſicher oft durchgeleſen 
werden von denen, die es einmal geleſen haben. Wir können wirklich 
nicht ſagen, wie es ſich damit verhält, 
die erſte Schwierigkeit zu lüberwinden.“ 


(Gedruckt bei Trowitzſchund Sohn.) 


da wir es unmöglich gefunden, 


Seilage zur evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung. 


Subſeriptions⸗ Anzeige 
auf ein 


Apokalyptiſches Woͤrterbuch, 


brauchbar als ein Schluͤſſel zur Eroͤfnung der geheimen Winke, die in der 
Offenbarung Jeſu Chriſti enthalten ſind. 
Von dem Verfaſſer der 


Blicke in die Offenbarung. 


Im Verlag von C. F. Spittler in Baſel. Preis fl 1. 20. oder 20 gar. 


Die Bemerkung, die dem Verfaſſer der Blicke in die Offenbarung unſers Herrn 
Jeſus Chriſtus durch den Apoſtel Johannes, von mehrern Freunden gemacht worden: 
„daß die Unbeſtimmtheit des Sinnes, der in den Bildern der Offenbarung liege, die Deutung 
derſelben ſehr ſchwankend mache, und daher zu keinem ſichern Reſultat fibres” bewog ihn, die 
Bilder der Offenbarung mit den Bildern der alten Propheten, deren Sinn ſchon 
anerkannt iſt, weil Jeſus und ſeine Apoſtel ſelbſt bisweilen denſelben beleuchten, zu vergleichen. 

Dieſe Zuſammenſtellung und ſorgfaͤltige Pruͤfung aller prophetiſchen Bilder, die in der 
Offenbarung vorkommen, mit den altteſtamentlichen, brachte ihn zur vollen Ueberzeugung, 
daß der geiſtige Sinn aller prophetiſchen Bilder uͤberall derſelbe ſey, und, wo kleine Ab⸗ 
weichungen ſtattfinden, doch nur ſolche zulaſſe, welche im Einklange mit dem Hauptſinne ſtehen. 

Um dieß den Freunden der Wahrheit zu erleichtern, machte alſo der Verfaſſer den Verſuch, 
alle bildlichen Ausdrucke der Offenbarung herauszuheben, alphabetiſch zu ordnen, und fie 
unter dem Namen eines apokalyptiſchen Woͤrterbuchs den Freunden chriſtlicher Wahrheit 
zur Pruͤfung vorzulegen, und denjenigen, welchen es darum zu thun iſt, die Zeichen dieſer Zeit 
richtig zu beurtheilen, einen Schluͤſſel zu den geheimen Winken zu uͤberliefern, die in der 

Apokalypſe verſchloſſen finds 

Auch die Berichtigung manches Mangelhaften in den Blicken in die Offenbarung, und 
mehrere Beleuchtung einiger Dunkelheiten, war bei der Bearbeitung dieſes Woͤrterbuchs dem Ver⸗ 
faſſer beſonders angelegen, und wurde daher von demſelben mit moͤglichſter Sorgfalt behandelt. 
Dabei hatte er nicht nur die chriſtlichen Bruͤder im Auge, denen die goͤttlichen Winke, in Be⸗ 
zug auf die geheimen goͤttlichen Führungen der christlichen Kirche, vorzuͤglich theuer find, ſondern 
auch diejenigen, welche die Zeichen dieſer Zeit noch nicht verſtehen, damit ſie einen Leitfaden er⸗ 
halten, der es ihnen moͤglich macht, ſich aus dem Dickicht des Waldes herauszufinden, in welchem 
fic, von druͤckendem Seelenhunger geplagt, herumirren muͤſſen. 

Zugleich kann Mr Verfaſſer verſichern, daß ihn weder Partheiſucht, noch irgend eine zeitliche 
Beruͤckſichtigung geleitet habe, ſondern allein der Trieb, die Fruͤchte ſeiner Forſchungen zur Foͤrde⸗ 
rung der Ehre unſers Herrn Jeſu Chriſti, und der Erkenntniß der Wahrheit, allen denen mitzu⸗ 

i ; rrn J Thri ie en. 
theilen, die den Herrn Jeſus Chriſtus lieb hab Wer B 


N. v. B. 


In gleichem Verlage erſcheint: 


Die Lehre der heiligen Schrift 
Von der Beſtimmung des Volks Iſrael. 


Nach dem Franzöſiſchen des Herrn C. E. F. Moulinié, Predigers zu Genf, und bearbeitet 
f von J. F. v. M. Preis 28 kr. 7 ggr. 


Dieſes treffliche Werkchen eines Greiſen, der Israel von Herzen lieb hat, ſtellt nach Gottes 
Wort und aus demſelben den Zweck, die Bedeutung und die Zukunft des unter den Voͤlkern zer⸗ 
ſtreuten Iſraels nach dem Fleiſche dar, und legt den Chriſten unſrer Tage dieſen vergeſſenen oder 
lange nicht genug beachteten Gegenſtand nahe. Es iſt ein Wort zur Zeit, denn es iſt Zeit, daß 
unſre Erkenntniß in Bezug auf das alte Volk Gottes berichtiget, in unſern Herzen wahre Liebe zu 
demſelben erweckt werde und die deutſche Bearbeitung dieſer Schrift, aus der Feder eines allgemein 
geachteten Mannes, iſt ein uns Deutſchen werthvolles Geſchenk. a 


Nächſtens erſcheint: Aus dem Leben des ſchottiſchen Erzbiſchoffs Robert Leighton. 


—x —ꝛ — ... — —— — — —e— —n—— 


Erſchienen ſind: Erwählung, die, in Chriſto, kurz im Zu⸗ 
Aneedoten für Chriſten zur Stärkung ſammenhang entwickelt, und durch Betrach⸗ 
des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung.] tung einiger Schriftſtellen beleuchtet. 8“. 

Ein Taſchen⸗Handbuch auf alle Tage des fl 1. — 16 gor. 
Jahrs, vom Herausgeber der Schrift: Vorſe⸗ Feierabendbüchlein, für alle, die ſich 
hung u. Menſchenſchickſale. 54 kr. — 16ggr. nach der wahren Ruhe ſehnen, von Dr. de 
Anſichten von Miſſions⸗Niederlaſ⸗ Palenti, 2te verb. Aufl. n 32 kr. —n 8 gar, 
ſungen der evangekiſchen Brüdergemeine, Goßner, J., die apoſtoliſche Schule des 
nebſt kurzer geſchichtlicher Beſchreibung, Johannes in Epheſus, ein Gemälde aus 
1ted Heft in elegantem Umſchlag 7½ “/ hoch, dem Alterthum. 8°. 24 kr. — 6 ggr. 
10% lang, enthaltend: St. John, Grace⸗ Harmonika, chriſtliche, in einer Auswahl 


hill, Gracebay und Cedarhall, auf Antigua. von geiſtlichen Liedern mit Stimmigen Me⸗ | 


Schwarze Abdrücke auf superf. % kl. Real] lodien, Ste Aufl. 1831. 8°. in lithograph. 


n fl. 4. 20 kr. — n 22 ggr. AUmſchlag. n 7 kr. — n 2% gar. 
Schwarze Abdrücke auf chineſiſchem Papier in Parthien n 6 kr. — n 2 gar. 

f n fl. 1. 40 kr. — n Rthlr. 1. Knapp, Albert, Völker und Fürſten, 
Fein color, auf engl. “ super Royal-Velin} ein Gedicht. n 12 kr. — n 3 ggr. 


n fl. 4, 40 kr. — n Rthlr. 2. 20 ggr. Köllner, W., Selbſtbiographie; oder 
Bibel, große in Quarto, auf ſchön weißem die Rückkehr zum Glauben, dargeſtellt in 
Papier in grob Cicero. Preis in Baſel] der merkwürdigen Führung eines proteſtan⸗ 
n fl. 5. 24 kr. — n Rthlr. 3. 12 ggr. tiſchen Geiſtlichen in Deutſchland, ate fort 
Choralbuch, (neu bearbeitet von Louiſe geſetzte Auflage mit dem Bildniß des Bere 
Reichhardt) 140 alte Kirchen⸗Melodien ent- faſſers, in lithographirtem Umſchlag. 8° 
haltend, quer folio. 1829. fist, 5 
n fl. 2. — n Rthlr. 1. 6 gar. Das Portrait allein 20 kr. — 5 gor. 


———— — 


1 


Berlin 1834. N 


Sonnabend den 3. Mai. 


6 Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


M236. 


Robert Leightoun, Erzbiſchof von Glasgow. 
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Wenn „Ja oder Nein keine gute Theologie“ iſt, möchte 
man bei einem genaueren Eingehen auf die Schottiſche Kir— 
chengeſchichte ſeit der Reformation, bei allem Anerkenntniß 
des Herrlichen und Vortrefflichen, doch bange werden vor dem 

Kampfe der auf die äußerſte Spitze getriebenen Gegenſätze, wel— 
cher von Anfang an darin hervortritt. „Die Congregation Jeſu 
Chriſti in Schottland an die Brut des Antichriſts, die abſcheu— 

lichen Prälaten und ihre Prieſter in demſelben Reiche“ — ſo 
war die Uberſchrift des Sendſchreibens, welches die proteſtanti— 
ſchen Lords im Jahre 1559 an die Schottiſche Geiſtlichkeit rich— 
|. ,-teteng und in dieſer ſchneidenden Schärfe hielt ſich der Wider: 
ſtand von dem erſten reformatoriſchen Auftreten des Johann 
Knox bis an ſeinen Tod. Der Zuſammenhang mit der frühe— 
ren Kirche wurde in allen ſeinen Fäden zerriſſen; die möglichſt 
weite Entfernung von ihren Lehren und Einrichtungen, die buch— 
ſtäblichſte Anſchließung an die heilige Schrift wurde der Grundſatz 
der Schottiſchen Reformation. Es kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daß der Erfolg gezeigt hat, wie geſegnet für Schott— 
land dieſe Richtung ſeiner Reformatoren geweſen iſt; die Schot— 
tiſche Kirche iſt von allen Landeskirchen, die es je gegeben hat, 
noch heutzutage eine der blühendſten, und das Volk von dem 

Geiſte des Evangeliums durchdrungen, wie wenig andere in der 

Geſchichte. Aber was für dies derbe und ſchroffe, im ſechzehn— 

4 ten und ſiebzehnten Jahrhundert äußerſt rohe Volk damals der 

rreichtige Weg war, blieb es nicht in der folgenden Zeit; was 
die eigenthümliche Stellung dieſes Landes zu England möglich 
machte, konnte anderwärts nicht nachgeahmt werden; und reichere, 
tiefere Völker hatten größere Aufgaben in der Kirche des Herrn 
zu löſen. Es iſt daher unrichtig, wenn man aus den geſegne⸗ 
ten Folgen der Schottiſchen Reformation Schlüſſe zum Nach— 

theil auch ſchon der Engliſchen, oder gar der in anderen Län⸗ 
dern ziehen wollte. Jene einſeitige Derbheit iſt weniger Gefahren 
aausgeſetzt, und kann daher viel leichter mit den fünf anvertrau⸗ 
ten Pfunden fünf andere gewinnen, als die größere Tiefe und 
vielſeitigere Bildung anderer Völker mit ihren zehn Pfunden 
andere zehn. Die Treue aber iſt es, die der Herr an beiden 
belohnt, und welche zu beweiſen, neben dem einfältige Auge, 
ein tiefes, ernſtes, allſeitiges Studium der Kirchengeſchichte ſo 

ſehr erleichtert. . 

Wenig ÜÜbergangszeiten in der chriſtlichen Kirche hat es 
gegeben, die ſo außerordentlich reich an Intereſſe ſind, als die 
Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts in England und Schott⸗ 
land. Kirchlicher Despotismus, noch viel weiter getrieben, als 


der politiſche, war in England ſeit 1640 in das entgegengeſetzte 
Extrem umgeſchlagen; alle Bande löſten ſich auf, alle nur 
erſinnliche Sekten und Richtungen bildeten ſich und bekämpften 
ſich auf's Heftigſte. In Schottland war der gleichzeitige 
Kampf bei weitem nicht ſo vielſeitig, dennoch aber in ſeinen ein— 
facheren Gegenſätzen höchſt merkwürdig. Seit Knox hatte die 
Schottiſche Kirche nach völliger Selbſtſtändigkeit und Unabhän— 
gigkeit von der obrigkeitlichen Gewalt geſtrebt. In der Kirche, 
das war der Grundſatz der Schottiſchen Reformatoren, gebiete 
Niemand, als Jeſus Chriſtus und ſein Wort; und für alles, 
was ihre Diener während der Ausübung ihres Amtes vornäh— 
men, feyen fie Niemand, als der Kirche, Rechenſchaft ſchuldig. 
Dieſe Kirche hielt fic) aber keineswegs in jenen luftigen Regio— 
nen der Abſtraktion, worin die „unſichtbare Kirche“ unſerer 
neueren Theologen erbaut iſt, ſondern ſie zog ſich einen recht 
ſicht- und fühlbaren Leib von Fleiſch und Bein an. Durch 
Parlamentsakten war es durchgeſetzt worden, daß die Refor- 
mirte, Presbyterianiſche Kirche die herrſchende wurde, und zwar 
mit Ausſchließung nicht nur der „papiſtiſchen, antichriſtiſchen Ab— 
götterei,“ ſondern jeder abweichenden Sekte; und es war daher 
recht eigentlich an die Stelle eines monarchiſchen und ariſtokra— 
tiſchen, ein republikaniſches Papſtthum geſetzt worden; welches, 
ſtreng und widerſtandslos durchgeführt, leicht die erſchütterndſten 
Folgen für den Staat, und damit auch für die Kirche hätte 
hervorbringen müſſen. Aber ſchon König Jakob VI, der Sohn 
der Maria Stuart (welcher als Nachfolger der Königin Eli— 
fabeth von England fic) Jakob J. nannte), empfand den äußer— 
ſten Widerwillen vor der Knechtſchaft, in welcher ihn und die 
Königliche Gewalt der engherzige Geiſt des presbyterianiſchen 
Klerus hielt; er ahnete in dem Treiben dieſer Parthei jenes 
Zerfeilende, Zerſetzende des abſtrakten Verſtandes, welches mit 
der Auflöſung der Geſellſchaftsverhältniſſe in abſolute Demokratie 
endet; und er gewann eine Vorliebe für die biſchöfliche Ver— 
faſſung, die ſich in ſeinem Sprüchwort: „Kein Biſchof kein 
König,“ ausſprach. Er glaubte, wenn in einer Landes— 
kirche das Prineip des Gehorſams ganz fehle, wenn Jeder 
darin genau fo viel gelte, als der Andere, nur Majorität ent 
ſcheide, fo fey die Übertragung dieſer Verhältniſſe auf den Staat 
die unausbleibliche Folge. So viel Wahres nun auch in dieſer 
Anſicht lag, fo war es doch nicht Liebe zu Chriſto und zu fei: 
ner Kirche, welche ihn vornehmlich leitete, ſondern Herrſchſucht 
und Weltſinn. Die finſtere puritaniſche Strenge, unter der er 
aufgewachſen war, machte ihn ſehnſüchtig nach einer Lage, wo 
er, nicht die wahre Freiheit willkührlichen Menſchenſatzungen, 
ſondern auch der freien Geſetzlichkeit des Evangeliums zuchtloſe 
Willkühr entgegenſetzen möchte; durch widerrechtliche, tyranniſche 
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Maaßregeln, durch vielfachen Treubruch, begünſtigte er die noch 
beſtehenden Bisthümer, und ſuchte allmählig und unvermerkt die 
Episcopalgewalt, zuerſt als bleibenden, lebenslänglichen Vorſitz 
auf den Synoden, in der Kirche wieder einzuſchwärzen. Unter 
den damaligen Schottiſchen Biſchöfen gab es einige ächt chriſtliche 
Männer, meiſt die milder denkenden, mehr auf das Innere und 
das unmittelbar Praktiſche gerichteten; “) die Mehrzahl entſchiedener, 
lebendiger Chriſten befand ſich aber allerdings auf der entgegen— 
geſetzten Seite; und fo kam es, daß 1638, als Karl J. in ſei— 
nes Vaters Weiſe zu regieren fortfuhr, und nicht nur die Macht 
der Biſchöfe erweiterte, ſondern auch die Engliſche Liturgie in 
Schottland einführte, der Aufſtand der großen Maſſe der Na— 
tion, die ſich zu dem ,,Solemn League and Covenant,” dem 
theokratiſchen Volksbunde vereinigte, das Signal zu der Revo— 
lution auch in England wurde. 

In dieſe Zeit fällt die Jugend des merkwürdigen Mannes, 
mit deſſen Leben dieſer Aufſatz ſich beſchäftigen ſoll. Robert 
Leightoun (ſprich: Leton), aus dem alten, aber herunter— 
gekommenen Geſchlechte der Barone Leightoun v. Ulishaven, 
war 1611 zu Edinburgh geboren. Sein Vater, praktiſcher Arzt 
daſelbſt, war ein zelotiſcher Puritaner; er ſchrieb ein heftiges 
Buch: „Zion's Plea against Prelacy” (Zion's Anklage gegen 
die Prälaten), auf deſſen Titel, ſtatt der Jahreszahl, ſtand: „In 
dem Jahre, wo Rochelle verloren ging;“ *) darüber eine 
brennende Lampe auf einem Buche, bewacht von zwei Männern 
mit gezogenen Schwerdtern, und der Umſchrift: 

Prevailing Prelats strive to quench our light, 

Except your sacred power quash their might. 

Prälaten-Macht löſcht aus des Lichtes Schein, 

Nur euer heil'ges Schwerdt kann uns befrein. 
Auf der anderen Seite war ein alter verfallener Thurm abge— 
bildet, aus deſſen Trümmern ein Birkenbuſch hervorwachſend, 
von deſſen Zweigen mehrere Biſchöfe herabſtürzen, der eine mit 
einer großen Büchſe in der Hand. — Dies Buch wurde als 
ein höchſt verbrecheriſches angeſehen, und der Verfaſſer verur— 
theilt, daß er öffentlich ausgepeitſcht, dann an den Schandpfahl 
geſtellt und endlich die Naſe ihm aufgeſchlitzt und die Ohren 
abgeſchnitten würden. Das grauſame Urtheil wurde vollſtreckt, 
und es folgte noch darauf eine lange, harte Gefangenſchaft. 
Höchſt ſonderbar, daß der Sohn dieſes wüthenden Prälaten— 
feindes ſelbſt einer der erſten Prälaten Schottlands werden ſollte. 

Dieſer Sohn war freilich von Jugend an ganz anderen 
Geiſtes als ſein Vater. Schon als Kind war er lernbegierig, 
ernſt und ſtill, und für himmliſche Dinge empfänglich. Nach— 
dem er ſtudirt hatte und promovirt worden, ging er auf Reiſen. 
Damals ſchon ſcheint das kirchlich-politiſche Gezänk in ſeinem 
Vaterlande ihm verhaßt, und vielleicht die Einſeitigkeit der Schot— 
tiſchen Presbyterianer verdächtig geworden zu ſeyn; und wie ſo 


) Burnet gibt in ſeinem Life of Bishop Bedell in der Kürze 
die Charafteriftif von einigen. 

) Die Feſtung der Franzöſiſchen Reformirten, die König Karl J. 
zu ſchützen verſäumte. ; 
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oft es bei frommen Männern unter kirchlichen Partheikämpfen 
zu ſeyn pflegt, nahm ſein Geiſt mehr eine myſtiſche, nach Innen 
gekehrte Richtung. So kam es, daß bei einem längeren Aufent⸗ 
halte zu Dou ay in Frankreich, wo damals, und noch lange 
ſpäter, das Seminar für katholiſche Geiſtliche Großbritanniens 
und Irlands war, und auf ſeinen Reiſen in Frankreich und den 
Niederlanden die Überzeugung ſich in ihm bildete, die Römiſche 
Kirche ſey zwar eine tief verderbte und entſtellte Kirche, dennoch 
aber nicht das Reich des Antichriſts, und die Schottiſchen Re— 
formatoren hätten wohlgethan, wenn fie einige im höchſten chriſt— 
lichen Alterthum wurzelnde Inſtitute derſelben gereinigt beibe— 
halten. Es ſchien ihm ein Fehler der Reformatoren, daß ſie 
die Klöſter alle abgeſchafft hatten, wodurch es unmöglich gewor— 
den ſey, ein Leben in heiliger Betrachtung und ſtiller Gemein— 
ſchaft zu führen, wonach doch in vielen Menſchen ein rechtmä— 
ßiges Bedürfniß vorhanden fey. Er lernte zu Douay, und 
auf ſpäteren Reiſen durch Flandern, unter den damals auf— 
kommenden Janſeniſten Männer kennen, welche eine Himmliſch⸗ 
geſinntheit, eine Herzensheiligung ihm zu beſitzen ſchienen, die er 
in ſeinem Vaterlande nicht leicht ſo gefunden hatte. Indem 
er auf dieſe Weiſe in der äußerſt verfallenen Römiſchen Kirche 
nicht lauter Finſterniß ſah, ſo erkannte er zugleich, daß in ſeiner 
Kirche nicht lauter Licht ſey. Indeß ſuchte er nach ſeiner Rück— 
kehr in's Vaterland eine Anſtellung als Geiſtlicher, und wurde 
1641 in ſeinem ein und dreißigſten Jahre als Pfarrer zu New— 
Bottle, in Mid-Lothian (der Landſchaft, worin Edinburgh liegt), 
ordinirt. Hier lebte er ganz ſeiner Gemeinde, und mochte an 
Zuſamenkünften von Geiſtlichen nur ungern Antheil nehmen; 
denn er haßte, bei ſeiner Richtung auf das Innerliche, das 
ewige Streiten über den Covenant und das Deklamiren darüber 
von der Kanzel. Sein tadelloſes Leben, ſein ſtilles Wirken für 
den Herrn mißfiel aber ſeinen zelotiſchen Amtsbrüdern, und auf 
einer Synode erhielt er einen öffentlichen Verweis darüber, daß 
er nicht von den Zeitumſtänden und dem Nationalbunde predige. 
„Nun, wer predigt denn davon?“ fragte er mild. „Ei, alle, 
alle Brüder!“ erhielt er zur Antwort. „Nun, wenn denn Alle 
davon predigen,“ erwiederte er mild, „ſo wird es mir Einem 
doch erlaubt ſeyn, Chriſtum zu predigen!“ So ſehr er jede 
Einmiſchung in politiſche Angelegenheiten haßte, ſo hielt er ſich 
doch 1648 aus Treue gegen ſeinen König verpflichtet, in den 
Bund für denſelben (the Engagement for the king) einzu⸗ 
treten, ein Schritt, der ihm ſpäter einige Gefahr brachte. In 
dieſer Zeit, ſcheint es, gewann er immer mehr die Überzeugung, 
daß die presbyterianiſche Verfaſſung, weil in ihr das Element 
der Unterordnung fehle, zu einem viel härteren Despotismus 
führe, als eine weiſe eingerichtete Episcopalverfaſſung; immer 
widerlicher wurden ihm die ungeiſtlichen Synoden, und er zog 
ſich zuletzt ganz von ihnen zurück; ja endlich legte er ſelbſt ſein 
Pfarramt nieder, nicht weil er es für unerlaubt gehalten hätte, 

presbyterianiſcher Geiſtlicher zu ſeyn, ſondern weil er zu dem ; 
damaligen Synodal-Despotismus mitzuwirken auch nicht den 
Schein haben mochte. Nach eilfjähriger Amtsführung, 1652, 
reichte er dem Presbytery von Dalkeith ſeine Entlaſſung ein; 


zu Edinburgh vorſchlugen; ein Amt, welches er anzunehmen ſich 
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Zuhörer ſehr ernſtlich, nicht in gefährliche Spekulationen ſich 
einzulaſſen, durch welche die Grundlage ihres ganzen Glaubens 
leicht erſchüttert werden könne. Alle dieſe Vorträge ſind voll 
tiefer Erfahrung und voll geiſtreicher Gedanken, in einer ſehr 
ernſten, zu Herzen dringenden Sprache, mit tiefſingigen Aus— 
ſprüchen der Kirchenväter und Scholaſtiker, auch heidniſcher Dich— 
ter und Philoſophen ganz durchwebt. 

f Nachdem Leightoun gegen neun Jahr als Principal der 
Univerſität thätig geweſen war, wurde er auf eine für ihn ſehr 
unerwartete Weiſe aus dieſem Wirkungskreiſe hinausgerückt. Am 
Ende des Jahres 1660 war König Karl II. in fein Reich 
zurückgekehrt und hatte den Thron ſeines Vaters wieder beſtie— 
gen. Die große Maſſe des Volks war wie außer ſich vor 
Freude; als ob fie Entſchädigung gefucht hätte für die Entbeh- 
rungen unter dem Puritanerregiment und der ſtrengen Kirchen— 
zucht, überflutheten Ausſchweifungen aller Art das ganze Land, 
und die alte Verfaſſung in Kirche und Staat herzuſtellen, reich⸗ 
ten alle Stände ſich die Hände. Daß ſowohl in England 
als in Schottland die presbyterianiſche Parthei fo viel dazu 
beigetragen hatte, den König wieder auf den Thron zu ſetzen, 
vergaß der Leichtſinn Karl's II., und er gab ſich gern den 
Rathgebern hin, welche auch in Schottland die Einführung 
der Episcopalverfaſſung als das einzige Heilmittel ihm darſtellten. 
Leider geriethen die Angelegenheiten dieſes Landes in die Hände 
der ſchlechteſten Verwaltung. Einige Königlichgeſinnte, welche 
außer einem ritterlichen, kriegeriſchen Sinn nicht die geringſten 
Vorzüge beſaßen, nur Rache athmeten gegen ihre republikani— 
ſchen Unterdrücker, unter einander uneins, aus Ehrgeiz ſich Fallen 
legten, und in ſorgloſem Beſitz der Macht den ausſchweifendſten 
Völlereien ſich hingaben, bildeten das Miniſterium zu Edinburgh, 
und lenkten das ungemein fügſame Schottiſche Parlament; alle 
Geſetze ſeit dem Jahre 1633 wurden vernichtet, und durch einen 
früheren Presbyterianer, den ehrgeizigen Sharp, die Herſtellung 
der biſchöflichen Verfaſſung eingeleitet. Und nun ſtanden denn 
wieder die kirchlichen Gegenſätze in derſelben Schroffheit ſich 
gegenüber wie früher. Auf der presbyterianiſchen Seite ſtand 
die große Mehrzahl der ernſten Chriſten in Schottland; jede 
Art von Obergewalt und Unterordnung in der Kirche ſahen ſie 
als papiſtiſchen Gräuel an; verlangten die ſtrengſte Kirchenzucht, 
verabſcheuten jede Art von Toleranz, und drangen auf die Fort— 
dauer und Erneuerung ihres theokratiſchen Volksbundes; auf 
der biſchöflichen Seite ſtanden großentheils weltlichgeſinnte, herrſch— 
ſüchtige, unwiſſende Geiſtliche, welche das Joch der Synoden 
und kirchlichen Gerichtshöfe froh waren abzuſchütteln; die Bi— 
ſchöfe ſowohl als ihre Geiſtlichen dachten an keine Kirchenzucht, 
und wollten den ganzen Kultus möglichſt in einen Formendienſt 
verwandeln. Durch eine eigene Fügung wurde Leightoun in 
dieſe Kämpfe hineingezogen. Er hielt ſich damals grade in 
England auf; ſein Bruder, Sir Ellis Leightoun, Sekretär 
des Herzogs von York (des nachherigen Jakob's II.), war 
zur Römiſchen Kirche übergetreten, ein laſterhafter Mann, der 
damals aber noch den Schein der Frömmigkeit herauszukehren 
wußte, von vielem Einfluß bei Hofe; dieſer dachte ſich ſelbſt auf 


anfangs wollte man ſie nicht annehmen, erſt das Jahr darauf 
wurde er wirklich entlaſſen. Kaum hatte er reſignirt, als ſeine 
Freunde, die ſeine ausgezeichneten Talente kannten, ihn zu der 
hohen Stelle eines Primar oder Principal auf der Univerſität 


willig finden ließ, weil es mit der Kirche als politiſcher Corpo— 
ration in gar keiner Verbindung ſtand. In ſeiner neuen Stellung, 
obwohl ſie eine ganz andere Art der Beſchäftigung ihm zuwies, 
war er unausgeſetzt thätig. Von ſeinen Gaben für dieſen Beruf 
ſagt Biſchof Burnet, der ihn über zwanzig Jahre genau 
kannte ): „Er hatte eine große geiſtige Lebendigkeit, eine leb— 
hafte Faſſungskraft, eine höchſt anziehende Beweglichkeit der Ge— 
danken und große Mannichfaltigkeit des Ausdrucks. Er war 
der größte Meiſter in dem klaſſiſchſten Latein, den ich jemals 
kennen lernte; er verſtand gründlich Griechiſch und Hebräiſch, 
war in der ganzen Theologie zu Hauſe, vorzüglich aber in der 
Exegeſe.“ Er ſtellte den alten Gebrauch wieder her, daß der 
Principal wöchentlich eine theologiſche Vorleſung in Lateiniſcher 
Sprache hielt; dabei hatte er ſtets ein gedrängt volles Audito⸗ 
rium, und wirkte mit vielem Segen. Einige von dieſen ſeinen 
Vorlefungen find noch aufbehalten.“) Sie haben mehr den 
Charakter paränetiſcher als eigentlich wiſſenſchaftlicher Vorträge. 
Die erſte enthält eine ernſte Ermahnung an die Studirenden, 
ſich zu ſammeln, von der Außenwelt ſich ab- und auf das eigene 
Herz ſich hinzukehren, um aus der Zerſtreuung aufzutauchen, 
und ihren innern Zuſtand gründlich kennen zu lernen. Der 
darin herrſchende Geiſt möchte ſich am meiſten mit den Reinſten 
unter den Myſtikern, in der Katholiſchen Kirche etwa mit Pascal 
und Fenelon, in der unſrigen mit Arndt vergleichen laſſen. 
Das Fehlerhafte darin iſt, daß die Lehre von der Rechtferti— 
gung durch den Glauben zu ſehr zurücktritt; namentlich von 
dieſer Seite her gleichen ſie Arndt's wahrem Chriſtenthum, 
und daß bei Leightoun dieſer Mangel denſelben Grund hatte, 
wie bei Arndt, zeigen die vielen darin vorkommenden Stellen 
über die Menſchen ſeiner Zeit, welche viel Lärmens machten 
von Religion und Rechtgläubigkeit, und deren Kraft doch überall 
verläugneten. Der Gang, den Leightoun in dieſen Vorleſun— 
gen befolgt, iſt der, daß er zuerſt von dem Weſen der Glückſe— 
ligkeit redet, dann zeigt, daß dieſe in irdiſchen Dingen nicht zu 
finden ſey, daß ſie aber, wenn der Menſch nicht ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt ſeyn ſolle, irgendwo zu finden ſeyn müſſe, daß die 
Seele unſterblich fey, daß ihr wahres Glück jenſeits dieſes Le— 
bens liege; dann redet er von Gottes Weſen, von der Schö— 
pfung, der Erlöſung ze. In der Lehre von den ewigen Rath- 
ſchlüſſen Gottes iſt er Calviniſt; er drückt ſich aber ſehr mild 
aus, und ſucht zu zeigen, wie ſehr man irre, wenn man die 
Schwierigkeit in dieſer Lehre in dem Verhältniß der göttli— 
chen Vorherbeſtimmung zu dem freien Willen des Menſchen 
ſuche, da ſie vielmehr in dem undurchdringlichen Geheimniß vom 
Urſprung des Böſen liege. In Bezug auf dieſes warnt er ſeine 


*) History of his own Times. I. 220. 
ee) In der uns vorliegenden Ausgabe ſeiner Werke. II. 407 ff. 
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ſeines Bruders Schultern zu heben, wenn er ihm ein Bisthum 
verſchafft hätte; und der eheloſe Stand unſeres Leightoun, 
fein ascetiſches Leben, vielleicht auch eine und die andere unbor⸗ 
ſichtige Außerung zu Gunſten mancher Einrichtungen der Römi⸗ 
ſchen Kirche, ließen den König und ſeine Miniſter glauben, in 
ihm einen Mann zu finden, welcher durch ſeine apoſtoliſchen 
Tugenden die Schotten mit der Episcopalverfaſſung verſöhnen, 
vielleicht wohl gar die Einführung des Papismus begünſtigen 
dürfte. Leightoun war, vermöge ſeiner Neigung zur Stille 
und ſeiner großen Demuth, dieſer Erhebung von Herzen abge- 
neigt; aber ſeine ſchon früher gewonnene Überzeugung von dem 
Heilſamen der Unterordnung in der Kirche, und von dem Ur: 
ſprünglichen der biſchöflichen Einrichtungen, verbunden mit der 
Hoffnung, das Gute und Achte der Presbyterialverfaſſung mit 
jenen zu verſchmelzen, und ſomit eine wahre Vermittelung der 
ſtreitenden Gegenſätze zu Stande zu bringen, bewogen ihn, wie— 
wohl erſt auf den gemeſſenſten Befehl des Königs hin, der ihm 
keine Wahl ließ, als entweder Biſchof zu werden, oder einzu— 
geſtehen, daß er an der Rechtmäßigkeit ihres Amtes in der 
Kirche zweifle, den Ruf anzunehmen. Seinen Sinn unter die— 
ſen ſchwierigen Umſtänden lernt man aus ſeinem Briefe an einen 
Prediger James Aird zu Torry kennen: f 

„Mein theurer Freund! Sie haben mir einen der liebe— 
vollſten Briefe geſchrieben, den ich jemals von Ihnen bekommen 
habe; um Ihnen zu zeigen, daß ich ihn ſo aufgenommen habe, 
erwiedere ich Ihnen freimüthig und freundlich, daß Sie doch 
nie Jemand richten mögen, ehe Sie ihn gehört haben, noch 
irgend eine Angelegenheit bloß nach der einen Seite beurtheilen. 
Wären Sie hier, und ſähen auch die andere, ſo hoffe ich gewiß, 
unſere Gedanken würden dieſelben ſeyn. Sie kennen mich doch 
wohl zu genau, und denken zu liebevoll von mir, als daß Sie 
glauben könnten, das elende Bischen Ehre und Reichthum dieſer 


Welt, unter ſo vielen Vorwürfen noch dazu von den Gegnern, 


hätte bei mir in einer ſo wichtigen Sache den Ausſchlag geben 


können; oder ich würde die ſüße Freude meiner Einſamkeit für! 


ein Spielzeug verkaufen, ja mit Bewußtſeyn etwas thun, wo— 


durch ich Gott nach meiner eigenen Überzeugung beleidigen würde.! 


Was das Argerniß bei frommen Leuten betrifft, ſo gibt man 
in ſolchen Fällen gewöhnlich entweder der einen oder der anderen 


Seite Anſtoß; bei Ihren Umgebungen liegt der Fehler darin, 
daß fie mein Stillſchweigen und ihren Eifer für Gutheißen 


und Einwilligung von meiner Seite genommen haben; aber 


Wenige wiſſen doch beſſer, oder fo gut als Sie, wie groß dieſer 
Irrthum iſt. Ich ſehe aber doch eine unvermeidliche Nothwen— 


digkeit vor mir, von ihnen in gewiſſen Dingen jedenfalls 
mich trennen zu müſſen, in welcher Stellung in Großbritannien 
ich mich auch befinden möchte; hätte ich aber mich ganz entzo⸗ 
gen, wie ich anfangs wollte, ſo würde es das größte Argerniß 
von allen gegeben haben. Wie wäre es nun aber, wenn in 
meinem Schritte die Möglichkeit gegeben wäre, die wahrhaft 
frommen Leute auf beiden Seiten zu verſöhnen, und die lieben 


Seelen, mit denen Sie zuſammenkommen, etwas freier von: 
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ven ihren Feſſeln und weitherziger zu machen, geſetzt auch, daß 
die Hoffnung des Erfolges nur gering wäre? Dann iſt doch 
wenigſtens die Abſicht gut, oder doch verzeihlich. Den Troſt 
habe ich jedenfalls, daß, was man mir hier aufgedrungen hat, 
durchaus nicht nach meiner Wahl iſt, ja daß ich den ſtärkſten 
Widerwillen dagegen trage, den ich je gegen etwas in meinem 
Leben empfunden habe; die Schwierigkeit lag für mich ganz 
einfach darin: ich ſollte bekennen, einen Skrupel zu haben, den 
ich wirklich nicht habe, oder der Obrigkeit auf die rohſte Weiſe 
ungehorſam mich beweiſen. In der That ringe und kämpfe ich 
noch immer danach, befreit zu werden, und blicke nach Oben 
um Hülfe; wie aber auch immer der Ausgang ſeyn möge, ich 
ſehe darüber und über dies ganze mühſelige, elende Leben hin— 
aus, und bin der Zuverſicht, daß die Hand, der ich mich ganj- 
lich übergeben habe, den Weg ihrer Wahl mich hindurchführen 
werde; und gefalle ich Ihm nur, dann bin ich zufrieden. Was 
ich übernehme, iſt für mich eine auferlegte Buße, härter als eine 
Mönchszelle oder ein härenes Gewand; mögen die Leute es glau— 
ben oder nicht. Wenn wir uns wiederſehen, hoffe ich, Sie 
werden in der Liebe zur Einſamkeit und ſtillen Andacht noch 
unverändert finden Ihren Bruder und Freund R. L.“ 

So entſchloß fic) denn Leightoun ein Bisthum anzuneh— 
men; ſeine Wahl fiel auf eines mit den geringſten Einkünften 
(etwa 200 Pf. St. oder 1,400 Thlr.), das zu Dunblane in 
der Grafſchaft Perth. Wie ſchon früher, ſo tritt noch mehr 
von nun an in ſeiner Handlungsweiſe eine gewiſſe Ahnlichkeit 
hervor mit einem großen Kirchenvater, der gleichfalls wider Willen 
in einer ſtürmiſchen Zeit und auf einem wichtigen Platze das 
Ruder ergreifen mußte, Gregor von Nazianzus. Er theilte 
mit ihm jenen eigenthümlichen, ſeinem innerſten Grunde nach 
wohl unſündlichen Hang zu einem faſt ausſchließlich Miller Be— 
trachtung und unmittelbarer Gemeinſchaft mit Gott geweihten 
Leben, jenes Fliehen geräuſchvoller Kämpfe in der Kirche; und 
jene vielleicht zu ſtarke Geneigtheit, den Pflichten chriſtlicher Thaͤ⸗ 
tigkeit ſich zu entziehen. Doch war Leightoun's Liebe zur 
Einſamkeit freier von Gregor's aus dem Neoplatonismus her⸗ 
rührenden dualiſtiſchen Anſicht von der Materie und dem Haſſe 
dagegen; vor Allem aber gänzlich frei von der reizbaren Eitel. 
keit, welche Gregor oft eben ſo ſtark als die Liebe zur Betrach— 
tung, in die Einſamkeit trieb. Auch darin ſtimmt Leightoun 
mit manchen Männern von einer myſtiſchen Richtung überein 
daß er, bei großer Kenntniß des menſchlichen Herzens im Allgemei⸗ 
nen und des ſeinigen insbeſondere, gegen Andere im Einzelnen 
zu weich und mild war, zu leicht auch da das Beſte dachte, wo 
es ſeine Pflicht war, das Schlechte zu ſehen und zu ſtrafen wäh⸗ 
rend er denn auch wieder von einem Ekel vor der Welt 0 
ihrem Treiben im Ganzen übermächtig ergriffen und wie bewäl⸗ 
tigt werden konnte. Denn dieſe Richtung hat nothwendig etwas 
Iſolirendes, und kennt das Gemeinſchaftbildende nicht recht, was 
in der Allen gleich nahen, von dem Glauben ergriffenen Geld. 
[ſung durch das Blut Chriſti liegt. 4 

Gortſetzung folgt.) 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 7. Mai. 


M37. 


Robert Leightoun, Erzbiſchof von Glasgow. 


(Geboren 1611, geſtorben 1684.) 
(Fortſetzung.) 

Schon bei ſeiner Conſekration in London, noch mehr aber 
auf ſeiner Reiſe nach Schottland, war die Geſellſchaft ſeiner 
weltlichgeſinnten Collegen ihm ſehr drückend; und als er gewahr 
wurde, daß ſie einen feierlichen, pomphaften Einzug in Edin— 
burgh zu halten gedachten, trennte er ſich von ihnen in Mor— 
peth, und eilte voraus. Die Biſchöfe nahmen ſogleich ihren 
Sitz im Parlament wieder ein; aber in die Verhandlungen deſſel— 
ben miſchte Leightoun ſich ungern, und nur dann, wenn die 
innerlichen Angelegenheiten der Kirche dadurch berührt wurden. 
Dies kam bald nach dem Antritt ſeines neuen Amtes vor, als 
durch das Parlament ein neuer Suprematie-Eid eingeführt wer— 
den ſollte. Auf den erſten Anblick ſchien in der Formel deſſel— 
ben nichts zu liegen, als was auch die Presbyterianer bereit 
waren einzuräumen: daß der König für das politiſche Oberhaupt, 
ſowohl der Kirche als des Staates, anzuerkennen ſey. Doch 
lag in der Stellung der Worte eine gewiſſe Zweideutigkeit, 
welche dem Verdachte Nahrung gab, der Eid ſey liſtiger Weiſe 
ſo abgefaßt, um dem Könige die willkührliche innere Leitung 
aller Kirchenangelegenheiten in die Hände zu ſpielen. Da for— 
derten der Graf v. Caſſilis und andere entſchiedene Covenanter 
im Parlament, daß in das Geſetz wenigſtens ſolche Klauſeln 
aufgenommen würden, die ihre Bedenken beſeitigten, oder daß 
ſie dieſelben ihrer Unterſchrift hinzufügen dürften; allein die Mi— 
niſter wollten davon nichts wiſſen. Nun trat Leightoun auf 
als furchtloſer Kämpfer für die Liebe und Mäßigung; er zeigte, 
wie das Beengen der Gewiſſen durch viele Eide nur deſto wei— 
tere Gewiſſen mache, und fanatiſchen Partheihaß auf beiden 
Seiten nähre; der Eid ſey, er könne es nicht läugnen, einer 
übeln Auslegung fähig, und die zarte Gewiſſenhaftigkeit, die ihn 
ohne Verwahrung nicht hinnehmen wolle, dürfe man keineswegs 
verachten; da die Engliſchen Papiſten ſolche Nachſicht erfahren 
hätten, ſey es zu verwundern, wie man in Schottland die Pro— 
teſtanten härter behandeln könne. Als Sharp (nun Primas 


von Schottland, als Erzbiſchof von St. Andrews) darauf ant⸗ 


wortete, die Parthei, die jetzt Klage führe, ſey in den Tagen 
ihrer Obermacht mit dem Covenant nicht zarter verfahren, erklärte 


Leightoun laut, wie unwürdig es ſey, Vergeltung zu üben, 


im Böſen, man ſolle vielmehr feurige Kohlen auf die Häupter 
der Gegner ſammeln, und zeigen, welch einen Gegenſatz das 
milde Episcopalregiment gegen die presbyterianiſche Strenge 
bilde. Aber der Miniſter Graf Middletoun und ſeine Krea— 
turen beharrten auf dem Eide, in der Abſicht, die hartnäckigen 


Cobenanter dadurch auszuſchließen, und als Empörer in's äußerſte 
Verderben zu ſtürzen, und das Geſetz ging durch. 


Mit wenigen Ausnahmen dieſer Art war Leightoun's 
Anweſenheit in ſeiner Diöceſe ununterbrochen. Er zog darin 
umher von einer Parochie zur anderen, predigte und katechiſirte 
ſelbſt überall. Sein Einkommen gab er faſt ganz den Armen, 
denn er lebte für ſeine Perſon äußerſt ſparſam. Von der hohen 
Verantwortlichkeit des Amtes eines Seelenhirten dachte er ſehr 
eraſt. Überall wollte er möglichſt kleine Kirchſpiele eingerichtet 
wiſſen, und ſagte von den großen Londoner Pfarrbezirken, man 
könne fie mit Recht eine cura animarum, eine Seelenqual, 
nennen. Immer ſchärfte er ſeinen Geiſtlichen die Nothwendig— 
keit der lebendigen Erfahrung der Erlöſung an ihren eigenen 
Herzen ein. Gelehrte Studien beförderte er unter ſeiner Geiſt— 
lichkeit, und pflegte zu ſagen, wenn der Geiſt Gottes alles hei— 
lige, könne man nicht genug lernen; aber weit höher ſtand ihm 
allerdings wahre Liebe zum Herrn und Eifer in ſeinem Dienſte. 
Als er einsmals ſeinem Neffen ſeine Bibliothek zeigte, ſagte er: 
„Ein Zug des Herzens zu Gott iſt mehr werth, als das alles!“ 
Obwohl ihm eine männliche und kräftige Beredtſamkeit zu Ge- 
bote ſtand, liebte er einfältige Predigten doch beſonders, und 
ſprach ſich oft mit Herzensfreude darüber aus: „Wie iſt es dem 
lieben Manne doch Ernſt, Menſchen zu fangen!“ Auf alle 
Weiſe ſuchte er den der biſchöflichen Geiſtlichkeit häufig gemach— 
ten Vorwurf, daß fie unfähig zum Predigen fey, von der ſeini⸗ 
gen zu entfernen. Er war ein Feind des Ableſens der Predigten, 
einer Sitte, die bekanntlich noch in der Engliſchen Episcopal— 
kirche ſehr verbreitet iſt; er war der Meinung, es lähme die 
Kraft und den Nachdruck des Wortes. „Ich weiß wohl,“ ſagte 
er, „man führt oft die Schwäche des Gedächtniſſes als Ent: 
ſchuldigung an; aber mehr Leben im Herzen würde auch mehr 
Leben in's Gedächtniß bringen. Solche Entſchuldigungen ſind 
eines Mannes, ja eines Vaters unwürdig, dem es, ſeine Kin— 
der anzureden, wohl an Gelegenheit, aber nie an Stoff fehlen 
kann.“ Die Feier des heiligen Abendmahls war in ſeiner Ge⸗ 
gend ſo ſelten geworden, daß es hie und da nur einmal jährlich 
gehalten wurde; er bemühte ſich, die monatliche Feier deſſelben 
wo möglich überall einzuführen. Beſonders aber ſorgte er eifrig 
dafür, daß die Gemeinden von der Bedeutung dieſes Sakra— 
ments und der rechten Vorbereitung dazu gründlich unterrichtet 
würden, daß wo möglich jeder Gläubige immer bereit ſtehen 
möge, es zu genießen. Ernſtlich drang er in ſeine Geiſtlichen, 
daß ſie überall Hausgottesdienſt einführen möchten; daß ſie alle 
einzelnen Glieder ihrer Gemeinden wohl im Auge behalten, und 
immer wiſſen ſollten, wo ſie Rath, Troſt, Strafe oder Ermah⸗ 
nung auszutheilen hätten. Er hielt auf eine ernſte und doch 
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liebevolle Kirchenzucht. Die Engliſche Kirche, deren Lehre, Kul⸗ 
tus und Verfaſſung er ſonſt höchlich pries, tadelte er doch ſehr 
wegen der groben Mißbräuche der Pluralitäten, der Non-Reſi— 
denz, vor Allem aber der gänzlichen Vernachläſſigung der Disci— 
plin. Unter ſeinen Synodalreden befindet ſich eine merkwürdige 
vom Jahr 1667 (Werke, II. 556 ff.), die wir hier ihrem Haupt: 
inhalt nach mittheilen wollen: = 

„Ich geſtehe, meine Liebe zur Zurückgezogenheit und Ein— 
kehr macht mich oft zu geneigt, der Pflichten meiner Stellung 
nicht genug eingedenk zu ſeyn, und das Betragen Anderer nicht 
genug zu beaufſichtigen. Außer dieſer natürlichen Abneigung 
hindert mich auch das Gefühl meiner eigenen großen Unwürdig— 
keit und Befleckung, gegen Andere ſtreng zu ſeyn, und ihnen 
Vorſchriften zu geben, wie ſie ihre Verſehen wieder gut machen 
können. Außerdem hemmt mich auch das unter uns ſo häufige 
Vorurtheil gegen mein heiliges Amt, daß es dahin führe, An— 
dere zu tyranniſiren und ihnen zu gebieten, und veranlaßt mich, 
zuweilen auch die mildeſte Art der Leitung ſelbſt zu unterlaſſen. 
Darum muß ich mich anſpornen, und dieſe Hinderniſſe alle über— 
winden, und hoffe, ihr werdet das nicht verwerfen, was ich euch 
hier an die Hand gebe. 

Schon früher habe ich die rechte Weiſe zu bezeichnen geſucht, 
wie man mit ſolchen umgehen müſſe, die in offenbare, ärgerliche 
Sünde gefallen ſeyen; man ſolle oft mit ihnen allein ſprechen, 
um ihre Gewiſſen zu überzeugen und zu einem lebendigen Ge— 
fühl ihrer Sünde zu erwecken; man ſolle ſie zur Buße und zur 
Feſtſetzung einer beſtimmten Zeit ermahnen, wo ſie mit Faſten 
und Gebet Gottes Gnade ſuchten; zu einem öffentlichen Sün— 
denbekenntniß ſie aber nicht eher zulaſſen, als bis ſie nach unſe— 
rer beſten Einſicht wirklichen Schmerz über ihre Sünde empfin— 
den, und den Vorſatz der Erneuerung gefaßt haben. So habe 
ich auch ferner beſondere Prüfungen der Abendmahlsgenoſſen 
empfohlen, noch außer dem Katechiſiren der Jüngeren und Un— 
wiſſenderen. Diesmal möchte ich beſonders die privy trials 
(beſonderen Prüfungen), wie fie genannt werden, in Anregung. 
bringen, welche die Prediger in ihren Presbyterien *) gegen die 
Zeit der Synode hin vornehmen. An einigen Orten habe ich, 
erlaubt mir dies freimüthige Wort, viel oberflächliche, leere Form 
dabei gefunden; um dem abzuhelfen, ſcheint mir jetzt das Beſte: 
Jedem Prediger ſollten beſtimmte Fragen vorgelegt werden, etwa 
dieſelben, welche bei der Viſitation der beſonderen Gemeinden 
an die Alteſten und die ganze Verſammlung gerichtet werden. 
Denn obwohl wir in dem Falle, von welchem wir jetzt reden, 
nichts als Jedermanns eigene Ausſage über ſich ſelbſt bekom— 
men, ſo iſt die Sache darum doch keineswegs überflüſſig; denn 
einmal ſind doch manche Dinge, wonach gefragt wird, ſo offen— 
bar, daß nicht leicht Jemand eine unwahre Antwort geben wird; 
dann aber darf man doch auch auf die Wahrhaftigkeit der Pre— 
diger in ſolchen Ausſagen rechnen, die ſie feierlich und bis in's 


*) So heißen in Schottland Unterabtheilungen der Synodalbezirke, 
nicht, wie bei uns, die Kirchenvorſtände, welche vielmehr Kirk sessions 
genannt werden. 
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Einzelne geben. Wie daher auch der Geiſtliche bis zu der get 
geſtanden haben mag, die Nachfrage wird ihn ſchon zu mehrerem 
Ernſt gegen ſich ſelbſt in mancher beſonderen Rückſicht erwecken, 
und die Antwort vor allen ſeinen Brüdern, die er gibt, wie ſie 
auch beſchaffen ſey, wird ihn in Zukunft treuer machen. 

: Zu den Fragen möchte ich aber folgende vorſchlagen: 

1. Ob er recht anhalte in einfältigem, heilſamen Lehren, 
Unterweiſen, Ermahnen und Strafen beſonders ſolcher Sünden, 
die am meiſten an ſeinem Orte im Schwange gehen? Ob er 
dabei, nach ſeinem beſten Vermögen, ſeine Lehre den Fähigkei— 
ten, Bedürfniſſen und der Erbauung der verſchiedenen Klaſſen 
ſeiner Zuhörer gemäß einrichte? 

2. Ob er das ganze Jahr hindurch in der Pflicht des Ka— 
techiſirens ſich treu beweiſe, und ſolche Zeiten dazu wähle, wo 
die Leute dieſer Übung am beſten beiwohnen können, und ob er 
nicht alles bloß auf einige Tage oder Wochen vor dem Abend— 
mahl zuſammendränge? 

3. Wie oft er das heilige Abendmahl feiere? Ob (ich 
ſchäme mich faſt, ſo zu fragen) etwa nur einmal jährlich? 

4. Ob er die Kirchenzucht treulich und unpartheiiſch übe, 

und allen öffentlichen Argerniſſen ihre verdiente Rüge entgegen: 
ſtelle? Ob er auch allein, und zwar oftmals, mit denen, die 
ſolcher Sünden überwieſen ſind, rede, und nicht eher ſie zu einem 
öffentlichen Bekenntniß zulaſſe, als bis er einige Kennzeichen 
ächter Buße an ihnen wahrgenommen? 
5. Ob er auch fleißig in eigener Perſon, oder durch ſeine 
Alteſten auf allen ſchicklichen Wegen den Wandel in den ver— 
ſchiedenen Familien erforſche; ob er ſie ſo viel als möglich 
beſuche, ob er ſich erkundige nach ihrer Treue im Morgen- und 
Abendgebet, und im Vorleſen der heiligen Schrift, wenn ſie 
nur irgend Jemand haben, der dies thun kann; ob derglei— 
chen namentlich in den vorzüglicheren Familien des Kirchſpiels 
ſtattfinde? 

6. Ob er treu in der Fürſorge für die Armen und dem 
Beſuchen der Kranken ſey, wo er nur einen weiß, wenn ſie ihn 
auch nicht rufen laſſen; ob er zu dem Ende Erkundigungen ein— 
ziehe, und ihrem Schicken zuvorkomme, weil ſie es meiſtens ſo 
lange aufſchieben, bis der Beſuch ihnen wenig oder nichts mehr 
helfen kann? 5 

7. Ob er privatim Alle, die er der Unreinigkeit, dem Sau— 
fen oder Fluchen oder irgend einer anderen Art unordentlichen 
Wandels ergeben glaubt, grade und offen ermahne, beſonders 
wenn ſie zu denen gehören, mit denen er in häufigem Verkehr 
ſteht? Ob er ſich ihnen entziehe, wenn ſie in ſolchem Wandel 
fortfahren? Und ob er, wenn der Fall öffentlich wird, die Kir— 
chenzucht gegen ſie anwende? 
del . alen h Aa 5 beine si 
Gemeinde ein Nutr ey, 0 5 ae 0 a flue 

y und mit der That predige? 

9. Ob er auch wohl den größten Theil der Zeit, die er 
für ſich anwenden kann, in der Stille, im Leſen, im Gebet, in 
der Betrachtung zubringe — etwas dringend Nöthiges für ſeine 
ganze Amtsführung. 
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10. Ob es das wichtigſte Geſchäft, ja die heiligſte Freude 
und größte Seligkeit ſeines Lebens iſt, das Werk des Predigt— 
amts zu vollbringen in allen ſeinen Theilen aus Liebe zu dem 
Herrn und den Seelen, die er theuer erkauft hat? 

11. Ob er nicht nur grobe und offenbare Sünden (die bei 
einem Seelenhirten nicht zu dulden wären) meide, ſondern auch 
täglich die Hoffahrt, den Jähzorn, die Eitelkeit, die Habſucht, 
die Weltliebe, die Eigenſucht und alle unordentlichen Begierden 
und Leidenſchaften zu ertödten ſtrebe, und zwar auch da, wo 
ſie am ſubtilſten und unmerklichſten hervortreten? 

12. Ob er nicht bloß in Frieden lebe mit ſeinen Amts— 
brüdern und ſeiner Gemeinde, ſo viel es möglich iſt, ſondern 
auch eine inbrünſtige Liebe und einen Eifer habe, Frieden zu 
ſtiften, Brüche zu heilen, Eintracht zu erhalten? 

Es iſt mir nicht entgangen, daß einige dieſer Fragen, welche 
mehr auf innerliche Dinge gehen, weniger dazu geeignet ſchei— 
nen, Jemandem öffentlich vorgelegt zu werden; und daß grade 
diejenigen, welche den Regeln, worauf die Fragen gehen, am 
genaueſten nachkommen, aus ächter Demuth und Strenge gegen 
ſich ſelbſt am meiſten geneigt ſeyn werden, ſich der Übertretung 
derſelben anzuklagen, und höchſtens geſtehen, daß ſie einen Wunſch, 
ein Verlangen haben, ſo zu ſeyn, was diejenigen, die am wenig— 
ſten ihnen nachkommen, ſo in's Allgemeine hin auch leicht ſagen 
werden; auch kann man nicht erwarten und verlangen, daß eine 
genauere Auskunft bis in's Einzelne öffentlich vor Allen gegeben 
werde; die Hauptabſicht dieſer Fragen iſt vielmehr, wie ſchon 
vorhin bemerkt worden, zu ernſtem Nachdenken aufzufordern, 
und Jeden zu erwecken, daß er dieſe und ähnliche Fragen ſich 
häufig in ſeiner verborgenſten Selbſtprüfung, in der geheimſten 
Durchforſchung ſeines Herzens und Lebens, vorlege, und ſeinen 
Eifer in der Heiligung verdoppele, damit er „„ein gehelligtes 
Faß ſey, zu Ehren, dem Hausherrn bräuchlich und zu allem 
guten Werk bereitet““ (2 Tim. 2, 21.). Wenn aber irgend ein 
Bruder von dem Vergehen eines anderen hört, ſo ſoll er nicht 
auf rohe Weiſe es in der Verſammlung kund machen, bis er 
auf's Sorgfältigſte erſt nachgeforſcht hat, ob es auch wahr fey; 
und hat er auch dann es als wahr befunden, ſoll er doch nicht 
durch öffentliches Herausſagen vor Allen ſeinen Bruder zurecht— 
bringen wollen, wenn er nicht zuvor, nach unſeres Heilandes 
Vorſchrift, ihn erſt allein, und darauf vor zwei oder drei Zeu— 
gen ermahnt hat. Darauf folgt dann aber freilich die Noth⸗ 
wendigkeit, daß er es der Gemeinde ſage; doch auch dies muß 
mit großer Herzenseinfalt, Liebe und innigem Erbarmen geſche⸗ 
hen; und was darauf die ganze Verſammlung thut, das ſoll ſie 
in dem Geiſte thun, den das Wort des Paulus bezeichnet: 
„„Liebe Brüder! ſo etwa ein Menſch von einem Fehl übereilet 
würde, ſo helfet ihm wieder zurecht mit ſanftmüthigem Geiſte, 
die ihr geiſtlich ſehd.““ — N ¢ 

Am Schluſſe der Synoden, wenn die einzelnen Gegenſtände 
beſprochen waren, legte er ſeinen Brüdern an's Herz, wie wichtig 
für ihn ſelbſt und für ſie die Erinnerung daran ſey, daß ihr 
hoher, heiliger Beruf die Heiligung ihres ganzen Herzens und 
Lebens verlange; Verachtung der gegenwärtigen argen Welt, 


und inbrünſtig-liebendes Trachten nach dem Himmel, und das 
hervorgehend aus der Gewißheit des Glaubens an die Dinge, 
die ſie Anderen predigen, aus täglicher Betrachtung derſelben 
und Herzensgebet; wie übel es ihnen anſtehe, in die Dinge dieſer 
Welt und ihre Händel ſich zu vertiefen; führe aber Pflicht oder 
Nothwendigkeit ſie in den Verkehr mit Menſchen, wie heilig 
da ihr Wort und Wandel ſeyn müſſe, wie erwecklich und bele— 
bend für die, mit welchen ſie umgehen; wie ſie, als die Diener 
des Evangeliums des Friedens, immer ſanftmüthig, freundlich, 
friedeſtiftend unter allen Klaſſen von Menſchen ſollten erfunden 
werden; wie ſie die unnützen Streitigkeiten in der Welt und 
Kirche zu dämpfen, ſtatt zu entflammen ſuchen ſollten; ſo wür— 
den ſie Gottes Kinder heißen. Matth. 5, 9. 

Dem puritaniſchen Streitgeiſte, der ſich immer nur um ein— 
zelne Beweisſtellen der Bibel bewegte, ſuchte Leightoun beſon— 
ders dadurch entgegenzuwirken, daß er die heilige Schrift mehr 
unter das Volk brachte. Er ordnete daher an, daß bei jedem 
Gottesdienſte lange Abſchnitte, einer aus dem Alten und einer 
aus dem Neuen Teſtamente, vorgeleſen werden ſollten, und zwar 
nicht etwa, wie hie und da wohl üblich geweſen, während die 
Gemeinde ſich verſammele, ſondern nach dem letzten Geläut, 
wenn alle da ſeyen. Auch die Pſalmen wollte er noch außer— 
dem bei jedem Gottesdienſte gebraucht wiſſen, weil ſie ſo herr— 
liche Gebete enthielten, die auf alle Lagen des Lebens paßten, 
und dem, welcher ihrer bedürfe, durch das öftere Anhören ſpäter 
von ſelbſt einfielen. Die Engliſche Liturgie war nach der Re— 
ſtauration in Schottland nicht eingeführt worden; weil aber doch 
gewiſſe wiederkehrende Stücke im Kultus Leightoun ein Be— 
dürfniß ſchienen, ſo ordnete er den regelmäßigen Gebrauch des 
Vaterunſers, der zehn Gebote, des apoſtoliſchen Glaubensbekennt— 
niſſes und der Doxologie bei jedem Gottes dienſte an, und zwar, 
wie er ſagte, nicht bloß um die Unwiſſenden mit den Worten 
bekannt und ſie fähig zu machen, dieſe Stücke herzuſagen, ſon— 
dern als eine feierliche Publikation des göttlichen Geſetzes, der 
Richtſchnur unſeres Lebens; als ein feierliches Bekenntniß der Ge— 
meinde zum chriſtlichen Glauben, und eine Erweckung der Herzen 
zum Gehorſam und zum Glauben. Predigten über abgeriſſene, 
ganz kurze Schrifttexte liebte er nicht, ſondern drang ſtatt deſſen 
auf die Auslegung längerer Abſchnitte. „Je länger der Text 
und je kürzer die Predigt, deſto beſſer iſt es,“ ſagte er; „denn 
unſere gewöhnliche Manier, ſehr kurze Texte und ſehr lange 
Predigten, macht die Leute müde und hilft ihnen wenig.“ Er 
hielt es für eine thörichte Anſicht, welche durch die Puritaner 
verbreitet worden war, daß die heilige Schrift in der Kirche 
nicht ohne Auslegung dürfe vorgeleſen werden; es ſcheine, daß 
fie bei all' ihrem Eifer gegen das Papſtthum doch der Romani— 
ſtiſchen Anſicht ſehr ergeben ſeyen, die heilige Schrift ſey an 
und für ſich ſelbſt dunkel, ja wohl gar gefährlich, wenigſtens 
unnütz. Der puritaniſchen Verachtung der äußeren Form im 
Gottesdienſte ſetzte er nachdrückliche Empfehlungen eines anſtän— 
digen Außeren deſſelben entgegen. Er wollte, daß die Geiſtli— 
chen das unſchickliche, nachläſſige Sitzen beim Gebet ſo viel als 
möglich abſchaffen, und ſtatt deſſen das Stehen oder Knien eine 
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führen ſollten, damit Seele und Leib dem ihre Ehrfurcht bewie⸗ 
ſen, der beide zu ſeiner Ehre geſchaffen habe. „Kommt, laßt 
uns anbeten und knien und niederfallen vor dem Herrn, der 
uns gemacht hat,“ ſage der Pſalmiſt nicht umſonſt (95, 6.). 
Den täglichen Morgen- und Abendgottesdienſt in der Kirche 
wollte er, wo es nur irgend fic) thun laſſe, überall hergeftellt 
wiſſen, nicht zum Schaden des häuslichen, ſondern um zu dem— 
ſelben eine deſto beſſere Anleitung zu geben. 

Von ſeiner ganzen Wirkſamkeit als Biſchof ſagt fein jün— 
gerer Freund Burnet in ſeinem Buche „Pastoral Care“ Fol⸗ 
gendes: „Ich bin zum geiſtlichen Amte gebildet worden von 
einem Biſchofe, welcher die erhabenſte Seelengröße, den größten 


Umfang von Kenntniſſen und die himmliſchſte Geſinnung hatte, 


die ich jemals in einem Menſchen vereinigt ſah. Die größten 
Talente und Tugenden verband er mit der völligſten Demuth. 


In ſeinen Predigten war ein Aufſchwung, ein Ernſt, und fold) 
eine Majeſtät der Gedanken, Worte und ſelbſt der Ausſprache, 
daß ich, wenn er predigte, nie ein Auge von ihm abgewendet 


ſah; ganze Verſammlungen habe ich oft vor ihm in Thränen 


zerſchmelzen ſehenz und mit voller Wahrheit kann ich aus mei⸗ 


nem zwei und zwanzigjährigen Umgange mit ihm verſichern, daß 
ich ihn nicht ein unnützes Wort reden hörte, daß Alles, was 
er ſprach, auf Erbauung zielte, und daß ich ihn nie in einer 


Stimmung ſah, in der ich nicht in den letzten Augenblicken mei⸗ 


nes Lebens zu ſeyn wünſchte. Für das Vorbild, was ich an 


ihm ſah, und den Umgang, den ich mit ihm hatte, bin ich mir: 
bewußt, Gott eine beſondere Rechenſchaft ſchuldig zu ſeyn; und: 
obwohl der Gedanke an ihn mir alle Urſach gibt, mich in mir 
ſelbſt und vor Gott zu demüthigen, fo iſt doch die Freude noch 


größer, die ich empfinde, wenn ich Alles, was ich an ihm ſah 

und wahrnahm, an meinen Gedanken vorübergehen laſſe.“ 
Ein ſchöner, reiner Abdruck dieſes ſeines heiligen Sinnes 

ſind zwei Schreiben, welche er, das erſte an die Synode zu 


Dunblane richtete, als zu ſeinem früheren Bisthum ihm auch 


das Erzbisthum von Glasgow übertragen worden war; das 
andere an die Synode zu Glasgow. 

„Glasgow, den 6. April 1671. Ehrwürdige Brüder! 
Die neue mir hier aufgebürdete Laſt liegt ſo ſchwer auf mir, 
daß ich mich nicht unter ihr emporkämpfen kann, um in der 
nächſten Zeit bei euch zu ſeyn; aber mein Herz und meine 
Wünſche, daß der Segen von Oben auf eurer Verſammlung 
ruhe, ſollen bei euch ſeyn. Ich habe euch jetzt nichts an's Herz 


zu legen, als daß ihr (wenn ihr es gut findet) die Dinge, über 
welche wir früher uns vereinigt haben, noch einmal revidiret, 


und Anſtalten treffet, daß ſie in's Leben treten; und was euch 


noch ferner einfallen möchte, hinzufüget, damit euer Amt recht 
wirkſam werde zum Heil der Seelen, die euch anvertraut ſind. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Abdruck ſeines heiligen Lebens machen. 


vollen mühlos erworbenen Beſitz und Genuß. 


Verleger: Ludwig Oe hmig ke. 
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Ich weiß, ich darf euch nicht daran erinnern, denn ich hoffe, 
ihr denket täglich daran, daß die Seele aller Treue, alles Eifers 
und alles Segens in eurem großen Werke die Liebe ſey; und 
die ewig reiche Quelle der Liebe zu den Menſchenſeelen iſt die 


Liebe zu dem, der ſie mit ſeinem Blute erkauft hat. Das 


wußte er wohl, darum wies er uns darauf hin, als er ſprach: 
„„Simon, haſt du mich lieb? Weide meine Schafe — weide 


meine Lämmer.“ “ Ein tiefer Eindruck ſeines angebeteten Na⸗ 


mens auf unſere Herzen wird uns auch immer den lebendigſten 
Ausdruck deſſelben geben, nicht allein in unſeren öffentlichen Re— 
den und Geſprächen, ſondern wird unſer ganzes Leben zu einem 
Und ſind in uns Fun⸗ 
ken ſeiner göttlichen Liebe, dann, wiſſet ihr, iſt der beſte Weg, 
nicht allein ſie zu bewahren, ſondern auch ſie anzufachen, ja zu 
einer Flamme ſie anzublaſen, der Hauch des Gebets. O das 
Gebet! Dieſer Umgang des Herzens mit Gott, dieſer Athem 
Gottes in der Seele des Menſchen, der zu ſeinem Ebenbilde 
erneuert wird, unabläſſiges, inbrünſtiges Gebet iſt die größere 
Hälfte unſeres ganzen Werkes, welche der anderen Leben und 
Kraft gibt; wie die heiligen Apoſtel uns lehren bei der Wahl 
der Diakonen, die zu Tiſche dienen ſollten: „„Wir aber wollen 
anhalten am Gebet und am Amte des Worts.““ Apoſtelgeſch. 
6, 4. Iſt es nicht, liebe Brüder, unſer unausſprechlich herr⸗ 


liches Privilegium, vor allen gewinnreichen und ehrenvollen Be⸗ 


ſchäftigungen in der Welt, daß unſer eigentlichſtes Berufswerk 
ein Leben im Himmel iſt, und während es auf die Errettung 
der Seelen Anderer gerichtet iſt, ſo ganz und gar geeignet iſt, 
unſere eigenen Seelen ſelig zu machen? Doch, werdet ihr 
vielleicht ſagen, was thuſt du denn ſelbſt, der du ſo zu uns 
ſprichſt? Ach, ich ſchäme mich, es euch zu ſagen. Alles, was 


ſich auszusprechen wage, iff dies: Ich meine, ich ſehe die Schön⸗ 


heit eines heiligen Lebens, und entbrenne danach, obwohl ich ſie 
nicht erreiche; ſo wenig ich mir aber auch davon bisher angeeig⸗ 
net habe, ſo viel weiß ich doch, daß ich weit lieber leben und 
ſterben möchte in dem Laufen nach dieſem Ziele, als in dem 
Jagen nach allen Herrlichkeiten, die die Welt bietet, ja in ihrem 
Und ich hoffe, 
liebe Brüder, ihr ſeyd deſſelben Sinnes, und habt dieſelbe Be⸗ 
gierde, und jaget demſelben Ziele, und emſiger und mit mehr 


Erfolge nach, als ich. Aber hier will ich anhalten, daß ich euch 


nicht ermüde, wie ich vielleicht ſchon gethan habe. Der allmäch⸗ 


tigen Gnade unſeres großen Herrn und Meiſters empfehle ich 
euch, eure Heerden und euer ganzes Werk unter ihnen, und 
bitte angelegentlich um euer Gebet für euern unwürdigſten aber 
innigſt euch liebenden Bruder und Diener R. L.“ 


(Fortſetzung folgt.) 


* 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


ſammelt im April 1673, gerichtet. 


/ 


Berlin 1834. 


Robert Leightoun, Erzbiſchof von Glasgow. 
(Geboren 1611, geſtorben 1684.) 
(Fortſetzung.) 
Der andere Brief iſt an die Synode zu Glasgow, ver— 
„Ehrwürdige Brüder! Es 
iſt weder ein Gegenſtand von großer Wichtigkeit, noch kann ich 


euch für jetzt genaue und hinreichende Auskunft geben über die 


Urſachen meines Fehlens in eurer Verſammlung; in kurzer Zeit 
wird Alles klar werden; aber ich kann verſichern, ich bin mit 


meinen innigſten Wünſchen unter euch, daß die Gnadengegen— 


wart des heiligen Geiſtes, der allein dieſe und alle eure Ver— 
ſammlungen und das ganze Werk eures Predigtamtes ſegensreich 
machen kann für das Heil der Seelen und zur Verherrlichung 
deſſen, der ſie mit ſeinem eigenen Blute erkauft hat, unter euch 
und in euch allen wohnen möge! Ich zweifle nicht, unſere 
Sehnſucht geht auf daſſelbe Ziel, und auch ihr betet inbrünſtig 
um einen reichen Zufluß des Geiſtes, den, wie unſer Herr uns 
verſichert, der himmliſche Vater Allen geben will, die darum 
bitten. Welche große Nachläſſigkeit und Thorheit wäre es, an 


ſolch einer Gabe Mangel zu leiden aus Mangel des Bittens, 


beſonders bei Männern, die dem erhabenſten und heiligſten Amte 
ſich geweiht haben, das einen ſo hohen Grad des Geiſtes der 
Heiligung und der göttlichen Liebe erfordert, damit die Herzen 
gereinigt und über die gegenwärtige arge Welt erhoben werden! 
O meine lieben Brüder, was machen wir doch, daß wir unſere 
Seelen im Staube herumkriechen und wühlen laſſen, und ſo 
wenig trachten nach dem himmliſchen Leben der Chriſten, ja der 
Geſandten und Diener Gottes, als Sterne, ja als Engel, die 
er zu Geiſtern, als Boten, die er zu Feuerflammen macht! Ach, 
wo findet man doch Seelen unter uns, die nach ihrem himmli⸗— 
ſchen Urbilde geſtaltet ſind, und in der anbetenden Betrachtung 
der unermeßlichen Heiligkeit, Erhabenheit und Gnade Gottes 
leben, und entbrannt ſind in heißer Liebe? Wo aber dies hei— 
lige Feuer fehlt, da kann es auch kein Opfer geben, was für 
Gaben und Künſte wir auch haben, und wie tadellos auch unſer 
auswendiges Leben, wie rein unſer Herz ſelbſt von gröberen Be⸗ 
fleckungen ſeyn mag; denn ich möchte ungern glauben, daß einer 
unter uns noch das fremde, ja das hölliſche Feuer des Ehr⸗ 
geizes, der Habſucht, der Bosheit, der fleiſchlichen Luſt in ſich 
brennen ließe, das uns zu Prieſtern von Götzenbildern, von Luft⸗ 
geſtalten, ja des Gottes dieſer Welt, des Fürſten der Finſterniß 
machte. Laſſet die Menſchen uns läſtern und richten, das thut 
nichts; aber Gott verhüte, daß irgend etwas Anderem unſere 
Herzen angehören, als ihm, der uns geliebt hat, und ſich ſelbſt 
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für uns dahingegeben; denn nur dann können wir Gefäße zu 
Ehren und dem Hausherrn bräuchlich werden, wenn wir von 
aller Befleckung des Fleiſches und des Geiſtes uns reinigen, und 
unſere Herzen ausleeren von allem, was er nicht iſt, ja von 
uns ſelbſt und unſerem eigenen Willen, und keinen anderen 
Wunſch noch Freude haben, als daß ſein Wille geſchehe, der 
Wille deſſen, der unſer Friede, unſer Leben und unſer Alles iſt. 
Wahrlich, ich dächte, ſo könnten wir am beſten die vielen Schwie— 
rigkeiten und Entmuthigungen von außen zu unſerem Nutzen 
wenden, wenn ſie uns antrieben, mehr nach innen zu leben; wie 
man an den Bienen bemerkt, daß bei ſchlechtem Wetter draußen 
ſie beſonders thätig ſind in ihren Körben. Wird die Kraft der 
Kirchenzucht in unſeren Händen gelähmt, wer kann uns daran 
hindern, uns ſelbſt zu prüfen, zu richten und in die Zucht zu 
nehmen, und die Tempel unſerer Herzen mit deſto größerer 
Sorgfalt zu ſchmücken? wenn wir mit Vorwürfen von Außen 
beſchmutzt werden, deſto mehr innerlich uns zu reinigen? je 
weniger Sanftmuth und Liebe wir in der Welt um uns her 
finden, deſto mehr ſüße Liebe in unſerem Herzen zu hegen? Die 
zu ſegnen, welche uns fluchen, für die zu bitten, welche uns 
verfolgen, und ſo uns als Kinder des himmliſchen Vaters zu 
beweiſen, zur Beſchämung derer, die uns nicht einmal für ſeine 
Knechte in irgend einem Sinne wollen gelten laſſen? — Unter 
den Verwirrungen und Streitigkeiten, die in unſerer Kirche noch 
herrſchen, ja überhand nehmen, denke ich, ſollte unſere Weisheit 
die ſeyn, von Menſchen abzulaſſen, und keine Hülfe zu hoffen, 
bis wir mehr nach Oben blicken, und weniger disputiren und 
discurriren, und mehr faſten und beten, und fo Hülfe herab- 
ziehen von dem Gott der Ordnung und des Friedens, der Him— 
mel und Erde gemacht hat. — Was mich betrifft, ſo habe ich 
euch nur demüthig zu bitten, daß ihr meine vielen Fehltritte 
und Schwächen, die ihr während meines Aufenthaltes unter 
euch an mir bemerkt habt, überſehen möget, und wenn ich in 
der Ausübung meines Amtes oder im Privatumgange euch oder 
einen von euch beleidigt und gekränkt habe, bitte ich von Her⸗ 
zen um Vergebung; obwohl ich bekennen muß, daß ich euch das 
nicht erwiedern kann; denn ich erinnere mich keiner Sache von 
einem unter euch, die im Geringſten der Vergebung bedürfte, 
da ihr mir alle mehr Freundlichkeit und Achtung bewieſen habt, 
als ein viel weiſerer und beſſerer Mann nur hätte erwarten 
oder verdienen können. Doch bitte ich nicht allein um eure Ver⸗ 
gebung, ſondern um eine noch größere Liebe, und zwar eine ſo 
große, daß ich, um dazu euch zu bewegen, nichts als meine 
große Bedürftigkeit anführen kann — nämlich, eure Fürbitte; 
und ich hoffe, eine kleine, wenn auch unverhältnißmaßige Bere 
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geltung hierin euch zu gewähren; denn was auch immer mit 
Gottes Hülfe aus mir werden möge, ſo lange ich lebe, ſollt ihr 
nicht einen Tag vergeſſen werden von eurem unwürdigſten, aber 
euch innigſt liebenden Bruder und Diener R. L.“ 

Doch von dieſen Zügen, die Leightoun's inwendigen 
Menſchen uns darſtellen, müſſen wir uns noch einmal zu ſei— 
nem ſtürmiſchen äußeren Leben zurückwenden. In den erſten 
Zeiten ſeines Episcopats zu Dunblane lebte er ganz ſtill und 
auf die thätigſte Ausübung ſeiner Amtspflichten ausſchließlich⸗ 
bedacht, indem er hoffte, wenn der Erfolg ſeiner friedeſtiftenden 
Bemühungen ſichtbar würde, dann würden auch ſeine Mitbi— 
ſchöfe geneigt werden, denſelben Weg einzuſchlagen. Einige gleich— 
geſinnte, treffliche Männer hatte er unter der niederen Geiſtlich— 
keit der Biſchöflichen Kirche, die im Geiſte der Liebe eifrig 
wirkten, und die ihnen angebotenen Bisthümer aus Demuth 
und Furcht vor den Gewaltmaaßregeln ausſchlugen; aber der 
Weltſinn und die Herrſchſucht der meiſten Biſchöfe war von 
ſolchem Sinne weit entfernt; nichts als rohe Gewalt und Un— 
terdrückung wußten fie den Presbyterianern entgegenzuſetzen. Meh⸗ 
rere lebten gar nicht in ihren Didcefen; thaten fie es aber auch, 
ſo ſtanden ſie in naher Freundſchaft mit den gottloſeſten Men— 
ſchen; und einer von ihnen, der frömmer war als die anderen, 
ſtand unter des laſterhaften Sharp Leitung. Das ultra- episco— 
pale und rohaliſtiſche Parlament in England erließ im Jahr 1663 
ein Geſetz gegen Conventikel; jede religiöſe Verſammlung, in 
welcher mehr als fünf, die nicht zur Familie gehörten, anweſend 
feyen, wurde für ein Conventikel erklärt, und jedes Individuum 
über ſechzehn Jahre, das ſich der Theilnahme daran ſchuldig 
machte, wurde bei der erſten Übertretung mit drei Monat Ge— 
fängniß oder 5 Pf. Geldſtrafe belegt, die bei der zweiten auf 
ſechs Monat oder 20 Pf., und bei der dritten bis zur Verban— 
nung nach Amerika oder 100 Pf. ſtieg. Dies ergriffen die 
Schottiſchen Biſchöfe mit Freuden, und das ganze Geſetz wurde 
in Kurzem in Schottland nachgemacht. Als wegen des Einzie— 
hens dieſer Strafen im Weſten des Landes Aufſtände ausbra— 
chen, wurde Allen, die nicht in die Kirchen kamen, Einquartie— 
rung in die Häuſer gelegt, und die gewiſſenloſe Geiſtlichkeit 
freute ſich, die Kirche nun voller zu ſehen, und ſprach ſpäter 
von dieſer Zeit als von goldenen Tagen. Nie legten fie Für— 
bitte ein für die Verfolgten, und ſetzten ihre gottloſe Lebens— 
weiſe ungeſtört fort. Leightoun dagegen verhinderte in ſeiner 
Diöceſe die Ausführung des Geſetzes; da hörte man nichts von 
Angebern und Geld- und Gefängnißſtrafen, und es herrſchte 
tiefer Friede. Zu gleicher Zeit wurde eine National-Synode 
conſtituirt, in welcher die Episcopal- und Presbhyterialverfaſſung 
vereinigt ſeyn ſollte; Glieder dieſer Verſammlung ſollten alle 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe, alle Dechanten der Kapitel und aus 
jedem Presbytery zwei Abgeordnete ſeyn; der eine dieſer Abge— 
ordneten ſollte jedoch immer der jedesmalige von dem Biſchof 
zu ernennende Moderator des Presbytery ſeyn. Das Auf— 
fallendſte in dieſer Verfaſſung war, daß auf der Synode der 
Primas, der Erzbiſchof von St. Andrews, ein unbedingtes Veto 
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in allen Sachen, und der König in allen kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten ausſchließlich die Initiative haben ſollte. So erregte denn 
das Geſetz über die Synoden die äußerſte Unzufriedenheit, und 
Niemand mochte für eine ſolche Verſammlung ſich intereſſiren, 
ſo daß ſie auch nie zu Stande kam. Leightoun empfand 
über alle dieſe Ereigniſſe tiefen Schmerz; er bezeichnete die Vis 
ſchöfe feiner Zeit mit dem Schriftworte: „Hirten, die ſich ſelbſt 
weiden, aber die Heerde nicht weiden mögen;“ er ſagte: „Viele 
habe ich getroffen, die kluge Anſchläge machten; aber Wenige, 
die es treu und aufrichtig mit deren Ausführung meinten. Viele 
weltlich weiſe und große Leute habe ich gefunden, aber nicht 


Einen unter Zehntauſend, der ſchwach werden mochte, daß An- | 


dere ſtark würden, dem allein Zions Heil am Herzen lag.“ Dies 
brachte ihn dann zu dem Entſchluß, ſein Amt niederzulegen. 
Als die Geſchäfte der Synode zu Dunblane im Oktober 1665 
beendet waren, ſagte der Biſchef zu den Brüdern, er habe ihnen 
noch etwas mitzutheilen, was lediglich ihn ſelbſt angehe, und 
obwohl es von geringem oder gar keinem Intereſſe für ſie oder 
die Kirche ſey, halte er es doch für ſeine Pflicht, ſie damit 
bekannt zu machen; es ſey dies ſein Entſchluß, ſein Amt nie— 
derzulegen. Die Gründe dazu ſeyen folgende: Zuerſt, das Ge— 
fühl ſeiner großen Unwürdigkeit für eine ſo hohe Stellung in 
der Kirche, und dann ſein Überdruß an den Streitigkeiten in der— 
ſelben, die eher gue als abnähmen, und die brüderliche Liebe, 
die mehr werth ſey als Alles, was dabei herauskommen könne, 
ſo ſehr ſtörten. Er dankte für alle ihm erwieſene Liebe, bat 
ſie, alle ſeine armen und ſchwachen Bemühungen, ihnen zu die— 
nen und das Werk ihres Amtes zu fördern, auf's Beſte zu deu— 
ten, und ihm alle Beleidigungen zu vergeben; legte ihnen dringend 
an's Herz, daß ſie der Heiligung und dem Frieden nachjagen 
möchten, und ſich inbrünſtige Liebe zu dem Heilande und den 
Seelen, die er ſo theuer erkauft, ſchenken ließen, und ſchloß mit 
den Worten des Apoſtels: „Endlich, liebe Brüder, lebet wohl, 


ſeyd vollkommen, tröſtet euch, habt einerlei Sinn, ſeyd friedſam: 


fo wird der Gott der Liebe und des Friedens mit euch ſehn.“ 
2 Cor. 13, 11. Ehe er aber ſeine Abſicht ausführte, hielt er es 
für ſeine Pflicht, nach London zu reiſen, und dem durch fal— 
ſche Berichte getäuſchten Könige ein treues Bild von dem zer⸗ 
riſſenen Zuſtand Schottlands vor die Augen zu legen. Er hatte 
bei Karl II. eine perſönliche Audienz, in welcher er ihm erklärte, 
die harten Maaßregeln gegen die presbyterianiſche Parthei könne 
er (Leightoun) ſchlechterdings nicht mit ſeinem Gewiſſen ver— 
einigen, nicht einmal wenn ſie gegen Heiden verübt werden ſoll⸗ 
ten, um die chriſtliche Kirche unter ihnen zu gründen, viel weni— 
ger unter Chriſten, wo es ſich um eine verhältnißmäßig fo 
unwichtige Sache, die Vertauſchung einer Kirchenverfaſſung mit 
einer anderen, handle; er müſſe daher ſein biſchöfliches Amt nie— 
derlegen, damit Niemand glaube, er nehme Theil an den Ge⸗ 
waltthätigkeiten, gegen welche doch ſein Gefühl ſich empöre. 
Der König mißbilligte die harten Maaßregeln des Primaten, 
und ſchien von den beweglichen Vorſtellungen des freimüthigen 
Vertheidigers der chriſtlichen Liebe und Duldung gerührt. Er 


Amte, fo entſchloß ev ſich mit ſchwerem Herzen dazu. 
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verſprach, die Anwendung des weltlichen Schwerdtes in Kirchen— 
angelegenheiten zu hemmen; und in der That annullirte er die 
„hohe Commiſſion,“ welche durch Geld-, Gefängniß- und Lei— 
besſtrafen die Diſſentirenden zur Conformität bringen ſollte. Aber 
von Leightoun's Reſignation wollte er durchaus nichts wiſſen, 
und da der Biſchof erkannte, das einzige Mittel, den König bei 
ſeinen Verſprechungen zu halten, ſey das Bleiben in ſeinem 


erklärten, ſie ließen um des Friedens willen ſich dieſe Unter— 
ordnung gefallen, behielten ſich jedoch ihre Anſicht darüber vor; 
3. die Biſchöfe ſollten gemeinſchaftlich mit den Presbytern ordi— 
niren; und 4. Provinzial-Synoden ſollten alle drei Jahre zuſam— 
menkommen, und auf denſelben Anklagen gegen die Biſchöfe 
angenommen und darüber entſchieden werden. — Von ſeinen 
damaligen Verhandlungen mit den Presbyterianern iſt noch ein 
Brief übrig, worin er ſagt (Werke, I. 98.): „Die zwiſchen uns 
verhandelte Frage iſt nicht, ob wir ſolche Biſchöfe haben ſollen, 
die abſolut in eigener Gewalt und durch Delegirte regieren; 
ſondern ob wir Biſchöfe haben ſollen, die in Verbindung mit 
Presbytern in Presbyterien und Synoden regieren; und von 
dieſer Form behaupten wir, daß ſie weder der heiligen Schrift 
noch der älteſten Kirche zuwider, ſondern vielmehr mit beiden 
höchſt übereinſtimmend ſey; wer anders denkt, der mag ſeine 
Beweiſe aus der Schrift oder dem kirchlichen Alterthum vor— 
bringen. Sagt man, es reiche nicht hin, eine ſolche Verfaſſung 
rechtmäßig zu machen, daß ſie der heiligen Schrift nicht entge— 
gen fey, man müſſe vielmehr einen beſtimmten Befehl, eine Vor⸗ 
ſchrift in der Bibel nachweiſen, worauf ſie ſich gründe, ſo muß 
man dann wenigſtens fo billig ſeyn, denſelben Bedingungen ſich 
zu unterwerfen. So weiſe man denn einen ſolchen Befehl, eine 
ſolche Vorſchrift auf für die Kirk- sessions, die presbyteries, 
die Provinzial- und National-Synoden; für die Beſorgung der 
laufenden Geſchäfte durch eine Commiſſion, für den beſtändigen 
Wechſel der Moderatoren, außer in den kirk - sessions, wo der 
Geiſtliche beſtändiger Präſes iſt; können ſie eine ſolche Vorſchrift 
nicht aufweiſen, warum ſollte es unrecht ſeyn, daß der Biſchof 
als beſtändiger Moderator jenen Verſammlungen präſidirte? Une 
ſere Gegner ſind um ſo mehr verpflichtet, eine ſolche Vorſchrift 
aufzuweiſen, weil ſie behaupten, ihre kirchlichen Behörden ſeyen 
ſchlechthin göttlichen Rechts, ja das Reich Chriſti auf Erden 
ſelbſt, die einzig erlaubte und nothwendige Verfaſſung der Kirche, 
während wir uns nicht ſo ſtark ausdrücken. Erwiedert man 
uns aber: die Hauptfrage ſey nicht über jenen Vorſitz der Bi— 
ſchöſfe, ſondern über ihre Gewalt — jo hoffen wir getroſt, daß 
man nicht ein Trachten nach unerlaubter Gewalt, im Gegen— 
theil ein Nachlaſſen von der vernünftiger Weiſe uns zuſtehenden 
Gewalt an uns finden wird, damit nur ja keine Spaltung in 
der Kirche entſtehe. Geſetzt aber auch, die Biſchöfe erſtrecklen 
ihre Gewalt zu weit, laſſet alle Welt richten, ob es recht ſey, 
daß die Geiſtlichen deshalb ihre Stellen verlaſſen, und ſich von 
denjenigen kirchlichen Verſammlungen, die ſie ſelbſt billigen, zurück— 
ziehen, ja aus der ganzen Kirche ausſcheiden, und ob ſie nicht 
das Ihre gethan haben, wenn ſie frei ihre Meinung ausgeſpro— 
chen und beſcheiden um Abſtellung des Mißbrauchs gebeten haben, 
und nun geduldig warten, und in der rechtmäßigen Verwaltung 
ihres Amtes beharren, wenn auch ihre Oberen das ihrige miß— 
brauchen; denn halten wir uns verpflichtet, wegen alles deſſen, 
was nach unſerer Anſicht fehlerhaft an Anderen oder an der 
Verfaſſung und Verwaltung der Kirche iſt, aus unſerem Amte 
und ihrer Gemeinſchaft auszuſcheiden, was anders kann daraus 


Es war indeß in dem bisherigen Gange der Dinge nur 
eine kleine, unbedeutende Pauſe eingetreten. Der Leichtſinn des 
Königs und die Geſinnungsloſigkeit ſeiner Miniſter, unter denen 
der Schottiſche, der Graf v. Lauderdale, einer der ſchlimm— 
ſten war, weil er frühere Eindrücke vom lebendigen Chriſten— 
thum vollſtändig zu unterdrücken gewußt hatte, das Mätreſſen— 
regiment bei Hofe, was jede Stätigkeit in den Maaßregeln, 
welcher Art ſie auch waren, unmöglich machte, alles dies mußte 
in Kurzem die Angelegenheiten in noch ärgere Verwirrung ſtür— 
zen. Bald wurde den Biſchöfen eine ganz unumſchränkte Ge— 
walt zur Unterdrückung des Presbyterianismus gegeben; bald 
wurde ihre Gewalt wieder vermindert, um das Anſtößige ihr 
zu benehmen. Der Lord Advokat von Schottland in dieſer Zeit, 
Sir George Mae-Kenzie, ſagt in ſeiner History of Scot- 
land p. 161. von Leightoun's damaliger Stellung: „Man 
mußte ſich bald überzeugen, daß der Biſchof von Dunblane 
die einzige geeignete Perſon ſey, dem Könige in der Kirche zu 
dienen, wenn man einmal bei der eingeführten Kirchenverfaſſung 
beharren wollte; er ſtand in hoher Achtung unter dem Volke 
wegen ſeiner Frömmigkeit und Mäßigung, und auch die Pres, 
byterianer wußten ihm nichts vorzuwerfen, und konnten ihm es 
nicht gleichthun, obwohl ſie ihn mehr als alle übrigen in ſeiner 
Parthei haßten, da er durch ſein muſterhaftes Leben weit mehr 
als durch Disputationen Viele für die biſchöfliche Verfaſſung 
gewann. Sein Grundſatz war, ein heiliges Leben ſey die Haupt— 
angelegenheit, welcher die Diener der Kirche und ihre lebendigen 
Glieder ihre Aufmerkſamkeit zuwenden ſollten; Seelen für Chri— 
ſtum zu gewinnen, nicht die äußere Kirchenregierung, ſey ihre 
Aufgabe, und das viele Sitzen in Synoden und kirchlichen Ge— 
richtshöfen betrachtete er als eine Störung, die ſie ſich nicht 
erlauben ſollten.“ Einige der laſterhafteſten Miniſter in Edin— 
burgh waren geſtürzt worden, und die Grafen Lauderdale 
und Tweedale, der letztere ein redlicher und einſichtsvoller, 
aber furchtſamer und nachgiebiger Mann, wandten ſich nun an 
Leightoun. Ee begann auch wirklich Unterhandlungen mit 
den Häuptern der Presbyterianer. So weit gingen ſeine Con— 
ceſſionen, daß er folgende Vorſchläge als Grundlage der Unter- 
handlungen aufſtellte: 1. Die Kirche ſolle von Biſchöfen und 
ihrer Geiſtlichkeit regiert werden, die in den kirchlichen Gerichts— 
höfen zuſammenſäßen; in welchen der Biſchof immerwährender 
Präſes ſeyn ſolle, aber überſtimmt werden könne durch die Ma— 
jorität, und zwar ſowohl in Surisdiftions - als Ordinations⸗ 
ſachen; 2. Den Presbytern ſolle zugeſtanden werden, daß ſie 
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entſtehen, als eine unabſehbare Menge von Sekten und Spal⸗ 
tungen in jeder Kirche unter der Sonne?“ — 

Aller dieſer Vorſtellungen ungeachtet ließen ſich jedoch die Pres— 
byterianer zu keinem Eingehen auf Biſchof Leightoun's Bor- 
ſchläge bewegen. In wiederholten Zuſammenkünften ſtellte dieſer 
ihnen auf die freundlichſte, beweglichſte, erſchütterndſte Art mit ge⸗ 
brochenem Herzen die Noth der Kirche vor die Augen; aber Alles 
war vergebens; ſeinen Gründen ſetzten ſie zuletzt nichts weiter ent— 
gegen, als: „Wir fühlen keine Erlaubniß in unſerem Gewiſſen, die 
durch den Biſchof von Dunblane gemachten Vorſchläge als ge— 
nügend anzuſehen.“ Zu ihrer Entſchuldigung muß indeß bemerkt 
werden, daß das Benehmen der Gegenparthei ihnen fortwäh— 
rend Mißtrauen einflofte, und ſie beſtändig beſorgten, das ge— 
ringſte Nachgeben von ihrer Seite würde unüberſehbare Folgen 
haben. Somit war denn jeder Vermittelungsverſuch fruchtlos; 
und das unglückliche Schottland mußte noch faſt zwanzig Jahre 
lang ein Schauplatz der furchtbarſten Erſchütterungen bleiben. 
Wiederholte Unterdrückungsmaaßregeln ſteigerten den Fanatis— 
mus des Volkes; am 3. Mai 1679 wurde der Erzbiſchof 
Sharp durch einen begeiſterten Verfechter des Presbyterianis— 
mus ermordet, der ſtolz auf ſeine That die Beiſpiele des Pi⸗ 
nehas, des Ehud und der Jael für ſich anführte; ein ge— 
waltiger Aufſtand brach aus, und obwohl weder in der Schlacht 
von Bothwell- Bridge, noch in anderen Gefechten die Caz 
meronier (ſo hießen die ſtrengſten und fanatiſchen Presbyterianer) 
den Königlichen Truppen gegenüber Stand halten konnten, blieb 
das Land auf's Außerſte zerriſſen, bis Jakob II. zur Begün— 
ſtigung des Katholicismus allen Diſſenters Freiheit gewährte, 
nach der Revolution aber durch Wilhelm II. die Presbyte— 
rianiſche Kirche ſogar zur Landeskirche erhoben ward. Die 
Episcopalkirche Schottlands iſt ſeitdem dort eine diſſentirende, 
doch nicht unbedeutende Parthei, unter ſechs Biſchöfen. Indeß 
erreichten auch die presbyterianiſchen Eiferer ihren Zweck keines 
wegs; der König trat in ihren theokratiſchen Volksbund nicht 
ein, der „Gräuel der Toleranz“ wurde ſogar geſetzlich ausge- 
ſprochen, und die fortgeſetzten Unruhen unter König Wilhelm 
machten es der Regierung wünſchenswerth, eine größere Macht 
in der Kirche zu erlangen, was unter der Königin Anna durch 
die Wiedereinführung des Patronatrechts geſchah; dieſe jedoch 
hatte in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts eine ſehr 
bedeutende Seceſſion aus der Landeskirche zur Folge, und gegen: 
wärtig laufen die Sekten auch in Schottland einen gewaltigen! 
Sturm gegen das Prineip ſelbſt, auf dem die Landeskirche ruht. 

Doch wir kehren aus dem Überblick dieſer auf einander fol: 
genden Kriegesſtürme zu dem Leben des milden, friedlich geſinn— 
ten Biſchofs von Dunblane zurück. 

Im Jahre 1669 hatte der König durch die ſogenannte 
Assertory Act das Recht erhalten, „Alles, was zu der äuße⸗ 
ren Kirchenregierung gehöre, anzuordnen, und Alles, was kirch— 
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liche Verſammlungen, Güter und Perſonen betreffe, durch Be- 
fehle aus ſeinem Geheimen Rath zu beſtimmen.“ Eine der 
erſten Handlungen, die von dieſer neuen Gewalt ausgingen, war 
die Abſetzung des Erzbiſchofs Burnet von Glasgow, eines 
den ſchwierigen Verhältniſſen durchaus nicht gewachſenen Prä⸗ 
laten. Sogleich wurde dem höchſt widerſtrebenden Leightoun 
dieſe neue Würde durch die Grafen Lauderdale und Twee⸗ 
dale aufgedrungen; und noch einmal mußte er nun, als Erg 
biſchof, den ſchweren Gang nach London machen, noch einmal 
trat er vor den König mit ſeinen nachdrücklichen Voyſtellungen; 
er erlangte diesmal alles, was er wünſchte, ſo daß er auf Grund 
dieſer Bewilligungen jene Verhandlungen auf's Lebhafteſte forts 
ſetzte, deren unglücklicher Ausgang ſchon, der Zeitfolge vorgrei⸗ 
fend, erzählt worden iſt. Nun konnte ihn aber auch nichts von 
der Niederlegung ſeines Amtes zurückhalten; aller Widerſtand 
Lauderdale's bewirkte nichts weiter, als daß er ſich dazu 
willig finden ließ, noch ein Jahr im Amte zu bleiben, und dann 
erſt zu reſigniren, wenn bis dahin ſeine Anſichten ſich nicht geän⸗ 
dert hätten. Dies geſchah nicht, und ſo endete im Jahre 1674 
ſeine Laufbahn in der Schottiſchen Kirche. Als Gründe dafür gab 
er in einem beſonderen Aufſatze folgende an: „Das Gefühl 
meiner großen Verantwortlichkeit bei einer geiſtlichen Aufſicht 
über Andere, beſonders über Prediger, und meine große Un— 
würdigkeit und Untaualichkeit zu einer ſo hohen Stellung; vor 
Allem die mir ſchwer auf dem Gewiſſen laſtende Pflicht der 
Ordination; das tägliche Überhandnehmen der Kirchenſpaltungen 
und die geringe Ausſicht, unter dieſen Umſtänden zur Verbrei⸗ 
tung des lebendigen Chriſtenthums etwas wirken zu können; die 
Sehnſucht, die ich ſeit langer Zeit nach einem Leben in der Zu— 
rückgezogenheit habe, welche gegenwärtig durch Kränklichkeit und 
Alter und hinreichende Erfahrung von der Thorheit und Gitel- 
keit der Welt noch zugenommen hat.“ 5 

Die letzten zehn Jahre ſeines Lebens brachte Leigthoun 
bei ſeinem Neffen Lightmaker, einem Gutsbeſitzer zu Broad— 
hurft in Suſſex, zu. Hier widmete er faſt fein ganzes Leben 
ſtiller Betrachtung der himmliſchen Dinge, und nur ſelten nahm 
er Beſuche von Perſonen höherer Stände an oder erwiederte 
fie. Aber dennoch war er nicht unthätig; er beſuchte fleißig die 
Hütten der Armen in den umliegenden Dörfern, und predigte 
in den Pfarrkirchen umher. „Wenn ich noch jung wäre, und 
hätte eine kleine Pfarre, ich miifite jedem Sünder nachgehen 
bis in die Schenken hinein, um ihn zu Chriſto zu ziehen!“ ſagte 
er öfters. Das ſchönſte Leben, meinte er, ſey das Leben der 
Engel, was den Menſchen wenigſtens theilweiſe hienieden ver⸗ 
gönnt ſey: nach Oben hinaufzuſteigen in Gebet und Betrach⸗ 
tung, um Segen herabzuholen, und dann hinabzuſteigen, um ihn 
auszuſpenden unter den Menſchen. 

(Schluß folgt.) 
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Robert Leightoun, Erzbiſchof von Glasgow. 
(Geboren 1611, geſtorben 1684.) 
(Schluß.) 


Aus dieſer Zeit haben wir noch einen herrlichen Brief von 
ihm an eine vornehme Dame, welche ihm ihre Zweifel und An— 
fechtungen geklagt und um ſeinen Zuſpruch gebeten hatte. 

„Gnädige Frau! Ich habe zwar nicht die Ehre, mit Ew. 
Gnaden bekannt zu ſeyn; doch hat eine Ihrer Freundinnen mic 
mit Ihrem Zuſtande bekannt gemacht; und obgleich ich geſtehen 
muß, daß unter Allen Niemand ungeſchickter ſeyn kann als ich, 
irgend eine Hülfe in geiſtlichen Dingen, ſey es durch Fürbitte 
oder Rath, zu gewähren, ſo hätten Sie doch nicht leicht Je— 
mandem dieſe Mittheilung machen können, der fie geheimer hal— 
ten, und größeres Mitleid und zärtlicheres Erbarmen gegen Leute, 
die in ſolchen Anfechtungen ſtehen, empfinden könnte; dern ich 
ſelbſt habe alle die Zweifel über jene großen Fragen durchge— 
macht, nicht allein, indem ſie durch meinen Kopf gezogen, ſon— 
dern — vorzüglich einige derſelben — tief und quälend in mei— 
nem Herzen ſich feſtgeſetzt haben; im Namen des Herrn ſind 
ſie aber alle zuletzt überwunden und verſcheucht worden. Ach! 
könnte ich nun dafür ihn lieben und preiſen, meinen Erretter, 
meinen Fels, meine Burg, meinen Hort, auf den ich traue! 
Und ſo hoffe ich denn auch zuverſichtlich, auch Sie werden bald 
Errettung finden; wenn Sie „„harren auf Gott, werden Sie 
ihm noch danken, daß er Ihnen hilft mit ſeinem Angeſicht!““ 
Denn das iſt es allein, was Ihnen Licht bringen und durch 
alle auf Ihnen lagernden Nebel und Wolken hindurchbrechen, 
und alle tobenden Stürme ſtillen kann. Sie thun wohl, gute 
Bücher, welche Ihnen von Nutzen ſeyn können, zu leſen, doch 
möchte ich immer rathen, je kürzer ſie ſind, deſto lieber, denn 
die ausführlichen und langwierigen verſtricken ein Licht und Frie— 


den ſuchendes Herz oft nur noch mehr durch Herbeiziehen unnö 


thiger Fragen, Antworten und Gründe; vor Allem aber wenden 
Sie ſich doch unabläſſig zu der unvergleichlichen Quelle alles 
Lichtes und Troſtes, der heiligen Schrift, allen Zweifeln zum 
Trotz, die ſich in Ihnen dagegen erheben. Finden Sie Ihre 
Gedanken verwirrt und ſehen Sie keinen Weg vor ſich, laſſen 
Sie ſich doch ja nicht zu ſolchen Zeiten in Streit mit ihnen 
ein, ſondern wenden Sie ſich lieber ſogleich zu einem kurzen 
Gebet, oder zu anderen Dingen, oder gehen Sie in gläubige 
Geſellſchaft, oder wenigſtens die beſte, die Sie erreichen können; 
und wenn Sie dann einmal zu einer anderen Zeit in einer ruhi— 
geren, heiterern Stimmung ſind, und auf vortheilhafterem Bo⸗ 
den ſtehen durch etwas mehr Zubverſicht zu Gott, dann nehmen 


ruhe zu ſtürzen. 


Sie einmal wieder Ihre Gründe auf gegen den Unglauben, doch 
ſo, daß Sie ſich wohl vorſehen, nicht von Neuem ſich in Un— 
Denn iſt Ihr Geiſt nüchtern, dann genügt 
der Vernunft nichts fo ſehr, nichts erſcheint ihr fo weiſe und 
ſo erhaben, als das Chriſtenthum; es erſcheint uns ſo vernünftig, 
daran zu glauben, daß, wie ich jetzt geſtellt bin, ich zuweilen 
fürchte, mein Glaube ruht zu ſehr auf der Vernunft und iſt 
nicht ſo geiſtlich und göttlich, als er ſeyn ſollte. Finde ich dann 
aber, daß er in der That eine Kraft ausübt über mein Herz 
und nach Oben mich zieht — wovon ich wenigſtens etwas in 
mir ſpüre — dann bemerke ich, daß er eine Gabe von Oben 
iſt. Aber was Vernunftgründe betrifft, da bin ich völlig über— 
zeugt, daß Alles, was Atheiſten und Freigeiſter vorbringen, nichts 
als unverſchämte Dummheit und Wahnſinn iſt, und alle ihre 
Argumente ein Haufe Albernheit und Unſinn. Was können ſie 
für Rechenſchaft geben über die bewundernswürdige Einrichtung 
der ſichtbaren Welt, ohne eine unendliche Macht, Weisheit und 
Liebe anzunehmen, welche dieſe Welt, und alle Dinge darin und 
ſie ſelbſt gemacht hat? Was können ſie ſagen zu den Tauſen— 
den von Martyrern in den erſten Jahrhunderten, die den Tod 
nicht nur, ſondern die ausgeſuchteſten Qualen erduldeten für ihren 
allerheiligſten Glauben? Gründe find es nicht, derentwegen 
Thoren an dem Chriſtenthum zweifeln, ſondern ihre Fleiſchesluſt, 
ihr ungöttlicher Sinn läßt ſie wünſchen, es möchte nicht wahr 
ſeyn. Aber zwiſchen dieſen Menſchen und Ihnen iſt ein großer 
Unterſchied; jene möchten gern weniger glauben, als ſie wirklich 
glauben; und Sie möchten gern mehr glauben, als jene glau— 
ben. Jene werden öfters geängſtigt durch den Gedanken, das 
Chriſtenthum möchte vielleicht Wahrheit ſeyn; und Sie werden 
geängſtigt durch Zweifel, die Ihnen ſo wider Willen entſtehen, 
als jenen ihr Glaube. Glauben Sie, gnädige Frau, alle dieſe 
ſich durchkreuzenden Gedanken ſind nicht Ihre, ſondern deſſen, 
der ſie Ihnen eingibt, der ſie als feurige Pfeile auf Sie ſchießt, 
und ſicherlich wird der Herr fie ihm, und nicht Ihnen anrech— 
nen. Meinen Sie, die ewige Liebe ſtehe da, und warte nur 
auf gute Gelegenheit, um die verdammen zu können, welche allen 
Angriffen auf ſie zum Trotz ihr Herz gern dem Herrn zuwen⸗ 
den, ihn erkennen, ihn lieben, in ihm leben möchten? Er hat 
uns erſchaffen und weiß, was für ein Gemächte wir ſind; wie 
ein Vater ſich über Kinder erbarmet, ſo erbarmet er ſich über 
die, ſo ihn fürchten; denn er iſt ihr Vater, und der zärtlichſte 
und freundlichſte aller Väter; und wie ein Vater grade das 
innigſte Mitleiden hat mit einem kranken Kinde, auch wenn es 
in der Fieberhitze Schimpfreden gegen ihn ausſtößt, ſollte unſer 
liebſter Vater nicht vergeben und Mitleid haben mit den Ge: 
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danken eines ſeiner Kinder, welche nicht die Feindſchaft gegen 
ihn hervorgerufen, ſondern die Hölle in ihm entzündet hat? Und 
in dem allen hat keine Verſuchung Sie befallen, in welcher nicht 
auch die frömmſten Menſchen geweſen wären; und allen dieſen 
hat ihr himmliſcher Vater nicht bloß vergeben, ſondern zu rech— 
ter Zeit ihnen auch hindurchgeholfen; und ſo wird er es gewiß 
mit Ihnen auch machen. Inzwiſchen, wenn dieſe Gedanken am 
Heftigſten auf Sie zuſtürmen, werfen Sie ſich nieder zu ſeinen 
Füßen, und rufen: „„O Gott, Vater der Barmherzigkeit, rette 
mich von dieſer Hölle in meinem Herzen! Ich erkenne, ich 
preiſe, ich bete dich an, der im Himmel thront, und deinen lie— 
ben Sohn Jeſus, der für mich gekreuzigt iſt, und deinen heiligen 
Geiſt; ob du mich auch ſchlägſt, will ich doch auf dich trauen; 
aber ich kann mir nicht denken, daß du eine arme Seele haſſen 
und wegwerfen wolleſt, die dich gerne lieben, gern dir anhangen 
und den Saum deines Kleides nicht eher fahren laſſen möchte, 
als bis du gewaltſam mich losreißeſt; aber das, weiß ich, wirſt 
du nicht thun, denn du biſt die Liebe ſelbſt, und deine Barm— 
herzigkeit währet für und für!““ So ſchütten Sie Ihr Herz 
ihm aus, und ſeyn Sie gewiß, kein Wort, ja kein ſtiller Seufzer, 
kein Athemzug wird ihm entgehen, ſondern mit lauter Stimme 
in fein Ohr dringen, und mit der Botſchaft des Friedens und 
der Liebe zu rechter Zeit zurückkehren; und bis dahin wird er 
Sie mit heimlichem Troſt erquicken, daß Sie nicht verſchmach— 
ten, und in den Abgrund ſinken, der Sie zu verſchlingen droht. 
Doch ich fürchte, ich bin Ihnen läſtig geweſen, ſtatt Sie zu 
erquicken. Ich füge daher nichts weiter hinzu, als daß das 
arme Gebet eines der unwürdigſten Würmer auf Erden, wie es 
nun auch fey, Ihnen nicht fehlen ſoll. Um daſſelbe bitte ich 
auch von Ihnen, denn weder Sie noch irgend Jemand in der 
Welt bedarf dieſer Liebe mehr, als ich. Harren Sie auf den 
Herrn, und ſeyn Sie getroſt, er wird Ihr Herz erquicken!“ 

Die Seele ſeines ganzen Lebens, ſeine ſeligſte Beſchäfti— 
gung wurde jetzt noch weit mehr als früher, das Gebet. Eine 
beſondere Liebe hatte er zu dem Vaterunſer, und bediente ſich 
deſſen täglich. „O der Geiſt dieſes Gebets, wenn der in uns 
wäre, würde herrliche Chriſten machen!“ — ſagte er. Das 
Studium der heiligen Schrift ſetzte er bis an ſein Ende fort, 
und las fleißig die Kirchenväter und andere Ausleger, aus denen 
er ſich Auszüge machte. Seine Sehnſucht war ſtets darauf 
gerichtet, abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſeyn. „Zufrieden zu 
ſeyn mit einem beſtändigen Aufenthalt in dieſer Welt,“ ſagte er, 
„das iſt mehr Gehorſam, als von den Engeln gefordert wird. 
Dieſe reinen Geiſter bewegen ſich immerdar in dem Element 
ihres heiligen Weſens, und ihre einzige Ruhe iſt, daß ſie keine 
Ruhe haben in Lobgeſängen; aber das Rußerſte, was wir arme 
Sterbliche erreichen können, iſt, wachend zu liegen im Finſtern, 
und es iſt ein großes Stück von Weisheit und Geduld, spa— 
tiosam fallere noctem.“ 

Mitten in ſeine Stille kam plötzlich ein Königliches Schrei— 
ben an ihn aus Windſor, 16. Juli 1679: 

„Mylord! Ich bin entſchloſſen zu verſuchen, was in Schott⸗ 
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land Güte mit denen auszurichten vermag, die ſich der dortigen 
Kirchenregierung nicht unterwerfen mögen; darum wünſche ich, 
daß Ihr mit der erſten Gelegenheit Euch nach Schottland begebt, 
und beide Partheien, ſo viel es nur möglich iſt, zur Eintracht 
ermahnet, und von Zeit zu Zeit mir über die Perſonen und An— 
gelegenheiten Berichte zuſendet. Zu dieſem Ende ſchicke ich Euch 
eine Anweiſung auf meine Schatzkammer von 200 Pf. St., bis 
Ihr einen Entſchluß darüber gefaßt habt, wie Ihr mir in 
einem ordentlichen Amte dienen wollet. Euer aufrichtiger Freund 
Karl, Rex.“ Der Herzog v. Monmouth, des Königs na— 
türlicher Sohn, ein edler Mann, hatte dieſen Schritt veranlaßt; 
mit dem ſchwerſten Herzen war Leightoun dennoch willig, 
wenn nur ein Erfolg verſprechender Plan entworfen würde, in 
ſein Vaterland zurückzukehren; aber der Herzog verlor ſelbſt bald 
darauf ſeinen Einfluß, und das Prejekt wurde wieder verlaſſen. 
In größter Stille brachte Leightoun die letzten Jahre 
ſeines Lebens zu. Unter ſeinen oft ſonderbaren Gedanken war 
auch der, es ſey für Chriſten nirgends beſſer ſterben, als in 
einem Wirthshauſe; dies erinnere ſie am Lebhafteſten an ihre 
Pilgerſchaft, und fremde Bedienung ſey für Sterbende beſſer, 
als die von nahen Verwandten, weil durch die Anhänglichkeit 
an ſie und ihren Schmerz der zum Himmel aufſtrebende Geiſt 
an die Erde gefeſſelt werde. Merkwürdiger Weiſe wurde ihm 
dieſer Wunſch gewährt. Im Jahre 1684 meldete ihm ſein 
Freund, Burnet, der damals Geiſtlicher in London war, der 
Graf v. Perth wünſche ihn zu ſprechen, indem er Reue fühle 


über fein ſündliches Leben, und nach ſeinem Zuſpruch verlange.“ 


Nichts als ein ſolcher Grund wäre im Stande geweſen, Leigh— 
toun aus ſeiner Einſamkeit in die Hauptſtadt zu rufen. „So 
unwohl mir iff,” fagte er, „muß ich doch gehen, um wenigſtens 
einen Zug zu thun an dem armen Bruder, der ihn aus dem 
Feuer reißen könnte.“ Burnet war bei ſeiner Ankunft in Lon— 
don verwundert, ihn fo wohl aus ſehend zu finden; fein Haar 
war noch ſchwarz, ſeine Bewegungen lebhaft, und ſeine Himm⸗ 
liſchgeſinntheit ſchien fo hell als je aus ſeinem Herzen hervor; 
da fein Freund dies bemerkte, erwiederte Leightoun, deſſen 
ungeachtet fey fein Tagwerk vollbracht, und er ſtehe am Ziele. 
Am nächſten Tage wurde er von einer Lungenentzündung be— 
fallen; ſchon am dritten verlor er Sprache und Beſinnung, und 
nach zwölfſtündigem Kampf entſchlief er ſanft in den Armen 
ſeines Freundes Burnet in einem Wirthshauſe zu London, dem 
Bell Inn in Warwick⸗Lane. In Schottland war er ſehr nach— 
ſichtig in dem Beitreiben ſeiner Einkünfte geweſen, und ſo kam 
es, daß während ſeiner langen Zurückgezogenheit er ganz von 
den nachträglich einlaufenden Rückſtänden lebte. Alles, was er 
bei ſeinem ſparſamen Leben erübrigen konnte, gab er den Armen. 
Als er nun um zu ſterben nach London ging, war grade eben 
die letzte Schuld, das Einzige, was er auf Erden beſaß, einge⸗ 
gangen, ſo daß er im Dienſte ſeines Herrn recht eigentlich von 
Hand in Mund gelebt hatte; auch dieſes vermachte er, ein klei⸗ 
nes Legat ausgenommen, den Armen, und ſeine ſchöne Biblio⸗ 
thek der Diöceſe von Dunblane. 
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ſtrahtren von dieſem Zufälligen in dieſen Vorſtellungen und das 
Vereinen derſelben in ſogenannte Begriffe, oder die Thätigkeit 
einer reproduktiven Einbildungskraft, die doch dabei nach ihr 
inwohnenden Geſetzen verfährt, oder das ſelbſtſtändige Schaffen 
des menſchlichen Geiſtes, da er belauſchend den Gang des abſo— 
luten Geiſtes ihm nachkonſtruirt die Welt, oder endlich die Offen— 
barung dieſes Geiſtes durch den Menſchen als durch ſeine Ema— 
nation — hierauf kann doch kein Menſch, kein Staat, keine 
Kirche einen zwingenden Einfluß üben. Wie ſie dem trägen 
Geiſte nicht hohe Gedanken zu geben vermögen, ſo wird es ihnen 
auch nicht gelingen, den tiefen Forſcher bei oberflächlicher Be— 
trachtung zu erhalten. Aber wo will denn menſchliche Wucto- 
rität folchen Zwang ausüben? Nicht in ihrem Namen, ſondern 
im Intereſſe der von ihr ausgeſprochenen Wahrheit, macht ſie 
ſich geltend, ſie fordert nur, daß das Individuum ſich auch in 
Beziehung auf Erkenntniß dem bildenden und züchtigenden Ein— 
fluß der Geſchichte unterwerfe. Wie kein Menſch allen Einfluß 
des Unterrichtes, der Erziehung, der gefelligen Verhältniſſe, der 
Volksthümlichkeit, des Zeitgeiſtes von ſich abzuwehren vermag, 
wie fo, ihm bewußt oder unbewußt, Vergangenheit und Gegen— 
wart auch ſeine Überzeugung geſtalten: ſo ſoll er, der ſchon Ge— 
bundene, nicht in einer nur erträumten Ungebundenheit ſeine 
Freiheit ſuchen, ſondern darin vielmehr ſich frei erweiſen, daß er 
die Macht des von anderen Menſchen ausſtrahlenden Lichtes 
empfinde, daß er die innerſten Gründe der Überzeugung Anderer 
zu verſtehen und zu würdigen wiſſe. Menſchliche Auctorität will 
anregen den Trägen, warnen und leiten den Erregten, aber 
Irrenden, halten den Umhergeworfenen, durch Beſtätigung 
erfreuen den zum Ziele Dringenden, und das iſt die That der 
Liebe, einer Liebe, die dem Geiſte ziemt, die ihm wohl auch das 
Recht gibt, mit des Geiſtes Waffen den eigenſinnig Irrenden, 
oder den an der Ungewißheit ſich Erfreuenden zu züchtigen. Ere 


Seine Beſcheidenheit war ſo groß, daß er keine ſeiner 
Schriften bei ſeinen Lebzeiten herausgeben wollte. Erſt nach 
ſeinem Tode erſchien von ihm ein ausführlicher praktiſcher Com— 
mentar über den erſten Brief Petri, Betrachtungen über einige 
Pſalmen, Jeſ. 6. und Röm. 12., Predigten, die ſchon früher 
erwähnten theologiſchen Vorleſungen, und eine Erklärung des 
Vaterunſers und des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. Dieſe 
Schriften werden gegenwärtig in England und Schottland ſehr 
hoch geſchätzt, und ſind neuerlich in zwei verſchiedenen Ausgaben, 
in zwei und in vier Oktavbänden, erſchienen. 


Die ſittliche Bedeutung der Erkenntniß des Menſchen. 


Daß die Geiſter freigelaſſen werden, daß Niemand, kein 
Individuum, keine Corporation ſich einen nöthigenden Einfluß 
auf ſie auszuüben erlaube, daß keinerlei Art von Bevormundung 
über das Denken des Menſchen ausgeübt werde — dies wird 
als die erſte Bedingung eines allgemeineren geiſtigen Fortſchrei— 
tens betrachtet; dazu einen Schritt gethan zu haben, das nennt 
man die weltgeſchichtliche Bedeutung der Reformation, die errun— 
gene Gedankenfreiheit als heiliges Kleinod zu ſchirmen wider jede 
verſuchte Einſchränkung, dazu fordert man alle Freunde der 
Wahrheit auf. Darum erſcheint das Mittelalter als die Zeit 
grauenvoller Nacht, weil das ſtarre Dogma jede ſelbſtſtändige 
Thätigkeit des Denkens niederhielt, darum erträgt man unwillig 
eine Cenſur, weil in dem regen Kampfe der Meinungen allein 
die Wahrheit geboren werde, weil, da das Ausſprechen des Ge— 
dankens erſt ſeine eigene Vollendung ſey, eine Beſchränkung 
jenes auch dieſem Feſſeln anlege, darum tritt man ſchroff der 
neueſten Philoſophie entgegen, weil ſie im Namen des Geiſtes 
die Geiſter tyranniſire, ja darum tadeln wohl Viele in ſeltſam 
ſich widerſprechender Conſequenz die Polemik, welche von eigener kennen wir weiter, daß die Willkühr das Gegentheil der Frei— 
feſter Überzeugung ausgehend die abweichenden Meinungen mit] heit iſt, daß geiſtige Freiheit ein Eigenthum des Menſchen nur 
Gewalt der Rede und Schärfe der Gründe angreift. iſt, der ſich an die Einheit des Geiſtes hingegeben hat, der die— 
Vorzüglich begehrt man dieſe Freiheit für religiöſe Erkennt- fer ſeiner innerſten Natur gemäß lebt, der darin ſich ſelbſt zu 
niß. Welche Vorſtellungen er ſich von dem höchſten Weſen maz] beſchräuken weiß: fo werden wir noch weniger die Forderung 
chen, zu welchen Begriffen er dieſelben geſtalten, in welche Be-ſſan die Außenwelt machen, daß fie die Geiſter frei laſſe, ſondern 
ziehung er ſich zu dieſem ſetzen, welche Thaten er ihm zuschreiben, an dieſe vielmehr, daß fie ſich befreien von allem bloß ſubjekti— 
welche Forderungen er von ihm ausgehend denken ſolle — dar- [ven Meinen, unmittelbaren Eindrücken, eingeſogenen Vorur— 
über, meint man, habe Niemand etwas zu beſtimmen, die Regel theilen, von dem Einfluſſe der Begierden auf das Erkennen, und 
der Wahrheit liege nur in dem Einzelweſen, die Forderung einer mancherlei ascetiſche Vorſchriften wird der Geiſt den zur Höhe 
Einheit der Überzeugung fey eine unpſychologiſche Anmaßung, des Denkens wallenden Geiſtern geben dürfen. i 
die Anerkennung ſolcher Freiheit ſey das Weſen des Proteſtan— Doch, wenn Denk- und Glaubensfreiheit begehrt wird, ſo 
tismus; und wie die Überzeugung, fo müſſe die Lehre frei ſeyn, tritt man mit dieſer Forderung mehr der Behauptung von einer 
zur Inquiſition führe eine neuere Richtung der Theologie. ſittlicchen Differenz der Meinungen entgegen, man beſtreltet die 
Denk⸗, Rede-, Druck-, Glaubens- und Lehrfreiheit wer-] Lehre der Kirche, daß auch das Fürwahrhalten oder Verwerfen 
den eifrigſt begehrt, gar edle Geiſter ermahnen hier alle nur] gewiſſer metaphyſiſcher Satze einen Einfluß auf unſer Verhältniß 
äußeren Schranken abzubrechen. zu Gott, auf unſer ewiges Heil habe. Es wird dieſer Streit 
Aber können denn dem Gedanken äußerliche Schranken ge- mit den Waffen der Pfychologie geführt, da man nachweiſt: wie 
fest werden? Heißt Denken das Aufnehmen der von der Außen— ſchwierig, ja unmöglich es für die meiſten Menſchen fey, zu 
welt uns zugeführten Eindrücke, oder das Reflektiren und Ab- irgend einer ſelbſtſtändigen Überzeugung über metaphyſiſche Dinge 
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zu gelangen, wie Unterricht und Gewohnheit das Meiſte wirke; 
man führt ihn zur Rechtfertigung göttlicher Gerechtigkeit, welche 
durch die Annahme verletzt erſcheine, daß Gott ein unfreies An— 
nehmen oder Läugnen ſolcher Gedanken lohnen oder beſtrafen 
ſolle; man findet es dem Gebote chriſtlicher Liebe zuwider, wenn 
ein Menſch es wagt, ein Nichtannehmen ſeiner Überzeugung als 
ewiger Verdammniß werth darzuſtellen. Die Meinung von ſitt— 
licher Indifferenz der Überzeugung lebt mit der ihr nothwendig 
anhangenden Inconſequenz, daß fie nämlich ihr eigenes Anneh— 


men oder Verwerfen für höchſt bedeutſam erklärt, in der Geſin⸗ 


nung der Zeit, ſie iſt die Mutter der Toleranz, die Schutzwehr 
des Rationalismus; dieſer hat ſich vorzüglich bemüht, ſie auszu— 
führen und zu erweiſen; ein Kampf gegen ihn muß mit dem 


einer Beleuchtung jener Meinung beginnen, und es iſt unſere 


Aufgabe, die ſittliche Bedeutung auch der Erkenntniß 


des Menſchen nachzuweiſen. Dr. Schulz hat in ſeiner Schrift: 


Was iſt Glauben? den Verſuch gemacht, zu zeigen, daß im 
deuen Teſtamente dieſes Wort gar nicht das Fürwahrhalten 
metaphyſiſcher Belehrungen bedeute; freilich iſt es ihm ſonderbar 
damit gegangen: dieſelbe Bedeutung, welche abzuweiſen er ſein 
ganzes Buch geſchrieben hat, muß er als miteingeſchloſſen in 


wenigen Zeilen anerkennen, und dieſes Geſtändniß darf uns genü- 
Wir meinen auch: das Wort „Glauben“ bezeichnet nicht;! 


gen. 
allein ſolch Fürwahrhalten, weil die göttliche Offenbarung nicht 
allein Thatſachen der Vergangenheit oder der Zukunft uns berich— 
tet, nicht allein Belehrungen über Gottes Weſen, Verhältniß 
zur Welt, Geſinnung gegen ſeine Geſchöpfe gibt, ſondern eben 
ſo ſehr Ermahnungen enthält, Verheißungen ausſpricht, denen 
der Gläubige ſein Herz hingibt, auf die er ſeine Zuverſicht grün— 
det; daß aber jenes theoretiſche Fürwahrhalten, jenes Überzeugt, 
ſeyn des denkenden Verſtandes mit eingeſchloſſen iſt unter dem 
Begriffe „Glauben,“ daß auch ihm in der heiligen Schrift eine 
große ſittliche Bedeutung beigelegt wird, darf nicht geläugnet 
werden. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten 


(Baden.) Während in vielen Theilen Deutſchlands das Reich 
Gottes mit raſchen Schritten vorwärts ſchreitet, kann man im Allge⸗ 
meinen nicht Gleiches von Baden ſagen. Doch auch in dieſem Lande 
bat der Herr ſeine Pflanzen, die für ſeine Scheunen reifen; und man 
kaun ihm darum nicht genug danken, daß der Same des göttlichen 
Wortes, der an manchen Orten ausgeſtreut wird, in vielen Herzen Früchte 
trägt. Das kirchliche Leben iſt aber ſonſt faſt ganz erloſchen, und der 
Rationalismus hat ſomit ſeinen Lehn empfangen. Merkwürdig iſt es, 
daß, da die Leute wenig oder gar kein Intereſſe mehr an der Kirche 
nehmen, man dieſes durch Zeitſchriften zu erregen ſucht. Zu gleicher 
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Zeit ſind zwei Blätter für gebildete Chriſten herausgekommen, die, ſo 
unähnlich ſte ſich auch ſind an Gehalt und Anſichten, doch darin über⸗ 
einſtimmen, daß fie auf rein fubjeftivem Grunde ſtehen. Das erſte iſt 
von einem Stadtvikar Hausrath in Karlsruhe geſchrieben, mit der 
Überſchrift: Der Sonntagabend. Es iſt ganz nach den Ideen eines 
Paulus und Wegſcheider verfaßt, und verwirft ohne Scheu allen 
bibliſchen Glauben. Es behauptet z. B., daß die Geſchichte vom Pa⸗ 
radies und Sündenfall dem Menſchen einen unwürdigen Begriff von 
dem höchſten Weſen beibringe, ja heidniſch nennt er dieſe Geſchichte und 
ſagt, wenn man das Neue Teſtament zur Hand nehme, und damit ver⸗ 
gleiche, ſo müßten dieſe Altteſtamentlichen Unwürdigkeiten in ihr Nichts 
zuſammenſinken. Das andere Blatt führt den Titel: Blätter für 
häusliche Erbauung, herausgegeben von Schmezer, evangeliſchem 
Geiſtlichen in Baden. Steht beim Sonntagabend der Verſtand oben 
an, fo iſt es hier das Gefühl. Von Bibelkenntniß findet man auch 
hier keine Spur. Da ijt Jeſus weiter nichts als „ein Weiſer, ein Men- 
ſchenfreund, ein Held, ein Gottesſohn im erhabenſten Sinn des Worts,“ 
und es war ein großes Glück für ihn, daß er „die Maria, das Ideal 
frommer Weiblichkeit,“ zur Mutter gehabth at; wer weiß, was ſonſt 
aus ihm geworden wäre? Die Stunden der Andacht, Göthe, Jean 
Paul u. ſ. w. ſind die Quellen vieler Aufſätze, zum Theil ſind auch 
Stellen daraus abgedruckt. Beide Blätter haben ihre Abnehmer gefunz 
den, doch werden ſie bei ihrer Hohlheit, wenn ſie auch noch ſo bizarr 
und thränenerregend aufgeputzt ift, bald ihr Ende erreichen. Etwas frü— 
her hat ſich auch ein Kirchenblatt eröffnet, redigirt von einem katho— 
liſchen und drei proteſtantiſchen Geiſtlichen. Von proteſtantiſcher Seite 
ſieht man zuweilen heraus, daß in Bezug auf die Lehre die kirchliche 
Lehre angenommen wird, doch das ſcheint dem Blatte nicht die Haupt⸗ 


ſache zu ſeyn; es ſetzt vielmehr alles Heil der Kirche in eine andere 


Kirchenverfaſſung, als die jetzt beſtehende ijt. Wo aber lebendiges Chri⸗ 
ſtenthum ſich zeigt, thut es ihm entweder heimlich oder offen eine Tücke 
an. Still, aber von Rationaliſten nicht unbemerkt und unangefeindet, 
erſcheinen ſchon faſt ſeit drei Jahren die chriſtlichen Mittheilun— 
gen, und erfreuen ſich eines geſegneten Fortganges. Sie geben Man⸗ 
nichfaltiges, theils ſchon Bekanntes, theils Eigenes, beſonders behandeln 
fie bibliſche Texte in ihrem Zuſammenhange. Seit einiger Zeit iſt das 
kirchliche Jutereffe, wenn auch nicht beim Volke, das im Allgemeinen in 
Beziehung auf religiöſe Dinge indifferent iſt, durch die auf den 16. April 


zuſammenberufene General-Synode rege gemacht. Die Namen der Mit: 
glieder find ſchon veröffentlicht, woraus man fieht, daß Mehrere zu den 


entſchiedenſten Nationaliſten gehören. Doch iſt auch ein und der andere 
Mann darin, der für unſere kirchliche Lehre kämpfen wird, wie der Gee 
heime Kirchenrath Schwarz von Heidelberg, Pfarrer Röther, und 
vielleicht noch einige. Katechismus, Geſangbuch und Agende ſollen end⸗ 
lich einmal für die Evangeliſche Kirche Badens gegeben werden. Man 
bat die Hoffnung, man werde, um nicht in eine totale Verwirrung und 
endliche Auflöſung zu gerathen, an den Bekenntnißſchriften der Kirche 
feſthalten, indem eine Synode nicht berufen ſeyn kann, eine neue Lehre 
zu ſchaffen. Die Refultate der Synode werden ſeiner Zeit der Haupt⸗ 
ſache nach in dieſem Blatte mitgetheilt werden. 
12. April 1834. 
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Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


Die ſittliche Bedeutung der Erkenntniß des Menſchen.] nungen aufſtellen, Ehre und Lohn erndten, darf man fragen: 


(Fortſetzung.) 


; Wenn in dem ganzen A. T. als der Grund aller From: 
migkeit des Iſraeliten die Erinnerung an die Großthaten Got: 
tes an ſeinem Volke geübt dargeſtellt, wenn dem Glauben an 
ihn, als den einigen Schöpfer Himmels und der Erde, ſo 
hoher Werth beigelegt und der Glaube an viele Götter, mit 
dem ſich doch recht wohl Weisheit und Mäßigkeit, Gerechtigkeit 
und Tapferkeit, Menſchenliebe und Zuverſicht vereint denken laſſen, 
Abfall und Ehebruch genannt, wenn die Heiligung des Sab— 
baths ſo beſonders ſtreng gefordert und alle Tagewählerei ſo 
ernſt verboten wird: ſo iſt es doch die Überzeugung des Ver— 
ſtandes von der Weſenseinheit, der Allmacht Gottes, von ſeinem 
Recht, ſcheinbar willkührliche Gebote zu geben, die zuerſt begehrt 
wird. Wenn Chriſtus Wunder wirkt und ſelbſt erklärt: ſie ſollen 
ſeine Machteinheit mit Gott erweiſen, und den Unglauben 
daran als ſchwere Sünde bezeichnet; wenn er den Petrus darum 
unter ſeinen Jüngern fo hoch ſtellt, weil er ſpricht: „Du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes;“ wenn er es als 
das Werk Gottes nennt, daß die Juden Gott und ihn, als Got— 
tes Boten, erkennenz wenn er dem Bewahrer ſeiner Gebote 
ſo große Verheißungen ertheilt und der Zuſammenhang der Stellen 
uns nöthigt, unter dieſen Geboten nicht bloß ſogenannt ſittliche 
Vorſchriften, ſondern eben ſo ſehr jene Anerkennung ſeiner als 
Gottes Boten zu verſtehen; wenn die Apoſtel ihre Predigt unter 
den Juden mit der Verkündigung von der Auferſtehung des 
gekreuzigten Heilandes, unter den Heiden mit der Hinweiſung 
auf die Einheit Gottes, das dereinſt kommende Gericht durch 
einen Mann und die von Gott geordnete Verſöhnung begin— 
nen; wenn ſie die Errettung des Menſchen abhängig machen von 
dem Glauben an die Auferſtehung des Herrn; wenn ſie lange 
Sendſchreiben erlaſſen, um zu erweiſen, daß die Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes nicht zur Seligkeit hilft, daß der Menſch 
ſich dieſelbe überhaupt nicht verdienen kann; wenn ſie als Grund 
aller heidniſchen Gräuel die Vergötterung der Geſchöpfe ange— 
ben, in dem Läugnen der Menſchwerdung Gottes in Chriſto ein 
Werk des Antichriſts erblicken; wenn der Geiſt des Neuen Bun— 
des dem Erkennen und Beſtreiten von Irrlehren ein Verdienſt 
beimißt und der Gleichgültigkeit dagegen mit ſchweren Strafen 
droht: ſo kann doch nur die traurigſte, hartnäckigſte Selbſtver⸗ 
blendung läugnen, daß die theoretiſche Überzeugung nach den 
Schriften des N. T. eine hohe ſittliche Bedeutung habe, daß 
die Willkühr auch dem denkenden Geiſte verboten ſey. Ja die 
Schriftgelehrten unſerer Zeit, die in ihrer Eitelkeit die Wahrheit 
nicht als eine gegebene anerkennen, damit ſie nach Art der Go- 


den 17. Mai. M40. 
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warum wird denn Chriſtus Logos genannt? warum ertönt denn 
die Rede des Neuen Bundes ſo verſchieden von der des Alten, 
indem nicht mehr in einzelnen, ſtechenden Sentenzen, die das 
Gefühl aufreizen und den Willen anſpornen, ſondern in aus— 
führlichen Darſtellungen, welche den Verſtand auch anſprechen, ſeine 
Bedenken widerlegen, geſprochen wird? warum mußte ſich denn 
Orientaliſche Empſindungsweiſe mit Griechiſcher Darſtellungsart 
verbinden, da die Tiefe der Empfindung in die Klarheit, Schärfe, 
Beſonderung des Gedankens trat? warum wird denn die Gabe 
der Erkenntniß, der prüfenden Unterſcheidung als eine werth— 
volle, zu erbittende Gabe des heiligen Geiſtes dargeſtellt? — 
wenn das Erkennen moraliſch gleichgültig iſt. Welches bleibt 
denn das dankenswerthe Verdienſt Chriſti nach eurer Darſtellung, 
nach welcher ſein Tod wie ſeine Erſcheinung keine real von der 
Sünde Fluch und der Sünde Macht erlöſende Kraft hat, fon: 
dern allein ſeine Lehre bedeutſam iſt, wenn das Annehmen oder 
Verwerfen dieſer Lehre ſelbſt bedeutungslos ſeyn ſoll? 

Wir erkennen das Gewicht dieſer Gründe an, für den jene 
Behauptung Aufſtellenden haben fie nicht daſſelbe, ihm müſſen 
wir ſuchen auf ſeinem eigenen Boden zu begegnen, indem wir 
die Folgen der Überzeugung und ihre Entſtehungsart in's Auge 
faſſen, jenes zuerſt, weil dort der Irrthum der Behauptung auch 
dem gewöhnlichſten Verſtande einleuchtet. Was auf das ſittliche 
Verhalten des Menſchen ſelbſt den größten Einfluß übt, es mag 
demſelben nun bewußt oder unbewußt ſeyn, das dürfen wir doch 
nicht für ein Adiaphoron erklären. Wie groß aber dieſer Ein— 
fluß der theoretiſchen Überzeugung auf das Handeln des Men— 
ſchen ſeyn kann, lehrt ſelbſt die oberflächlichſte Betrachtung. 

Erwäge nur die natürlichen Folgen jener Meinung von der 
ſittlichen Indifferenz der Meinung! Wird der ihr Huldigende 
alle Kraft ſeines Geiſtes, wird er ſeine Zeit, ſeinen Ruf daran 
wagen, um zu tiefer, ſcharfer, umfaſſender Erkenntniß der Wahr— 
heit zu gelangen? wird er den Streit beginnen mit den Reſul⸗ 
taten des genoſſenen Unterrichtes, der erlebten Ereigniſſe, mit 
den Forderungen des Zeitgeiſtes? wird er ſeine Trägheit, zu 
denken, überwinden wollen? wird ihm die nüchterne Wahrheit 
lieber ſeyn als blendende Spiele des Witzes, als die Sinnlichkeit 
bethörende Bilde der Phantaſie? wird er ihre Strenge vorziehen 
den dem eigenen Intereſſe ſchmeichelnden Zeitmeinungen? Wenn 
unſere Jünglinge knechtiſch genug ſind, um zu ſchwören auf die 
Worte ihrer einflußreichen Lehrer, furchtſam genug, um das Nahe— 
treten jeder anderen Überzeugung zu vermeiden, damit fie nicht 
in dem Angelernten irre werden, *) träg genug, um nicht, ein 


e) Der Verf. hat im Laufe dieſes Jahres folgenden Fall erlebt: 


phiſten für ihren Scharfſinn, mit dem fie eine Menge von Mei- In ſeiner Nähe hielten ſich zwei Candidaten der Theologie auf, die beide 
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gelaufen in dem ſicheren Hafen eines Amtes, zu ſelbſiſtändigem 
Denken zu gelangen; wenn wir leicht zu erkennende Irrthümer 
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romantiſche Poeſie vorziehe, nch lieber homböopathiſch oder allo⸗ 
pathiſch in der Krankheit behandeln laſſe — das kann ohne allen 


ſo herrſchend finden — liegt nicht davon der Grund in jener Einfluß auf meine Sittlichkeit bleiben, wenn gleich bei Einigen 
Meinung? Wahrheitsliebe und Treue, Ernſt des Forſchens, Selbſt— die Überzeugung auch auf dem Voden der Geſinnung ruhen 


verläugnung für den Scharfſinn und die Phantaſie wird fie nim⸗ mag, aber die Macht politiſcher, ftctlicher, religiböſer Meinungen 
mer fördern; mit der Mannichfaltigkeit der Kenntniſſe prunkende liegt doch am Tage. 


Gelehrſamkeit, den Mantel nach dem Winde der Volksgunſt 


wendende Klugheit mag mit ihr beſtehen, nicht die Weisheit, 


Was zerrüttet in unſeren Tagen die Bole 
ker, löſt die Banden der Gewohnheit, der Sitte und des Ge— 
ſetzes, erzeugt Empörer, bewaffnet mit Gift und Dolch und 


welche Alles daran ſetzt, um die Wahrheit zu wiſſen, nicht die Meineid? was bewirkt es, daß ſonſt auch edle Geiſter ſich miß— 


Liebe, welche den zeitlichen Frieden verlieren will, um Wahrheit 
zu verkündigen. Iſt jener Grundlage einer ſogenannten Toleranz 
nicht zuzuſchreiben das verkehrte Urtheil, welches ſich in vielen 
Kirchengeſchichten und Dogmengeſchichten findet, welches fo ſchnell 
alle Treue des Glaubens als Schwärmerei, die ruhigſte Polemik 
gegen den Irrthum als blutgierigen Fanatismus, die beſonnenſte 
Abwehr der Produkte von Dummheit, Nichtswürdigkeit und An— 
maßung als inquiſitoriſchen Gräuel darſtellt? welches für jeden 
Beweis einer erhabenen, ſich verläugnenden, muthigen Geſinnung 
eine hämiſche Bemerkung oder ein Schimpfwort bereit hat? Kann 
eine Meinung, die ſolche Frucht bringt, aus der Wahrheit ſtam— 
men? Man ſage nicht: ſie habe die Scheiterhaufen und Dra— 
gonaden und Hexenprozeſſe und Inquiſition abgeſchafft — das 
Mittel war ſchlimmer, als das Übel, weil die laue Gleich— 
gültigkeit ferner von der Wahrheit iſt, als der Haß gegen ſie; 
überdies hat ſie eine eben ſo empfindliche und noch gefährlichere 
Folter, als alle Inquiſition, dieſe griff den Leib an und erſchien 
teufliſch, jene legt ein Lichtgewand an, und jetzt ſchmeichelnd, 
jetzt Vortheil anbietend, jetzt tadelnd, das bürgerliche Fortkom— 
men hemmend, jetzt ſchmähend und verachtend tritt ſie an die 
Seele und verleitet ſie, ſich ſelbſt zu verführen, Gewiſſensweite 
Gewiſſenhaftigkeit zu nennen, und der Liebe den heiligen Ernſt 
der Wahrheit zu rauben. 

Wie dieſe Meinung ſelbſt ſich erweiſt als abſchwächend und 
zur Lüge verführend, wer dürfte den ſittlichen Einfluß ſo vieler 
anderer Meinungen verkennen? Freilich gibt es Meinungen, bei 
denen ſich dieſer Einfluß nicht nachweiſen läßt. Ob ich dem 
Tycho de Brahe oder dem Copernikus folge in Betrach— 
tung dieſes Sonnenſyſtems, ob ich als Vulkaniſt oder Neptuniſt 
mir die Entſtehung der Erde denke, ob ich die klaſſiſche oder 


nur in Breslau ſtudirt hatten und daſelbſt ihr erſtes Examen machen 
wollten. Er erklärte ſich bereit, mit ihnen ein Repetitorium der Dog⸗ 
matik zu halten und zwar nach ihren im Collegio bei Dr. Schulz 
nachgeſchriebenen Heften. Bei der erſten Zuſammenkunft wurden die 
einleitenden Paragraphen durchgeſprochen; es fand ſich vielfältige Gele— 
genheit, die falſchen Conſequenzen, die inneren Widerſprüche, die Unbe⸗ 
ſtimmtheit der Begriffe, an denen ja alle dogmatiſchen Schriften dieſes 
Mannes lüberreich find, hervorzuheben und bemerklich zu machen, wie, rein 
verſtändig angeſehen, das Räſonnement dieſes Rationalismus durchaus 
haltungslos fey. An dem Tage der zweiten Zuſammenkunft erſchien an 
der Stelle der Candidaten ein Schreiben derſelben, worin ſie erklärten: 
ſie müßten für die Mühe, die man an ſie wenden wolle, danken, die 
bekämpften Meinungen ſeyen von ihnen im früheſten Unterrichte einge— 
ſogen, und wenn fie an ihnen irre würden, fo liefen fie Gefahr, 
daß dies von der Behörde nicht würde anerkannt werden. 


verſtehen, daß die Klage gehört wird: es ſey oft ſchwerer, das 


Rechte zu erkennen, als zu thun, daß Alle, welche Mitgefühl 
haben mit dem Wohle der Menſchheit, in dieſem Streite Parthei 
nehmen müſſen, wo die Meinung bei vorkommender Gelegenheit 
ſie auch zur That treiben wird? Iſt es nicht die entgegen— 
geſetzte Anſicht von dem Weſen, dem Zwecke der Staaten, dem 
Rechte der Obrigkeit, den Rechten des Menſchen, den Bedürf— 
niſſen eines Volkes? Die Übereinſtimmung in ihnen lehrt die 
älteſten Nationalfeindſchaften vergeſſen und ſchlingt ein Band um 
die fremdeſten Völker, der Streit hierüber bringt Zwiſtigkeiten 
in die Familien und zündet die Fackel an zu Bürgerkriegen. 
über die entgegengeſetzten Meinungen ſelbſt aber ſpricht die Ge— 
ſchichte ein Urtheil; ſie zeigt, wie der ſogenaunte Liberalismus, 
dem das willkührlich aufgeſtellte Ideal von Volkswohl mehr 
gilt, als das Recht, vollkommen gleich iſt dem Abſolutismus, der 
ein eben ſo willkührlich gemachtes Geſetz zum Recht erheben 
will, wie beide Menſchenleben gering geachtet, des Eigenthums 
nicht geſchont, Nationalität mit Füßen getreten, Eide und Bers 
träge gebrochen haben, gegen Selbſtſtändigkeit, Treue, Muth, 
Wahrheitsliebe argwöhniſch waren und allein der blinden Macht 
vertrauten. Wenn ſie uns aber Beiſpiele vorführt von unbe— 
ſtechlicher Vaterlandsliebe, ſich verläugnender Treue und demü— 
thigem Gehorfam gegen alte oder neue Geſetze, von einem Sinne 
der Ordnung und Mäßigung, der in ſeinem Kreiſe verharrend 
nach Kräften das möglich Beſte leiſtet — ſollte nicht die Ver— 
ruchtheit jener auf einen laſterhaften Irrthum hinweiſen, die 
Trefflichkeit dieſer auch ihre Überzeugung als ſittlich rein dar⸗ 
ſtellen? Urtheilen die Menſchen darüber verſchieden: ob das 
Geſetz der Wahrheitsliebe unbedingt fey oder Ausnahmen geſtatte, 
ob das Princip auch der Geſelligkeit die heilige Liebe ſeyn müſſe, 
oder das Vergnügen, ob das Ehrgefühl mit der Demuth verein— 
bar ſey und für jeden Menſchen eine Bedeutung haben dürfe, 
oder ob es als Phantaſterei zu verwerfen, ob die Schaamröthe 
auch eine Zierde des Mannes wie des Jünglings ſey oder ob 
die Vergehungen des Fleiſches mit dem Mantel einer die Sünde 
ſchützenden Liebe bedeckt werden ſollen, ob die Liebe den Men— 
ſchen nehmen müſſe, wie ſie ihn finde, oder an ihn geſtaltend 
und reinigend treten dürfe — ſo werden ſie auch verſchieden 
handeln, und die eine Überzeugung wird die Mutter der ligne: 
riſchen Höflichkeit, der ſittlichen Gleichgültigkeit, der eigenſüchti— 
gen Kriecherei werden, die wir wenigſtens als höchſt unſittlich 
bezeichnen müßten. 

Einzelne religiöſe Meinungen laſſen ſich wohl anführen, bei 
denen ein nothwendiger Einfluß auf Sittlichkeit nicht leicht erkenn— 
bar iff, aber ſehr voreilig wäre es, daraus den Schluß zu zie⸗ 
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aus der Verbindung von Geiſt und Leib hervorgehend — darum 
pergibt fle der Rationaliſt fo leicht ſich und Anderen, darum 
hat ihm die Reue, die göttliche Traurigkeit ſo gar keinen Werth, 
darum iſt ihm die Lehre von dem Verſöhnungstode Chriſti eine 
Fabel — darum hat er aber auch einen ſo gründlichen Haß 
gegen alles Miſſionsweſen, eine ſo hämiſche Freude, wenn 
irgendwo die Bemühungen der Miſſionare ſcheitern, eine ſo teuf— 
liſche Betrübniß, wenn es ihnen gelingt, durch Staatsgeſetze 
verführeriſche Beluſtigungen zu verbieten, ein fo heimtückiſches 
Beſtreben, in dem Leben derer, denen Heiligung ein Ernſt iſt, 
Vergehungen aufzudecken. Wo der Rationalismus regiert, muß 
er tyranniſiren, wo er gehorchen ſoll, wird er ſtets die Lehre 
predigen, daß die Minorität der Majorität folgen müſſe. 

Doch es iſt nicht nöthig, den Einfluß religibſer Ueberzeugung 
auf die Sittlichkeit des Menſchen weitläufig dem Rationalismus 
gegenüber zu erweiſen, da er ſelbſt denſelben behauptet. Bee 
kämpft er die Lehre von der Exiſtenz und Wirkſamkeit des 
Teufels, von der Wirkung des Todes Chriſti, von der dem 
Menſchen angeborenen Sündhaftigkeit, von der Kraft des Ge— 
betes, von der Möglichkeit einer Weſensgemeinſchaft des menſch— 
lichen Geiſtes mit dem heiligen Geiſte ganz vorzüglich als prak⸗ 
tiſch ſchädlich, als verführend zur Trägheit, zur Angſtlichkeit und 
dergl., ſo müßte er doch die Treue gegen dieſe Lehren als ſchwere 
Sünde, das Annehmen oder Ver werfen religiöſer Überzeugung 
als eine ſittliche, in den Gegenſatz von Recht und Unrecht 
fallende That betrachten. Macht uns das bisher Geſagte die 
Meinung von der ſittlichen Indifferenz unſerer Erkenntniß we— 
nigſtens unwahrſcheinlich, ſo muß eine Erwägung deſſen, was 
unſer Wille zu ihrer Entſtehung beiträgt, jene Meinung in ihrer 


hen, daß jede religiöſe Überzeugung ohne denſelben fey. Denn 
nicht zu erwähnen, daß der heilige Geiſt uns durch Paulus einen 
tiefen Blick in die Urſachen des ſittlichen Verderbens der vor— 
chriſtlichen Heidenwelt thun läßt, Röm. 1.5; nicht zu gedenken, 
daß nur die Annahme dieſer Belehrung, verbunden mit denen 
von der Wirkſamkeit des Teufels uns einen zwar ernſten, aber 
doch auch tröſtenden Aufſchluß darüber gibt: wie der Menſch 
dazu kam, mit den unnatürlichſten, ja ſeine eigene Freude und 
Nuhe vernichtenden Thaten ſeinen Göttern zu dienen — bleiben 
wir bei den wichtigſten Streitpunkten zwiſchen dem Rationalis— 
mus unſerer Zeit und dem von ihm ſo genannten Pietismus 
ſtehen, und die Nothwendigkeit eines ſolchen ſittlichen Einfluſſes 
muß einleuchten. Eine der wichtigſten Anſichten des Nationa 
lismus iſt die, daß Chriſtus ſich an die Irrthümer ſeiner Zeit— 
genoſſen anbequemt, daß er in ihrer irrigen, das Abſtrakte per— 
fonificivenden Vorſtellungsweiſe geredet, um nicht ſeinen neuer 
Wahrheiten ſofort allen Eingang zu verſchließen. Muß dieſe 
Anſicht nicht einen Jeſuitismus hervorrufen, der um ſo widriger 
iſt, je niedrigere Zwecke er verfolgt; die Geſinnung, die getrofi 
auf ſymboliſche Bücher ſchwört und die verfolgt, welche das 
darin ausgeſprochene Bekenntniß lehren, die Agenden einführt 
und ſolche Candidaten als untauglich zum Amte zurückweiſt, 
welche darin als Fundamentalartikel hervorgehobene Lehren in 
ihre Überzeugung aufgenommen haben, die eine andere Meinung 
bei Hofe, eine andere auf der Kanzel, eine dritte in der Conver— 
ſation, eine vierte in wiſſenſchaftlicher Unterſuchung über denſel— 
ben Gegenſtand ausſpricht, die Amtswürde affektirt und beſon— 
dere Klugheit für die Kanzel empfiehlt, die in ihrer ganzen 
Nichtswürdigkeit ſich in jenem bekannten Ausſpruch offenbart: 
man muß Generalpächter- Vermögen haben, um ſeines Glaubens] ganzen Grundloſigkeit darſtellen. 8 

willen ſein Amt aufzugeben, dieſe Geſinnung iſt die Tochter jener Sollte unſere Überzeugung ganz ein Adiaphoron ſeyn, ſo 
überzeugung, in ihr findet fie ihre Stütze und ihre Rechtferti-] müßte ihre Geſtaltung als ein Werk der Naturnothwendigkeit 
gung. Die Grundlage des Rationalismus iſt die Meinung, daß erſcheinen, die niedere und höhere Welt müßten auf den äußeren 
die irdiſche Welt die vollſtändige Offenbarung göttlicher Macht] und inneren Sinn des Menſchen unwiderſtehliche Eindrücke maz 
und Weisheit, der menſchliche Geiſt die einzig mögliche Wirk- chen, oder es müßten angeborene Ideen, Begriffe, Vorſtellungen, 
lichkeit des göttlichen Geiſtes, das fic) dort darſtellende Geſetzſin jedem Individuo verſchieden nüaneirt angenommen werden. 
auch Geſetz für Gottes Macht, Weisheit, Heiligkeit fey, daß] Daß eine natürliche Dispofition auch auf das Erkennen großen 
darum die Annahme einer höheren Natur, deren Hereinleuchten [Einfluß übe, ijt allerdings gewiß; das Genie wählt ſich den 
in die niedere als Wunder, als dem Gedanken widerſtreitende] Gegenſtand ſeines Forſchens; das Temperament, die momentane 
Offenbarung, als dem Gewiſſen des Individui widerſprechendes Stimmung bedingen die größere Lebendigkeit oder Tiefe des 
Sittengeſetz erſcheine, als Schwärmerei betrachtet werden müſſe.] Nachdenkens; der Künſtler, der Mathematiker, der ſpekulative 
Man muß es natürlich finden, wenn hienach alle Bitte zu Gott] Kopf, der praktiſche Verſtand, ein Jeder ſchaut die Welt, die 
um uns beſonders nöthige Güter als überflüſſig, aller Glaube Charaktere der Menſchen, die Geſchichte im großen Ganzen 
an ſeine beſondere Vorſehung und Regierung als thöricht, alle anders, zwar nicht alſo, daß die Chiffern dieſer Schrift ihnen 
Hoffnung auf die Erleuchtung und Heiligung aus dem göttli-]verſchiedene Bedeutung hätten, doch fo, daß in den Verſchiede⸗ 
chen Geiſte als anmaßend dargeſtellt wird, daß die Demuth, nen Verſchiedenes lebendig wird; ja wir dürfen von volksthüm⸗ 
welche für alle Erkenntniß, für jede geübte gute That Gott die} lichen Anſichten reden, die nicht traditionell überliefert und anges 
Ehre gibt, verboten und phariſäiſcher Hochmuth als gerechtes nommen ſind, ſondern die mit der geiſtigen Individualität eines 
Selbſtgefühl geſchätzt wird, daß man die herzliche Liebe zuſgeſammten Volkes innigſt zusammenhängen. i Auch ſittliche und 
Gott, welche in ihm allein ihre Freude findet, die Gemeinſchaft; religiöſe Überzeugung wird ſich nicht ganz dieſem Einfluſſe ents 
mit ſeinem Weſen als das höchſte zu erſtrebende Gut betrachtet, ziehen. Die verſchiedenen Jndividualitäten haften an verſchiede⸗ 
nur zu höhnen weiß. Die Sünde hat dem Rationalismus eine | nen Punkten dieſer weiten Gedankenkreiſe, enger oder weiter ſind 
gar geringe Bedeutung, fie iff ein Irrthum, eine Unvollkom-⸗ die Anſichten, ſie halten die einzelnen Belehrungen vereinzelt feſt, 
menheit, nothwendig einem geſchaffenen Weſen anhangend, loder erkennen ihre innere Verbindung, es iſt mehr die einigende 
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Vernunft, oder der vereinzelnde Verſtand thätig. Obwohl wir 
dies Alles zugeben, ſo folgt daraus nicht, daß die Natur den 
ganzen Gehalt unſerer Überzeugung wider unſeren Willen geſtalte, 
welcher Annahme ſchon die Thatſachen der Meinungsverſchieden— 
heit unter den Menſchen und des Zweifels in jedem Einzelnen 
widerſprechen; im Gegentheil wird man anerkennen müſſen, daß 
die ſittliche Natur des Menſchen ihm unbewußt oder auch ihm 
bewußt, ſein Wille in einzelnen Momenten ſeine Erkenntniß be— 
ſtimme, daß dieſer ſelbſt eine den Gedanken feſſelnde Natur 
erzeugt. Wir dürfen uns dreiſt auf die eigene Erfahrung eines 
Jeden berufen, dürfen ihn fragen: ob nie ſein Verſtand in den 
Dienſt der Leidenſchaft getreten ſey, ob nie ſein Urtheil über 
die Wichtigkeit eines Beſitzes, über die Bedeutung einer That, 
über den Charakter eines Menſchen durch ſein Intereſſe beſto— 
chen worden ſey? Was iſt der Grund ſo vieler mit der größ— 
ten Heftigkeit geführten gelehrten Streitigkeiten, in denen Be— 
weiſe vorgebracht werden, deren beweiſende Kraft Niemand einſieht, 
wo in Werten ein Sinn gefunden wird, der keinem Anderen 
einleuchtet? Macht da nicht die Begierde, Recht zu haben, das 
Urtheil befangen? Was iſt der Cigenfinn, der fo oft in den 
alltäglichſten Dingen hervortritt, anders ſieht und hört, als die 
äußere Welt ſich darbietet, und den jede Einrede nur noch meh 
ſteigert? Iſt es nicht der Wille, der den Verſtand blind macht? 
Daſſelbe lehrt der Wahnſinn. 
der Lebendigkeit, noch an der Schärfe des Gedankens, noch an 
der Conſequenz des Urtheils, es nimmt auch nicht immer die 
blinde Wuth der Leidenſchaft den trägen Willen mit dem Ver⸗ 
fiand gefangen, fondern der mächtige Wille drängt auch ein mit 
Bewußtſeyn erlogenes Räſonnement dem beſonnenen Verſtande 
auf, *) weshalb auch mit Grund in den meiſten Wahnſinnigen 
noch ein geſunder Kern angenommen und von ihm aus durch 
Anregung des Willens das übel gehoben wird. Wenn fo der 
Wille des Menſchen bindend auf unſer Urtheil über die gleich— 
gültigſten Dinge wirkt, darf es uns befremden, wenn wir ſeinen 
übermächtigen Einfluß in Betrachtung politiſcher, filahts, reli: 
giöſer Dinge wahrnehmen? 

Als die jedem Menſchen gewiſſeſte Erkenntniß betrachtet 
man die aus dem ſittlichen Gefühle, dem Gewiſſen entſpringende; 
was Recht und Unrecht ſey, darüber müßten alle Menſchen 
unter einander, jeder mit ſich ſelbſt einig ſeyn können. Daß 
dem aber nicht ſo iſt, lehrt die Geſchichte, zeigt die alltägliche 


) Schreiber dieſes kannte einen Kaufmann, der verarmt, um von 
verwandten reichen Frauen Geld zu erpreſſen, ſie mit einer Anklage des 
Meineids bedrohte, der dann, um ein reiches Mädchen zur Heirath mit 
ihm zu bewegen, ihren guten Ruf untergraben wollte, und das Gerücht 
von groben in ihrer Familie begangenen Verbrechen ausbreitete, der dann 
Scheingründe zu einer Anklage deshalb ſammelte, und der endlich ſeine 
eigenen Lügen für wahr haltend und beſtärkt durch den Leichtſinn ſeiner 
ſpottenden ſogenannten Freunde im Irrenhauſe ſtarb. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Es fehlt in ihm meiſt weder an 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Erfahrung. Sie erzählt uns von Zeiten und Völkern, von den 
unſern nicht bloß geſchieden durch Sitte des äußeren Lebens, 
ſondern von ſolchen, in denen unnatürliche, der eingeborenen 
Selbſtſucht und Fleiſchesluſt des Menſchen widerſprechende La- 
ſter für Tugenden gelten, ſie führt uns Menſchen in unſerer 
Nähe vor, die nicht bloß in einzelnen Augenblicken von Leiden⸗ 
ſchaften verblendet ein Verbrechen entſchuldigen, ſondern die mit 
Staunen erregender Naivetät in ihnen gar nichts Unrechtes 
erblicken. Worin wollen wir den Grund davon finden? Den— 
ken wir uns den Einfluß des Beiſpiels, der Gewohnheit, des 
Unterrichtes noch fo groß, ſagen wir: das moraliſche Gefühl fey 
nicht geweckt, die Stimme des Gewiſſens ſtets betäubt wor— 
den — wir ſind doch gezwungen, entweder in jedem einzelnen 
Menſchen einen Zeitpunkt anzunehmen, in welchem er ſelbſt das 
zum Bewußtſeyn kommende moraliſche Gefühl unterdrückte, eine 
ähnliche That in dem großen Ganzen der Menſchheit vorauszu— 
ſetzen, oder das Gewiſſen als eine pfychologiſche Dichtung anzu— 
ſehen. Zeigt es ſich aber, daß die Menſchen, deren Gewiſſen 
ſpäter erwachte, in dem Gedanken: unbewußt das Geſetz über— 
treten zu haben, keinen Troſt finden, im Gegentheil ſich ankla— 
gen, durch ihre Schuld geſetzlos geweſen zu ſeyn, leſen wir von 


rj bekehrten Heiden, daß fie ſich einer Schuld bewußt find, ihre 


im Dienſte der Religion begangenen Frevel für erlaubt gehalten 
zu haben, begegnen uns in den zuchtloſeſten Zeiten Menſchen, die 
trotz verführeriſcher Beiſpiele, faſt zwingender Verhältniſſe, ganz 
verſäumten Unterrichtes, eine große Klarheit des moraliſchen Ge— 
fühls, eine Macht deſſelben entwickeln: ſo müſſen wir wohl geneigt 
werden anzuerkennen, daß der Wille des Menſchen, beherrſcht 
von der Begierde, Natur in ihm werde, und eine verfinſternde 
Gewalt auch über die Erkenntniß ausübe. Und wenn ſich auf 
ähnliche Weiſe ein Gottesbewußtſeyn in dem Menſchen erkennen 
läßt, daß auch in dieſer Beziehung ein Licht ihn erleuchtet, wel— 
ches ihn die Fußtapfen göttlicher Macht, Weisheit und Güte in 
der Schöpfung ſehen läßt, daß eine Stimme zu ihm redet, welche 
ihm die verworrenen Wege ſeines eigenen Schickſals, wie des 
ganzer Völker, als Werk einer höhern ordnenden Hand verſtehen 
lehrt: ſo werden wir die Thatſache, daß Millionen nicht bloß in 
Bildern dieſen Gott angebetet, ſeine Einheit i in verſchiedenen Kräf— 
ten zertheilt verehrt, ſondern mit Bewußtſeyn böſen Mäch⸗ 
ten gehuldigt, ja ihnen höhere Ehre erwieſen haben, als den aner— 
kannt guten Kräften, die Thatſache ferner, daß nicht Wenige ſich 


ſelbſt einen Gott machen, der ohne Bewußtſeyn, ohne Kraft, willen— 


und thatenlos nur dadurch iſt, daß ihn der Menſch denkt — dieſe 
Thatſachen werden wir uns erklären dürfen aus einem Wahn⸗ 
ſinn, der daraus entſtanden, daß entweder die Verzagtheit des 
Gemüths oder der Stolz des Willens den Verſtand berfinftert, 
ihn zu der Anerkennung des Unſinns genöthigt haben. 


(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


i Berlin 1834. 


Die ſittliche Bedeutung der Erkenntniß des Menſchen. 
(Fortſetzung.) 


Ja, ſehen wir von allem Inhalte unſerer Überzeugung ab, 
erwaͤgen wir nur, was dazu gehöre, einen Gedanken wahrhaft 
zu denken, nicht an ſeiner Oberfläche ſich hin und her zu bewe— 
gen, ſondern in ihn einzudringen, alle ſeine Beziehungen zu 
erfaſſen, mit aller Selbſtverläugnung ſeiner Conſequenz ſich hin— 
zugeben; müſſen wir bekennen, daß gar manche Schrift uns zur 
Zeit verſchloſſen iff, weil der innerſte Gedanke derſelben von une 
nicht erfahren iſt und uns die Kraft gebricht, in dieſen Kreis 
gewaltſam einzutreten; berichtet uns die Geſchichte von allen 
wahrhaft ſelbſtſtändig erkennenden Geiſtern, wie ihre Gedanken 
ihre Thaten, ihr innerſtes Weſen ausmachten, ſo daß ihr Leben 
von ihrer Philoſophie nicht zu ſcheiden war, und wie doch ein 
Myſterium ihrer Indioidualität auch als geahntes Problem in 
ihrer Gedankenwelt eine Stelle einnahm: ſo ſind wir genö— 
thigt, auch den Gedanken als eine moraliſche That zu betrach— 
ten, oder der Menſchen ganzes Leben fällt nicht dem Gegenſatze 
von Gut und Böſe anheim. Sind wir genöthigt, den Einfluß 
des Willens auf die Erkenntniß einzugeſtehen, die Meinung, daß 
unſere Überzeugung ein Adiaphoron fey, aufzugeben, im Gegen— 
theil die Dummheit, die nicht nachdenken will, den Eigenſinn, 
der {eine Meinung nicht prüfen will, den Skeptieismus, der die 
Ungewißheit aller Erkenntniß für das allein Gewiſſe halten will, 
den Wahnſinn, dem die Gebilde ſeiner Phantaſie zu einer ihn 
feſſelnden Natur geworden ſind, weil er ſie zuerſt an die Stelle 
der wirklichen Natur ſetzen wollte, den Unglauben und Aber— 
glauben endlich als Wahnſinn höherer Art, welche auch eine 
ſelbſtgeträumte ſinnliche oder überſinnliche Welt an die Stelle 
der wirklichen für ſich geſetzt haben, für eben ſo viele Sünden 
zu erkennen: ſo dürfte von dieſem Standpunkte aus eine Recht— 
fertigung für ein Verfahren gewonnen werden, das unſere Zeit 
ſehr verabſcheut. f 

Dem Willen des Menſchen iſt nämlich ein Geſetz gegeben, 
und die Willkühr iſt ihm in den meiſten Fällen unterſagt; eine 
Kunde dieſes Geſetzes vernimmt jeder Menſch in ſeinem Innern, 
Gott hat es in der Zeit vollſtändig und unzweideutig ausſpre— 
chen laſſen, die Gemeinſchaft der Menſchen hat dieſes Geſetz 
anerkannt, um ſich Gott gehorſam zu erweiſen als ihr Geſetz auf— 
genommen, auf die Übertretung deſſelben Strafen geſetzt, um 
ihren Abſcheu vor derſelben auszuſprechen und die That, die 
gewiſſermaßen eine Gemeinſchuld ſey, zu ſühnen. Daß ein ſol— 
ches Geſetz für das äußere Handeln vorhanden ſey, wird meiſt 
anerkannt, und die Todesſtrafe erſcheint vollkommen gerechtfer— 
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tigt, wenn man einſieht, daß die Strafe nicht Rache, nicht ein 
Mittel abzuſchrecken, oder zu beſſern ſeyn ſoll, ſondern daß fie 
reine Außerung des ſittlichen Abſcheus, Sühnung der Gemein— 
ſchuld ſeyn darf. Für das Gefühl in ſeiner Beweglichkeit finden 
wir auch ein Geſetz, und alle Darſtellungen deſſelben ſollen ſich 
prüfen laſſen an dem Gebot der Liebe, welches die Verklärung 
des Geſetzes der Schönheit iſt; und in den Völkern tritt es 
auf als Sitte und Geſchmack, wer dieſe verhöhnt, wird bür— 
gerlich getödtet, er wird ehrlos. Sollte allein der erkennende 
Menſch, der Wille in Beziehung auf das Denken geſetzlos ſeyn? 
Für die Erkenntniß des alltäglichen Lebens gibt es ein Geſetz, 
das des gefunden Menſchenverſtandes, Blödſinn- und Unmün— 
digkeits-Erklärungen finden ſtatt. Die Erkenntniß des Wich⸗ 
tigſten ſollte aber ganz der Willkühr des Menſchen anheim 
geſtellt ſeyn? Die chriſtliche Kirche ruht auf der Predigt des 
Evangelii, dieſes hat fle als Geſetz für die Überzeugung aners 
kannt, die That dieſes Anerkennens, modificirt durch die Zeit 
und die von ihr hervorgerufene Polemik, iſt die Aufſtellung eines 
Symbols, über deſſen Beachtung zu wachen hat ſie die Pflicht 
und das Recht, die chriſtliche Kirche muß dogmatiſch intolerant 
ſeyn und darf ſich der aus ſolcher Intoleranz wahrhaft hervor— 
gehenden Conſequenzen niemals ſchämen, nie enthalten. 

Die chriſtliche Kirche muß die, welche dem Bekenntniß, das 
fie aufgeſtellt hat, zuwider glauben und lehren, wenn fie behar⸗ 
ren, aus ihrer Mitte ſtoßen, ſie muß ihre Glieder ſo viel als 
möglich gegen den Einfluß verderblicher Lehre ſicher ſtellen, ſie 
hat nicht einmal ſich bloß gegen die Lehre zu verwahren, deren 
unmittelbar entſittlichender Einfluß einleuchtet, ſondern ſie muß 
ſich auch in den nur den Gedanken berührenden Theilen der 
Lehre hüten. So ſollte die Evangeliſche Kirche ein Gericht auch 
über den Glauben und die Lehre ihrer ſogenannten Glieder üben, 
nicht eines irdiſchen Zweckes wegen, ihre Nachläſſigkeit auch nicht 
damit entſchuldigend, daß in jetziger Zeit ſolch Mittel nicht an— 
zuwenden ſey, ſondern, um ſich als eine dem Willen Gottes in 
allen Stücken gehorſame Kirche darzuſtellen, unbekümmert 
um die Folgen, die menſchliche Klugheit nie zu berechnen ver— 
mag, ſondern die in der Hand deſſen liegen, der in noch trauri— 
geren Zeiten den Gehorſam ſeiner Kirche auch in dieſem Punkte 
ſegnete. 

Der Kirche hierin gleich haben auch Staaten das Recht, 
eine theoretiſche Intoleranz zu üben, und Cenſur iſt eine der 
mildeſten Einrichtungen, die in ſolchem Rechte hinlänglich begrün⸗ 
det ſind, und ſie darf auch gar nicht allein als Mittel zum 
Zweck auftreten, ſondern ihre Exiſtenz iſt ein Beweis, daß der 
Staat ſich als Hüter göttlicher Ordnung, göttlichen Rechts 
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anſieht, gleichgültig darüber, ob ſolches Individuen mißfalle oder 
angenehm ſey, ob es ihnen zum Fall werde, oder eine Stütze, 
an der fie ſich aufrichten. Erſcheint aber dieſe Disciplin als 
eine That des Gehorſams gegen wohlerkannten göttlichen Willen, 
fo verlieren alle die Gegengriinde, die hergenommen find von 
der Unzulänglichkeit dieſes Mittels, um den beabſichtigten Zweck 
zu erreichen, ihre Bedeutung. Seltſam aber iſt der ſo häufig 
ausgeſprochene Satz: es hieße der Macht der Wahrheit miß— 
trauen, es hieße zweifeln an der Verheißung Chriſti, daß er 
ſeine Kirche gegen die Pforten der Hölle ſchützen werde. Wir 
vertrauen wohl der Macht der Wahrheit, zu beruhigen und zu 
beglücken die, welche ſich ihr hingeben, wir glauben, daß die 
Kirche des Herrn irgendwo ihre Stätte immer haben werde, 
aber wir mißtrauen der Währheitsliebe und dem Wahrheitsſinne 
der Maſſe der einzelnen Menſchen, daß ſie, wenn Lüge und 
Wahrheit ſich ihnen nahen, das Rechte erkennen und behalten 
werden, wir glauben nicht an die natürliche Geneigtheit der 
Maſſe von Namenchriſten, den Belehrungen des Cvangelit ſich 
hinzugeben, ſie zu bewahren, zu verſtehen und anzuwenden. 

So entſchieden wir auch die ſittliche Differenz der Erkennt— 
niß behaupten, eben ſo ſehr wehren wir aber die Meinung ab, 
daß ewige Seligkeit von dem Annehmen einer Wahrheit zu dieſer 
Zeit abhänge, ſondern, wie ein Zwieſpalt zwiſchen Geſinnung 
und äußerer That denkbar iſt, der den Menſchen äußerlich ver— 
dirbt, innerlich rettungsfähig macht, ſo iſt ein ſolcher Zwieſpalt 
auch zwiſchen der Geſinnung und der Erkenntniß möglich, der 
Ahnliches wirkt; wie es dort eine Buße gibt, ſo auch hier, wie 
dort der Menſch dem gebietenden Geſetze ſein Unvermögen ent— 
gegenſtellen darf, dort in die Klage ausbrechen kann: wer wird 
mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes? ſo mag auch der 
denkende Menſch dem Gebote der Wahrheit die Hinweiſung auf 
ſeinen durch Lüſte in Irrthum verderbten Verſtand entgegen— 
ſetzen, er mag auch klagen: wer wird mich erlöſen von der Ge— 
walt ſolchen Irrthums und ſolcher Zweifel? Dieſe Betrachtung 
nöthigt uns aber zu dem Verſuche, von einem höheren Stand— 
punkte die ſittliche Bedeutung des Erkennens zu erwägen. 

Wir reden von einem möglichen Zwieſpalt zwiſchen der Ge— 
ſinnung und der einzelnen That, zwiſchen der Geſinnung und 
dem vereinzelten Gedanken. Iſt die Annahme eines ſolchen eini— 
gen, ſtetigen Grundes in der Tiefe der Seele gegenüber den 
mannichfaltigen, wechſelnden, ſich ſelbſt widerſprechenden Bewe— 
gungen, Trieben, Lüſten, eines ſolchen Grundes, der oft kraftlos, 
über ſich unklar, doch ſein beſonderes, anzuerkennendes Leben 
habe, nicht eine leere Dichtung? Auf die Erfahrung Aller dür— 
fen wir uns nicht berufen, denn nicht Alle haben einen ſolchen 
Ruhepunkt gefunden, ja Einzelne möchten das Streben darnach 
als Thorheit verwerfen, da der Menſch, als der Endlichkeit unter— 
worfen, keinen Anſpruch auf ruhige, fucceffive Entwickelung zu 
machen habe, ſondern wie die Menſchheit im Kampfe ſich bilde, 
ſo müſſe auch das Individuum im Streite der vereinzelten Mo— 
mente ſeine Kräfte üben, und ſeinen geiſtigen Beſitz erringen. 
Noch weniger dürfen wir auf allgemeine Beiſtimmung rechnen, 
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wenn wir von der Möglichkeit einer dreifachen Grundrichtung 


der Seele ſprächen, da ſie entweder ſich der Mannichfaltigkeit 
der Elementarwelt hingibt, oder ſich ſelbſtſüchtig auf ſich iſolirt, 
oder ſich an Gott hingibt, und im göttlichen Leben ihren Frie— 
den findet; wenn wir hinzufügten, daß dieſe Grundrichtung den 
eigentlichen Zuſtand der Seele bilde, ihr den wahren Werth vers 
leihe, daß in dem erſten und zweiten Zuſtande Thaten und Gee 
danken geübt und gehegt werden können, die den Schein hoher 
Sittlichkeit, göttlicher Wahrheit an ſich tragend, doch nur glän— 
zende Laſter, blendende Irrthümer ſeyen, daß bei der letzten Ge— 
ſinnung eine doch nur vorübergehende Trübung durch große Ver— 
gehungen, in die Augen fallende Thorheiten gedacht werden könne. 
Doch iſt dieſe Annahme der Kern unſerer ganzen Betrachtung, und 
wir ſtützen fie durch folgende der Pfychologie entlehnten Sätze. 
Der Menſch iſt Leib, iff Seele, darin iff er Individuum, 
an ihm und in ihm wirket der überall eine Geiſt in verſchiede— 
ner Richtung nach ſeinem eigenen, nicht nach des Menſchen 
Willen; der Menſch als Leib und Seele iſt geſchaffen, der eine 
Geiſt gehet aus Gott, in dem wir leben, weben und ſind. Der 
Menſch als Leib gehört der Elementarwelt an, iſt dem Geſetz 
des Organismus unterworfen, er bedarf der Nahrung dieſer 
Welt, ihre erhaltenden und zerſtörenden Kräfte wirken auf ihn, 
ja der menſchliche Leib iſt eigentlich die Sublimation der Ele— 
mentarwelt. Der Leib iſt Fruchtboden, Reizmittel, Organ für 
den Menſchen als Seele, für ihn als Kraft zu denken, zu ems 


pfinden, zu begehren, zu wählen; der Menſch als Seele ſoll tre⸗ | 


ten in eine höhere Welt, aus welcher ſtammend, von welcher 
zeugend, zu welcher lockend der Geiſt ihm naht. Hieraus ergibt 
ſich die Möglichkeit jener drei verſchiedenen Zuſtände des Men— 
ſchen, in ihnen ſehen wir die Bedingungen ſeines ſittlichen Han— 
delns, von ihnen, meinen wir, hänge auch das innerſte Weſen 
ſeiner Erkenntniß ab, inſoweit ſie Thaten des Menſchen ſind, 
inſoweit iff auch die Erkenntniß des Menſchen ſeine ſittliche That, 
inſoweit der in einem dieſer Zuſtände befindliche Menſch in einen 
anderen zu treten vermag, inſoweit wird es ihm auch gelingen, 
ſeine Erkenntniß willkührlich zu geſtalten. ö 

Die Maſſe der Menſchen finden wir dem Dienſte des Lei— 
bes ergeben, die Mittel ſich zu bereiten, dieſes Bedürfniſſe zu 
befriedigen, iſt ihre größte Sorge, ihr höchſtes Ziel, hier zu ent— 
behren iſt ihr bitterſter Schmerz, Befriedigung zu erlangen iſt 
ihre innigſte Freude, in dieſer Befriedigung wechſeln zu können, 
iff die Würze ihres Lebens. Die Elemente feſſeln hier den 
Menſchen, die Seele wird von Zauberkreiſen, die irdiſche Mächte 
um ſie ziehen, umſtrickt, ja der leibliche Organismus loft ſich 
oft in die Elemente auf, von denen der Menſch ſich hat beherr⸗ 
ſchen laſſen. Der Einfluß dieſer Geſinnung auf Form wie Ge⸗ 
halt der Erkenntniß iſt leicht zu begreifen, wenn wir nur den 
Unterſchied beachten zwiſchen den Menſchen, welche nur auf Mo⸗ 
mente, aus Temperament ſich jenen Lüſten ergeben, und denen 
in welchen die Seele ganz dem Leibe dient; wenn wir ferner nicht 
vergeſſen, daß Einzelne, die in ſpäterem Alter erſt in ſolche 
Fleiſchlichkeit hinabſinken, eine früher erworbene Summe der Er⸗ 
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kenntniß, ihre Gewohnheit des Denkens, ihre geübten Organe 
mit hinabbringen. In wem nämlich dieſe Fleiſchlichkeit von Ju— 
gend auf geherrſcht hat, in dem wird auch kein geiſtiges Jutereſſe 
vorhanden ſeyn, die ſichtbare Welt wird er zu verſtehen ſich nicht 
bemühen, die unſichtbare Welt wird für ihn keine Bedeutung 
haben, mühſam wird er erlernen, was für den Bedarf ſeines 
Hauſes nöthig iff, was darüber hinausliegt iff ihm unnütz. Wur— 
den ſolche Menſchen gezwungen, ihr Gedächtniß mit Notizen 
anderer Art anzufüllen, mit ihrem Verſtande Gedankenreihen 
über Dinge einer anderen Gattung zu verfolgen, ſo bleibt dies 
bei ihnen ohne lebendige Frucht, dient nur bisweilen der Eitel— 
keit. Verbindet ſich die Gewohnheit des Denkens mit ſolcher 
Geſinnung, fo wird ſich dies den ſogenannt praktischen Wiſſen⸗ 
ſchaften zuwenden, oder eine betrügeriſche Klugheit im alltägli— 
chen Leben lehren. Hatte ein ſolcher Menſch Kunde von Gott, 
ſeinem Wirken und ſeinem Willen, ſo wird auch ſie verzerrt 
nach der eigenen Luſt, Gottes Macht beſchränkt er nach Ge— 
ſetzen, die er nothwendig findet, Gottes Geſetz verliert ſeine 
Strenge. Nöthigt der nun einmal ergriffene Beruf dieſen Men— 
ſchen zu der Beſchäftigung mit geiſtigeren Dingen, wie ſucht er 
ſich das Außerlichſte auf und die Peinlichkeit in dieſem rühmt 
er an ſich als Amtstreue, wie haftet ſein Forſchen an der Ober— 
fläche, begnügt ſich mit dem bequem Dargebotenen, wie bewegt 
ſich ſein Denken nur in den Gegenſätzen, welche die Erſcheinung 
aufweiſt. Es laſſen ſich in allen Gebieten der Wiſſenſchaft, in 
Phyſik und Pfydjologie, in Politik und Ethik, in Aſthetik und 
Jurisprudenz, in Philoſophie und Theologie die Anſichten auf-| nen nach Liebe, im Ringen um heilige Kraft, bis er müde von 
weiſen, welche aus dieſer fleiſchlichen Geſinnung entſprungen find. | fruchtloſem Kampfe nach höherer Hülfe ſich ſehnt. Hier eilt er 
Ja das Heidenthum iff nie und nimmer zu begreifen als entweder zu Zerſtreuung und Betäubung der Stimme des Gei— 
nothwendige Entwickelung des religiöſen Bewußtſeyns, fondern] fies, zu Befriedigung des Sehnens in fleiſchlicher Luft, er wählt 
nur als Verzerrung einer Uroffenbarung im Intereſſe des Flei-ſich den Leichtſinn zu ſeinem Gefährten, oder er verzweifelt an 
ſches, wenn man nicht höchſt willkührlich die verhüllten Keime f der Möglichkeit einer Erfüllung höheren Verlangens, oder die 
der Wahrheit hervorhebt und die am ſtärkſten hervortretenden Seele, Anfänge geiſtiger Wirkungen für einen Raub, nicht für 
Itrrthümer vergißt. Wenn zu allen Zeiten die Maſſe fic) als eine Anlockung zu freiem Dienſte achtend, gibt ſich in eigener 
dumm und ſchlecht erwies, fo war die Urſache davon nicht eine Willkühr ein Maaß ihrer Gerechtigkeit, ihrer Liebe, tödtet das 
geringere Mitgift von Natur an Intelligenz, ſondern dieſe Fleiſch-⸗Sehnen. Laſſen ſich nicht dieſen verſchiedenen Stufen pfychi— 
lichkeit. Wenn wir in unſerer Zeit fo gegründete Klage darüber ſcher Geſinnung entſprechende Erkenntnißweiſen nachweiſen, wenn 
vernehmen, daß die praktiſchen Wiſſenſchaften, daß das Staats- wir nur nicht vergeſſen, daß auch Bileam Gottes Verheißung 
leben die meiſten Intereſſen in Anſpruch nimmt, daß das Ver- ausſprechen mußte, daß oft ein übermächtiger Genius zur Dae 
ſtändniß für metaphyſiſche oder religiöſe Wahrheit fo felten wird: ſtellung von Gedanken drängt, die fein Organ, der Menſch, nicht 
fo liegt der Grund davon gleichfalls in dieſer fleiſchlichen Ge- begreift? Will der Eklektiker, der ſich auswählt, was ſeiner 
ſinnung. Und wir dürfen nie vergeſſen, daß nicht allein ihre Laune zuſagt, nicht nach Gründen, ſondern nach dem augenblickli⸗ 
natürliche Folge jene Menge trauriger Irrthümer, jene geiſtige chen Eindrucke urtheilt, der die bequeme Mitte ſucht und mit der 
Verblendung iſt, ſondern daß die Menſchheit ſich, von Gott ent- wahrſcheinlichen Meinung ſich begnügt, nicht eben ſo eine Verſöh⸗ 
fremdet, hölliſchen Mächten preisgibt, welche geſchäftig find, die nung ſtiften zwiſchen feindlichen ee wie jener noch, ſo zu 
Verſtocktheit zu vermehren und die Lüge mit einem glänzenden fagen, unſchuldige pſychiſche Menſch? Gt der in die handgreifliche 
Gewande des Geiſtreichthums zu ſchmücken, daß Gott von ihm Empirie ſinkende Materſaliſt nicht zu vergleichen dem leichtſinni⸗ 
abfallenden Geſchlechtern den Taumelbecher kräftigen Irrthums | gen Epikuräer? Muß nicht die ot. da entſtehen, wo der 
reichen, ſeine Wahrheit ihnen entziehen läßt. Je mehr wir aber] Widerſpruch zwiſchen Gedanke und Leben klar i und en 
dies erkennen, deſto heiliger erſcheint uns aber auch die Pflicht, dig empfunden wird? Hier endlich müſſen zwei Richtungen des 
das Hervortreten defer Geſinnung, der auf ihr ruhenden] Erkennens unverſöhulich ſich von einander abwenden, ue eine, 
Überzeugungen zu beſtrafen und nach Kräften zu hemmen, deſto] da der Menſch die Unklarheit und Mangelhaftigkeit ſeines ver— 


traurigere Folgen müſſen wir von der Verſäumniß dieſer Pflicht 
erwarten. 

Unnatürlich erſcheint uns dieſe Geſinnung, weil der ihr 
ergebene Menſch ein höheres, in ihm vorhandenes Leben unter— 
drückt haben muß, um in fie zu ſinken; Erziehung, Beiſpiel, 
Zeitgeiſt können dies befördern, aber ſie allein erzeugen es nicht; 
der Geiſt warnt und lockt ihnen zum Trotz, und der Ungehor— 
ſam gegen dieſe Warnung, dies Widerſtehen dieſer Lockung iſt 
des Menſchen eigene That. — a 

Der natürliche Menſch wird hin- und hergeworfen in dem 
Streite zwiſchen Fleiſch und Geiſt, die Seele wird ergriffen jetzt 
von der Begierde, dann von der Reue, Laune, Temperament; 
Verhältniſſe beherrſchen ihn, die Gefühle wechſeln vielfach, ge— 
ſinnungslos möchten wir ihn nennen, nur die Selbſtſucht, in grö— 
berer oder feinerer Geſtalt, iſt ſeine Geſinnung. Aber in ſolchem 
Streite kann doch der Menſch verſchiedene Stufen aufwärts 
oder abwärts durchlaufen. Dort empfindet er das Elend der 
Unruhe, den Mangel der Befriedigung, des Geiſtes Zeugniß von 
einem reineren, befriedigten Leben der Wahrheit und der Liebe 
und der Lauterkeit macht ihn ſehnſüchtig nach ſolchem, die 
Schwäche ſeiner Vorſätze wird ihm deutlich, er wandelt äußer— 
lich gerecht, aber es genügt ihm nicht, Wohlwollen erfüllt ihn, 
aber er begehrt nach brünſtiger, zum Opfer bereiten Liebe, er 
ſinnet und horcht auf Belehrung, aber die innere Zuverſicht fehlt 
ſeinem Wiſſen, er will die Wahrheit und nicht den Schein — 
er wird ein Johannisjünger im Suchen der Wahrheit, im Seh— 
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einzelten Erkennens empfindend begierig horcht auf das Geſpräch 
des Menſchengeiſtes in den Jahrhunderten, zuletzt von ihnen, den 
endlichen, ſich begierig hinwendet zu dem Geiſt, den die tiefſten, 
klarſten und edelſten Menſchen als den Urquell des Lichtes ge— 
prieſen haben, und ſeinen Belehrungen mit Demuth, Aufmerk— 
ſamkeit und Fleiß des Schülers ſich hingibt — die andere, da 
er mit mehr oder weniger Kraft ſein inneres Auge der Erfah— 
rung verſchließt, einzelne, durch Erziehung, Unterricht, Umgang 
ibm zugeführte Gedanken willkührlich als ſelbſterfundene betrach— 
tet, mit produktiver Einbildung eine ſinnliche und überſinnliche 
Welt nach ſeiner Luſt ſich baut, ſich ſelbſt zu dem Glauben an 
die Wahrheit ſeiner Schöpfung nöthigt, einem Nachtwandler 
gleich in dem wirklichen Leben Pfade betritt, die allein in der 
erträumten Welt zum gewünſchten Ziele führen, ja mit dem 
wunderbaren Scharfſinn der Wahnſinnigen auch aus den ſchla— 
gendſten Gegengründen eine Beſtätigung für ſich zu finden weiß. 
Doch ſind wir hier nicht ungerecht gegen die Richtung des 
Erkennens, welche ſich in unſerer Zeit mit ſolcher Energie Bahn 
gemacht und Anerkennung erworben hat, wir meinen die der 


Spekulation? Sie ſtreitet ja ſelbſt gegen die Afterweisheit, die] 


ſich Rationalismus nennen läßt, und wünſcht ihr nichts, als 
daß ſie zur Vernunft komme, ſie will ja nicht eine ideale Welt 
konſtruiren, ſondern die Welt in ihrem Seyn und Werden zu 
erkennen, indem ſie des Geiſtes Seyn und Bewegen beobachtet, 
eben daraus Gott zu erforſchen, weil in dem menſchlichen Geiſte 
der göttliche ſich manifeſtire — das iſt ihre Aufgabe. Allein 
wir können auch nicht anders, als ſelches Verfahren, wo es 
ganz conſequent durchgeführt wird, einem Prometheus-Sinne 
zuſchreiben, der ſich darin vorzüglich erweiſt, daß ihm das 
Böſe nicht die That eines Gott widerſtrebenden Willens, ſon— 
dern die von Gott ſelbſt ausgehende, zu ſeiner völligen Manife— 
ſtation durchaus nöthige Selbſtbeſchränkung iſt, daß er die freien 
Thaten göttlicher Liebe für den Gedanken in Entwickelungen 
göttlichen Weſens verwandelt, in denen es ſich ſelbſt erſt recht 
verwirkliche. 

5 (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Graubündten.) Unſere Lefer kennen einen der trefflichſten, 


thätigſten Prediger Frankreichs, den Pfarrer Colany-Mée. Cr it 


ein geborner Bündtner und hat voriges Jahr fein Vaterland befucht, 
als ihn ſeine durch überhäufte Amtsgeſchäfte zerrüttete Geſundheit zu 
einem längeren Aufenthalte in der Schweiz nöthigte. 
ſich in etwas erholt, ſo konnte der raſtloſe Diener des Evangeliums 
nicht mehr völlig unthätig bleiben. Er beſuchte, wie geſagt, ſein Ge⸗ 
burtsland, aber nicht mit müßiger Neugier. Wohl unterrichtete er ſich 
tiber ſeinen religivfen Zuſtand, wohl freute er ſich, wie er ſagt, ſowohl 
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unter den Laien als unter den Predigern Seelen zu finden, die im 
Blute des Lammes gewaſchen und mit dem heiligen Geiſte verſiegelt 
waren. Aber es ging ihm auch zu Herzen, daß dieſer Segen Gottes 
ſich beinahe ausſchließlich auf die Deutſche Bevölkerung des Kantons 
erſtrecke; daß die Hauptſtadt Cur und andere Orte dieſes Landtheils ſich 
nicht nur evangeliſcher Predigten, ſondern auch der religibſen Litteratur 


Deutſcher Sprache erfreuen können, während die Romaniſche Bevölke⸗ 


rung, welche den größten Theil des Landes einnimmt, dieſes letzten und 

Die Nomaniſche Sprache wird von mehr als 30,000 Seelen gee 
ſprochen, die faſt alle zur Proteſtantiſchen Kirche gehören. Die Mehr⸗ 
zahl derſelben kennt nur dieſe Sprache, in der durchaus nichts Neues 
gedruckt wird; ſie leben alſo in völliger Unwiſſenheit, rückſichtlich 
der großen heilſamen Erweckungen und religiöſen Begebenheiten unſerer 
Tage. — Dieſe Wahrnehmungen bewogen Herrn Colany-Née, deſſen 
Mutterſprache das Romaniſche iſt, nachdem er von dem Zuſtande fein-s 
Geburtslandes genaue Kunde genommen, und mit einigen Freunden Rück⸗ 
ſprache gehalten, auf Mittel zur Abhülfe zu denken. Die Herausgabe 
eines erbaulichen Volksblattes, ähnlich der in ein paar tauſend Exem⸗ 
plaren geleſenen Feuille religieuse du Canton de Vaud, und eines 
chriſtlichen Volkskalenders erſchien als das geciguetfte Mittel; drei 
evangeliſch geſinnte Prediger aus dem Engadiner-Thale ſelbſt ſtimmten 
dem Vorſatze bei, und die beiden trefflichen Profeſſoren der Theologie 
zu Cur, Stadtpfarrer Kind und Profeſſor Schirks, boten die Hand 
zum Werke. Herr Colany-Neée aber, der jetzt zu ſeiner Gemeinde 
in Frankreich zurückgekehrt iſt, macht dieſe Thatſachen bekannt und ſucht 
bei den Freunden der chriſtlichen Miſſtonen um die nothwendige Unter⸗ 
ſtützung dieſes einheimiſchen Werkes zur Beförderung des Reiches Got⸗ 
tes nach. 

Wir wünſchen, daß er in ſeinem Kreiſe ſchnelle und reichliche Hand⸗ 


reichung, überall aber Theilnahme, Fürbitte und Nachahmer finden möge. 


(Genf. Vorleſungen an der theologiſchen Schule im Sommer⸗ 
Semeſter 1834.) 
Herr Hävernick wird auserleſene Stellen aus dem Hiob und 
den Sprüchwörtern erklären, und den Schluß der hiſtoriſch-kri— 


tiſchen Einleitung in die kanoniſchen und apokryphiſchen Bücher 
des A. T. vortragen. 


Herr Steiger wird den zweiten Theil des Syſtems der 


chriſtlichen Lehre vortragen, und die kleineren Pauliniſchen Briefe 


erklären. 

Herr Merle d'Aubigns wird die erſte Hälfte der Dogmeu— 
geſchichte und die Kirchengeſchichte des achtzehnten und neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts vortragen. 

Herr Galland wird Anleitung zum Ymprovifiren geben, als 
Anhang zur Homiletik, und fortfahren die Predigtübungen zu 
dirigiren. 

Die Eröffnung der Vorleſungen findet den 5. Mai ſtatt, in dem 
neuen Lokal der Evangeliſchen Geſellſchaft. Die Addreſſe derſelben, 
wie der Schuldirektion, iſt daher von jetzt an: à POratoire. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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M22. 


üöberſicht der letzten Leiſtungen für die Aken des 
Neuen Teſtaments. 


(Zweiter Artikel: Brief des Jakobus.) 


IJ. Der Brief des Jakobus. Mit genauer Berück— 
ſichtigung der alten Griechiſchen und Lateiniſchen Ausleger, über— 
ſetzt und ausführlich erklärt von Aug. Rud. Gebſer, Dr. Ph. 
etc. (jetzt Profeſſor der Theologie zu Königsberg). Berlin, bei 
Rücker, 1828. (S. XIV u. 418.) 

Wir weichen diesmal von unſerem Vorſatze ab, kein Werk 
aufzuführen, das nicht den letzten Jahren angehört, indem wir 
finden, daß der Gebſerſche Commentar theils im Verhältniß zu 
den beiden folgenden einen eigenthümlichen Charakter und Werth 
hat, der ihm auch neben dem umfaſſenden Werke Theile's 
immer noch geſichert bleiben wird, theils aber vorzugsweiſe durch 
denſelben ſich zur Anzeige in dieſem Blatte eignet. Das Un— 
terſcheidende beſteht darin, daß der Verfaſſer eine vollſtändig 
entwickelte Auslegung verſucht, die ſich von Anfang bis zu Ende 
als ſichtbares Ganzes im Zuſammenhang darlegt, ohne Unter— 
brechung und Zerſtückelung, aber auch, was die Aufgabe erſt 
ſchwierig macht, ohne Nachtheil für die Gründlichkeit ſowohl in 
der Behandlung des Einzelnen, als in der Berückſichtigung der 
früheren Erklärungen. In beiden, zwar nur formellen, aber 
doch, wie Jeder weiß, für einen Commentar ſehr wichtigen Rück— 
ſichten — auf Einheit und Ausführlichkeit einerſeits und ande— 
rerſeits auf Gelehrſamkeit — können wir nur ſagen, daß der 
Verf. mit Glück gearbeitet hat, und wir machen uns ein Ver— 
gnügen und eine Pflicht daraus, dies vor allen Dingen auszu— 
ſprechen, um ſo mehr, da man ihm grade dies, wie es ſcheint, 
zum Vorwurfe hat machen wollen, und ſein Verdienſt über den 
Mäugeln des Werkes überſehen. 

Es iſt wahr, die Darſtellung iſt nicht bündig; der Verf. 
wird ſogar, wenn er ausführlicher auf die Hauptſtellen eingehen 
will, weitſchweifig und breit, ohne Tiefe und Schärfe. Er para— 
phraſirt, trotz dem daß er eine Überſetzung vorausgeſchickt, zum 
zweiten, ja wohl zum dritten Male; und wo er ſelbſt kürzer 
oder kräftiger ſprechen will, vermißt man nicht nur eindringende 
oder neue, eigenthümliche Gedanken, ſondern wird auch unange— 
nehm berührt von dem halb poetiſchen Tone, einer ihren Zweck 
theils bergeſſenden, theils verfehlenden Rhetorik. 

Wir bedauern dies um ſo mehr, als wir darin auch einen 
ſachlichen Mangel und Fehler erkennen. Der Verf. ſtrebt offen— 

bar zu ſehr darnach zu gefallen. Er vergißt aber, wie wir 
ſagten, daß er nicht den Auftrag hat, das apoſtoliſche Wort ſo 
ſchlechthin liebenswürdig zu machen; und wenn er es näher cha⸗ 
rakteriſiren will, verfehlt er auch öfter das Eigenthümliche 


deſſelben, gewiß nur aus Mangel an hingebendem, gehorſamen 
Eingehen in ſeinen Sinn und ſeine Wahrheit. Als Beleg hie⸗ 
für mag jene Stelle der Vorrede genügen, die ſchon Theile 
tadelnd ausgehoben hat: „In der That, herrlicher konnte es kein 
Apoſtel bekunden, daß Chriſti Geiſt ihn beſeele, als Jakobus. 
Nach dem glanzvollen Tage, den Chriſtus, wie eine Alles bele— 
bende Sonne in's Daſeyn rief, zieht Jakobus wie ein milder 
Mond an einem erquickenden Abend, in himmliſcher Feier an 
unſerer Seele vorüber, und läßt uns des Genuſſes des großen 
Tages mit ſanften Tönen und lieblichen Bildern [uns] noch ein; 
mal erfreuen. Und wo fie naht dieſe himmliſche Erſcheinung, 
da träufelt aus ihren Worten Wohllaut, Freude, Friede, Ge— 
duld, Hoffnung und Segen herab, und erquickt die bedrängte 
Seele, wie der Thau der Nacht die von der Schwüle des Ta— 
ges erſchöpften Gefilde. Alles iſt hier ſanfter Nachklang, Wehen 
und Walten des Herrn, der aus dem Kreiſe der Seinen geſchie— 
den, aber in Jakobus ſegensreich fortwirkte.“ — Iſt das der 
Brief Jakobi? 

Endlich müſſen wir ſogar zu unſerem Leidweſen geſtehen, 
daß der Verf., deſſen Arbeit ſo viele ſchöne Fähigkeiten an den 
Tag legt, es namentlich auch mit der Theologie des Apoſtels 
zu leicht genommen hat, oder vielmehr mit der Theologie der 
Apoſtel überhaupt. Manches würde ihm ſonſt als bedeutungs— 
voller erſchienen ſeyhn, Manches als nicht mit einigen Redens— 
arten abzumachen. Wir ſagen: abzumachen, denn wirklich abge— 
macht und abgethan ſogar wird hier einige Male mit hohltönenden 
Floskeln, was dem ernſten Ausleger, wie er ſelbſt auch denke, 
entweder tief in das Herz dringen, oder ſchwer auf dem Ger: 
zen liegen muß. So leſen wir S. 347 f. über C. 4, 7.: 
„Unter SuaBoros (dem Satan) dachte fic) der Wahn der Ju— 
den zu Jeſu Zeit den Oberſten der böſen Geiſter, der die Men— 
ſchen zum Böſen zu verführen ſuche. Wenn nun auch Jakobus 
von einem dSuaBoroc redet, fo geſchah dies nicht in übereinſtim⸗ 
mung mit jenem Wahne (denn alle Verführung zum Böſen 
führt er C. 1, 14. auf die eigene Begierde der Menſchen zurück, 
ſo wie er auch im Beginne von C. 4. in die ſinnlichen Lüſte 
derer, zu denen er ſprach, den Grund ihrer Sünden ſetzte), ſon— 
dern er behielt bloß einen zur Bezeichnung des Böſen, und 
daſſelbe perfonificivenden, üblich gewordenen, alltäglichen Aus— 
druck bei, und Sago vos war ihm im ächt chriſtlichen Sinne bloß 
die furchtbare, verführeriſche Macht des Böſen. Wie 
derſtehet, will alſo Jakobus ſagen, der furchtbaren Macht 
des Böſen, die euch zu Sünden verführt, und zu Feinden der 
Gottheit machet, beim Widerſtande wird ſie wie ein ge— 
ſchlagener Feind von euch fliehen, ſie wird aufhören euch zu 
verführen, das Böſe iſt keine unbezwingliche Macht.“ Dieſe 
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(vollſtändig ausgezogene) Stelle kann auch zum Beiſpiele der 
paraphraſtiſchen Art des Commentars dienen. Wir zweifeln, daß 
Jemand dies als Auslegung betrachten und den Gedanken klar 
finden wird. Der Verf. ſelbſt ſcheint nicht zu ahnen, daß er 
den Böſen zwar ſeiner Perſönlichkeit beraubt, aber dagegen das 
Böſe in eine objektive, faſt ſubſtanzielle Macht verwandelt hat. 
Noch trauriger iſt die kurze Außerung über die gewichtige Stelle 
C. 5, 15.: „Nur Mißverſtand konnte die hier befindlichen, ſchö— 
nen ſittlichen Vorſchriften fo mißhandeln, daß man dem [den], 
der ſie aufſtellte, dem Gebete Erfolge zuſchreiben ließ, die den 
natürlichen Gang der Dinge aufhalten ſollten. Nein daran 
dachte der Apoſtel, bei dem eine ſittlich vernünftige Anſicht ſo 
vorherrſcht, und ſich nicht die geringſte Spur von den Wundern 
Jeſu oder der Chriſten vorfindet, gewiß nicht“ (S. 407.). — 
s iſt überhaupt bereits herkömmlich unter den Auslegern Ja— 
kobi, den erhabenen, ſittlichen Geiſt des Apoſtels zu rühmen. 
Aber kann man wohl glauben, daß ſie in dieſen Geiſt einge— 
drungen find, und nicht vielmehr, bloß durch einzelne Außerun— 
gen deſſelben angeregt, ſelbſt ſich willkührlich ein Bild von Sitt— 
lichkeit entworfen, und dem Apoſtel zugeſchrieben haben, wenn 
man ſieht, wie ſie die übrigen ſittlichen Ausſprüche deſſelben 
beſeitigen müſſen, wovon wir ſo eben zwei Beiſpiele aufſtell— 
ten? — Eben ſo wenig können wir annehmen, daß der Verf. 
nicht ſelbſt einſehen ſollte, wie ſo ungenügend das iſt, was er 
über die berühmte Stelle des zweiten Capitels ſagt, wie ſo 
wenig oder gar nicht eigentlich der Punkt getroffen iſt, auf den 
es der proteſtantiſchen Theologie am meiſten ankommt. 
Wir werden nächſtens verſuchen, in dieſen Blättern die Lehre 
Jakobi von den guten Werken auf's Neue zu behandeln, wobei 
wir zugleich rückſichtlich des Briefes Jakobi überhaupt das viele 
Gute, was in dieſem und anderen neueren Werken enthalten iff, 
dankbar benutzen werden. Hier führen wir nur das an, was 
der Verf. kürzlich über das Dogmatiſche in jenem Abſchnitte 
ſagt, um die Nothwendigkeit einer anderen Betrachtungsweiſe 
und einer anderen Auflöſung des ſcheinbaren Widerſpruchs 
zwiſchen Jakobus und Paulus fühlbar zu machen. Er ſagt 
ſchließlich: „Paulus lehrt: der Menſch wird gerecht vor 
Gott durch den Glauben, aber er muß durch die Liebe 
thätig ſeyn, gute Handlungen umfaſſen; Jakobus lehrt: 
der Menſch wird gerecht vor Gott durch gute Hand— 
lungen, aber ſie müſſen aus dem Glauben kommen, 
und hierin läßt ſich kein Widerſpruch finden“ (S. 217). Wer 
möchte noch zweifeln, daß einem ſolchen Löſungsverſuche und den 
anderen, welche ſich in den Commentaren unſerer Zeit finden, 
gegenüber“) de Wette mit richtiger Einſicht in die dogmati— 
ſche Frage und mit lobenswerthem Feſthalten an dieſem Geſichts— 
punkte immer noch den Widerſtreit des Jakobus gegen Paulus 


f ) Wir nehmen hier gleich Neander's Darſtellung des Verhält⸗ 
niſſes der Lehre Pauli und Jakobt aus (in den kleinen Gelegenheits⸗ 
ſchriften und dem zweiten Bande des Apoſtoliſchen Zeitalters), 


die wir für die gründlichſte und am meiſten gentigende aus neuerer Zeit 
halten. 
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für unverſöhnt erklärt, und bei Letzterem einzig den N Ab⸗ 
druck des evangeliſchen Glaubens finde? 

Trotz dieſer Mängel, die wir gewiß nicht zu verkleinern 
geſinnt ſind, müſſen wir im Ganzen die Auslegung des Verf. 
als gelungen anerkennen. Es zeigt ſich auch hier, wie das an— 
haltende, treue Studium der älteren Ausleger (welche dem Verf. 
in reichem Maaße zur Benutzung frei ſtanden) den Interpreten 
faſt unwillkührlich auf die richtige Bahn bringt, wenn er nur, 
neben den erforderlichen Sprach- und Sachkenntniſſen, Takt zur 
Unterſcheidung des Natürlichen und des Gezwungenen, des Zuſam— 
menhängenden, Weſentlichen, und des Zufälligen mitbringt. Beis 
des aber läßt ſich an unſerem Verf. rühmen. Er beſitzt die 
Sprache und weiß diefe Kenntniß glücklich zu verwenden, er 
handhabt das philologiſche Element der Schrift ohne Prunk, aber 
mit Sicherheit. Außer Fleiß und Talent überhaupt, zeigt er in 
vielen Fällen geſundes Urtheil und (was bei Jakobus durchaus 
nicht mangeln darf) Geſchmack in Auswahl der Erklärungen und 
in Behandlung der Stellen, — da nämlich, wo es nicht auf 
eigentlich theologiſche Erfaſſung und Erſchöpfung eines Gedan— 
fens ankommt. Rückſichtlich der früheren Ausleger aber hat er 
ſich beſonders durch die ſorgfältige Benutzung der Griechen ein 
wirkliches Verdienſt erworben, wie er auch die neueſten Abhand— 
lungen fleißig verglichen hat; nur auf die älteren proteſtantiſchen 
Commentare hätte nach unſerer Anſicht mehr Rückſicht genom— 
men werden ſollen, da auch hiefür Pott ſo viel als gar nichts 
gethan hatte. 

Sehr bedauern wir, daß der Verf. dem Commentare keine 
Einleitung beigefügt, oder — ſeinem Verſprechen gemäß — ſeit— 
her nachgeſchickt hat. Wir meinen, daß er für den kritiſchen 
Theil derſelben namentlich etwas Tüchtiges geleiſtet haben würde. 
Er ſpricht aus, daß er „auf feſten Gründen fußend, dieſe Schrift 
für eine ächt apoſtoliſche halte, und als den Verfaſſer derſelben 
den Jakobus, den Sohn des Alphäus, einen Verwandten und 
Apoſtel Jeſu, anerkenne“ (S. VL). Wir theilen die Überzeu⸗ 
gung des Verf. und werden ſpäter auf dieſen Gegenſtand zu— 
rückkommen, nicht ohne ſeiner dankbar erwähnen zu müſſen. 

II. Commentarius in Epistolam Jacobi. Conseri- 
psit Car. Godofr. Guil. Theile, Theol. D. et in Acad. 
Lips. prof. e. o. Lipsiae, Baumgärtner, 1833 (p. 58 et 


288. gr. 8.). 


Dieſer Commentar, der durch einen zweiten Titel als der 
achtzehnte Band eines Werkes bezeichnet wird, welches das ganze 
N. T. gleichmäßig umfaſſen ſoll, ) iſt fo verſchiedener Art von 
dem vorigen, daß eine comparative Beurtheilung und Schätzung 
nur unbillig ausfallen könnte, gegen den einen oder den ande— 
ven. Wir find überzeugt, — und wären wir's nicht, fo wür— 
den wir's durch die Vergleichung beider Auslegungen, — daß 
ſich für exegetiſche Arbeiten überhaupt keine abſelute Form auf— 
ſtellen läßt und nichts abgeſchmackter iſt, als zu verlangen, daß 


) Zugleich wird das Verſprechen einer kritiſchen Ausgabe des 
N. T. mit erklärenden Noten und Index wiederholt. Über beide Arbei⸗ 


ten ſpricht ſich Herr Theile in einem ausführlichen Proſpektus aus. 


Art bewährt. Die nothwendige Unvollkommenheit jeder Me— 
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jeder Interpret ſeinen Schriftſteller in der Art und Weiſe be⸗ 
handeln müſſe, die ſeinen Vorgängern gut {chien „oder die uns 
beliebt. Nicht nur der Stoff der Exegeſe, auch die Benutzung 
der Hülfsmittel und die Entwickelung des Stoffes, nebſt den 
Anſprüchen der Leſer, ſind ſo mannichfaltig, daß nur durch eine 
Reihe von Werken Allem und Jedem genuggethan werden kann, 
wie ſich dies ja auch ſonſt bei den hiſtoriſchen Arbeiten aller 


Schultheß bilden, und oft auf einer ſo oberflächlichen Auf— 
faſſung des Textes beruhen, daß der Verf. eben ſo gut irgend 
eine Leipziger Predigtſammlung hätte excerpiren können. 
Rühmliche Auszeichnung verdienen dagegen die ſorgſame 
philologiſche Erwägung beinahe jedes Wortes und jeder Con— 
ſtruktion, und der ungemeine Fleiß in Sammlung und Auf— 
ſtellung der verſchiedenen, auch der weniger bedeutenden oder 
wenig bekannten Erklärungen. Es iſt, als hätte ſich's der Verf. 
zum doppelten Zwecke geſetzt, einmal für alle Male die Fälle 
der Möglichkeit zu erſchöpfen und dann jeden einzelnen Fall 
mit Beiſpielen aus der Geſchichte der Auslegung zu belegen. 
Die logiſch zerſplitternde Methode, die er befolgt, bot hiefür 
allerdings mehr Bequemlichkeit dar als irgend eine andere, ja 
fie war vielleicht die einzig mögliche, fo unangenehm und ſtörend' 
ſie auch dem Leſer ſeyn muß, wenigſtens bis er ſich ordentlich 
in den Commentar hineingearbeitet und erſt gelernt hat, mit 
mehr Sicherheit das Ganze zu überblicken und das Wichtigſte 
herauszuſehen. Das Werk iſt eben eine Art von Theſaurus, 
in dem ſich Alles beiſammen finden ſoll, nicht bloß die Gamm: 
lungen von Wetſtein, Elsner, Wolf, den Obſervationen— 
ſchreibern, Schultheß und namentlich auch von Heiſen,“) — 
theilweiſe, wie ſich leicht begreifen und entſchuldigen läßt, ohne 
geprüft und berichtigt oder ergänzt zu ſeyn, — ſondern auch 
die kritiſchen Noten und die ganze Mannichfaltigkeit der Erklä— 
rungen aus allen Zeiten, je mit ihrem pro und contra. Der 
Verf. hat dabei ſein Mögliches gethan, die Überſicht zu erleich— 
tern, und auch in dieſer Hinſicht ſind ſeine Arbeitſamkeit und 
die verſtändige Anordnung ſehr zu achten. “) Die ſchickliche 
Vertheilung des Stoffes in Text und Noten und die Unter— 
ſcheidung des minder Weſentlichen im Texte ſelbſt durch den 
Druck, der überhaupt lobenswerth, höchſt ökonomiſch, deutlich 
und correct iſt, tragen viel dazu bei, wenn man ſich erſt, wie 
geſagt, eingewöhnt hat. Dennoch aber bleiben, als unvermeid— 
lich, die reellen Nachtheile dieſer Behandlung. Das Ganze iſt 
zerſtückelt, und mehr noch iſt es jede Auslegung, über die be— 
richtet wird, indem der Zuſammenhang nicht einer der Haupt— 
erklärungen auch nur für zwei oder drei Verſe ordentlich aufge— 
zeigt werden konnte, was doch, im Ganzen genommen, wichtiger 
und inſtruktiver iſt als die Vollſtändigkeit in Aufzählung aller 
möglichen und unmöglichen Erklärungsverſuche, zumal da der 
Verf. es nicht verſteht, auch aus verwerflichen Erklärungen durch 
geiſtreiche Auffaſſung und Prüfung wenigſtens indirekt Nutzen 
zu ziehen. Eine rechte Bekanntſchaft mit den größten Exegeten 
und mit dem innern Charakter und den Bedingniſſen einer ge⸗ 
diegenen Exegeſe ſelbſt wird auf dieſe Weiſe nicht bewirkt noch 
gefördert. Außerdem ſcheinen die vorzüglichen Ausleger der Pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, denen weniger an einzelnen Minutien und 


thode ſollte daher eben ſo wenig geläugnet, als den Verfaſſern 
zur Laſt gelegt werden; ein Satz, auf dem wir abſichtlich ver— 
weilen, da er heutzutage öfter als in den Tagen orthodoxer 
Beſchränktheit überſehen wird, und zwar in der Regel von denz 
jenigen Schulen, die ſich den Schein der Liberalität und reiner 
Wiſſenſchaftlichkeit zu geben lieben. Eine Ausnahme oder Ab— 
weichung von dem Grundſatze würde nur dann erlaubt ſeyn, 
wenn ein Verfaſſer eitel genug wäre, ſeine Art zu arbeiten für 
vollgenügend zu erklären und mit der Nutzbarkeit anderer Aus— 
legungsarten oder mit der Möglichkeit anderer Geſichtspunkte 
die Reichhaltigkeit des Gegenſtandes ſelbſt zu verkennen, was 
allerdings den Mitgliedern der philologiſchen und auch noch an— 
derer antidogmatiſchen Schulen bisweilen zuſtößt. 

Es verſteht ſich, daß das, was wir über die Mannichfal— 
tigkeit der Auslegung ſagen, nicht ſo gemeint iſt, als ſollte die 
Einheit der gemeinſchaftlichen Grundlage aller wahren Exegeſe, 
die hiſtoriſche und daher auch philologiſche Interpretation, auf— 
gehoben werden. Wir ſprechen von der Form, in der dieſe 
Interpretation auftritt, ferner von der Art der Benutzung und 
Darſtellung früherer Auslegungen und endlich von der Weiſe, 
in der man ſelbſt den Inhalt der Schrift entwickelt. In dieſen 
drei Beziehungen unterſcheidet ſich Theile's Arbeit z. B. von 
der Gebſerſchen ſo ſehr, daß wir uns nicht bereden könnten, 
es ſey die eine Methode durch die andere überflüſſig gemacht. 
Doch wir müſſen das Eigenthümliche dieſes neuen Commentars 
näher angeben. a 

Das dogmatiſche Element, die Darſtellung des Lehrbegriffs, 
worunter wir die ſogenannte Moral mitbegreifen, tritt hier ſehr 
zurück. Wir können dies in dem beſonderen Falle nicht grade 
bedauern, ja wir wünſchen“, daß der Verf. bei den anderen 
Schriftſtellern des N. T., namentlich in der Auslegung der Pau— 
liniſchen Briefe, ſich ferner und noch mehr als jetzt, auf die 
Behandlung desjenigen beſchränke, für das er Sinn und Talent 
hat. Was er in dogmatiſcher Rückſicht gibt, iſt großentheils 
das, was bei den einzelnen Stellen auf der Hand liegt. Von 
eigener Betrachtung der Lehre des Jakobus im Ganzen und 
von Erwägung des Verhältniſſes dieſes Ganzen zu den einzel— 
nen Ausſprüchen iſt kaum eine Spur zu finden. Hält es der 
Verf. bisweilen für nothwendig, doch etwas zu geben, das in 
das Verſtändniß der Lehre einführe, ſo geſchieht es meiſt mit 
den Worten Anderer, welche aber nicht auf's Glücklichſte aus— 
gewählt ſind. So erhalten wir denn, von einzelnem Guten ab⸗ 
geſehen, meiſtens theils dogmatiſche Verwahrungen, theils mora⸗ 
liſche Nutzanwendungen, kurz ehemals ſogenannte porismata, 
die eine Blumenleſe vorzüglich aus Eras mus, Semler, Stolz, 


) Novae hypotheses interpretandae felicius Epistolae Jacobi 
etc. (Brem. 1739.) 

ac). Als eine der Stellen, wo ſich das Talent des Verf. für Zuſam⸗ 
menſtellung und ferupuldfe Erwägung vorzugsweise zeigen konnte, nennen 
wir C. 4, 5. 6. (p. 215 — 229.) 
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Obſervationen lag, als am Ganzen und ſeinem geiſtlichen Ver⸗ 
ſtändniſſe, wirklich durch einen Fehler des Verf. und nicht bloß 
der Methode zu ſehr vernachläſſigt zu ſehn. Man erhält über⸗ 
haupt im Ganzen den Eindruck, als gebe dieſe kalte Behand⸗ 
lung zu verſtehen, der Verf. freue ſich zwar, den richtigen Sinn 
aufzufinden und zu beſtimmen, kümmere fic) aber um das Re— 


{b(t nicht beſonders. 
ſultat ſelbſt nich fi Seen 


Die ſittliche Bedeutung der Erkenntniß des Menſchen. 
(Schluß.) 

Daß mit dieſer pfychiſchen Geſinnung ein reiches Wiſſen 
ſich wohl vereinigen laſſe, iſt natürlich, — der Menſch ſucht 
Ruhe in der Mannichfaltigkeit; ſcharf und klar kann das Er⸗ 
kennen erſcheinen — denn, wie ſein Leben, ſo ſpaltet ſich ſeine 
Gedankenwelt in leicht überſehbare entgegengeſetzte Reihen; in 
die Tiefe mag es dringen, indem es die allem Erſcheinenden zu 
Grunde liegenden Gedanken aufſucht; aber die wahre Conje- 
quenz und die ſtrenge Selbſtverläugnung wird ſie nimmer üben, 
ſo ſehr ſie dieſelbe auch fordert, und den Schein derſelben 
annimmt. 4 N 

Glücklich aber preiſen wir den, der in Gott, welcher die 
Liebe iſt, alles Heil, in Chriſto, welcher das Licht iff, alle Wahr— 
heit ſuchen gelernt hat, der dem Zuge des Geiſtes ſich ergibt. 
Dieſer lehret ihn vor allen Dingen Vergebung der Schuld, 
inneren Frieden, Kraft der Heiligung begehren und die ihm dar— 
gebotenen Güter nehmen. Da regieret der Geiſt Gottes den 
Menſchen, gibt Gnade um Gnade, führet von niederen Stufen 
zu höheren. Der Charakter dieſes Lebens iſt Harmonie, der 
frühere Streit im Menſchen verſchwindet allmählig; trotz der 
Verſchiedenheit der Beſtrebungen, der Mannichfaltigkeit der inne— 
ren Bewegungen zu den einzelnen Stunden des Lebens, iſt 
dennoch in der Tiefe der Seele ein Kern göttlicher Kraft und 
göttlichen Friedens, den nichts von Außen zu zerſtören vermag, 
wenn der Menſch nicht ſelbſt ſich dieſem entzieht. Hier mit 
der Heiligung des Herzens wird ihm auch höhere Erkenntniß 
der Wahrheit zu Theil. Grundſätze, die alle Gebiete des Le— 
bens und Wiſſens erleuchten, ſind ihm gewiß, gewiſſer, als dem 
Mathematiker ſeine Axiome, als dem Philoſophen die fogenann- 
ten Thatſachen des Selbſtbewußtſeyns. Das Unvermögen des 
Menſchen, ſich ſelbſt aus ſeinem pſychiſchen Zuſtande in ein 
wahrhaft geiſtiges Leben zu erheben, die Vergebung der eigenen 
Sünde, erlangt in dem Glauben an den Verſöhnungstod des 
Sohues Gottes, die Weſensgemeinſchaft, in welche Gott mit 
uns durch Chriſtum tritt, ſeine ſpeciellſte Fürſorge für uns, die 
Erhörung unſerer Gebete im Namen Chriſti, — dies ſind Le— 
benserfahrungen, reich genug an Weisheit, um viel Bedenken 
zu verſcheuchen, viel Finſterniß zu erhellen, und da ſie einen 
Theil der Verheißungen der heiligen Schrift beſtätigen, fo ma- 
chen ſie auch den Menſchen geneigt, das Übrige, Erzählung, 
Verheißung, Drohung, Belehrung, Gebot, als göttliches Wort 
anzunehmen. Ja dieſes Wort bleibt ihm nicht ein äußerlich 
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gegebenes, ihm fremdes Geſetz, ſondern, wie der heilige Geiſt 
den Willen des Menſchen umgebieret, daß das Gebot Gottes 
ihm innerer Trieb wird, ſo übt derſelbe Geiſt auf den Gedan⸗ 
ken des Menſchen den Einfluß, daß die geoffenbarte Weisheit 
ihm eine innerlich offenbare wird; ihm enthüllen ſich die Rath— 
ſchlüſſe Gottes, ſo daß er ihren Zuſammenhang erkennt und die 
Räthſel des Lebens ſich löſen. 
ſchen? Die Liebe, die Gott zu danken, dem Nächſten zu hel— 
fen begehrt, dränget, mit allen geiſtigen Mitteln das Reich 
Gottes zu mehren, Seelen aus der Gewalt der Finſterniß zu 
erretten. Er wird die Natur erforſchen, damit er Gottes Ord— 
nung, aber auch die Folgen ſeines Fluches in ihr nachweiſe und 
auf das Seufzen der Kreatur Ohren, die hören wollen, auf— 
merkſam mache. Er wird die Jahrhunderte durchwandeln, die 
Entwickelungen der Völker, die Kämpfe der Staaten, die Be— 
ſtrebungen ausgezeichneter Individuen betrachten, damit er die 
entgegengeſetzten Reihen menſchlichen Thuns, deren eine ſich 
Gott nähert, die andere ſich ihm immer mehr entfremdet und 
das Walten göttlicher Liebe und Barmherzigkeit deutlicher er— 
blicke. Er wird in die Tiefen der Philoſophie eingehen, um die 
unbegründeten Vorausſetzungen, erſchlichenen Folgerungen, das 
träge Beharren auf halbem Wege zu bekämpfen. Die Kunſt 
wird ihm nicht fremd ſeyn, denn die Einheit des Wahren, Schö— 
nen und Heiligen findet er in der Vereinigung der Menſchheit 
und Gottheit, darum, weiß er, daß die Kunſt ein ander Geſetz 
hat, als das des Fleiſches. Daß Jurisprudenz und Politik von 
dieſer Erkenntniß aus die durchgreifendſte Umgeſtaltung erfahren 
müſſen, dies wird ſich ihm nicht verbergen. 


Allerdings iſt die Gabe der Erkenntniß eine beſondere des 


heiligen Geiſtes, und nicht jeder Wiedergeborene wird in ihre 
Tiefen geführet, doch iſt es bemerkenswerth, wie Menſchen, in 
irdiſchen Dingen unwiſſend, zu dieſem höheren Leben geführt, 
einer Weisheit theilhaftig werden, vor welcher gewöhnliche Plug: 
heit und Gelehrſamkeit ſich beugen muß, wie fie ſich erkennend 
die tiefſten Menſchenkenner werden, wie ſie das Höchſte verſte⸗ 
hend auch am klarſten die irdiſchen Verhältniſſe überblicken, wie 


ſelbſt der Reichthum und die Klarheit, die Anmuth und die ö 


Kraft ihrer Sprache von einem höheren Geiſte, der in ihnen 
waltet, zeuget. Sollte ihm aber nichts mehr geheimnißvoll ſeyn, 
der Irrthum, der Zweifel alle Gewalt über ihn verloren haben? 


Keineswegs. Gottes Gedanken haben eine Majeſtät, die von 


unſeren Gedanken nie ganz erreicht wird, überdies nimmt Gott 
auf Zeiten, was er vorher gegeben hatte, er führt dunkle Wege 
den Glauben, damit er ſich bewährt erweiſe, auch der geför— 
dertſte Chriſt darf nie vergeſſen, daß all' unſer Wiſſen Strick 
werk iſt, daß wir erſt dann Alles erkennen ſollen, wenn wir 


den Herrn ſchauen werden von Angeſicht zu Angeſicht. Darum 


ſchämen wir uns nicht, als die Unweiſen geſcholten zu werden 
von denen, die da meinen, das Ziel erreicht zu haben, der Herr 
bewahre uns nur in ſeiner Furcht und verleihe uns reine Her 
zen, ſo wird uns nie mangeln die Weisheit, die uns nöthig und 
ihm wohlgefällig iſt. — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger; Ludwig Oehmigke— (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Sollte er träge ſeyn, zu fo⸗ 


0 
1 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung 


Berlin 1834. 
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Litterariſche Anzeige. 


Erinnerungen aus der Geſchichte der Stadt Schaffhauſen, zunächſt 
für derſelben Jugend. Erſtes Bändchen, bis zur Reforma— 
tion. Schaffhauſen, in der Hurter ſchen Buchhandlung, 1834. 
(S. VIII u. 178. kl. 8.) 


Indem wir dieſes anmuthige Schriftchen hier anzeigen, 
wollen wir uns keineswegs mit der ſpeciellen Beſtimmung deſſel— 
ben, wie ſie der Titel angibt, in Widerſpruch ſetzen. Wir ſehen 
gegentheils in dieſem beſtimmten Zweck und Charakter, verbun— 
den mit der chriſtlichen Erkenntniß und Geſinnung, die es beur— 
kundet, ſeinen großen Vorzug. Unſer Wunſch iff vielmehr, die 
Arbeiter Chriſti auf die Bahn aufmerkſam zu machen, welche 
ein der litterariſchen Welt unbekannter Verfaſſer hier der ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit zur Verbreitung eines geſunden evangeli— 
ſchen Chriſtenthums im nächſten Kreiſe durch ſeinen Vorgang 
anweiſt. Faſt in ganz Deutſchland hat jede Stadt, jede Land— 
ſchaft ihre alte Geſchichte, und dieſe Geſchichte hat in proteſtan— 
tiſchen Ländern gewiß überall wenigſtens eine Lichtperiode. Eine 
ſolche Periode iſt aber ſelten ohne Zuſammenhang mit der Vor— 
zeit, ohne Nachklang in der Folgezeit geweſen. Die Geſchichte 
pflanzte ſich fort, und auch ihre Kenntniß iſt nicht völlig erlo— 
ſchen und kann nicht wieder aufgefriſcht werden, ohne mit man— 
nichfaltigen Reizen das Herz zu bewegen, und die Liebe zur 
Heimath — dieſen in kosmopolitiſchen Zeiten an ſich ſchon ſo 
koſtbaren Trieb — in Anſpruch zu nehmen und heilſam zu erhö— 
hen. Sollte es aber nun nicht auch hie und da Männer geben, 
welche dieſe Geſchichte im Geiſte des Evangeliums zu behan— 
deln und ihren Mitbürgern, namentlich der Jugend, darzuſtellen 
verſtänden, Männer, die ſich vielleicht vergeblich nach anderen 
Mitteln umſehen, die chriſtliche Wahrheit ihrer Umgebung auf 
eine wirkſame, Eingang findende Art nahe zu bringen? Oder 
ſollte die Erzählung deſſen, was Gott an unſeren Voreltern 
gethan, wovon er uns noch jetzt ſo unbewußt manchen Segen 
genießen läßt, nicht eben ſo ſehr und auf eben ſo dauerhafte, 
ſo nützliche Weiſe die Gemüther ergreifen, als die Berichte über 
ſeine Großthaten unter den Heiden? Auch wir waren Hei⸗ 
den — dies kann nicht genug eingeprägt werden; auch die Art, 
wie Gott uns aus der Finſterniß geriſſen, iff wunderbar; auch 
die Wege ſind anbetungswürdig, auf denen er uns durch Licht 
und Dunkel bis zu dem vollen Tagesglanze der evangeliſchen 
Wahrheit geführt hat. Seit es Gott gefallen, daß ſein Name 
über mehr als einem Volke ausgeſprochen werde (Geſch. d. Ap. 
C. 15, 17.), iff die Geſchichte jedes vom Evangelium berühr⸗ 
ten Volkes theokratiſch geworden. Der Herr richtet und regiert. 
Und wenn wir mit der Fackel ſeiner Erkenntniß unſere Bürger 


häuſer, Mauern und Trümmer, unſere Rathsſäle, Archive und 
Denkmäler durchleuchten, ſo wird doch das Licht auch in das 
Herz der gegenwärtigen Generation eindringen. 

Wir können Keinem einen Rath geben, wie er es angrei— 
fen müſſe. Unſer Verf. ſcheint uns in ſeiner Methode glücklich 
geweſen zu ſeyn, und wir beſcheiden uns, ſein Beiſpiel reden 
zu laſſen. Wir wählen zwei kürzere Abſchnitte, die auch an 
lid) einiges Intereſſe erregen dürften,) zuerſt aus dem Bürger⸗ 
leben, und dann aus dem kirchlichen. 


XIV. Hans Peyer der Schmidt. 


Wie es eigentlich mit dem Aufkommen des Adels von Alters 
gegangen ſey, das ſieht man recht ſchön an dem Aufblühen der 


Peyer zum Weggen. Wenn eben ein Mann die Gaben, die 


er als Menſch hatte, nicht verſitzen ließ, ſondern wie ein kluger 
Kaufmann ſeine Kapitalien, durch Gebrauch und Verkehr in 
Aufnahme brachte, fo geſchah es leicht, wenn Gottes Rath mit 
ihm nicht grade beſonders den Weg äußerer Niedrigkeit gehen 
wollte, daß er bei Gottesfurcht und Treue emporkam und zu 
den Edlen des Landes ſich geſellte. O was kann nicht aus 
dem Menſchen werden, wenn er will; was hat nicht ein jeder 
für Anlagen, aus denen, wenn er ſie baut, eine reiche Saat 
des Lebens emporwachſen kann? Wenn ja einer nur halb ſo 
viel Fleiß, ſo viel Luſt und Ernſt darauf verwendet, das Feld 
ſeines Innern zu bauen, als der Landmann draußen auf ſeine 
Acker unermüdlich verwendet, was würd' er gewinnen? Solche 
Leute ſind dann nicht allemal grade dem Kaufmann zu verglei— 
chen, der, als er eine köſtliche Perle fand, Alles, was er hatte, 
hingab, um dieſe Eine zu kaufen; aber mit Perlen handelt er 
doch. Denn jene Eine köſtliche, die über alle geht, wird freilich 
nicht auf dem Wege zeitlicher Wohlfahrt gefunden; den braucht 
es wenigſtens gar nicht dazu; aber wer die geringeren zu ſchätzen 
weiß, den kann es locken, die köſtlichſte über alles zu ſuchen. 
Ich meine nur, wie viel Wohlſtand würde nicht aufkommen, 
daß es gut beſtellt wär' mit den Seelenkräften, mit der Ge— 
ſundheit, mit Segen in Haus und Hof, wenn ein Jeder ſeine 
natürlichen Gaben auf rechtmäßige Weiſe in Aufnahme brächte? 
Das gäb' dann nicht Emporkömmlinge, die ein unerſättlicher 
Geiz nach Ehre oder zeitlichen Gütern herauftreibt wie ein auf— 
fahrendes Meteor, das eben ſo plötzlich, wie es auffährt, wieder 
vergeht und keine Spur dahinten läßt. Von denen war unſer 
Hans Peyer der Schmidt zum ſchwarzen Weggen nicht. Er 


e) Dieſe Rückſicht nöthigt uns aber auch Erzählungen zu wählen, 
die mehr als die anderen, von der Lokalität unabhängig und an allge⸗ 
meineren Reflexionen reicher ſind. 
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war ein Mann, der gefunden Verſtand hatte, gute Leibeskraft, 
und auf Ehre und Ordnung etwas hielt. Biederkeit und Treue 
waren ihm keine Nebendinge, ſondern er liebte ſie. Dadurch 
kam es, daß er in ſeinem Handwerk, als Hufſchmidt, geſchickt 
und gewandt wurde, im Handel und Wandel mit den Men— 
ſchen beliebt, und von allen Rechtſchaffenen geehrt. Und als 
es ihm gut ging, wurde er nicht eitel und aufgeblaſen, daß er 
ſeinen angewieſenen Weg eigenwillig verlaſſen hätte. Auf ſeiner 
Zunft wurde er bald als ein wackerer tüchtiger Mann erkannt, 
und ſeine Genoſſen hätten ihn gern einſt zu ihrem Zunftmeiſter 
gehabt. Aber einestheils war er beſcheiden und vernünftig genug, 
zu fühlen, daß eine ſolche Stelle zu ſpät für ihn komme, daß 
er ſchon früher, von jüngeren Jahren her mehr Vorbereitung 
hätte empfangen müſſen, um ein tüchtiges Mitglied des kleinen 
Raths einer damals noch fo namhaften Stadt zu ſeyn; andern— 
theils mochte er auch einen ſo gut angebahnten Gewerb nicht 
vertauſchen an ein Amt, dem er ſeiner Anſicht nach nicht ganz 
gewachſen war. Täglich ſtanden die ſtattlichen Roſſe der Ritter 
der Stadt und der Edlen des ganzen Hegäus vor ſeiner 
Schmiede, und der zeitliche Segen, den er bei ſeiner Biederkeit 
troſtlich annehmen durfte, floß ihm reichlich zu. Gunſt, guter 
Name, Vertrauen von Einheimiſchen und von Fremden halfen 
mit zum Glück ſeines Hauſes, und dabei wollte er bei älteren 
Jahren nun bleiben. Aber wenn er in Geldverlegenheiten der 
Stadt um Anleihen erſucht wurde, was häufig geſchah, erzeigte 
er ſich jedesmal bereit dazu. Er gab auch hundert Goldgulden, 
damit man ihn der Pflicht entlaſſe, ſich in den kleinen Rath 
wählen zu laſſen; für ihn ſchien ein ſolcher Lauf zu ſpät. Deſto 
mehr wandte er, wie es ſcheint, an ſeine Söhne, Hans und 
Heinrich, um ihnen etwa eine andere Bahn als die eines Hand— 
werkers ehrlich zu erleichtern. Beide wurden Freunde der Wiſſen— 
ſchaften, und kamen leicht und ungeſucht zu beträchtlichen Ehren— 
ſtellen, in denen ſie dem gemeinen Wohl nicht wenig zu ſtatten 
kamen; wie denn meiſt aus ſolchen ehrlichen Bürgershäuſern, in 
denen Gottesfurcht, vereinbart mit regſamer Thätigkeit herrſchte, 
tüchtige Leute für das Wohl des gemeinen Weſens hervorge— 
gangen ſind. Heinrich, der jüngſte Sohn, wurde ein Magiſter 
der freien Künſte und Advokat des biſchöflichen Hauſes zu Augs— 
burg. Später begab er ſich nach Schaffhauſen und diente mit 
ſeinen Kenntniſſen als Lehrer der Lateiniſchen Schule. Hans, 
der ältere Sohn des Schmidts, beſaß ſeines Vaters Tugenden 
in erhöhterem Grade; er wurde Bürgermeiſter im Jahre 1516 
und verwaltete dieſes Amt ſiebzehn Jahre lang mit Kraft und 
Weisheit während dem ſehr wichtigen Zeitpunkt der Reforma— 
tion. Es war wohl von entſcheidendem Einfluß, daß grade dieſe 
ſchwierige Zeit hindurch einer aus dem bürgerlichen Stand die 
Zügel der Regierung führte, da die vom Adel am meiſten zau— 
derten, Hand an jenes gute Werk zu legen, was ihnen aber 
um ſo weniger übel zu deuten iſt, da die geiſtlichen Stifte, die 
damals eine ſo bedeutende Veränderung erlitten, meiſtens ihr 
und ihrer Väter Werk geweſen ſind, zu dem ſie eben doch eine 
eigenthümliche Hinneigung haben mußten. Er kaufte die Ge— 
richtsherrlichkeit Haßlach von den Pflegern zu St. Agnes, und 
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hatte eine zahlreiche Familie. Sein Sohn Alexander wurde 
ebenfalls Bürgermeiſter 1547. Martin ſtudirte die Rechtswiſſen— 
ſchaft, zu deren Doktor er ereirt wurde. Alexander war Leib— 
medikus des Grafen Georg v. Mümpelgard. Eliſabetha wurde 
Hausfrau des berühmten Theologen Samuel Grynäus zu Baſel. 
In der ganzen äußerſt zahlreichen Nachkommenſchaft findet man 
Viele, die ſich fortwährend freigebig bewieſen durch viele Ver— 
gabungen an verſchiedene Stiftungen, und die Liebe zum Stu— 
dium verließ ſie nie ganz, da es immer entweder Geiſtliche oder 
Rechtsgelehrte oder Doktores der Mediein in der Familie gab. 

So ging es mit dem Aufkommen des Adels: wer da hat, 
dem wird gegeben, daß er noch mehr habe. Und mit dem Un— 
tergehen deſſelben geht es ſo: wer da nicht hat, von dem wird 
genommen, das er hat. — 

(Schluß folgt.) 


überſicht der letzten Leiſtungen fiir die Auslegung des 
Neuen Teftaments. 
(Schluß.) 


Die vorausgeſchickte Einleitung nimmt in hohem Grade 
an der Gedrängtheit und auch an der Vollſtändigkeit des Com— 
mentars Theil, iſt aber viel ſchwerfälliger und gewiß für den, 
der mit dem Gegenſtand und den verſchiedenen Anſichten nicht 
bereits bekannt iſt, beinahe unbrauchbar. 

Dies mag genügen, um unſeren Leſern zu ſagen, was ſie 
von dieſem Buche zu erwarten haben, was nicht. Der Predi— 
ger, der weniger Muße hat, aber doch etwas Gründliches über 
den Brief Jakobi leſen will, wird wahrſcheinlich den Gebſer— 
ſchen Commentar immer noch vorziehen; derjenige, der in ſeinen 
Studien weiter gehen will, ihn ungern neben dem Theileſchen 
vermiſſen. Beide werden zwar dem dogmatiſchen und prakti⸗ 
ſchen Bedürfniſſe ſelten völlig entſprechen, und hiefür bleibt die 
Benutzung eines oder mehrerer der beſſeren orthodoxen Ausleger 
immer höchſt rathſam. Ganz entbehrlich gemacht ſind aber durch 
Theile viele andere Commentare, außer inſofern dieſelben bei 
ganz umfaſſenden, gelehrten Studien nie vermißt werden kön— 
nen, oder etwa für die erſte Lektüre ſich immer noch mit Nutzen 
gebrauchen laſſen, wie z. B. der folgende, und vorzüglich — 
wegen der Leichtigkeit der Darſtellung — der Pott ſche. 

III. Annotatio ad Epistolam Jacobi Perpetua cam 
brevi tractatione isagogica. Scripsit Matth. Schnecken- 
burger, Ph. Dr. Stuttgardiae, Loeflund. 1832, (p. VI 
et 154.) ; > 

Was den Verfaſſer bewogen haben mag, nach Gebſer's 
Commentar den ſeinigen zu ſchreiben, iſt eigentlich ſchwer zu 
ſagen. Er hat außer demſelben nur noch den von Pott und 
Roſenmüller, nebſt der Semlerſchen Paraphraſe verglichen 
und das, wie man aus der Vorrede ſchließen könnte, weil ms 
eine umfaſſendere Vergleichung der älteren und neueren Ausle— 
ger für ziemlich unnütz hält. Was iſt denn aber das Eigen 
thümliche ſeiner Schrift? Vor allen Dingen, ohne Zweifel, die 
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Anſicht des Verf. von der Zeit und der nächſten Beſtimmung 
des Briefes, wie ſie im Appendix dargeſtellt wird, jedoch ohne 
auf die Auslegung deſſelben einen beträchtlichen, umwandelnden 
Einfluß zu üben. Aber dieſe Anſicht, in der wir allerdings, die 
Übertreibung und ſchiefe Auffaſſung des Judaismus des Apo— 
ſtels abgerechnet, viel Gutes anerkennen, wie unſer Aufſatz über 
den Brief Jakobi zeigen wird, hat der Verf. ja bereits zu wie— 
derholten Malen in der Tübinger Zeitſchrift und beſonders in 
ſeinen (ebenfalls im Jahre 1832 herausgegebenen) Beiträgen 
zur Einleitung in's N. T. vorgetragen, S. 196 —213., wo er 
überdies auf die Einleitung des Dr. Feilmoſer (Profeſſor der 
kathol. Theol. zu Tübingen), zweite Auflage, verweiſt. Die ein— 
zelnen Stellen aus Philo und den Apokryphen und den Pſeudepi— 
graphen, die der Verf. neben den bekannten neu beibringt, tra— 
gen ziemlich ſelten zur Erklärung des Textes bei, und hätten, 
da ſie eigentlich das einzige Neue ſind, und das, worauf er 
ſelbſt wohl am meiſten Gewicht legt, füglich, ſtatt des Com— 
mentars, in dem kleinen Format eines spicilegium erſcheinen 
können. Jetzt findet man dies alles bei Theile. Im Gram— 
matiſchen ſchließt ſich der Verf. mit Recht an Winer an, irrt 
aber auch faſt jedes Mal, wo er ſelbſtſtändig auftreten oder gar 
Winer zurechtweiſen will. Er hätte in dieſer Beziehung auch 
Gebſer ſorgfältiger benutzen dürfen. In religiöſer und dogma— 
tiſcher Hinſicht zeichnet er ſich keineswegs vor einem dieſer bei— 
den anderen Ausleger aus. ; 
(Der dritte Artikel folgt nächſtens.) 


Nachrichten. 


(London und Leipzig.) Wenn zu Epheſus der Silberſchmidt 
Demetrius, als ſeinem Gewinn durch die Predigt des Apoſtels Paulus 
Gefahr drohte, fein ganzes Handwerk und die Beiarbeiter deſſelben, Bild⸗ 
bauer, Götzenſchnitzer, Maler und Weber, verſammelte, und einen nicht 
geringen Aufruhr erregte, ſo iſt das nicht zu verwundern, denn es waren 
Heiden und ihr blühender Handel gerieth in Abgang. Wenn ſpäter 
Künſtler und Handwerker derſelben Art fortfuhren, nachdem fie Chriſten 
geworden waren, Arbeiten für die Heiden zu machen und mancherlei 
Entſchuldigungen dafür ſuchten, fo ſieht man auch leicht die ſchwierige 
Lage ein, worin ſie ſich befanden; denn die Mehrzahl ihrer Mitbürger, 
ihrer nächſten Umgebung, lag noch im Götzendienſt, und fie Hatten eben 
nichts Anderes gelernt, wodurch ſie ſich mit ihren Familien hätten erhal⸗ 
ten können. Dieſelben Verhältniſſe zeigen ſich auch heutzutage wieder 
in heidniſchen Ländern, wo das Chriſtenthum Wurzeln zu ſchlagen be⸗ 
ginnt. Was ſoll man aber dazu ſagen, wenn in Europa, wenn in Eng⸗ 
land und Deutſchland, mitten im Schooße der Chriſtenheit, mit kaltem 
Muthe Handelsſpekulationen auf den Götzendieuſt und Aberglauben frem⸗ 
der Völker gegründet werden? Vor Kurzem haben in London Gypsfigue 
renhündler den Einfall gehabt, die Hindus mit Göttern zu verſorgen. 
Sie ſchickten demnach fünfhundert Götzenbilder nach Ostindien ab, und 
hoffen, ein glänzendes Gllick damit zu machen. Tertullian bält ſchon 
den chriſtlichen Künſtlern ſeiner Zeit entgegen, daß wer zur Beförderung 
des Gbtzendienſtes beitrage, ſich der Theilnahme an demſelben ſchuldig 
mache. Viel mehr gilt dies hier, 


Gewinnſucht treibt. Tertullian ſagt jenen Künſtlern: „Du fagſt, du d 
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machſt Götzenbilder, verehrſt fie aber nicht. Ja wohl verehrſt du ſie, 
indem du ihre Verehrung beförderſt. Du verehrſt ſie nicht mit dem 
Geiſte elenden Opferdampfes, ſondern mit deinem eigenen Geiſte; du 
opferſt ihnen nicht das Leben eines Opferthieres, ſondern dein eigenes 
Leben. Deine Vernunft opferſt du ihnen, deinen Schweiß bringſt du 
ihnen zum Trankopfer dar, deinen Verſtand zündeſt du ihnen an.“ 
Durch ein merkwürdiges Zuſammentreffen ſymboliſirt das Schiff, wel 
ches die Idole nach Indien trägt, den religisfen Charakter Englands: 
viel Ruchloſigkeit neben viel Chriſtenthum. Es find nämlich an Bord 
deſſelben zwei Miſſionare nach Indien eingeſchifft, welche durch ihre Pre 
digt den Götzendienſt zerſtören wollen, den aufzurichten die Bilder be⸗ 
ſtimmt ſind. 

Nicht London allein erzeugt ſolche Monſtroſttäten. Jedermann konnte 
neulich eine öffentliche Anzeige der Tauchnitzſchen Buchhandlung in 
Leipzig leſen, wodurch eine elegante Ausgabe des Koran, des Reli⸗ 
gionsbuches der Muhamedaner, verheißen wurde. Es fiel auf, daß dieſe 
Ausgabe ſtereotypirt werden ſollte. Hat das Studium des Arabiſchen 
fo zugenommen, fragte man ſich, haben Freitag, Ewald, Koſe— 
garten und Rückert, de Sacy und Lee fo viel Schüler erweckt? 
Allen Zweifel hob ein Bericht aus Dresden in der Allgemeinen Zeitung. 
Der Mann, der loben muß, läßt ſich dort alſo vernehmen: „Unſer alter, 
unermüdeter Stereotypograph Tauchnitz druckt jetzt ſtereotypiſch den 
Koran in der Urſprache, und hofft es durch Eleganz dahin zu bringen, 
daß dieſe Ausgabe ſelbſt bei den durch ihre zierlich geſchriebenen Korans 
verwöhnten Türken Eingang finden werde. Mancher wird dies vielleicht, 
wenn er es zum erſtenmal hört, für chimäriſch halten, allein dieſe Hoff 
nung iſt nicht ohne Grund, da die Tauchnitzſchen Ausgaben der Grie⸗ 
chiſchen Klaſſiker bereits den Weg nach Griechenland und Konftantinopel 
gefunden haben und in zahlreichen Abdrücken dorthin wandern.“ Es iſt 
alſo keine Frage, daß dieſe chriſtliche Buchhandlung im Sinne hat, den 
Muhamedanismus zu unterſtützen. Ich möchte das Unternehmen, da es 
ein wiſſenſchaftliches Intereſſe hat, jenem Londoner nicht gleich ſetzen, 
aber wenn man es auf's Mildeſte beurtheilt, muß man doch ſagen, daß 
die damit verbundene Abſicht eine große Lauigkeit gegen das Chriſten— 
thum verräth. Ein gewiſſenhafter Chriſt würde Bedenken tragen, dem 
Muſelmann das Buch, wodurch die Erzfeindſchaft gegen die Bibel ge— 
ſtiftet wird, in die Hände zu geben. Doch wir ſind überzeugt, daß der 
Beſitzer jener Buchhandlung die Sache noch gar nicht von dieſer Seite 
betrachtet hat. 


(Schweiz.) Wir ſind jetzt im Stande, die in Nr. 17. gegebene 
Nachricht über eine Verfälſchung des Neuen Teſtaments unter den Polen 
zu berichtigen und zu ergänzen, indem wir einen Auszug aus dem 
Evang. Mag. geben. 

Ein Engliſcher Prediger reiſte im vorigen Jahre nach dem Feſtland, 
um ſeine Geſundheit zu ſtärken und ein paar Monate auszuruhen. Das 
Erſte gelang ihm wohl, nicht ſo das Andere. Denn als er nach Genf 
kam, wurde ſeine Aufmerkſamkeit auf die Polen gerichtet, welche in die 
Schweiz eingedrungen waren. Man ſchlug ihm vor, als Miſſtonar unter 
dieſe Männer zu gehen, von welchen zu fürchten war, daß ihre Kenntniß 
von Gott und göttlichen Dingen ſehr gering ſeyn möchte. Mehr beſorgt 
für das Seelenheil Anderer als für ſeine eigene Behaglichkeit, nahm er 
den Vorſchlag an, und machte ſich mit einer Anzahl Neuer Teſtamente 
und Traktate, welche er von den Geſellſchaften zu Genf, Bern, Baſel 
und Neufchatel und von einzelnen eifrigen Chriſten erhielt, auf den Weg. 


wo nicht Noth, ſondern die niedrigſte Die Schwierigkeiten des Zugangs zu den Flüchtlingen fand er ſehr groß, 


enn ſie waren über einen großen Strich Landes ausgeſtreut und in 
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Privathäuſern, Schenken und Gaſthäuſern jedes Städtchens und Dorfes 
einguartirt. Aber jedes Hinderniß wurde durch Anſtrengung und Aus⸗ 
dauer überwunden, und ſeine Aufnahme war im Allgemeinen günſtig. 
Das zum Geſchenk dargereichte Neue Teſtament und paſſende Traktate 
wurden freundlich angenommen und der Überbringer von Vielen gebeten, 
an die wohlmeinenden Geber Dank auszurichten. Aber zu ſeinem großen 
Leidweſen bemerkte er, daß Inhalt und Sinn der Bücher entweder wenig 
verſtanden oder gefährlich mißverſtanden wurden. Da dieſe Männer, 
größtentheils Offiziere verſchiedener Grade, ſtets mit Krieg und Politik 
ſich beſchäftigt hatten, ſo bildeten auch Krieg und Politik faſt bei allen 
die einzigen Gegenſtände, worauf ſie ſich mit Vergnügen einlaſſen konn⸗ 
ten; alles Andere hatte wenig Intereſſe für ſie. Es wurde daher die 
Abſicht der Miſſion und des Miſſionars von Vielen ſehr mißverſtanden, 
das Evangelium nur als ein politiſches Syſtem betrachtet, Jeſus Chriſtus 
ſelbſt nur als Gründer der Volksfreiheit. Der Prediger gab ſich alle 
Mühe, dieſe unglücklichen Leute zu überzengen, daß politiſche Freiheit, fo 
ſchätzbar ſie für die irdiſchen Intereſſen auch ſeyn möchte, doch keines⸗ 
wegs das Höchſte fey, wonach man trachten müſſe, daß der Menſch auch 
Yutereffen als Menſch, als ein verantwortliches und unſterbliches Ge⸗ 
ſchöpf, das für eine andere Welt beſtimmt ſey, habe, und daß man dieſe 
auf keine andere Weiſe ſichern könne, als durch individuelle, perſönliche 
(nicht nationale oder allgemeine) Theilnahme an dem verſöhnenden Opfer 
des Herrn Jeſus Chriſtus, — daß die Menſchen, da ſie vor Gott ſchuldbela⸗ 
den ſind, Erlöſung vom Verderben bedürfen, und da ſie ſündige Weſen 
ſind, Erlöſung von der Herrſchaft der Sünde, — daß es daher eine 
Freiheit gebe, welche zu gewinnen edler fey als die irdiſche Freiheit, die⸗ 
jenige nämlich, welche von dem Herrn ſelbſt herrlich genannt werde, 
„die herrliche Freiheit der Kinder Gottes.“ 

Dieſe Polen bekanmen ſich zur Römiſch-Katholiſchen Confeſſton; 
es gab unter ihnen auch einige Prieſter, aber ihre Unwiſſenheit in den 
ewig wichtigen Dingen iſt fo groß, daß einer, ein Ofſtzier, meinte, das 
Evangelium ſey von dem Mann, der es vertheilte, geſchrieben, und ihm 
deshalb Komplimente machte, daß er verfaßt habe, wie er ſich ausdrückte, 
„ein ſehr gutes Buch.“ Der Miſſtonar wies freilich dieſes Kompliment 
als eine Blasphemie zurück und belehrte ihn, daß die Bibel das Wort 
Gottes fey, eine Offenbarung vom Himmel, gegeben von dem, der Him- 
mel und Erde gemacht hat, geſchrieben durch Eingebung des göttlichen 
Geiſtes. Der Offizier erwiederte: „Gut, ſo haben Sie es wohl überſetzt; 
wenn Sie aber unſer Evangelium kennten, ſo würden Sie geſtehen, 
daß es beſſer als das Ihrige iſt.“ Dies Evangelium der Polen kannte 
der Miſſtonar freilich nicht. Er erfuhr nun, daß unter dieſem Titel ein 
Buch erſchienen iſt, worin den Polen durch Bibelſtellen, die auf die ver⸗ 
drehteſte Weiſe und im fleiſchlichſten Sinne auf fie angewendet find, un⸗ 
verſchämt geſchmeichelt iſt; ſo wird in dieſem Buch die Freiheit perſoni⸗ 
ficirt, und ihr in der Perſon unſeres Herrn, als ihres Stifters, die 
Erklärung Chriſti in den Mund gelegt Matth. 25, 35 —36., wo es die 
Freiheit ſo ſprechen läßt: Ich bin hungrig geweſen und ihr (Polen) 
habt mich geſpeiſet. Ich bin durſtig geweſen, und ihr habt mich geträn⸗ 
fet u. ſ. w. Bei ſolchen unſinnigen Schmeicheleien iſt es kein Wunder, 
wenn dies arme Volk immer mehr verblendet wird, und ſich als blindes 
Werkzeug blinder Leiter zu ſeinem Verderben mißbrauchen läßt. 

Unſer Reiſender benutzte zugleich die Gelegenheit, das Evangelium 
unter den Römiſchen des Kantons, welcher die Flüchtlinge beherbergte, 
zu verbreiten. So lang er auf proteſtantiſchem Grund und Boden war, 
ließ man ihn ruhig in ſeiner Arbeit und ſelbſt auf katholiſchem Gebiet 
erfuhr er erſt ein Hinderniß, als er ſeine letzte Station erreicht hatte. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


Hier wurde er, während er mit der Vertheilung von Schriften unter den 
Polen und anderen Einwohnern in einem Privathauſe beſchäftigt war, 
plötzlich von zwei Gensdarmen, einer „auf dem Kontinent wohlbekann⸗ 
ten furchtbaren Art Soldaten,“ arretirt und vor den Maire der Stadt 
gebracht. Man wandte ein Geſetz gegen den Hauſirhandel auf ihn an 
und wollte alle ſeine Einwendungen nicht gelten laſſen. Endlich beſchloß 
man, dem Präfekten die Entſcheidung zu überlaſſen. Bei dieſem hatte 
er eben zu Mittag gegeſſen, als er von den Soldaten ergriffen wurde. 
Binnen einer Stunde war er ſein Tiſchgenoſſe und Gefangener. Der 
Präfekt ſprach ihn ſogleich frei und geſtattete die Vertheilung des Neuen 
Teſtaments. Eh er das Nathhaus verließ, wo man ihn unter die übri⸗ 
gen Gefangenen geſteckt hatte, baten ihn dieſe dringend um Bibeln und 


Traktate. Als er in fein Gaſthaus zurückgekehrt war, verſammelte ſich 


ſogleich eine große Menge Leute, die um Bücher baten, unter ihnen er⸗ 
kannte er einen der Gensdarmen, die ihn eingeſetzt hatten. Frauen und 
Männer, Eltern und Kinder, Bürger und Landleute, Herren, Diener und 
Soldaten drängten ſich zu ihm. Es ſchien als ob in dieſem Augenblick 
Stadt und Land nur einen Wunſch hätte, nämlich das Evangelium oder 
evangeliſche Schriften zu beſitzen, ſo groß war die Zahl und ſo lebhaft 
der Zudrang. Der Prediger hatte keine Minute Ruhe und war unun⸗ 
terbrochen mit Vertheilung und Verkündigung des Evangeliums beſchäf⸗ 
tigt, denn ſtets begleitete er jede Gabe mit einigen Worten chriſtlicher 
Ermahnung und lud den Empfänger zum Gebet, zur Buße, zum Glau⸗ 
ben ein. — So ging es auch den folgenden Morgen. Nachmittags er⸗ 
hielt er einen Beſuch von zwei katholiſchen Geiſtlichen, welche ihn auf⸗ 
forderten, ſeine Vertheilung proteſtantiſcher Schriften in einer katholiſchen 
Stadt einzuſtellen. Er hatte ein langes Geſpräch mit ihnen, worin er 
zu beweiſen ſuchte, daß er ihr Begehren nicht erfüllen könne. Anſchei⸗ 
nend freundlich ſchieden ſie von ihm. Aber er irrte ſich, indem er glaubte, 
Eindruck auf ſie gemacht zu haben. Bald darauf erhielt er die Nachricht, 
daß dieſelben Prieſter bei dem Präfekten, daß ſie ſehr erzürnt, wüthend, 
ja donnernd ſeyen, wie ſich der Bote des Präfekten ausdrückte. Er reiſte 
noch denſelben Tag ab und vertheilte ſeine Schriften bis zur Thüre der 
Poſtkutſche. Was ſich vorherſehen ließ, geſchah in dem verlaſſenen Städt⸗ 
chen. Die Geiſtlichen forderten durch den Schullehrer von den Eltern 
der Kinder die vertheilten Neuen Teſtamente ein, das Buch wurde ver⸗ 
nichtet, der Einband allein den Beſttzern zurückgegeben. Ein ſtrenger 
Verweis, welchen die Geiſtlichen von der Berner Regierung erhielten, 
diente ſchwerlich ihren Sinn zu ändern, denn die Römiſche Kirche hat 
nun einmal keinen gefährlicheren Feind, als das einfache, lautere Wort 
Gottes, und gegen ſeinen Feind wehrt ſich Jedermann. 

Durch Schaden belehrt, ſchickte hierauf die Evangeliſche Geſellſchaft 
zu Genf eine Anzahl Bibeln an einen proteſtantiſchen Buchhändler jener 
Stadt, der ſich erboten hat, ſie zu erniedrigten Preiſen zu verkaufen. 
Dieſelbe Geſellſchaft iſt äußerſt thätig in Verbreitung des reinen Evange⸗ 
liums in und außerhalb der Schweiz. Der Engliſche Prediger, deſſen 
Neiſe wir erzählt haben, fand einige ihrer Bibelhändler in Lyon, andere 
zu Nancy, welche Stadt und Land durchwanderten, um einen Zugang 
für das Wort Gottes zu finden. Einer hatte in 
zweitauſend Neue Teſtamente verkauft. Die Brittiſche Bibelgeſellſchaft 
het neuerdings beſchloſſen, alle Bibeln für dieſe Miſſionsbemühungen zu 
erſetzen. Zu Tournus bei Lyon hat die Bibel ihre Kraft an den Herzen 
abermals auf eine hervorſtechende Weiſe bewährt. Eine größere Anzahl 
Einwohner dieſes Ortes hat ernſtlich nach evangeliſcher Predigt verlangt 
und den Wunſch ausgeſprochen, eine Gemeinde zu bilden. Bald hoffen 
wir nähere Nachricht darüber geben zu können. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Litterariſche Anzeige. 


Erinnerungen aus der Geſchichte der Stadt Schaffhauſen, zunächſt 
für derſelben Jugend. Erſtes Bändchen, bis zur Reforma— 
tion. Schaffhauſen, in der Hurterſchen Buchhandlung, 1834. 
(S. VIII u. 178. kl. 8.) 


(Schluß.) : 
XXVI Noch ein Rückblick in's Kloſter. 

So obſcur, wie ſich Mancher denken möchte, muß es in 
unſeren Klöſtern doch nicht ausgeſehen haben. Viele noch unbe— 
kannte Reſte alter Gemälde aus dem Spital und anders woher, 
und die in halb erhabener Arbeit ausgefertigten Abbildungen der 
Abte auf ihren Gräbern zeugen von nicht geringem Geſchmack. 
Und was noch mehr iſt, die Reinheit der Lehre ſcheint in unſe— 
ren Klöſtern weit weniger Eintrag erlitten zu haben, als in 
vielen anderen der Fall ſeyn mochte, und die Schätze der Wahr— 
heit, aus welchen das, was den Menſchen allein gründlich trö— 
ſten kann, hervorgereicht wird, waren in einem Reichthum vor— 
handen, wie ſie es vor einigen Jahrzehenden unter uns nicht 
wohl waren. Die Inſchriften auf den älteren Glocken in der 
Stadt und auf der Landſchaft zeugen, daß der Heiligendienſt 
die Anbetung Chriſti nicht übertäubt hatte; weit auf den 
meiſten ſteht die Bitte: „O Chriſte, du König der Ehren, komm 
zu uns mit deinem Frieden!“ ) Ich habe viele Gebete aus 
jenen Zeiten durchleſen, und in keinem fand ich eine Anrufung 
der Maria. — — — Eine Leichenliturgie der Franziskaner 
eben dieſes Kloſters enthält eine Gedankenfülle und einen Reich— 
thum chriſtlicher Erkenntniß ſowohl in den Hymnen als in den 
Gebeten, daß man ſich für jene Zeit nur freuen muß. Auf 
zwei und funfzig Quartſeiten wird der Maria und etlicher Hei— 
ligen nur an einem einzigen Ort in Kürze erwähnt. Die Aus— 
wahl derjenigen Pſalmen, die zwiſchen den Gebeten vorkommen, 
zeuget ebenfalls, daß ſie den tiefen Sinn und die rechte Anwen— 
dung dieſer nieverhallenden Grundgeſänge des Volkes Gottes 
verſtanden haben. Mehreren iſt noch ein Schluß angehängt, 
wie er ſich für den Anlaß ſchickt, und iſt mit dem Pſalm aus 


e) Eine einzige klingt ächt Römiſch abergläubig, nämlich die auf 
dem Glöcklein des Frohnwaagthurms. Dieſes iſt aber von dem zerſtör⸗ 
ten Schloß Balm als eroberte Beute hieher gebracht worden. [Weiter 
oben, S. 54., erzählt der Verf., daß der letzte Abt des Kloſters auf eine 
Glocke im Jahre 1516 die obige, gewöhnliche Bitte mit einem merkwür⸗ 
digen, halbprophetiſchen Zuſatze gießen ließ: O rex gloriae veni nobis 
cum pace et tempestive, „ und das bald.“ Dieſer treffliche Mann 
erlebte ſelbſt bald die Erfüllung ſeines Wunſches und nahm thätigen 
Theil an der Reformation.] 


einem Geiſte gefloſſen. Z. B. beim 139ſten iſt angehängt: „Aus 


Erde haſt du mich gebildet, du haſt mich mit Fleiſch bekleidet, 
Herr, mein Erlöſer, erwecke mich am letzten Tage.“ Beim 
150ſten ſteht: „Ich habe eine Stimme vernommen vom Him— 
mel, die zu mir ſpricht: ſelig ſind die Todten, die in dem Herrn 
ſterben.“ Die Antiphonien haben eine Kraft und einen Auf— 
ſchwung bei aller Einfachheit, daß ſie von unſeren beſten Kir— 
chenliedern wohl nicht übertroffen werden. — Aus dem Kloſter 


Aller Heiligen find noch Deutſche und Lateiniſche Unterrichts- 


bücher vorhanden, wahrſcheinlich im Kloſter ſelbſt verfaßt, der 
Sprache nach aus dem fünfzehnten Jahrhundert, die wirklich 
geiſtreich genannt zu werden verdienen. Eines enthält einen 
Unterricht über das heilige Nachtmahl, und iſt in Form eines 
Geſprächs verfaßt von einem Nikolaus Siniſt. Die liebliche 
gemüthliche Sprache, die ſchöne Ordnung, die Weiſe, wie da 
der Meiſter den Jünger lehrt, die klaren Gedanken, die Andacht, 
die darin weht, dies Alles zeugt davon, was für helle Einſich⸗ 
ten ſie doch auch damals in die Geheimniſſe Gottes hatten, und 
mit welcher Ehrfurcht ſie damit umgingen. Z. B. er ſagt: „Es 
gibt zwei Tiſche des Herrn, auf dem einen iff die Speiſe ver- 
deckt, auf dem anderen unverhüllt und offenbar; wer aber die 
unverhüllte Speiſe empfangen will, muß zuerſt zu dem Tiſche 


gegangen ſeyn, da ſie verborgen liegt, denn wir müſſen hier 


glauben und nicht ſchauen.“ Mit der erſteren nämlich meint er 
das Nachtmahl nach der Einſetzung Chriſti, mit der anderen 
das im Reich der Herrlichkeit. Am Ende dieſes Büchleins iſt 
noch eine liebliche Legende vom zwölfjährigen Münchli in Rei⸗ 
men, die aber nicht für Jedermann iſt. 

Hier müſſen wir auch an die Rechtspflege erinnern, welche 
die Nonnen zu St. Agnes übten. U. ſ. w. 

Noch müſſen wir des Briefwechſels erwähnen, den der 
hieſige Abt Hugo mit dem Abt Burkhardt zu St. Johann 
im Thurthal pflegte. Er iſt ein Beweis, daß ſie damals auch 
forſchten und über die Geheimniſſe der geoffenbarten Wahrheit 
nachſannen. Der Gegenſtand ihrer zehn Briefe iſt die Frage, 
in welchem Zuſtand die Gerechten ſich in jener Welt befunden 
haben vor der Ankunft des Weltheilandes. Burkhardt meinte, 
das Abſcheiden eines Gerechten von der Welt fey damals daſſel⸗ 
bige geweſen wie jetzt, und ihm war der Schooß Abrahams, in 
welchen Lazarus von den Engeln getragen wurde, ſo viel als 
der geöffnete Himmel. Er hatte keine richtigen Gedanken von 
den jenſeitigen Räumen. Hugo kam der Wahrheit näher. Er 
erkannte, daß erſt durch den Tod, die Auferſtehung und die 
Himmelfahrt Chriſti die Thore des Todes gebrochen und der 
Himmel aufgeſchloſſen wurde nach der Schrift, und ruft dafür 
die angefehenften Väter der Kirche zu Zeugen auf. Aber anzüglich 
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(anziehend) iſt es, wie die Abte, denen beiden es um die Wahr— 
heit zu thun war, in ihrem freundlichen Streit gegen einander 
die angemeſſenſten Wünſche thun. Einmal ſchließt Hugo fo: 
Dominus omnipotens det vobis et nobis recta sapere (der 
Herr gebe dir und mir die Wahrheit zu koſten). Überhaupt; 
verräth Hugo einen zarteren Sinn und feſteren Blick. Gewiß 
die Leute unſeres Kloſters waren weder ſo unwiſſend noch ſo 
bigott, wie man ſie gerne vorſtellt. Daß ſie keine gelehrten 
Werke zu Tage förderten, iſt grade kein Gegenbeweis; derglei— 
chen liegt nicht unmittelbar in dem Beruf eines Dieners Got— 
tes, und ſie konnten demungeachtet im Beſitz des Wiſſenswerthen 
geweſen ſeyn, wofür die noch vorhandenen nicht unbedeutenden 
Reſte ihrer Bibliothek zeugen. Es waren auserleſene Schrif— 
ten, die ſich bei ihnen fanden, was von einem ſoliden Charakter 
zeugt; und wo damals z. B. auch Tauler's Predigten Ein— 
gang fanden, da kann nicht wohl ein finſteres Mönchthum ver— 
muthet werden, da bewegte ſich der Geiſt freier, als nur in 
den Schranken eines bloß mechaniſchen Kultus geſchehen kann. 
Wenn dies nicht geweſen wäre, ſo wäre die Reformation nicht 
ſo leicht zu Stande gekommen, oder es hätte ſich ohne anders 
im Fanatismus ein Widerſtand hervorgethan, bei dem wenig— 
ſtens das Kloſter im Papſtthum geblieben wäre. Denn an vielen 
Orten war es nur der Bigottismus, welcher der Reformation 
den Zutritt verſperrt hatte. Kurz wir dürfen die Jahrhunderte 
nicht für verloren geben, während welcher das Kleſter Aller 
Heiligen mit den übrigen Stiften in unſerer Stadt blühten. — 


Nachrichten. 


(Tyrol. Verfolgung der Evangeliſchen von Seiten der Katholiken.) 


Wenn man von Innsbruck aus das Unterinnthal hinabgeht, ſo 
gelangt man in etwa funfzehn Stunden nach Munſter, wo ſich von 
Süden her ein kleines Flüßchen, die Ziller, in den Inn ergießt. Dies 
Flüßchen, vom höchſten Grat der Tyroler Alpen ſtürzend, durcheilt ein 
enges auf allen Seiten von hohen Bergen eingeſchloſſenes Thal, das 
Zillerthal, welches ſeine Bewohner, einen rüſtigen Menſchenſchlag, nicht 
zit ernähren vermag. Sie ſind daher genöthigt, wie ſo viele Tyroler, 
ſich ihren Lebensunterhalt in der Fremde zu ſuchen. Auf diefen Reiſen 
haben ſte das Evangelium kennen gelernt und von ihnen zurückkehrend 
die Bibel und gute Erbauumgsſchriften in ihr armes Thal mitgebracht. 
Das Wort vom Glauben fand dort einen guten Boden, es entſtand in 
dieſem tief katholiſchen Lande eine Erweckung, welche fic) un Stillen 
immer weiter verbreitete. Vor fünf Jahren meldeten fich neun Männer 
zum Übertritt in die Evangeliſche Kirche, aber noch immer iſt er ihnen 
nicht geſtattet. Die Zahl ſtieg allmählig bis auf vierhundert Seelen, 
und mit der Vermehrung der Erweckten ſtieg der Zorn der Römiſchen 
Geiſtlichkeit. Die Bedrängniß, in welcher ſte leben, iſt ganz unglaublich 
groß. Sie werden wie Ausſätzige von dem übrigen Thalbewohnern ent⸗ 
fernt gehalten, leben ohne Kirche, ohne Sakramente, ohne Seekſorge, 
auch die Ehe wird ihnen verweigert, ſeit fünf Jahren hat keine Trauung 
ſtattgefunden, weil man dazu Abſchwörung der Irrthümer! verlangt, und 
wenn fic ſterben, müſſen fie ohne ehrliches Begräbniß bleiben. Die 
Plackereien von Seiten der Geiſtlichen und auf ihren Antrieb der welt 
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lichen Obrigkeit, find unzählig. Unter Verfolgung und Schmach, Kerker 
und Banden leben ſie, nach dem Ausdruck eines Zillerthalers „ein wah⸗ 
res Gefängnißleben. Aber der Herr gibt ihnen Kraft und Gnade, in 
allen dieſen Leiden feſt zu ſtehen und ihre Zahl, ſtatt abzunehmen, 
wächſt vielmehr. Seit zwei Jahren liegt ihre Sache bei der Hofkam⸗ 
mer in Wien, aber ſie bekommen keine Entſcheidung. Kein Brief, den 
ſie ſchreiben, wird fortgelaſſen, keiner, den ſie empfangen ſollten, ihnen 
ausgehändigt, keine Vittſchrift angenommen, kein Paß zur Rerfe nach 
Wien ausgeſtellt. So find fie ganz der Wuth ihrer Feinde überlaſſen. 
Im Jahre 1832 gelang es drei Zillerthalern, als ſich Kaiſer Franz 
in Innsbruck befand, bei dieſem väterlich geſinnten Monarchen zur Wie 
dienz zu kommen. Der Kaiſer nahm fie freundlich auf und verſprach 
ihnen Hülfe. Recht war es ihm wohl nicht, daß ſie Proteſtanten wer⸗ 
den wollen, jedoch ſollten fie auch nicht länger heucheln. Sie hatten 
nämlich geſagt, daß ſie hätten heucheln müſſen, es aber nicht länger 
könnten. Bis auf den heutigen Tag iſt noch nichts erfolgt, oder man 
hat es ihnen vorenthalten. Wie die Katholiken gegen ſie geſinnt ſind, 
erſieht man aus einem bemerkenswerthen Artikel in Benkert's Allge⸗ 
meinem Religions- und Kirchenfreund, 1833 Dec.: „Seit vielen Jae 
ren ſchon bemerkte der beſſer ſehende Beobachter bei einigen Thalbewoh⸗ 
nern bald ein offenes, bald heimliches Hinneigen zum Proteſtantismus. 
Neuerer Zeit iſt dieſes Hinneigen mehr in das Außerliche herausgetreten. 
Seit der 1729 — 30 aus Salzburg geſchehenen Auswanderung der 
Proteſtanten, die mehrere Katholiken durch aftermyſtiſche Schriften ver⸗ 
rückten, ſchleicht ein unheimlicher Genius in gewiffen Familien herum, 
ein häretiſcher Sinn, der durch die Zeitumſtände, durch die Ereigniffe 
in Gallneukirchen, durch fremde und geheime Miſſtonäre, durch Gelde 
unterſtützungen — aus Norddeutſchland, wie in den Piemonteſiſchen 
Thälern — immer mehr genährt und angefacht wird, fo daß dieſe zu 
einer ſeparatiſtiſchen Schaar herangewachſenen Gemeindeglieder nun durch 
öffentliche Sprecher und Deputirte eine eigene Kirche verlangen. Die 
weltlichen und geiſtlichen Behörden des Bisthums Brixen laſſen es nicht 
an Belehrung fehlen; aber es war bisher von geringem Erfolge. Selbſt 
die Jugend (manche Kinder von 10 — 14 Jahren) hat man für eine 
neue Religion bereits fanatiſirt. Am 30. Juni vorigen Jahres reichten 
mehrere Deputirte dieſer Leute dem Kaiſer, als er in Innsbruck war, 
eine Bittſchrift ein, die von Unwahrheiten, Übertreibungen, Großſpreche⸗ 
reien und von ziemlich argen Verunglimpfungen der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit, als würden fie von derſelbeu verfolgt, angefüllt war. In Inns⸗ 
bruck hatten ſie einen Advokaten gefunden, der dieſe Bittſchrift fertigte, 
worin ſie denn um Erlaubniß baten, eine proteſtantiſche Filialgemeinde 
von irgend einer Pfarrgemeinde in Sſtreich abhängig, errichten zu dür⸗ 
fen, die ein Paſtor jährlich einmal beſuchen ſollte. Der Kaiſer nahm 
die drei Wortführer ſehr betroffen auf, belehrte ſie und betheuerte, daß 
er, ſo lange er lebe, keinen proteſtautiſchen Kultus in Tyrol geſtatten 
werde. Die Bittſchrift nahm er indeß an. Als die drei Sprecher nach 
Hauſe kamen, wußten ſie nicht genng zu rühmen, wie freundlich ſie der 
Kaiſer aufgenemmen, wie er ihnen Alles genehmigt, ja ſogar Geldbek— 
träge verſprochen habe u. ſ. w. Die Gemeinden des Landgerichts hat⸗ 
ten dagegen ebenfalls eine Deputation an den Kaiſer geſchickt und um 
Abwehrung der Glaubensſpaltung gebeten. Der im Mai v. J. in 
Junsbruck verſammelte Landtag machte ebenfalls Sr. Majeſtät Vor⸗ 
ſtellung dagegen. Vis zum Okteber v. J. war keine Erledigung erfolgt. 
Manche Beamte ſprechen frrilich viel von dem in Tyrol nicht publicir⸗ 
ten Toleranzpatente, der Kaiſer aber will und fördert die Spaltung 
nicht. Die Nachrichten aus Wien lauten bald günſtig, bald nicht gün⸗ 
ſtig. Vermuthlich wird es bei halben Maaßregeln bleiben, die das Übel 
nicht heilen. Aus Baiern werden die mit der Abtrünnigkeit beſchäftig⸗ 
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ten Gemeindeglieder mit allerlei Traktaten, 3. B. mit dem Katechismus 
des Dr. M. Luther, gedruckt in Nürnberg 1831, verſehen; auch das 
Schreiben des Pfarrers Lutz im Donaumooſe, die Arndtiſchen Schrif— 
ten, Verliner Büchlein erhielten fie ce. So lange die biſchöfliche Be⸗ 
hörde wacht, wird es nicht fo leicht zum Ausbrüche kommen.“ : 
Dieſer Bericht bedarf keines Commentars. Was die Zillerthaler 
von der Römiſchen Geiſtlichkeit zu gewärtigen haben, iſt klar daraus zu 
erſehen. Durch äußere Mittel ſoll die Glaubensſpaltung abgewehrt wer⸗ 
den! Meinen ſie etwa den Geiſt in Feſſeln ſchlagen zu können? Dieſe 
Männer theilen wahrſcheinlich die Anſicht Malte-Brun's, der ſich 
in ſeinem Précis de la géographie universelle T. VII. S. 499. über 
den Tyroler ſo ausſpricht: „Von Natur andächtig, aber abergläubisch, 
bat er einen durch ſeine Ceremonien imponirenden Gottesdienſt nöthig, 
eine Religion, die zu ſeinem Herzen wie zu ſeiner Phantaſie ſpricht; er 
bevölkert gern die dunkeln Haine, die ihn umgeben, oder die Gipfel feiz 
ner Gebirge mit Geiſtern, Kobolden und Hexen. Daher ſieht man in 
Tyrol weder Proteſtanten, noch Lutheraner (ni protestans, ni luthé- 
riens).“ Sie müſſen alſo wohl Alles aufbieten, um ihn bei dem, was 
ſeiner Natur gemäß iſt, zu erhalten. Irren wir uns nicht, ſo iſt zu 
dem Ende in der neueſten Zeit auch ein wunderthätiges Mädchen in 
der biſchöflichen Diöceſe Brixen aufgetreten, welches ganz Tyrol mit 
dem Ruf ſeiner Reden und Thaten erfüllt hat. Reiſenden wurde im 
Herbſte 1833 viel von dem „frommen Menſch in Caltern,“ wie der 
derbe Tyroler ſich ausdrückt, erzählt. Die Zillerthaler ſcheinen indeſſen 
der Zeichen und Wunder, welche, wie ein katholiſcher Schriftſteller 


richtig ſagt, nur für die Ungläubigen ſind, nicht mehr zu bedürfen. 
zöſiſchen Proteſtanten während dieſer Zeit an Zahl und Einfluß gewach⸗ 


Aber nicht alle ſind gläubig und dieſe müſſen zurückgehalten werden. 


Man weiß, welches Geſchrei die Katholiken erheben, wenn ſie mei- 


nen, in einem evangeliſchen Lande auch nur das kleinſte Unrecht erlitten 
zu haben. Hier können die Proteſtanten von ganz Deutſchland, hier 
können unſere Engliſchen Brüder, hier können die Nordamerikauer erfah— 
ren, wie man in katholiſchen Ländern noch heutzutage mit denen, welche 
ihre Geſinnung theilen, umgeht. Dürften die Evangeliſchen ſämmtlich 
in Sſtreich ſprechen, man würde ſtaunen, welche Dinge vorgehen. Wir 
werden binnen Kurzem eine Geſchichte mittheilen, welche in das Treiben 
des Römiſchen Klerus etwas tiefer hineinblicken läßt. Er ijt, wo er 
Macht hat, noch chen fo, wie in den Tagen der Reformation. Die halben 
Maaßregeln, bei welchen die weltliche Obrigkeit, immer milder als die geiſt— 
liche, ſtehen bleibt, find ihm in der Seele zuwider. Sein Gellüſten ſteht 
nach völliger Unterdrückung, wo es Noth thut, mit Feuer und Schwerdt. 
Flehen wir zum Oberhirten der Kirche, daß er die Seelen ſeiner Gläu— 
bigen bewahre, daß er unſere bedrängten Brüder von ihren mächtigen 
und liſtigen Verfolgern errette, und daß er die Herzen der Fürſten, die 
er zum Schutz der Frommen beſtellt hat, lenke. 

Wir haben Grund zu vermuthen, daß die chriſtlichen Freunde in 
München nähere Nachrichten über den Stand der Dinge im Rillerthal 
beſitzeu, und bitten fie hiemit, das mitzutheilen, was zur Erregung eines 
allgemeinen Mitgefühls der Proteſtanten dienen kann. 


(Der Proteſtantismus in Frankreich ſeit der Juli-Revo⸗ 


lution. Schreiben des Predigers G. de Felice in Belbet an den. 


New York Observer.) 


Die Bult - Revolution wurde von den Franzöſiſchen Proteſtanten, 
allgemein mit Freuden begrüßt. Dies gefchah nicht, weil wir unter 
Karl X. Verfolgung erlitten haben, denn um der früheren Dynaſtie 
ihr Recht zu geben, muß zugeſtanden werden, daß fie, die unglückliche 
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geeignet ſcheinen. Unter der vorigen Regierung mußten ſich die Prote⸗ 
ſtanten auf die Gränzen ihrer eigenen Gemeinſchaft beſchränken un 
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Periode von 1815 ausgenommen, unſere Kirche nicht drückte oder ver⸗ 
folgte. Aber wir lebten in beſtändiger Furcht; wir hatten einen tiefen 
Eindruck, daß Karl X. in ſeinem Sinne Vorbehalte hätte, und daß er, 
ſobald er ſich abſoluter Macht verſichert hätte, uns behandeln würde, 
wie wir vormals von Ludwig XIV. behandelt worden ſind. Dieſe 
Meinung war im Gemüthe des Volks tief gewurzelt, und als die Ver⸗ 
ordnungen, welche die Verſaſſung verletzten, erſchienen, ſollen die Prote⸗ 
ſtanten allenthalben auf ihrer Hut geſtanden haben. Es iſt daher kein 
Wunder, daß die Glieder der Reformirten Kirche in Frankreich ſich vor⸗ 


zugsweiſe über den Sieg des Volkes freuten. Dieſe Umwälzung gab 


uns das Gefühl der Sicherheit, ſie ſicherte uns Religionsfreiheit und 
beſtändigen Schutz gegen die Verfolgungen des ultramontanen Klerus. 


Nicht bloß die Franzöſiſchen Proteſtanten, ſondern alle (2) Freunde des 


Evangeliums in anderen Ländern empfanden dieſelbe Freude und dieſelben 
Hoffnungen. Ich erinnere mich zur Zeit der Juli-Revolution in Engli⸗ 
ſchen und Amerikaniſchen Zeitſchriften Aufſätze geleſen zu haben, worin 


die Erwartung einer großen Erweckung in Frankreich als der wahrſchein⸗ 


liche Erfolg unſerer neuen politiſchen Stellung ausgeſprochen war. Dieſe 
Freunde meinten wohl, daß das Chriſtenthum unter dem Einfluſſe der 
Freiheit wieder bei uns aufleben würde, weil wahre Frömmigkeit in einem 
freien Lande beſonders nothwendig iſt, als Schutz gegen die Übel innerer 
Zerſpaltungen (1). Die Erfahrungen, welche Sie in den Vereinigten 


Staaten machten, leiteten Sie natürlich zur Hoffnung derſelben Wir⸗ 


kungen in Frankreich. 
Sind dieſe Hoffnungen verwirklicht worden? Hat das Evangelium 
in den drei Jahren Fortſchritte unter uns gemacht? Sind die Fran⸗ 


ſen? Dieſe wichtigen Fragen will ich in dieſem Briefe kürzlich zu beant⸗ 


worten verſuchen. Zur leichteren Überſicht will ich erſt die günſtigen“ 
und dann die unglünſtigen Ergebniſſe der letzten Revolution ſchildern. 


Unter den für den Proteſtantismus günſtigen Folgen iſt die allen 
Meinungen zugeſtandene Freiheit zuerſt zu erwähnen. Unter der Regie⸗ 
rung Karl's X. wurden, wie ich ſchon gefagt habe, die Proteſtanten. 


nicht verfolgt und nicht gradezu angefeindet; aber Viele, welche innerlich 


dem Katholicismus abgeneigt waren, ſcheuten ſich, ihre Geſinnungen 


laut werden zu laſſen, um ſich nicht von Amtern und Auszeichnung, 
auszuſchließen. Es lag im Intereſſe aller derer, welche die Gunſt der 


Regierung bedurften, den Schein einer bigotten Anhänglichkeit an die 
katholiſche Religion anzunehmen. Knechtiſche Unterwürfigkeit gegen die 
Jeſuiten und ängſtliche Beobachtung aller Gebräuche des Papſtthums 
waren herrliche Mittel in der Welt vorwärts zu kommen und Viele 
daher erſchienen zu jener Zeit als ſtrenge Papiſten, welche ſich in der That 
um Religion, in welcher Form ſie immer ſeyn mochte, gar nichts küm⸗ 


merten. Nach der Juli- Revolution fiel der Beweggrund zu dieſer Heu⸗ 


chelei hinweg; im Gegentheil würde ein bigotter Katholik jetzt weniger 
Ausſicht auf ein öffentliches Amt als ſonſt Jemand haben. Jetzt kann 
Jedermann ſeine religiöſe Geſinnung zeigen, und diejenigen, welche die 
Reformirte Kirche denn Papſtthum vorziehen, haben volle Freiheit Pro⸗ 
feftanten zu werden, ohne daß fie im mindeſten ihr zeitliches Wohl ge⸗ 
fährden. Dies iſt gewiß ein Fortſchritt. Das Evangelium gewinnt 
immer, wenn Heuchelei und Bigotterie aufhören, die Heerſtraße zum 
Glück zu ſeyn. 

Der zweite günſtige Umſtand iſt der, daß die Freunde des Evange⸗ 
kiums in ihrer Wirkfamkeit ganz ungehindert find. Sie können jetzt 
alle Mittel anwenden, die ihnen zur Verbreitung des Chriſtenthums 
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konnten nur unter den größten Schwierigkeiten Einfluß auf Katholiken, 
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gewinnen. Unſere Bibelgeſellſchaft mußte eine proteſtantiſche ſeyn und 
es war ihr die Verpflichtung auferlegt, die Bibel nur an Proteſtanten 
zu vertheilen. Selbſt unfere Traktatverkäufer wurden von der mächtigen 
und eiferſüchtigen Geiſtlichkeit, welche über jeden Verſuch zur Bekehrung 
den Zorn der Regierung herabgerufen haben würde, ſorgfältig bewacht. 
Jetzt iſt das Alles ganz anders. Wir haben das Recht, Bibeln an Alle 
ohne Unterſchied, die fie nehmen wollen, mögen es Katholiken oder Pro⸗ 
teſtanten ſeyn, zu verkaufen. Bibelverkäufer durchwandern Frankreich, 
ohne auf ein Hinderniß zu ſtoßen; die Geiſtlichkeit hat keine Macht 
mehr, uns an der Aufnahme fo vieler Proſelyten, als ſich anbieten, zu 
Hindern; mit einem Worte, wir find den Katholiken nicht mehr unter⸗ 
geordnet, ſondern gleich geſtellt. Es gibt jetzt keine Staatsreligion mehr. 
Dies iſt gewiß ein Umſtand, zu welchem wir uns Glück wünſchen 
können. 5 pe) 

Wir erwähnen endlich einen dritten günſtigen Erfolg, nämlich, daß 
die Freiheit uns früher oder ſpäter die Nothwendigkeit der Religion ein⸗ 
prägen muß. Bei einem knechtiſchen und berabgewürdigten Volke erhal— 
ten das Schwerdt, die Knute und das Gefängniß die Ordnung und 
ſichern den öffentlichen Frieden; in ſolchen Ländern bringt die Furcht 
vor der Züchtigung knechtiſchen Gehorſam hervor. Aber in einem freien 
Lande, wo Jedermann in den Schranken des Geſetzes nach ſeinem Gut⸗ 
dünken und nach ſeinen Neigungen handeln kann, weicht der Geiſt der 
Furcht vor dem Geiſte der Unabhängigkeit und andere Mittel mliſſen 
angewendet werden, um das Volk vor der Anarchie zu bewahren. Welche 
Mittel aber könnten wirkſamer ſeyn als das Chriſtenthum, welches den 
Sum der Ordnung und Ergebung einflößt, welches den niederen Klaſſen 


ſowohl als den höheren ernſte Pflichten auferlegt und Allen gegenſeitige 


Hülfleiſtung, Geduld und brliderliche Liebe einſchärft? Das Franzöſiſche 
Volk wird daher, wenn (1) es die Sache in ihrem wahren Lichte erken⸗ 
nen wird, ſich durch ſeine Liebe zur Freiheit gewaltig dahin getrieben 


fühlen, den gefährlichen Grundſätzen des Unglaubens zu entſagen und 


die heilſamen Lehren des Evangeliums zu ergreifen. 


Aber wenn die Juli⸗Revolution einige für die wahre Religion gün⸗ 


ſtige Folgen gehabt hat, ſo hat ſie von der anderen Seite auch ſolche 
mit ſich gebracht, welche ihr ungünſtig ſind. 

Erſtlich hat der Widerwille gegen die ultramontane Geiſtlichkeit viele 
Franzoſen zu völligem Unglauben getrieben. Die Jeſuiten zogen den 
Haß eines großen Theils der Nation die funfzehn Jahre lang auf ſich 
und leider hat ſich dieſe Feindſchaft nicht auf die Jeſuiten oder das 
Papſtthum beſchränkt, fie trifft das Chriſtenthum ſelbſt. Es iſt ſo weit 
gekommen, daß unſere Staatsmänner und Redner in ihren Vorträgen 


die Religion nicht von ferne zu berühren wagen. Wenn ſie ſich her⸗ 


ausnehmen, nur den einfachen Ausdruck „Vorſehung“ zu gebrauchen, 
werden ſie ſogleich des Myſticismus und Jeſuitismus anrüchig. Wenn 
eine Zeitſchrift religibſe Aufſätze aufnehmen oder nur die Geiſtlichkeit 
gegen ungerechte Vorwürfe vertheidigen wollte, ſo würde ſie ſogleich in 
den Nuf der Kapucinaden kommen und ihre Abnehmer verlieren. Wer 
die Sache des Evangeliums gegen den Unglauben vertreten wollte, auf 
den würde man mit Fingern deuten und ihn als einen Schwachkopf, 
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einen Leichtgläubigen oder einen Heuchler verſpotten. Darum wagen 


Viele, welche wirklich manche große Wahrheiten des Chriſtenthums glau⸗ 
ben, ihre Geſinnung nicht zu geſtehen, ſie fürchten verlacht zu werden, 
fie ſchämen ſich des Chriſtenthums und bleiben nicht bloß in ihren 
Schriften und im Umgang ſtumm darüber, ſondern gehen auch ſehr 


ſelten zur Kirche. Dies iſt ein Übel, das größer iſt, als der es ſich 


vorſtellen kann, der es nicht mit eigenen Augen geſehen hat. 

Eine andere ungünſtige Folge iſt die Einwirkung der politiſchen 
Aufregung. Wenn ein großes Ereigniß ein ganzes Land bis zum Grunde 
aufwühlt, wenn eine tiefe Umkehrung der Geſellſchaft eine neue Ordnung 
der Dinge herbeigeführt hat, ſo iſt die allgemeine Aufmerkſamkeit faſt 
ausſchließlich auf politiſche Fragen gerichtet; Gedanken, Geſpräch, Let: 
türe, Leidenſchaften, Alles dreht ſich um dieſen einen Punkt. Da iſt 
dann die Religion wie ein armer Fremdling vergeſſen und verachtet. 
Man hat keine Zeit, daran zu denken; man hat keinen Geſchmack für 
die ernſten Wahrheiten, die fie lehrt; fie iſt in eine dunkle Falte des 
Gedächtniſſes zurückgedrängt und ſtirbt bald gar dahin. Dies iſt der 
gegenwärtige Zuſtand Frankreichs, das politiſche Fieber hat den religiöſen 
Sinn vernichtet und der größere Theil des Volkes iſt ſo beſchäftigt mit 
politiſchen Fragen, daß ſie vergeſſen, religiöſe Pflichten zu haben und 
Seelen, die ſelig werden ſollen. Dieſes Übel wird hoffentlich nur kurz⸗ 
dauernd und vorübergehend ſeyn; es iſt natürlich, daß es ſich bei einer 
großen Revolution zeigt und wird von ſelbſt ſchwinden, ſobald die Po⸗ 
litik geringeren Einfluß auf die Entflammung der Leidenſchaften üben 
wird. Die Freiheit wird zuletzt zur Religion führen, aber freilich für 
dieſen Augenblick beſteht das geſchilderte Übel in großer Kraft und ſtellt, 
menſchlich geſprochen, dem Fortſchritt des Evangeliums ein faſt unüber⸗ 
ſteigliches Hinderniß entgegen. Die Franzoſen ſagen, wie Felix zu Pau⸗ 
lus: Gehe hin auf diesmal; wenn ich gelegene Zeit habe, will ich dich 
laſſen herrufen. 

Eine dritte Folge der Revolution, die auf den erſten Anblick ſehr 
unwichtig ſcheint, aber einen ſehr betrübten Einfluß übt, ſind die Mu⸗ 
ſterungen der Nationalgarde. Dieſe finden ſtets am Sonntag ſtatt und 
oft grade in der Stunde des Gottesdienſtes. Statt alſo in die Kirche 
zu gehen und die Predigt zu hören, gehen die Mitglieder unferer Re— 
formirten Kirchen zur Parade. Sie achten nicht auf den Tag des 
Herrn, ſie machen ihn vielmehr zu einem Tage der Beluſtigung und 
weltlicher Vergnügung. Und da dieſe Muſterungen häufig vorkommen, 
ſo verlieren die zur Stadtwehr gehörigen jungen Männer allmählig die 
Gewohnheit, dem Gottesdienſte beizuwohnen. Noch mehr. Nicht allein 
Männer, die zur Waffenübung berufen ſind, entweihen den Sabbath, 
ſondern auch Frauen und Kinder gehen aus Neugierde auf die öffent⸗ 
lichen Plätze zur Parade und vernachläſſigen die Kirche. Es iſt kaum 
glaublich, was für traurige Folgen aus dieſer widerchriſtlichen Einrich⸗ 
tung hervorgehen. Manche Proteſtantiſche Kirchen ſiud am Sabbath, 
wenn die Muſterungen ſtattfinden, ganz leer, und des Abends überfüllen 
ſich die Soldaten, welche Morgens das Gewehr getragen haben, in den 
Schenken und geben das abſcheulichſte Schauſpiel der Unſittlichkeit. 

(Schluß folgt.) 


— . Tf!!! nee 
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MN 45. 


Nachrichten von den Fortſchritten und der endlichen 
Unterdruͤckung der Reformation in Spanien, vor: 
ehmlich nach Mac Crie’s History of the Pro- 
gress and Suppression of the Reformation in 
Spain. Edinburgh 1829. 8. 


Da gegenwärtig die Augen von Europa auf den Kampf 
gerichtet find, in welchem der alte Volksgeiſt auf der Pyrendi- 
ſchen Halbinſel gegen eine neue Ordnung der Dinge  fireitet, 
welche die neuere Aufklärung ihm aufdringen will, und dieſer 
Kampf eben ſowohl ſeine kirchliche als ſeine politiſche Seite hat, 
ſo dürfte es für unſere Leſer intereſſant ſeyn, einen Blick in 
die Vorzeit Spaniens zu werfen, in welcher der Schlüſſel zu 
vielen Ereigniſſen unſerer Tage liegt. Von den beiden Werken, 
welche der gelehrte Mae Crie in Edinburgh über die unglück— 
lichen Verſuche einer Kirchenreformation im ſüdlichen Europa 
herausgegeben, iſt nur das eine, über die Fortſchritte und die 
Unterdrückung der Reformation in Italien, in einer Überſetzung 
von Friedrich, unter uns bekannt geworden; von obigem dürfte, 
außer etwa einer kurzen Anzeige in einem oder dem anderen 
gelehrten Blatt, kaum etwas unter uns gehört worden ſeyn; und 
doch ſind alle älteren Nachrichten über jene Ereigniſſe in früheren 
Deutſchen Werken höchſt ungenügend, zumal da es erſt neuer: 
lich möglich geworden iſt, unſere Kunde derſelben aus Llo- 
rente’s Geſchichte der Inquiſition, die auch Mae Crie ſtark 
benutzt hat, zu bereichern. 

Unter allen Völkern des Mittelalters war vielleicht in kei— 
nem die theokratiſche Idee, auf welche das Papſtthum gegründet 
iſt, fo weit durchgeführt, als in Spanien. Ein altchriſtliches 
Land war hier ſeinem bei weitem größten Theile nach von den 
Arabern, zur Zeit ihrer höchſten Macht und Blüthe, erobert 
worden, und eine große Anzahl Juden hatte ſich zu gleicher 
Zeit darin niedergelaſſen. Im Kampfe gegen die Muhameda⸗ 
niſchen Eroberer wurde von den anfangs kleinen ohnmächtigen 
Gothiſchen Reichen des Nordens aus mit bewunderungswürdi— 
ger, ausharrender Tapferkeit und kühnem Heldenſinn endlich 
ganz Spanien wieder chriſtlichen Gebietern unterworfen; aber 
nun war das Chriſtenthum auch in ſolchem Grade volksthümlich 
geworden, daß es einen weſentlichen Beſtandtheil des National⸗ 
adels bildete, ein „alter Chriſt“ zu ſeyn, kein Mauriſches oder 
Jüdiſches oder ketzeriſches Blut in ſeinen Adern zu haben; daß 
kein Schimpf größer ward, als wenn eine angeſehenere Familie 
auch nur unter ihren entfernten Verwandten mit dem Flecken 
ſolcher Irrthümer beſchmutzt wurde; und daß daher kein In⸗ 
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ſtitut den Spaniern glorreicher und ihr Volk auszeichnender 
erſchien, als die Inquiſition, welche jene theokratiſche Einheit 
ihnen zu erhalten wußte. Noch ehe dies Blutgericht zu ſeiner 
vollen Macht gelangte, waren auch die Beſſeren unter den Spa⸗ 
niſchen Geiſtlichen immer darüber völlig gewiß, daß Nichtchri⸗ 
ſten in einem chriſtlichen Staate nur als völlig unterdrückte 
Sklaven leben dürften, und jede Duldung, jede Verleihung von 
Rechten irgend einer Art an dieſelben Sünde fey. Auf merk⸗ 
würdige Weiſe ſpricht ſich dies in einer Predigt des Dominika— 
ners Vincentius Ferrér (geb. 1357 geſt. 1419) aus, noch 
dazu eines Mannes, der durch einen ernſten, ſittlichen Geiſt in 
ſeiner Zeit hervorragte: *) „Wenn du nun einen Juden ſiehſt, 
und denkſt, der iſt vom Stamme derer, die Chriſtum gekreuzigt 
haben: ſo ſollſt du ihn nicht tödten, nicht verdammen, ſondern, 
was geſchehen ſoll, fagt der Pfalm: „„Zerſtreue fie aber durch 
deine Kraft, o Herr, unſer Schild, und ſtürze fie” d. h. trenne 
fie von den Chriſten, damit fle weder bei ihren Feſten, Feier- 
lichkeiten und Zuſammenkünften zugegen ſeyn, noch den Chriſten 
etwas verkaufen, oder ihnen als Ammen chriſtlicher Kinder die: 
nen können. „„Durch Kraft““ heißt es, das geht auf die 
Fürſten und Regenten. Ferner heißt es: „„ſtürze ſie,““ d. h. 
laß ſie nicht Richter ſeyn, noch Notarien, noch Advokaten. Daß 
nun die Juden Reichthümer erworben haben, kommt den Für⸗ 
ſten zu Gute, weil ſie Diener der Fürſten ſind, und dieſe können 
ihnen jene Reichthümer ohne Sünde wieder nehmen. Die Für⸗ 
ſten aber geben den Juden Schutzbriefe (privilegia), und daran 
thun ſie übel. Sehr wohl jedoch können ihnen die Fürſten die 
Güter wieder nehmen, wenn ſie ihnen nur das Leben laſſen, 
und das können ſie wegen des Unglaubens, den die Juden 
bewieſen, da ſie Chriſtum tödteten. Dennoch, die bekehrten Ju⸗ 
den, wie Thomas in einem Briefe ſagt, ſollt ihr nicht verach⸗ 
ten, ſondern euch mit ihnen verbinden“ ꝛc. Derſelbe Vincen— 
tius veranlaßte die Regenten von Caſtilien, die Vormünder des 
jungen Königs Johann, gegen die Juden und Mauren ein 
Edikt des Inhalts zu geben, daß ſie von den Chriſten getrennt 
leben und ein beſonderes Kennzeichen auf dem Rande ihres Klei- 
des tragen ſollten, damit ſie in den Tagen der Verfolgung ſich 
nicht fälſchlich für Chriften ausgeben könnten.“) 

Vor den Zeiten der Reformation waren ſchon mehrmals 
Albigenſer und Waldenſer über die Pyrenäen nach Spa⸗ 


e) S. Vincentius Ferröér, nach ſeinem Leben und Wirken dar⸗ 
geſtellt von Dr. Lu dw. Heller. Berlin 1830. S. 161. 162. 


ee) Ebend. S. 86. 
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nien eingedrungen; im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
wußte ſich ein Whigenfer, Durando de Huesca aus Arago⸗ 


nien, mit mehreren ſeiner Brüder dadurch vor den Angriffen 
der Verfolger zu ſchützen, daß er in Catalonien eine Religions⸗ 
geſellſchaft unter dem Namen der Pauperes Catholici gründete, 
welche der Papſt Innocenz III. ſelbſt beſtätigte; zahlreiche 
Klöſter dieſer Geſellſchaft, die von Almoſen lebte, verbreiteten 
ſich im Norden und Süden der Pyrenäen; doch wurde fie mit 
argwöhniſchen Blicken betrachtet, und endlich völlig unterdrückt. 


Indeß war dennoch ſowohl in dieſem als den beiden folgenden 


Jahrhunderten kein Spaniſches Königreich und keine der Ba⸗ 
leariſchen Inſeln, wo nicht Waldenſer und Wickliffiten wären 
verbrannt worden. Außer dieſen Vorläufern der Reformatoren 
diente auch in Spanien die Wiederauflebung der alten Litte⸗ 


ratur und der Umſchwung, den dieſe in der wiſſenſchaftlichen 


Thätigkeit hervorrief, zur Vorbereitung auf die Reformation. 


Unter den Gelehrten des funfzehnten Jahrhunderts ragte An⸗ 
tonio de Lebrixa, der Spaniſche Erasmus, hervor; zehn 
Jahre hatte er in Italien gelehrte Kenntniſſe geſammelt, und 


kehrte 1473 in ſein Vaterland zurück, um ſie dort zu verbrei⸗ 
ten; er hielt Vorleſungen auf den Univerſitäten von Sevilla, 
Salamanca und Alcala, und gab eine Caſtiliſche, eine La⸗ 
teiniſche, eine Griechiſche und eine Hebräiſche Grammatik her- 
aus. „Die Complutenſiſche Akademie,“ ſchreibt Erasmus von 
ihm an Lud. Vives 1521, *) „hat nirgends anders her ihren 
Ruhm erlangt, als dadurch, daß fie die Sprachen und die ſchö— 
nen Wiſſenſchaften (humaniora) in ſich aufgenommen; ihre Haupt⸗ 
zierde iſt jener ehrwürdige Greis Antonius Nebriffenfis, 
der werth iſt über viele andere Neſtoren hervorzuragen.“ An 
ihn ſchloſſen ſich Arius Barboſa, ein Portugieſe, der unter 
Angelus Politianus in Italien ſtudirt hatte, Lucia Ma— 
tinea aus Gicilien, und Petrus Martyr, aus Anghiera 
im Mailändiſchen,“) an. Um dieſelbe Zeit waren auch die Orienta⸗ 
liſchen Studien wieder aufgeblüht, die ſchon im Mittelalter, wegen 
der Bekämpfung der Araber und der Juden in wiſſenſchaftli⸗ 
chen Werken (z. B. Raymund Martini's Pugio ſidei) nie 
ganz erſtorben waren. Als ein Denkmal der frühen Blüthe 
der Wiſſenſchaften im Dienſte der Kirche ſteht noch die Com⸗ 
plutenſiſche Polyglottenbibel da, welche im Jahre 1517 beendet 


wurde; fle ſtellte im Alten Teſtament das Hebräiſche Original, 
die Vulgata, die Septuaginta, und zum Pentateuch die Para⸗ 


ahrafe des Onkelos, im Neuen Teſtament das Griechiſche und 
die Vulgata nebeneinander. So nahm zu Anfang des ſechzehn⸗ 


ten Jahrhunderts auch Spanien Theil an der allgemeinen gei⸗ 
ſtigen Bewegung, durch welche die Allgewalt der ſtarren Scho⸗ 
laſtik in der Theologie gebrochen, dem Studium der heiligen, 
Schriften die Bahn eröffnet, und alle Gemüther mit unbeſtimm⸗ 


) Epist. XVII. 11. 


) Petrus Martyr Angleria, nicht zu; verwechſeln: mit. den 


Reformator Petrus Martyr Vermili. 
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ter Sehnſucht und der Hoffnung auf ein neues Zeitalter der 
Kirche erfüllt wurden. f 


Doch ſchon in dieſer Vorbereitungszeit, noch ehe Luther 
auftrat, war dem Neuerungsgeiſt ein ungeheurer Damm entge⸗ 
gengeſetzt worden. Im Mittelalter hatte es, ſeit dem dreizehn⸗ 
ten Jahrhundert vorzüglich, in mehreren Ländern Ketzergerichte 
gegeben; aber diefe alte Inquiſition erhielt eine ganz neue und 
eigenthümliche Geſtalt, als die Kronen von Aragonien und Ca⸗ 
ftilien in Ferdinand und Iſabella vereinigt und das letzte 
Arabiſche Reich bezwungen worden war; als 1481 am 2. Ja⸗ 
nuar die Inquiſition ihre Sitzungen im Dominikanerkloſter zu 
Sevilla eröffnete, an der Spitze den Rath der Oberen und 
Thomas Torquemada als General-Inquiſitor. Von nun 
an bildete, was nie zuvor geweſen war, die Inquiſition Ein großes, 
unabhängiges Tribunal, deſſen Gewalt ſich auf das ganze König⸗ 
reich erſtreckte, das Ein Geſetzbuch hatte], und unbedingt Einem 
Oberhaupte gehorchte. Das Eigenthümliche des Verfahrens dieſes 
Gerichtes beſtand darin, daß keine förmliche Anklage nöthig war, 
ſondern jede Art von Anzeige hinreichte, um den Prozeß zu 
beginnen; ſo daß die Inquiſition eben fo ſehr eine allgewaltige 


Polizei, als einen Gerichtshof darſtellte, und überall ihre Agen: 
ten und Spione hatte. Zu wiederholten Malen wenn es nöthig 
ſchien, regelmäßig aber an zwei Sonntagen während der Faſten, 
machte ſie ein Edikt in allen Kirchen bekannt, wodurch Jedem, 
welcher eine der Ketzerei verdächtige Perſon kenne, bei Strafe 


der Excommunication und bei Gefahr eine Todſünde durch ſein 
Schweigen zu begehen, befohlen ward, der Inquiſition davon 


Anzeige zu machen; und zugleich mußten die Prieſter alle ihre 


Gewalt über ihre Beichtkinder zu demſelben Zweck in Bewe— 
gung ſetzen. Jede Angabe konnte dabei zu einer Reihe von 
anderen führen; denn es ſtand als Regel in der Inſtruktion 
der Inquiſitionsrichter feſt, daß keinem Zeugen der Gegenſtand 
genannt wurde, um deſſentwillen er vorgefordert worden, fons 
dern es wurde ihm aufgegeben, ſein Gedächtniß zu fragen, damit 
er ſich erinnere, ob er irgendwo oder wann etwas geſehen oder 


bemerkt habe, was mit dem katholiſchen Glauben nicht beſtehen 


könne. Da ein gewiſſer Grad von Unfehlbarkeit dem Inqui⸗ 
ſitionsgericht Ehren halber zugeſchrieben ward, fo betrachtete 
man es als eine Schande für daſſelbe, wenn Jemand auf grund⸗ 
loſen Verdacht hin ſollte zur Unterſuchung gezogen worden ſeyn. 
Ohne daß daher der Inculpat mit ſeinem Angeber, ja mit dem 
Gegenſtande der Anklage auch nur bekannt gemacht ward, wur⸗ 
den alle Mittel in Bewegung geſetzt, ſowohl von Seiten der 
Richter als des Kerkermeiſters, um den Gefangenen zum Be⸗ 


kenntniß auch nur irgend einer Schuld zu bringen; man fragte 
ihn genau über ſeine Verwandtſchaft, Abſtammung, Bekannt⸗ 
ſchaft, alle Akten wurden nachgeſehen, und fand ſich auch unter 


ſeinen entfernteren Blutsfreunden weiblicher oder männlicher Linie 
oder unter ſeinen Bekannten ein Jude, ein Moriske oder ein 
Ketzer, oder ein von der Inquiſition Beſtrafter, ſo bildete das 


eine Präſumption gegen ihn. Daſſelbe fand ſtatt, wenn er bei 
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dem Herſagen des Ave 
einen Fehler machte. 
Faortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Der Proteſtantismus in Frankreich ſeit der Juli-Revo⸗ 
lution. Schreiben des Predigers G. de Félice in Bolbec an den 
oy New York Observer.) 


(Schluß.) 


Wenn wir die günſtigen und ungünſtigen Ergebniſſe der Juli-Re⸗ 
volution gegen einander abwägen, ſo iſt es ſchwer zu entſcheiden, auf 
welcher Seite das Übergewicht iſt. Das Evangelium hat in den letzten 
Jahren nur geringe Fortſchritte gemacht, und wenn wir unſere religiöſe 

Lage während dieſer Zeit mit der unter Karl X. vergleichen, ſo iſt 
nicht viel Unterſchied zu ſehen: einige Seelen find hie und da im Schooß 
unſerer Reformirten Kirche erweckt worden, aber es iſt noch keine ent⸗ 
ſcheidende Bewegung, keine durchgreifende Veränderung eingetreten. Es 

ſind auch im ſüdlichen und öſtlichen Frankreich einige Bekehrungen vom 

Romanismus vorgekommen; aber die Maſſe der katholiſchen Bevölkerung 

bleibt noch gleichgültig und kalt. Wir faſſen indeſſen Muth, wenn wir 
bedenken, daß die günſtigen Folgen der Juli-Revolution dauernd find, 
während die ungünſtigen vielleicht vorübergehen. Das gegen das Evan⸗ 
gelium erregte Vorurtheil, weil man es mit dem Jeſuitismus vermiſcht, 
die Abkehr des Sinnes von der Religion in Folge heftiger politiſcher 
Aufregung und die ſonntäglichen Muſterungen der Nationalgarde werden 
nicht immer bleiben. 
gefällt, alle dieſe Hinderniſſe entfernt ſeyn; aber die Wohlthaten der Re⸗ 
volution: Gewiſſensfreiheit, Freiheit des Gottesdienſtes, Freiheit der Evan⸗ 
geliſirung und die Nothwendigkeit, wahre Religion zu unterſtlitzen, um 
aller Freiheit Halt zu geben, ſind ihrer Natur nach dauernder und wer⸗ 
den hoffentlich einen beſtändigen Einfluß üben. Das Übel und der 

Irrthum ſind nur zeitweilig, ewig das Gute und die ee 5 

; de F. 

Wir können uns nicht enthalten, dies Schreiben des lebendigen und 
geiſtreichen de Felice, eines Hauptmitarbeiters am Semeur, mit eini⸗ 
gen Bemerkungen zu begleiten. Nicht alle Chriſten aller Länder ſind ſo 
verblendet geweſen, vom Dornbuſch Trauben und von den Diſteln Feigen 
zu erwarten. Solche Verblendung. iſt nur aus dem Einfluſſe zu erklä⸗ 
ren, welchen herrſchende Vorſtellungen auch auf chriſtliche Gemtither zu 
gewinnen vermögen, die doch dem Zeitgeiſte zu widerſtehen und ihn um⸗ 
zubilden berufen ſind. Wir haben von Anfang an unſeren Franzöſtſchen 

Brüdern gegenüber Zeugniß davon abgelegt, welche Geſinnung unter: ſol⸗ 

chen Umſtänden den Kindern Gottes gezieme. Nicht einmal gute Bür⸗ 
ger, viel weniger gute Chriſten find. diejenigen, welche nur aus Zwang 

der Obrigkeit gehorchen. Nur gezwungen ſcheinen aber diejenigen z 

gehorchen, welche gleichgültig der Untergrabung der beſtehenden Obrigkeit 
zuſehen, und ſich fiber den Sturz derſelben freuen. Wenn der Apoſtel 


fagt, daß die Verdammung deſſen, der Böſes thue, damit Gutes daraus. 


komme, recht fey, fo. wird auch ber. nicht zu loben ſeyn, der ſich freut, 


wenn Böſes geſchieht, weil Gutes daraus hervorgehen. kann. Deffen: 
haben haben ſich aber die Franzöſiſchen. Chriften,, ſammt vielen Engli⸗ 
Daß ſie dew. Aufruhr ſelbſt. für: recht. und gut: 


ihnen annehmen, denn fie: würden dadurch 5 8 rt 
: ee im Sturz einer. des trefflichen. Colamy: zu Lemé und. Anderer, die zahlreichen Bekehrun— 


ſchen ſchuldig gemacht. 
anſehen, wollen wir nicht von i 
ihrem innerſten. Bewußtſeyn widerſprechen . Die Freude bei 


Maria oder des Glaubensbekenntniſſes 


In wenigen Jahren können, fo es dem Herrn 
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uralten Herrſcherfamilie wurde zur Zeit der Revolution mit dem ſchweren 
Druck entſchuldigt, unter welchem die Proteſtanten bis dahin: geſtanden 
hätten. In dem mitgetheilten Briefe finden wir nun das offene Bee 
kenntniß, daß ſie ſeit 1815 weder verfolgt noch bedrückt worden ſind. 
Alſo fällt auch dieſe Entſchuldigung weg. Nur Furcht vor möglichen 
Bedrückungen, nur Mißtrauen gegen das katholiſche Königthum können 
noch vorgebracht werden. Woher dies Mißtrauen? Die Regierung 
begünſtigte auf alle Weiſe den Katholicismus, weil ſie von der richtigen 
Überzeugung ausging, daß dem unglücklichen Lande nur durch Religion 
geholfen werden könne. Sie wählte freilich ein unrichtiges Mittel, denn 
der Romanismus konnte dies unmöglich leiſten, aber wer konnte es 


anders von ihr erwarten? Es war ein unvermeidlicher Irrthum. Ge⸗ 


nug, daß ſie die Proteſtanten unangefochten ließ. Wirklich hatte in 
den wenigen Jahren die Römiſche Kirche gewaltige Fortſchritte gemacht. 
Man kann wohl ſagen, daß fic nach der zweiten Revolution mehr treue 
Anhänger in Frankreich hat, als nach der erſten. Durch ihre Unter⸗ 
richts anſtalten war fie auf dem Wege, großen Einſluß gw gewinnen. 
Wie weit dieſer bereits gegangen, zeigen z. B. die 20,000 Nonnen, 
welche 1830 wieder gezählt wurden. Weiſer hätten die Prieſter aller⸗ 
dings gehandelt, wenn ſie dieſe frommen Seelen unter dem übrigen Volke 
gelaſſen und durch fie als eben fo viele fromme Mütter auf den Sinn 
der Nation gewirkt hätten. Dies aber gab noch keine gerechte Urſache 
des Mißtrauens. Den Gewinn eines Nachbarn auf ſeinem Felde kann 
gewiß Niemand als eigenen Verluſt betrachten. über die Wiederbelebung 
der Römiſchen Kirche in Frankreich konnte vielmehr auch der gläubige 
Proteſtant ſich freuen, denn beſſer iſt es, daß eine Seele an den Erlöſer 
glaube, wenngleich manches Beiwerk mitunterläuft, als daß ſie im Tod 
des Unglaubens verderbe.. 

g Wo blieb ſodann die Erwartung großer religivfer Bewegungen und 
Erweckungen in Folge der äußerlichen Umkehr? Wie man dazu kam, iſt 
nicht leicht zu begreifen. Hielt man alle die Ungläubigen für tabula 
rasa, worauf ſo ohne weiteres das Wort der Verſöhnung geſchrieben, 
der gekreuzigte Ehriſtus gemalt werden konnte, welche Unkunde des menſch⸗ 
lichen Herzens verräth ſich dann! Und doch liegt dem ſo etwas zu 
Grunde. Die Franzöſiſche Lebhaftigkeit ſprang in ihrer Freude über alle 
Wälle von Schwierigkeiten, und die ſonſt ſo nüchternen Engländer und 
Amerikaner ſetztem hinterdrein. Das Auftreten des Abbé Chatel wurde 
als eine große Reformation begrüßt, man ſprach von 8,000 Prieſtern, 
die ſich ſogleich an ihn angeſchloſſen hätten u. ſ. w. Allmählig ſchwan⸗ 
den die zauberiſchen Träume der Begeiſterung, zu grell ſtach die kahle 
Wirklichkeit in die Augen. Die chriſtlichen Blätter fingen bald an, ſich 
über den entſetzlichen Unglauben, deſſen Kraft durch die Revolution ent⸗ 
feſſelt erſt recht ſichtbar wurde, zu beklagen. De Felice legt uns nun 
das Geſtändniß ab, daß im Zuſtande des Chriſtenthums keine weſentliche 
Veränderung vorgegangen, kein bedeutender Fortſchritt zum Beſſern ge⸗ 
macht worden iſt. Kaum gelingt es ihm, ein paar ſpärliche. Vortheile 
ausfindig zu machen, welche mit dem Eintritt der Revolution zuſammen⸗ 
hängen, aber durch eben fo viele Nachtheile aufgewogen werden. Be⸗ 
trachten wir dieſe Vortheile etwas näher. Die Freiheit der Meinungen, 
die dem Hofe gegenüber ſtattfinden kann, wird durch die viel härtere 
Tyrannei, welche die allgemeine Freigeiſterei des ſouveränen Volkes übt, 
weit mehr gehindert als durch den Katholicismus des vertriebenen Hauſes; 
denn vor dieſer Voltaireſchen Aufklärung muß ſelbſt der Hof ſich ſcheuen. 
Unfer: Briefſteller ſchildert dieſen. Zwang; felbft mit lebendigen: Farben. 
Die Ungebundenheit des chriſtlichen Wirkens war, wenn gleich nicht in 
demſelben Grade, doch auch ſchon vorher vorhanden. Die Wirkſamkeit 
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gen von Katholiken im Departement der Migne, bet Lyon und an ande⸗ 


ren Orten fallen in die frühere Zeit und haben neuerdings noch nicht 


ihres gleichen. Es war und iſt auch genug im Schooße der Evangeli⸗ 


ſchen Kirche zu thun, woran kein Katholik die eifrigen Chriſten gehin⸗ 


dert hätte. Der dritte Vortheil aber iſt wunderlicher Art; er iſt ſo 
problematiſch, als wenn ein Vater, der unglücklicher Weiſe ein mißrathe⸗ 
nes Kind hat, es für ein Glück und als ein Mittel zur Bekehrung anſe⸗ 
hen wollte, wenn das Kind in ein gänzlich diſſolutes Leben geräth. Es 
iſt dann in der That mehr zu fürchten als zu hoffen. Der ganze Vor⸗ 
tbeil iſt bloß ein frommer Wunſch. Diejenigen allerdings, welche den 
eutfeſſelten Tiger an Blumenbändern führen ſollen, mögen endlich dahin 
gelangen, ihm einen anderen Sinn zu wünſchen und die Religion wenig⸗ 
ſtens nach Napoleoniſcher Weiſe als ein Beruhigungs- und Zuchtmittel 
zu erkennen. Aber jeder Schritt der Regierung zur Begünſtigung der 
Religion, und wäre er noch ſo vorſichtig gethan, würde nur deſto mehr 
ihn reizen. Man merkt die Abſicht, ſagt Göthe treffend, und man iſt 
verſtimmt. Ludwig Philipp und ſeine Miniſter ſcheinen wirklich die 
Wahrheit des Wortes anzuerkennen, welches Caſim ir Pexier auf ſei⸗ 
nem Todbette geäußert haben ſoll: „Die Irreligioſität, das ijt Frank⸗ 
reichs Unglück.“ Sie ſcheinen ſich der Kirche allmählig zu nähern. Es 
machte einen wohlthätigen Eindruck, als man zum erſtenmal aus des 
Königs Munde das einfache Wörtchen „providence“ vernahm, geſpro⸗ 
chen vor den verſammelten Großen des Reichs und den Boten des Volkes. 
So bieß es in der Thronrede bei Eröffnung der Kammern am 23. De⸗ 
cember 1833: „Ich danke der Vorſehung für die Wohlthaten, welche 
unſer Vaterland bereits genießt und für diejenigen, die ihm die Zukunft 
verfpricht.“ Die Worte müſſen aufbewahrt bleiben, denn ſte bezeichnen 
eine neue Epoche in der Religionsgeſchichte Frankreichs. Guizot, am 
Schluß ſeiner Rede gegen die Aſſociationen den 12. Mär; d. J., wagte 
hierauf zuerſt auf der Rednerbühne den Namen Gottes zu nennen — 
den Namen, deſſen Ehre die Himmel erzählen — indem er durch die 
Worte des berühmten Boſſuet: „der Menſch bewegt ſich, aber Gott 
führet ibn,“ einen geſchickten Übergang und gewiſſermaßen eine Entſchul⸗ 
digung für ſich gewann. Einen weiteren Schritt hat ſo eben der Mi⸗ 
niſter der Juſtiz und des Kultus, Perſil, gethan, indem er an die 


Biſchöfe und Conſiſtorial⸗Präſtdenten ein Rundſchreiben gerichtet hat, 
worin er ſagt, daß an der Außerung der allgemeinen Gefühle, welche des 


Königs Geburtsfeſt veraulaſſe, etwas fehlen würde, wenn die Religion 
ihre Segnungen und Gebete nicht damit verbände, und den Glanz deſſel⸗ 
ben durch die gebräuchlichen Ceremonien (beißt es an die Biſchöfe), durch 
religiöſe Feierlichkeiten (an die Conſiſtorialvorſtände) erhöhte. Hierin iſt, 
ſeitdem obiger Brief geſchrieben wurde, ſchon einige Anderung eingetreten. 
Aber es liegt nicht in der Gewalt der Regierung, den Sinn des Volkes 
zu ändern. Sie kann hier bloß indirekt wirken, indem ſie die ächtchriſt⸗ 
lichen Unternehmungen begünſtigt; direkt könnte ſie es durch den Volks⸗ 


unterricht, den fie jetzt in ihre Hände genommen hat, aber woher follte. 


fic Lehrer von der rechten Geſinnung bekommen? Auf allen Seiten 
ſtehen faſt unüberſteigliche Hinderniſſe entgegen. 

„Die Hinderniſſe können, ſo der Herr will, in wenig Jahren ver⸗ 
ſchwunden ſeyn,“ tröſtet der Schreiber des Briefes. Sein Glaube und 
ſein Muth iſt aller Anerkennung werth. Doch hat der Glaube erſt ſei⸗ 


nen vollen Werth, wenn auch ein klarer Blick in die Lage der Dinge 
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damit verbunden iſt. Sonſt könnte man gar leicht, wenn nun die Hoff⸗ 
nung lange hingehalten wird, Schiffbruch am Glauben leiden. So der 
Herr will, kann er freilich mit einem Wort ſeines Mundes die Geſtalt 
der irdiſchen Dinge ändern. Aber wir wiſſen, daß ſein Weg ein anderer 
iſt. Er hat zur Zeit Noah's ſeinen Willen durch die Fluth verkündet, 
zu Gomorrha durch Feuer, an vielen Völkern durch das Schwerdt. Er 


hält auch uns ein künftiges Gericht vor. Er läßt das Böſe von ſeiner 


finſtern Geneſis bis zur ſataniſchen Apokalypſe ſich ausgebären, damit, 
wer noch Augen hat zu ſehen, erſchrecke, in ſich gehe und ſeine Zuflucht 
zur Gnade nehme; wer aber verkehrt iſt, den gerechten Lohn ſeines Irr⸗ 
tbums empfange. Aber nicht bloß die Skonomie Gottes, ſondern auch 
die vorhandenen Übel ſcheint uns der Verfaſſer unrichtig aufzufaſſen. 
Der Haß gegen den Jeſuitismus iſt nicht in den funfzehn Reſtaura⸗ 
tionsjahren entſtanden, wie wir ihm nicht erſt zu ſagen brauchen. Die 
Franzoſen haſſen nicht bloß den Jeſuitismus, wie ſie den Katholicismus 
nennen, ſie haſſen alle Religion. Dies iſt die bittere Frucht der atheiſti⸗ 
ſchen Philoſophie des vorigen Jahrhunderts. 


Anerkannt iſt es, daß die 
neuere Franzöſiſche Geiſtlichkeit ſich durch wahre Frömmigkeit und Sitten⸗ 
reinbeit großentheils rühmlich auszeichnete. Dies konnte fie aber vor 
Haß und Hohn nicht ſichern. Zu tief gewurzelt iſt die Abneigung gegen 


die göttlichen Dinge, in welcher Form ſie auch dargeboten werden mögen. f 
Unrichtig müſſen wir es ferner nennen, wenn der Verf. die allgemeine 


Entfremdung von der Religion nur für einen begleitenden Umſtand der 


großen politiſchen Ereigniſſe, für eine temporäre Folge derſelben hält. 


Vielmehr ſind beide Revolutionen die Folge einer durchaus auf's Irdiſche 
gerichteten, von Gott entfremdeten Geſinnung. Erſt war die Religion 
in ihrer Wurzel zerfreſſen, dann kam die Revolution, und die politiſche 
Aufregung kann nicht aufhören, ſo lange die Geſinnung, woraus ſie 
hervorging, fortdauert. Was endlich das dritte betrifft, ſo würde wenig 
geholfen ſeyn, wenn auch die Muſterungen, was freilich ein bedauerns⸗ 
werther Mißbrauch iſt, uicht mehr am Sonntag gehalten würden. Die 
kriegeriſchen Franzoſen finden ſo viel Geſchmack an dieſen übungen, daß 
ſie von freien Stücken bataillonweiſe am frühen Morgen des Sonntags 
ausrücken, mit dem Torniſter auf dem Rücken militäriſche Spaziergänge 
anſtellen und erſt am ſpäten Abend zurückkommen. Das Übel liegt hier 
wieder in der Geſinnung. 

Das übergewicht ſcheint ſtark auf die Seite der ungünſtigen Folgen 
zu neigen. Das Evangelium findet die meiſte Empfänglichkeit in Zeiten 
der Ruhe und des Friedens, nach ſchweren Heimſuchungen und Straf⸗ 
gerichten, wenn das harte Herz zerſchlagen iſt, die Idole entriffen ſind. 
Frankreich ſcheint ſolchen Zeiten erſt entgegen zu gehen. Das Volk lüber⸗ 
läßt ſich ſeiner Gottvergeſſenheit, Gott gibt es dahin in kräftigen Irr⸗ 
thum. Wenn einſt durch herbe Leiden, nach Entladung der ſchwarzen 
Gewitter, die an ſeinem Horizonte ſtehen, die nothwendige Sichtung über 
das Land gegangen iſt, dann wird auch das Evangelium einen fruchtba⸗ 
reren Boden finden. Mögen ſich unſere Franzöſiſchen Brüder darauf 
gefaßt machen, damit fie am böſen Tage felt ſtehen und den Sieg behab⸗ 
ten. Mögen ſie für ihre verkehrten Volksgenoſſen unabläſſig heilige 
Hände emporheben und ein würzendes Salz für die gährende Maſſe 
werden. Mögen ſie in ihrer Liebesarbeit, welcher die Chriſtenheit mit 
inniger Theilnahme und Segenswünſchen zuſieht, nicht ermüden, wenn 
auch die Früchte für's Erſte ihren Augen verborgen bleiben ſollten. 
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(Fortſetzung.) 


Die Vertheidigung, die man dem Beklagten geſtattete, 
ſah mehr aus wie ein Spott, den man mit ihm trieb, und 
die Tortur übertraf an Grauſamkeit alles Ahnliche bei welt⸗ 
lichen Gerichten. Und nun der letzte Auftritt, die Hinrich— 
tung ſelbſt! Ein auto de fe (actus fidei) geſchah in Spa⸗ 
nien ſtets mit der größten Feierlichkeit, die den Eindruck eines 
altrömiſchen Triumphzuges und, wo möglich, des jüngſten Ge— 
richts in ſich vereinigte. In allen Kirchen und Klöſtern der 
Nachbarſchaft wurde es angeſagt, und vierzigtägiger Ablaß jedem 
Augenzeugen verheißen. In der Mitternacht vor dem verhäng⸗ 
nißvollen Tage kündigte der Beichtvater den Gefangenen ihr 
Schickſal an, und drang in ſie, mit der Kirche ſich zu verſöhnen, 

in welchem Falle fie die mildere Strafe des Erwürgens dor 
der Verbrennung traf. Früh am Morgen läuteten alle Glocken; 


die Diener der Inquiſition begaben ſich in's Gefängniß, und 


kleideten die Gefangenen an; die kein todeswürdiges Verbrechen 


denen, welche zuvor erwürgt werden ſollten, mit Flammen, die 
nach unten brannten, bei den lebendig zu verbrennenden mit Teu⸗ 
feln und nach oben lodernden Flammen bemalt war. Nun 


begann der Zug; voran eine Truppenabtheilung, dann Prieſter 


in Amtskleidung, von Schulknaben begleitet, die in Wechſelchören 
die Liturgie ſangen; darauf die Gefangenen, die ſchuldigſten 
zuletzt, jeder von zwei Dienern bewacht; dann der Stadtrath, 
die Richter, die hohen Staatsbeamten, und mehrere vom Adel 
zu Pferde; nach ihnen die Kloſter⸗ und Weltgeiſtlichen; hierauf, 
eine Strecke davon, die Glieder der Inquiſition, voran der 
Fiskal mit der Fahne von rothſeidenem Damaſt, auf der die 
Wappen des Papſtes Sixtus IV. und Ferdinand's des Ka⸗ 
tholiſchen ſtanben, und darüber ein maffivfilbernes mit Gold 
belegtes Crucifix emporragte. Auf dem Platze der Feierlichkeit 
hielt einer der beredteſten Prälaten, ſo wichtig galt dieſer Akt, 
eine Predigt; dann ward den Reuigen ihr Urtheil verleſen, die 
kniend, die Hände auf das Meßbuch gelegt, ihr Bekenntniß wie⸗ 
derholten. Der präſidirende Inquiſitor abſolvirte ſie darauf, und 
nahm dann allen Anweſenden einen Eid ab, daß ſie in der 
Römiſchen Kirche leben und ſterben, und das Tribunal der hei⸗ 


* 


ligen Inquiſition gegen alle ſeine Widerſacher vertheidigen woll⸗ 


ten. Nun wurden die Prieſter unter den Verbrechern auf's 


Schimpflichſte ihrer Würde beraubt, und dann alle zum Tode 
Verurtheilte dem weltlichen Arm übergeben, wobei der Fnqui- 
ſitionsrichter das heuchleriſche Spiel trieb, was aber in ſeiner 
Gräßlichkeit noch an die beſſeren Zeiten der Kirche erinnerte, 
daß er den Richter um Gnade und Milde für die Verbrecher 
bat; es war aber ſchon von der Ingquiſition fünf Tage zuvor die 
nöthige Anzahl von Scheiterhaufen in Verbindung mit dem 
ordentlichen Richter verabredet und herbeigeſchafft worden, daher 
keine Anderung mehr denkbar. Und nun wurden dann, jedoch 
ohne Feierlichkeit, die Verbrecher auf einen Platz vor den Stadt: 
mauern geführt, wo ſie verbrannt wurden. 

Die Geſchichte der Spaniſchen Reformation hat gezeigt, 
daß man, wenn man einmal verfolgen und damit zum Ziele 
kommen will, fo verfolgen muß, wie die Inquiſition. Alle andere 
Beunruhigungen, Quälereien, Neckereien, Pfändungen, Einſper⸗ 
rungen, Rechtsbeſchränkungen, dienen nur dazu, dem Geiſt einer 
Sekte einen höheren Schwung und ihren Mitgliedern größere 
Einheit zu geben. 

Die erſten Exemplare von Luther's Schriften wurden 
1519 durch den Baſeler Buchdrucker Froben nach Spanien 
geſandt, dieſe Lateiniſch; doch ſchon im folgenden Jahre wurde 


f n Luther's Commentar zum Briefe an die Galater in's Spani⸗ 
begangen hatten, trugen eine einfache ſchwarze Kleidung; die ſche überſetzt, und eben fo {pater ſeine Schriften de libertate 


anderen den weiten, gelben Mantel, sanbenito genannt, der bei Christiana und de servo arbitrio. Die Überſetzungen geſchahen 


zu Antwerpen, dem Haupthandelsplatz von Kaiſer Karl's V. 
Niederlanden. In der merkwürdigen Briefſammlung des Pe— 
trus Martyr von Anghiera *) findet ſich eine intereſſante 
Beſchreibung der Deutſchen Reformationsbegebenheiten bis zum 
Jahre 1520, von Alphons Valdes, einem Sekretär Kaiſer 
Karl's V., welche wir unſeren Leſern hier mittheilen wollen. 
„Alphons Valdes dem Petrus Martyr. Da du 
von mir zu erfahren wünſcheſt, welches der Urſprung und der 
Fortgang der neuerlich unter den Deutſchen entſtandenen Sekte 
der Lutheraner ſey, ſo will ich es dir, wenn auch ungeſchmückt, 
doch ſorgfältig berichten, indem ich treulich wiedererzähle, was 
ich von glaubwürdigen Zeugen empfangen habe. Du haſt, glaub' 
ich, gehört, daß der Papſt Julius II. dem Apoſtelfürſten in 
der Stadt Rom eine Kirche mit unglaublichen Koſten und von 
einer nie zuvor geſehenen Größe zu bauen angefangen. Ihm 
folgte Leo X., welcher, da es ihm zu ſolch einem Aufwande 


) Opus Epistolarum Petri Martyris Anglerii ... Edit. post- 
rema, Amstelodam. typis Elzevir. Parisiis ap. F. Leonard 1670. 
fol. Ep. 689. 
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an Gelde fehlte, durch die ganze Chriſtenheit reichlichen Ablaß 


allen verkündigen ließ, welche zur Erbauung jener Kirche bei⸗ 
trügen, und ſo eine ungeheure Maſſe Geldes zuſammenzuſcharren 
hoffte, zumal von den Deutſchen, welche mit ganz beſonderer 
Andacht die Römiſche Kirche verehrten. Aber da in menſchli⸗ 
chen Dingen nichts fo. feſt und ſicher ſteht, was nicht durch die 
Zeit oder die Bosheit der Menſchen einſtürzt, ſo iſt es auch 
durch dieſen Ablaß geſchehen, daß Deutſchland, welches in der 
Religion früher alle anderen Länder überragte, nun von allen 
anderen übertroffen wird. Denn da in Wettemberg, einer 
Stadt Sachſens, ein Dominikaner predigte, und des Papſtes 
Ablaß, von dem auch er einen nicht zu verachtenden Gewinn 
zog, dem Volke aufzudringen ſuchte, ſprang ein Auguſtinermönch 
hervor, ein Sachſe Namens Martin Luther, der Urheber 
dieſes Trauerſpiels; und vielleicht durch Neid gegen den Domi: 
nikaner getrieben, gab er einige gedruckte Artikel heraus, worin 
er behauptete, der Dominikaner ſchreibe ſeinem Ablaß viel grö— 
ßere Dinge zu, als der Römiſche Papſt geſtatte, oder zu geſtat⸗ 
ten erlaubt fey. Als der Dominikaner dieſe Artikel las, ent: 
brannte er gegen den Auguſtiner, und ſo hitzig wurde der Kampf 
zwiſchen den Minden, theils mit Schmähungen, theils mit Grün⸗ 
den, daß der Auguſtiner, wie denn Gottloſe immer dreiſt ſind, 
des Papſtes Ablaß faſt verſpottete, und ſagte, er ſey nicht zum 
Beſten der Chriſtenheit, ſondern zur Befriedigung der Habſucht 
der Geiſtlichen erfunden worden; und ſo fingen dann die Mönche 
an, über die päpſtliche Gewalt zu disputiren. Das war der 
erſte Auftritt des Trauerſpiels, den wir dem Haß der Mönche 
gegen einander verdanken; denn was anders als die größten 
Streitigkeiten kann man von dem Neid der Auguſtiner gegen 
die Dominikaner, und der Dominikaner gegen die Auguſtiner 
und beider gegen die Franciskaner erwarten? Nun kommen wir 
zum zweiten Auftritt. Der Herzog Friedrich von Sachſen 
hatte gehört, daß dem Kardinal Albrecht, Erzbiſchof von Maynz, 
ſeinem Churfürſtlichen Collegen, mit welchem er ſich nicht gut 
ſtand, ein großer Vortheil aus dem Ablaß zufließe, und indem 
er nach einer Gelegenheit ſuchte, ihm jenen zu entreißen, bekommt 
er dieſen frechen und unverſchämten Mönch, der ſchon dem Ablaß 
den Krieg erklärt hatte, und nimmt den Commiſſarien die ganze 
in ſeinem Gebiete geſammelte Summe ab, indem er erklärt, er 
wolle einen eigenen Boten nach Rom ſchicken, welcher das Geld 
zum Bau der St. Peterskirche überbringen und ſehen ſolle, 
wozu die von anderen Gegenden zuſammenfließenden Gelder in 
Rom verwendet würden. Der Papſt aber, dem es obliegt, die 
kirchliche Freiheit zu vertheidigen, und nicht zuzulaſſen, daß pro⸗ 
fane weltliche Fürſten ſich in Dinge miſchen, welche bloß den 
Römiſchen Papſt angehen, erinnerte den Herzog ein Mal über's 
andere, theils durch liebevolle Briefe, theils durch Botſchafter, 
die er dazu nach Deutſchland ſchickte, er möge ſich nicht ſo 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl vergehen, ſondern das weggenom⸗ 
mene Geld zurückgeben. Indem nun jener hartnäckig ſich wei⸗ 
gerte und auf ſeinem Sinn beharrte, that der Papft, auf's 
Außerſte getrieben, ihn in den Bann. Da erklärte der Augu⸗ 
ſtiner, der um des Herzogs Gunſt buhlte, mit großer Frechheit, 
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fold) ein urtheil binde nicht, weil es ein ungerechtes ſey; der 
Römiſche Papſt könne Niemanden ungerechter Weiſe excommu⸗ 


niciren; und begann nun viele und ſtarke Dinge gegen den 
Papſt und die Römiſchen in Druck zu geben, welche bald durch 
ganz Deutſchland flogen. Luther aber ermahnte den Herzog 
von Sachſen, er möge ſich nicht durch ſolche Schreckniſſe von 
dem Entſchluß, den er einmal gefaßt, ſich abbringen laſſen. 
Schon längſt waren die Deutſchen unwillig, da ſie die mehr 
als weltlichen Sitten der Römer ſahen, und ſie fingen heimlich 
an von der Abſchüttelung des päpſtlichen Joches zu handeln. 
Daher kam es, daß, ſobald Luther's Schriften erſchienen, ſie 
mit erſtaunlichem Beifalle von Allen aufgenommen wurden. Da 
freuten ſich nun die Deutſchen, ſchmähten auf die Römer, und 
verlangten, daß ein allgemeines chriſtliches Coneil zuſammen⸗ 
berufen würde, wo Luther's Schriften erwogen, und eine 
andere Ordnung in der Kirche eingeführt würde. Und wäre 
dies nur geſchehen! Aber da der Papſt eigenſinnig auf ſeinem 
Recht beſteht, da er ein chriſtliches Concil fürchtet, da er, um 
es grade heraus zu ſagen, mehr auf ſeinen Vortheil ſieht, der 
durch eine allgemeine Synode vielleicht Schaden leiden könnte, 
als auf das Heil der Chriſtenheit, da er Luther's Schriften, 
ohne ſie in Erwägung zu ziehen, vertilgen will, ſo ſchickt er einen 
Legaten an Kaiſer Maximilian, der unter andern dafür ſor⸗ 
gen ſollte, daß von Kaiſers und Reiches wegen Luther'n Still⸗ 
ſchweigen auferlegt werde. Es wurde damals ein Reichstag zu 
Augsburg gehalten, und Luther erſchien auf demſelben, um 
ſeine Schriften muthig zu vertheidigen, und darob mit dem Le⸗ 
gaten, Cajetan, zu kämpfen. Cajetan verlangte, man ſolle 
den Mönch nicht hören, der ſo viel Beleidigungen gegen den 
Römiſchen Papſt geſchrieben habe; die Reichsſtände wiederum 
behaupteten, es ſey unbillig, einen Menſchen ungehört zu ver⸗ 
dammen, und ihn zu zwingen, daß er ohne überwieſen zu ſeyn 
die Schriften widerriefe, welche er vertheidigen wollte; könne 
Cajetan, ein, wie du weißt, in der Theologie ſehr gelehrter 
Mann, Luther'n überzeugen, dann ſeyen der Kaiſer und die 
Reichsſtände bereit, den Mann zu verurtheilen. Da nun Cae 
jetan ſah, daß er nichts ſchaffte, wenn er ſich mit Luther 
nicht auf einen Streit einließe, und da es bei einmaligem Ver⸗ 
ſuche ſchlecht für ihn ablief, zog er unvollendeter Sache ab; 
Luther aber verließ den Reichstag mit größerem Ruhme, als 
er ihn betreten, und ſtolz auf ſeinen Sieg und im Vertrauen 
auf den Schutz des Herzogs von Sachſen, trug er neue, von 
den apoſtoliſchen Einſetzungen abweichende Lehren vor. Da nun 
der Papſt ſah, daß er weder durch Zureden noch Ermahnungen 
es dahin bringen könne, daß jener läſternde Mönch zur gebühren⸗ 
den Beſtrafung gezogen würde, gab er, damit das Gift nicht wei- 
ter fräße, und orthodoxe Männer erreichte, eine ſehr harte Bulle 
gegen Luther und ſeine Beſchützer heraus. Dadurch wurde 
aber Luther nicht ſowohl erſchüttert, als vielmehr toll gemacht, 
und erklärte den Papſt ſelbſt aufs Schaamloſeſte für einen Ketzer 
und Schismatiker, und gab ein Buch „„über das Babyloniſche 
Gefängniß der Kirche““ heraus, worin er mit allem möglichen 
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angreift, und behauptet, Joh. Huß ſey auf dem Conſtanzer 
Concil ungerecht verdammt worden, und er wolle alle ſeine Ar— 
tikel als rechtgläubige vertheidigen. Auch damit noch nicht zu— 
frieden, verbrennt er öffentlich zu Wettemberg alle Bücher des 
Papſtes, die er bekommen konnte, wobei er erklärt, ſie hätten 
die chriſtliche Religion verkehrt und verunſtaltet, und müßten 
deshalb vernichtet werden. Durch die Kunde davon regte er 
die Gemüther der Deutſchen ſo ſehr gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl auf, daß ich fürchte, wenn nicht des Papſtes Weisheit 
und Frömmigkeit oder unſeres Kaiſers Gewandtheit dieſen Übeln 
mit einer allgemeinen Synode begegnet, wird dies Übel zu weit 
ſchleichen, als daß irgend ein Gegengift ſpäter noch Kraft dage- 
gen haben dürfte. Lebe wohl. Brüſfel, am 31. Auguſt 1520.“ 
Einen anderen angeſehenen Spanier, Francisco de An— 
gelis, Provincial des Ordens der Angeli in Spanien, ſandte 
Karl V. von Worms aus nach Caſtilien; auf ſeiner Durchreiſe 
durch Baſel hatte er eine lange Unterredung mit Conrad 
Pellican, worin er dieſem bekannte, daß er in den meiſten 
Punkten mit Luther übereinſtimme. Indeß hatte die Menge 
von Schriften des Erasmus und Luther's, die nach Spa— 
nien gekommen waren, erſt eine ſtrenge Bulle Leo's X., dann 
ein Verdammungsurtheil der Inquiſition veranlaßt, und mehrere 
Gelehrte ſowohl, als auch ein ehrwürdiger, einflußreicher Pre— 
diger in Andaluſien, Juan de Avila, der in ſeinen Vorträgen 
ſich einfach an die heilige Schrift hielt, konnten nur mit Mühe, 
theils durch Verwendung vielbermögender Gönner, theils durch 
die Flucht, den Verfolgungen entgehen. Auf dem Reichstage 
zu Augsburg 1530 hatte ſich die Stimmung der Spanier in 
des Kaiſers Gefolge ſchon fo ſehr verändert, daß ſtatt der Ver: 
achtung Luther's und der Lutheraner, die ſie früher zu Worms 
bewieſen hatten, Viele, und unter ihnen der Beichtvater des 


Kaiſers ſelbſt, da fie die Augsburgiſche Confeſſion kennen gelernt 
aller Zuverſicht des Sünders, die Rechtfertigung aus Gnaden 


hatten, laut bekannten, ſie ſeyen bisher getäuſcht worden; einige 
Große in Karl's Umgebung gaben ihm den ſehr unpapiſtiſchen 
Rath, die ſtreitigen Punkte durch fromme, unpartheiiſche Männer 
Hunterſuchen zu laſſen. Der oben erwähnte Alphons Valdes 
hatte nun wiederholentlich vertrauliche Geſpräche mit Melanch— 
thon, und unterredete ſich mit ihm über die Confeſſion vor deren 
Übergabe.“) Dafür erklärte ihn die Inquiſition nach ſeiner Rück⸗ 
kehr des Lutherthums verdächtig; und ſeinen Freund Alphonſo 
de Virves konnte nur eine förmliche Abſchwörung bei einem 
feierlichen auto de fe ſchützen. Schon damals mag es viele 
Anhänger der Reformation im Verborgenen unter den Spaniern 
gegeben haben; der erſte angeſehenere Mann aber, welcher öffent⸗ 
lich zu ihren Lehren ſich bekannte, war Juan Valdes, der 
1535 mit Karl V. aus Spanien nach Neapel ſich begab, um 
dort Sekretär des Vicekönigs zu werden. 
Abreiſe war er zu der reineren Erkenntniß gekommen; dies ergab 


ſich ſpäter aus einem Aufſatz: „Unterricht für die Ausleger der 


) Melanchthon Camerario (Ep. IV. 95.): „Nam Val- 
desius, secretarius Caesaris vidit, antequam exhibuimus, ac plane 
putavit, uegdregov esse, quam ut ferre possint adversarii.“ 


Schon vor ſeiner 
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heiligen Schrift,“ in Form eines Briefes an ſeinen Freund 


Bartholomäus Carranza, ſpäteren Erzbiſchof von Toledo. 


In dieſer Schrift war vieles aus Tauler's Werken Entlehnte, 


mit Luther's Hauptlehren verbunden: Man müſſe die heilige 
Schrift aus ſich ſelbſt, und nicht nach den Kirchenvätern, erklä— 
ren; die Rechtfertigung werde uns zu Theil durch einen leben— 
digen Glauben an das Leiden und den Tod Chriſti; und durch, 
dieſen Glauben könnten wir unferer Seligkeit gewiß werden. 
In Italien ließ er mehrere Schriften in Spaniſcher Sprache 
drucken, welche die Lehren der Reformatoren in ſeinem Vater— 
lande bekannt machten: „Commentare zum Briefe an die Rö⸗ 
mer, und dem erſten an die Corinther; Dialogen; eine Schrift: 
Art und Weiſe, die man beim Unterricht und der Predigt von. 
der chriſtlichen Religion beobachten ſoll“ ꝛc. 

Doch ein kühnerer Mann ging mit mehr Entſchiedenheit, 
als Valdes, gegen den furchtbaren Widerſtand der Gegner an. 
Rodrigo de Valér (aus Lebrixa, ſechs Meilen von Sevilla: 
gelegen), vornehmen Standes und vermögend, hatte nach dex 
gewöhnlichen Weiſe in Ritterſpielen und anderen weltlichen Ver— 
gnügungen ſeine Jugend zugebracht, und lange Zeit für einen 
der liebenswürdigſten Edelleute gegolten; plötzlich ergriff ihn, ohne 
daß ein äußerer Glückswechſel ihn betroffen hätte, eine Sehn— 
ſucht nach der Gewißheit ſeines Heils; er zog ſich von den 


Weltfreuden zurück, aber nicht in ein Kloſter, was man ihm 


verziehen hätte, ſondern in fein Haus, wo er Tag und Nacht. 
die Bibel in der kirchlichen Überſetzung las. Ihr Inhalt wurde 
in ſeinem Herzen lebendig, und lange Stellen wußte er aus⸗ 
wendig und konnte ſie mit Leichtigkeit erklären. Nun kehrte er 
in die Geſellſchaft zurück, und unterredete ſich frei mit Geiſtli— 
chen und Laien über das, was in ihm vorgegangen war; zeigte 
ihnen den weit verbreiteten Abfall von der reinen Schriftlehre, 
die Kennzeichen der wahren Kirche und den einzigen Felſengrund 


durch den Glauben. Auf die Fragen, woher er ſeine Schrift- 
auslegung habe, von wem er geſandt fey? erwiderte er, er fey: 


in Unwiſſenheit aufgewachſen, alle ſeine Weisheit ſtamme nur 


aus dem Worte Gottes, und dem Geiſte, durch deſſen Kraft, 


nach Chriſti Verheißung, Ströme lebendigen Waſſers ausflöſſen. 
von ſeinen Gläubigen; einfältige Laien hätten auch zu Anfang: 


der Kirche die Alteſten, die auf Moſis Stuhle ſaßen, beſchämt. 


Natürlich mußte er bald in die Hände der Inquiſition fallen; 
allein der unbefleckte Adel ſeiner Abkunft und ſeine vielen Gön⸗ 
ner bewogen dieſes ſonſt unerbittliche Gericht, ihn ſeines freimü— 
thigen Bekenntniſſes ungeachtet bloß mit der Einziehung ſeiner 
Güter zu beſtrafen. Baler trug fie mit Freuden, und zog fic 


auf dringendes Bitten ſeiner Freunde für eine Zeit lang in die 


Stille zurück, benutzte dieſe jedoch dazu, einem kleinen Kreiſe 


den Brief an die Römer zu erklären. Bald indeß trat er wie⸗ 


der hervor, indem er ſich, ungeachtet der gewiſſen Ausſicht auf 
den Märtyrertod, für verpflichtet hielt, den Bekennern der evan— 
geliſchen Wahrheit eine Bahn zu brechen. So ward er gum 
zweiten Mal, im Jahre 1541, von der Inquiſition eingezogen; 


der Eioffuß ſeiner Gönner vermochte aber auch diesmal ſo viel, 
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daß fein Strafurtheil ihm nur auflegte, beſtändig einen Sanbe⸗ 
nits zu tragen, und als Büßender lebenslänglich eingeſperrt zu 
werden. Doch auch jetzt verließ ihn ſein Glaubensmuth nicht; 
wenn er in ſeinem Schimpfkleide in die Kirche zu Sevilla 
zur Anhörung einer Predigt geführt ward, pflegte er nach 
Vollendung derſelben feinen Mitbüßenden eine Anrede zu halten, 
in welcher er die Irrthümer des Predigers widerlegte und ſie 
vor der Seelengefahr, die ihnen drohte, ernſtlich warnte. Die 
Inquiſttion ward dieſes läſtigen Büßenden endlich müde, und 
ſchickte ihn in das abgelegene Kloſter San Lucar an der Mün⸗ 
dung des Guadalquivir, wo er in einem Alter von funfzig Jah⸗ 
ren ſtarb. Lange hing ſein Sanbenito in der Kathedrale von 
Sevilla mit der warnenden Inſchrift: „Rodrigo Valer aus 
Lebrira und Sevilla, ein Abtrünniger und falſcher Apoſtel, der 
vorgab, von Gott geſandt zu ſeyn.“ 
Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten 


(Graubündten.) 1. Hier hat ſich ein Verein zur Verbreitung 
chriſtlicher Schriften gebildet, an deſſen Spitze angeſehene Staatsmänner 
und Geiſtliche ſtehen. Sie erkennen es als ein Bedürfniß in unſerer 
Zeit, durch Verbreitung ächt religidfer, mit den Lehren des Evangelii 
genau übereinſtimmender Schriften zur Anregung und Belebung des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens hinzuwirken. Sie haben beſchloſſen, in 
dieſem Jahre theils verkaufsweiſe, theils gratis folgende Schriften zu 
verbreiten, aus denen Jeder über den Geift dieſer Geſellſchaft wird urthei⸗ 
len können: Oberlin's, Kießling's Leben, Geſchichte der evangeli⸗ 
ſchen Salzburger, Mittheilungen aus dem Reiche. Die Einnahme bisher 
belief ſich auf 106 Fl. Bündtner Währung. Die Geſellſchaft hat erfreu⸗ 
liche Theilnahme gefunden bei der Evangeliſchen Geſellſchaft in Bern, 
ferner in London, in Baſel. 

2. Neben der Bündtner Vibelgeſellſchaft verbreitete noch die Brit 
tiſche Bibelgeſellſchaft in dieſem Lande etwa in zwei Jahren 1,798 Stück 
Teſtamente und Bibeln in verſchiedenen Sprachen. 5 

3. Von dem ſo ſchönen, nur aus Bibelſtellen beſtehenden Gebet⸗ 
buche von Moeller, erſter Band, liegt eine Überſetzung in's Oberländer 
Romaniſche fertig, aber es fehlt an Geld für den Druck. 

4. Schon längere Zeit iſt man beſchäftigt mit einem chriſtlichen 
Volkskalender im Oberengadiner-Romaniſchen Dialekte, der bekanntlich 
vom Unterongadiner und Oberländer Dialekte abweicht. 

5. Die Synode wird in dieſem Jahre im Juni in Chur gehalten. 
Die Kantonsſchule, an der zwei Lehrer für Theologie angeſtellt find, 
liefert ſechs Candidaten (in Italieniſchen, in Romaniſchen und in Deut⸗ 
ſchen Gemeinden geborne ). Seit 1827 wurden etwa ſtebzehn in ihr 
gebildete Geiſtliche angeſtellt. — Die beiden Profeſſoren der Theologie 
ſind von Herzen der evangeliſchen Lehre zugethan. — Im Schooße der 
Sonode wird eine ſehr wichtige Frage verhandelt werden. Bisher war 
es jedem Geiſtlichen in Bündten anheimgeſtellt, einen Katechismus zu 
wählen, welchen er wollte. Auch konnte er nach einem geſchriebenen 
oder gedachten Leitfaden den Religionsunterricht vortragen. Gewöhnlich 
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gebrauchte man bisher Gabriel's, Kind's, Walther's Katechis⸗ 
mus; aber auch neuere unbekannte. Man fühlt nun aber das Be⸗ 
dürfniß, darauf hinzuwirken, daß nur Katechismen und Leitfaden ge⸗ 


braucht werden ſollen, welche der Kirchenrath genehmigen wird — ohne 


daß dadurch grade Ein beſtimmter Landeskatechismus ſanktionirt werden 
ſoll. Man will dadurch die Einheit des kirchlichen Lebens befördern, die 
Auflöſung des kirchlichen Verbandes und die Verbreitung von Irrlehren 
verhilten, da ja ohnedies bei uns ſich ein Jeder freiwillig eidlich bei 
ſeiner Aufnahme in die Synode verpflichtet, das reine lautere Wort 
Gottes zu lehren nach der Analogie des Glaubens und gemäß der Hel⸗ 
vetiſchen Confeſſton. — Von der Majorität der Stimmen wird es abhän⸗ 
gen, ob ein ſolcher Vorſchlag Beifall fudet und zum Beſchluß erhoben 
wird — was ein ſehr erfreuliches Zeichen für den evangeliſchen Geiſt 
der Mehrheit und für die umſichtige Beurtheilung der Zeitbedürfniſſe 
wäre. — 


(Griechiſche Inſeln.) Herr Barker, Agent der Engliſchen 
Bibelgeſellſchaft, ſchreibt aus Smyrna: Abermals habe ich mit Gottes 
Hülfe eine Reiſe nach Tſchesme, Scio, Samos, Patmos, Stanchio, 
Rhodos, Symi und Mytilene vollendet. Ich war im Ganzen 46 Tage 
abweſend und vertheilte in Schulen und ſonſt 637 Bände der heiligen 
Schrift. Das Wort Gottes wurde, mit Ausnahme der Inſel Stanchio, 
überall gern aufgenommen, an einigen Orten mit Freude und Dankbar⸗ 
keit. Ich habe hiedurch ein neues Feld der Wirkſamkeit gewonnen und 
die Freude gehabt, die Bibel in Neugriechiſcher Sprache an Orten, wo 
ſie früher nicht vorhanden war, einzuführen. Beſonders angelegen ließ 
ich es mir ſeyn, fie auf Stanchio zu verbreiten, deſſen Bewohner jüngſthin 
ſehr heimgeſucht geweſen find, erſt durch eine überſchwemmung, welche 
viel Menſchenleben und Güter koſtete, dann durch die Peſt und die 
jetzt von bösartigen Fiebern leiden; aber alle meine Bemühungen, obgleich 
ich von dem Biſchof und dem Konſul der Inſel unterſtützt wurde, waren 
vergebens. Ich konnte die Griechen nicht einmal bewegen, eine Schule 


zu errichten. Der Konſul bot ein Zimmer und einen Beitrag zum Leh⸗ 


rergehalt an, der Biſchof verpflichtete ſich zu einer jährlichen Beiſteuer, 
ich verſprach die Schule mit. Bibeln zu verſehen — aber Alles blieb 
ohne Wirkung. Der Epitropis oder Vorſteher des Griechiſchen Volkes 
wies die Anerbietungen unter dem ſonderbaren Vorwand zurück, daß ſie 
(die Griechen) nicht für ſolche Dinge ſeyen! 8 
In Samos beſonders fand das Wort des Lebens eine herzliche Auf⸗ 
nahme. Weil ich Bibeln für die Schulen bei mir hatte, durfte ich ſchon 
wenige Stunden nach meiner Ankunft landen und entging ſo einer fünf⸗ 
tägigen Peſtſperre nicht bloß für Samos, ſondern auch für Patmos. 
Das Volk kaufte meine Bücher bereitwillig und wäre ich dort geblieben, 
fo hätte ich wohl meinen ganzen Vorrath abſetzen können. Ich reiſte 


nur deshalb ſchneller wieder ab, weil ich mir noch Exemplare für einige a 


Inſeln ſichern wollte, die ich bei meiner Rückkehr nach Smyrna nicht 
wieder ſo leicht beſuchen konnte. Die Schulen fand ich faſt allgemein 
von Büchern entblößt; indem ich die Schrift in ſie einführte, gewann 
ich für dieſelbe auch einen Weg in das Land. Sie wird auf dieſe Weiſe 
bekannter und ich kann hoffen, ſpäter mehr Bereitwilligkeit für die Auf⸗ 
nahme derſelben zu finden. (Miss. Reg.) ; 
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Nachrichten von den Fortſchritten und der endlichen 
Unterdruͤckung der Reformation in Spanien, vor— 
nehmlich nach Mac Crie’s History of the Pro- 
gress and Suppression of the Reformation in 
Spain. Edinburgh 1829. 8. 


(Fortſetzung.) 


: Unter denen, welche Baler für das Evangelium gewonnen 
hatte, war der Ausgezeichnetſte Juan Gil, den man gewöhn— 
lich den Doktor Agidius nannte. Zu Alcala gebildet, hatte 
er ſich in der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft hervorgethan, und war 
Profeſſor der Theologie zu Siguenza geworden. Sein Ruf 
verſchaffte ihm die einſtimmige Wahl zum Domherrn und Pre— 
diger an der Kathedrale von Sevilla; ſeiner Gelehrſamkeit unge— 
achtet fanden aber ſeine Predigten keinen Eingang. Bekümmert 
darüber lernte er Valer kennen, der ihm als Grund davon 
nachwies, daß er Menſchenweisheit, nicht das Wort des leben— 
digen Gottes predigte, und ihn ermahnte, ausſchließlich die hei— 
lige Schrift zu ſtudiren. Agid ius folgte dem Rath, und nun 
. durchdrang fein Wort wie ein Schwert die Herzen; Viele 
wurden zur Buße und Bekümmerniß um ihre Seligkeit erweckt. 
Einer ſeiner Zuhörer, der die Errettung ſeiner Seele ihm ver— 
dankte, des Montes (Montanus), ſagt davon in ſeinem 
Werke: Inquisitionis Hispanicae artes detectae, Heidel- 
berg. 1507: „Unter den von Gott dieſem heiligen Manne ver— 
liehenen Gaben zeichnete ſich eine vorzügliche Kunſt aus, in den 
Herzen aller ſeiner aufmerkſamen Zuhörer eine heilige Flamme 
zu entzünden, welche ſie innerlich und äußerlich erwärmte und 
belebte, und willig machte, das Kreuz auf ſich zu nehmen, ja 
guten Muthes zu bleiben im Angeſicht aller Leiden, die ſtünd— 
lich ihnen drohten; woraus man recht deutlich wahrnehmen 
konnte, daß Chriſtus in ihm wohnte, der durch ſeinen Geiſt die 
Lehre ihm in den Mund legte, welche er vor ſeinen Zuhörern 
verkündigte.“ Zwei ſeiner Univerſitätsfreunde, Dr. Vargas 
und Conſtantin Ponce de la Fuente, wurden zu ſeiner 
Hülfe erweckt; die drei Freunde verbanden ſich innig in dem 
Herrn; der erſte derſelben hielt für die Gebildeteren Vorleſun— 
gen über den Brief an die Römer und die Pſalmen, der letz— 
tere vertrat den Agidius öfters in Predigten. Viele wurden 
allmählig für die Wahrheit gewonnen, und ſchon ſah man Se⸗ 
villa in zwei Partheien geſpalten, die blinden Anhänger der 
alten Mißbräuche, und die von dem Lichte der Wahrheit Ange⸗ 

ſchienenen, welche das Wort Gottes eifrig laſen und berbreiteten. 
2 Die Inquiſition beobachtete die drei Prediger mit Argwohn; 
doch ward ſie bald von Vargas durch deſſen Tod, von Con⸗ 
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ſtantin durch deſſen Berufung nach den Niederlanden befreit; 
noch ſchützte den Agidius ſeine große Popularität. Als aber 
der Kaiſer ihn zu dem vacanten Bisthum Tortoſa beförderte, 
da erwachte der Widerſtand; Agidius legte über die Lehre 
von der Rechtfertigung vor der Inquiſition ein offenes Bekenntniß 
ab; nun konnte ſelbſt eine nachdrückliche Verwendung Karl's V. 
ihn nicht völlig retten: er wurde zu dreijähriger Gefangenſchaft 
verurtheilt, in welcher die Schrecken der Tortur und des Todes 
ihm eine Art Widerruf abgenöthigt zu haben ſcheinen. Als er 
1555 wieder frei wurde, begab er ſich nach Valladolid; hier 
and er eine Anzahl heimlicher Proteſtanten; er ſtärkte fic) unter 
ihnen, obgleich er aber fortfuhr, die evangeliſche Lehre zu beken— 
nen, verſank er doch in tiefe Schwermuth über ſeine Untreue, 
und da er nicht lange darauf nach Sevilla zurückkehrte, machte 
die veränderte Lebensweiſe nach der langen Gefangenſchaft ſei— 
nem Leben durch ein Fieber ein Ende. Er hinterließ einen 
Commentar über die Geneſis, die Pſalmen, das Hohelied, den 
Brief an die Coloſſer, und eine Schrift über das Aufſichnehmen 
des Kreuzes, die er im Gefängniß verfaßt hatte; doch ſoll keines 
dieſer Bücher gedruckt worden ſeyn. Da die Inquiſition nach 
ſeinem Tode fand, daß er dennoch im Lutheriſchen Glauben 
geſtorben ſey, ſo verordnete ſie, daß ſeine Gebeine aus dem 
Grabe genommen und verbrannt, ſein Vermögen eingezogen und 
ſein Gedächtniß für ehrlos erklärt würde. 

Inzwiſchen wurden auch zu Valladolid die bisher nur 
ganz im Verborgenen glimmenden Funken durch ein merkwür— 
diges Ereigniß zur Flamme angeſchürt. Ein junger Kaufmann, 
San Roman, aus Burgos, war auf einer Handelsreiſe in 
Bremen 1540 lebendig von der evangeliſchen Wahrheit ergriffen 
worden; fein kühner feuriger Geiſt ließ ihn die nöthigen Bors 
ſichtsmaaßregeln überſehen, öftere Anſpielungen in ſeinen Briefen 
nach Antwerpen hatten die Aufmerkſamkeit ſeiner dortigen 
Verbindungen auf ihn gelenkt; als er daher nach den Nieder— 
landen zurückkam, gerieth er in's Gefängniß. Einige Zeit dar⸗ 
auf glaubte man ihn geheilt von ſeinem ketzeriſchen Wahnſinn, 
und er ward frei gelaſſen. Nun begab er ſich zum Kaiſer nach 
Regensburg, und ließ fic) durch vortheilhafte Gerüchte über 
deſſen Geſinnungen, veranlaßt durch Karl's V. damalige Po⸗ 
litik, täuſchen, wiederholentlich perſönlich bei ihm um Freiheit 
für ſeine hartgedrückten Glaubensgenoſſen zu flehen. Er ward 
aber ſogleich in Ketten geworfen, und nachdem er im Gefolge 
des Kaiſers herumgeſchleppt über Italien und Afrika endlich 
nach Spanien gekommen war, der Inquiſition zu Valladolid 
überliefert. Sein Prozeß war kurz. Kühn und frei bekannte 
er vor Gericht, daß der Menſch gerecht werde vor Gott ohne 
des Geſetzes Werke, gllein durch den Glauben, und erklärte 
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das Meßopfer, das Fegfeuer und die Anrufung der Heiligen für 
Menſchengedichte, welche zum Nachtheil des einigen Mittler— 
thums Chriſti erfunden ſeyn. Ein langes Kerkerleiden ertrug er 
ſtandhaft; die unter der Bedingung der Beichte an einen Prie— 
fier und des Kniens vor einem Crucifix ihm angebotene Straf— 
linderung ſchlug er aus. Da die Flamme ihn zuerſt berührte, 
machte er unwillkührlich eine Bewegung mit dem Haupte, und 
ſogleich riefen die anweſenden Mönche, er gebe Zeichen der Buße, 
man ſolle ihn aus dem Feuer nehmen. Sobald er aber wieder 
zu ſich kam, ſah er ſie ruhig an und ſprach: „Beneidetet ihr 
mir denn meine Seligkeit?“ — und ſogleich wurde er auf den 
Scheiterhaufen geworfen, auf dem er augenblicklich erſtickte. Noch 
nie war ein ſolcher Ketzer zu Valladolid verbrannt worden; 
daher verordnete die Inquiſition ſchwere Strafen für Jeden, der 
für ihn beten, oder auch nur vortheilhaft ſich über ihn äußern 
werde. Nichts deſto weniger ſammelten einige von der Leib— 
wache ſeine Gebeine als die eines Märtyrers, und der Engliſche 
Geſandte, der zufällig anweſend war, bat ſie ſich als ein heili— 
ges Andenken aus; aber jene Soldaten wurden dafür in's Ge— 
fängniß geworfen, und dem Geſandten eine Zeit lang der Hof 
verboten. Merkwürdig war noch, daß die Predigt bei dieſem 
auto de fe von Carranza gehalten wurde, der ſpäter nach 
ſiebzehnjähriger Gefangenſchaft der Inquiſition ſtarb. Dies ge— 
ſchah 1544; San Roman's freudiger Zeugentod erweckte den 
ſchlummernden Glaubenseifer der evangeliſch Geſinnten zu Val— 
ladolid, und einige Jahre darauf bildeten ſie ſich zu einer 
kleinen Lutheriſchen Gemeinde. 

Inzwiſchen kamen theils Reiſende, theils Flüchtlinge aus 
Spanien außerhalb ihres Vaterlandes zu reinerer Erkenntniß. 
Die merkwürdigſten waren drei Brüder Enzinas, die ſich in 
Deutſchland Dryander (enzina, Spaniſch: Eiche) nannten. 
Auf der Univerſität Löwen kamen ſie mit dem bekannten Ver— 
mittler Georg Caſſander in ein freundſchaftliches Verhältniß, 
doch wurden ſie bald entſchiedener in ihrer Überzeugung und 
ihrem Bekenntniß. Der jüngſte, ein Medieiner, wurde Profeſſor 
ſeiner Wiſſenſchaft zu Marburg; der ältere, ein Theologe, dem 
ſein Vater wegen ſeiner Talente eine glänzende Laufbahn in der 
Kirche zugedacht hatte, ſtarb als Ketzer den Feuertod in Rom 
1546; der mittlere, Francisco, hatte ſchon früher fic) nach 
Wittenberg begeben, wurde dort ſehr freundlich von Melanch— 
thon aufgenommen, und kehrte dann in die Niederlande zurück, 
wo er das Neue Teſtament in's Spaniſche überſetzte. Dieſes 
wurde im Jahre 1543 zu Antwerpen gedruckt; in der Hand— 
ſchrift hatte es den Titel: „Das Neue Teſtament, d. i. der 
Neue Bund ußſeres einigen Heilandes und Seligmachers Jeſu 
Chriſti, aus der Griechiſchen in die Caſtiliſche Sprache über— 
ſetzt.“ Die mörchiſchen Cenſoren witterten aber hierin Lutheri— 
ſche Ketzerei, und ſtrichen die Worte „d. i. der Neue Bund,“ 
und das Wort „einigen“ vor „Heilandes.“ Bei Karl's V. 
Ankunft in Brüſſel überreichte Enzinas ihm ſeine Überſetzung, 
welche der Kaiſer ſeinem Beichtvater zur Prüfung gab; dieſe 
endete jedoch damit, daß der treue Bekenner der Wahrheit in 
eine lange Gefangenſchaft gerieth. Als er funfzehn Monate ein⸗ 
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geſperrt geweſen, fand er eines Tages die Thüren ſeines Kerkers 
offen, ging hinaus, und reiſte, ohne daß ihn Jemand hinderte, 
nach Wittenberg. Melanchthon erzählt dieſe Begebenheit dem 
Camerarius in einem Vriefe:*) „Unſer Spanier Fran- 
eiseus iſt zu uns zurückgekehrt, nachdem ihn Gott ohne Hülfe 
eines Menſchen, ſo viel ihm bekannt iſt, befreit hat.“ In einem 
ſpäteren Schreiben an denſelben “) ſagt er: „Meinen klugen, 
redlichen, frommen Spaniſchen Gaſt haben die Belgiſchen Syco- 
phanten abweſend vorgeladen, und aus dem Termin iſt zu erſe— 
hen, daß das Urtheil ſchon gefällt iſt. Um ſich hiernach zu 
erkundigen, und ob Briefe an ihn vielleicht bei euch angelangt 
ſeyn möchten, iſt er zu Dir abgereiſt; dieſen Brief gebe ich ihm 
mit, damit du die Urſach ſeiner Reiſe kenneſt, und weil ich 
weiß, du nimmſt Theil an dem Leiden frommer Leute. Er iſt 
freudigen Muthes genug, obwohl er die Rückkehr in's Vater— 
land und zu ſeinen Eltern ſich abgeſchnitten ſieht, und ihm der 
Schmerz ſeiner Eltern über ihn ſehr nahe geht.“ Später wollte 
er, um ſeine Mutter zu tröſten, nach Italien reiſen; doch ging 
er nachher mit Empfehlungsbriefen Melanchthon's an König 
Eduard VI. und Erzbiſchof Cranmer nach England, wurde 
in Oxford angeſtellt, brachte aber, wahrſcheinlich durch die Ver— 
folgungen der Königin Maria vertrieben, den Reſt ſeines Le— 
bens in Straßburg und Baſel zu. 

Ein anderer Flüchtling war Juan Perez, aus Montilla 
in Andaluſien, 1527 Karl's V. Geſchäftsträger in Rom, ſpäter 
Vorſteher des collegii doctrinae in Sevilla, und Doktor der 
Theologie, ein naher Freund des Agidius. Da er keinen Weg 
zur Verbreitung der reinen Lehre in Spanien ſah, begab er ſich 
in's Ausland, wo er vorzüglich von Genf aus durch Schriften 
wirkte; auch er überſetzte, ohne Kunde von ſeinem Vorgänger, 
das Neue Teſtament in's Caſtiliſche, ſpäter auch die Pfalmen, 
und gab einen Katechismus heraus. Nachdem er in verſchiede— 
nen Stellungen als proteſtantiſcher Geiſtlicher die Liebe und 
Achtung ſeiner Glaubensgenoſſen ſich erworben, hinterließ er, bei 
ſeinem Tode in Paris, ſein Vermögen zum Beſten der Heraus⸗ 
gabe der Bibel in Spaniſcher Sprache. Im Jahre 1569 erſchien 
die ganze Bibel Spaniſch zu Baſel, von Neuem durchgeſehn 
1596 und 1602 durch Cyprian de Valera in Amſterdam; 
1571 das Neue Teſtament in Baskiſcher Sprache. Da ein Gan 
plar des merkwürdigen Neuen Teſtaments von Juan Perez 
ein ſeltenes Buch, das ſelbſt Dr. Mae Crie nicht geſehen is 
dem Beſitz des Verf. dieſes Aufſatzes ſich befindet, ) ah 8 
einen eigenthümlichen Reiz haben dürfte, einen Spanier die 
Sprache des Evangeliums reden zu hören, ſo theilen wir hier 
das Wichtigſte aus der Einleitung, hie und da etwas ab 
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aber in wörtlicher Überſetzung aus dem Spaniſchen, 1 1 
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) Ep. IV. 662., vom 16. März 1545. 
*) Ibid. 678., vom 20. Auguſt 1545. 
ee) El Testamento Nuevo de Nuestro Sennor y Salvador Jesu 
Christo. Nueva y fielmente traduzido del original Griego en 
romance Castellano, En Venecia en casa de Juan Philadelpho. 
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an ſteht eine Epistola dedicatoria mit der Überſchrift: „al todo 
poderoso Rey de cielos y tierra Jesu Christo etc.” (Dem all: 


mächtigen Könige Himmels und dev Erden, Jeſu Chriſto, wahrem 


Gott und e der da geſtorben iſt für unſere Sünde und 
auferweckt zu unſerer Rechtfertigung; verherrlicht und erhöhet zur 
Rechten der Majeſtät in den Himmeln, dem Richter der Lebendi— 
gen und der Todten ſey Ruhm, Ehre und Preis in Ewigkeit!) 
Darauf folgt eine Epistola, „in welcher erklärt wird, was das 
Neue Teſtament fey, und die Urſachen, warum es in's Romanische 
überſetzt worden.“ In dieſer heißt es: 

„Als die Eltern des menſchlichen Geſchlechts, welche in 
Heiligkeit und Gerechtigkeit erſchaffen waren, ſich entfernt hatten 
von dem Gehorſam gegen das göttliche Gebot, und ſich in einen 


tiefen Abgrund von Elend geſtürzt, aus welchem ſie durch ihre 


eigenen Kräfte ſich nicht erretten konnten, trieb Gott ſeine Barm— 


herzigkeit, ihnen die Verheißung des Lebens und der Verſöh— 


nung zu geben, indem er ihnen verkündete, der heilige Saame 


des Weibes werde der Schlange, die ſie verführt hatte, den 
Kopf zertreten, und Kraft ſeiner Tugend werde er das Geſchäft 


in ſeine Hand nehmen, ſie zur Freiheit und zum Beſitz aller 
der Güter herzuſtellen, welche ſie durch die Sünde verloren hatten. 
Nachdem dieſe Verheißung mehrfach wiederholt und durch die 
Propheten beſtätigt worden, kam die Zeit der Erfüllung, die Gott 
beſtimmt hatte; da ſandte er ſeinen eingeborenen Sohn, welcher 
Fleiſch annahm von der heiligen und immerwährenden Jungfrau 
Maria, wie Jeſaias dies verkündet hatte. Er war die Er— 
füllung und das Ende des Geſetzes und der ſo oft wiederholten 


Verheißung. Da er zu dem vollen Alter von dreißig Jahren 


gekommen, die Taufe empfangen und den Verſucher überwunden 
hatte, trat er ſein Predigtamt an, in welchem er der Welt die 
Würde ſeiner Perſon, wer er ſey, wozu er gekommen, und wer 
ihn geſandt habe, und wie er ſich zur Erlöſung der Menſchen 
müſſe an's Kreuz ſchlagen laſſen, verkündigte. Er nahm zu 
Gnaden an Alle, welche mit Erkenntniß und Haß ihrer Sünde 
zu ihm kamen, er machte ſie wieder zu Freunden Gottes, und 
gab ihnen Antheil an ſeinen Gütern. Während der ganzen Zeit 
ſeines Predigtamts verrichtete er bewundernswerthe Thaten, 
Werke, die ſeiner göttlichen Perſon würdig waren, mit ſolcher 
Macht, daß ſelbſt ſeine Feinde und Alle, die ſie ſahen, oftmals 
überzeugt wurden von der Macht, in der er wirkte, und bekann— 
ten, er ſey der von den Propheten Verheißene, und kein Anderer, 
als Gott, könne ſolche Werke thun. Nicht allein die Menſchen, 
ſondern auch die Engel und alle andere Kreaturen gaben ihm 
Zeugniß, und erkannten und bekannten, er ſey ihr Gott und 
Herr. Nachdem er nun das Werk unſerer Erlöſung vollbracht, 
ſeine Feinde überwunden und einen herrlichen Triumph über ſie 
gehalten hatte, erhob er ſich gen Himmel, um dort mit ſeinem 
Vater zu herrſchen. Dieſer erhöhte ihn zu ſeiner Rechten und 
gab ihm einen Namen über alle Namen, die unumſchränkte, allge⸗ 
meine Herrſchaft über die ganze Schöpfung. Wenige Tage nach⸗ 
her ſandte er den heiligen Geiſt über ſeine Jünger, nach der 
Verheißung, die er ihnen gegeben hatte, ehe er von ihnen ſchied; 
dadurch wurden ſie befeſtigt in der Lehre, die ſie von ihm gelernt 


l 


hatten, und empfingen klare Erkenntniß der Geheimniſſe, die bis 
dahin ihnen dunkel und ſchwer verſtändlich geweſen waren. Denn 
er (der heilige Geiſt) iſt es, der die Schätze der Erlöſung des 
Herrn den Seinen aufthut. Sie nun, als Augenzeugen, erleuchtet 
durch dieſen Geiſt vom Himmel, verkündeten der Welt, wer 
Jeſus Chriſtus ſey, und was ſie von ihm gehört und geſehen 
hatten, ſo lange ſie bei ihm waren. Und ſie predigten, daß er 
unſere Weisheit, unſere Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſung, 
daß er der ewige Hoheprieſter nach der Ordnung Melchiſedeks 
ſeh, der den Himmel uns aufgethan durch die Kraft ſeines Todes, 
mit großem Triumph dort eingezogen, und das Reich für uns 
in Beſitz genommen habe; und daß das Opfer, als welches er 
ſich ſelbſt am Kreuze dargebracht, von ſo unendlicher Kraft und 
Wirkung und Gott ſo wohlgefällig geweſen ſey, daß er dadurch 
ihn auf ewig verſöhnt, und ein unwiderrufliches, nie aufhörendes 
Privilegium des Heiles und des Friedens Allen erworben, die 
an ihn glauben, und auf ihn als ihren einigen Erretter ihre 
Hoffnung ſetzen; und daß Gott an dem, was er für die Men— 
ſchen gethan, ein ſolches Wohlgefallen gehabt, daß Alle, die ihm 
ſich übergeben, wegen der Liebe des Vaters zu dem Sohne 
ſich verſichert halten könnten, kein Böſes werde je über ſie herr— 
ſchen, noch ſie überwinden; denn ſicher würden ſie über das 
ſtürmiſche Meer dieſer Welt ſchiffen, bis ſie eingelaufen ſeyen 
in den Hafen des ewigen Lebens. Alle Jünger, ein jeder an 
ſeinem Theil, verkündigten einmüthig dieſe frohe Botſchaft an die 
Welt; aber einige von ihnen wählte der Herr aus, daß ſie ſeine 
Geſchichtſchreiber ſeyen; dieſe, in ſeinem Auftrage, geleitet von 
dem heiligen Geiſt, ſetzten nach der Propheten Vorgang 
treulich in Schriften die Werke, die Worte und die Wunder 
des Herrn auf . . .. Die Geſchichte dieſer Dinge nun gleicht 
nicht anderen Geſchichten und menſchlichen Schriften. Dieſe ſind 
etwas Todtes, Erzählungen vergangener Ereigniſſe, die nicht 
Weſen noch Kraft haben. Dagegen iſt jene eine heilige Ge— 
ſchichte von Werken und Thaten, die alle Leben haben, und uns 
Gott erkennen und ihm gefallen lehren; mit ihnen kommt zugleich 
der heilige Geiſt auf uns, und die Kraft des Herrn, der ſie 
gewirkt hat. Denn wir wiſſen und glauben feſt, daß, was 
Chriſtus damals durch ſeine Macht an denen that, die zu ihm 
kamen und ihn aufnahmen, daſſelbe thut er auch heute noch 
wahrhaftig an allen denen, die ſein Wort anhören und anneh— 
men. Denn iſt er auch leiblich abweſend von uns, ſo hat er 
doch in ſeinem Evangelio verheißen, gegenwärtig zu ſeyn mit 
ſeiner Allmacht, ſeiner Wahrheit, ſeiner Gnade, ſeiner Gerech— 
tigkeit, und mit ſeinem Geiſte, der Alle, die an ihn glauben, 
heilet, befreiet, umwandelt und erleuchtet. Und weil er nun 
gen Himmel erhöhet iſt zur Rechten des Vaters, und wir ihn 
nun nicht mehr ſehen und hören, wie die ihn ſahen und hörten, 
welche damals lebten, da er auf dieſer Welt predigte, ſo iſt es 
nothwendig, daß wir, wenn wir ſelig werden wollen, ihn wie 
in einem lebendigen Spiegel in ſeinem Teſtamente ſehen; da 
können wir ihn zu unſerem Heil und zu ſeligem Troſte unſerer Ge— 
wiſſen Allen predigen hören, den Sündern ihre Sünden verge— 


ben, die Betrübten tröſten, die Beſeſſenen befreien, die Aus⸗ 
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ſätzigen reinigen, die Lahmen und Blinden heilen und die Todten 
erwecken ſehen. Und hören und ſehen wir ihn alſo thun, fo 
ſollen wir frei und kühn zu ihm hintreten, und alle unſere Noth 
und Angſt ihm bekennen; denn er iſt in Ewigkeit derſelbe, und 
hat ſein Weſen nicht verändert, und die Liebe und Zuneigung 
zu uns nicht fahren laſſen, die er gegen uns trägt, weil er uns 
erkauft hat. Und fo hat er, nachdem er eine ſo außerordent— 
liche Wohlthat uns hinterlaſſen, auch ſeinen Geiſt und ſeine 
Kraft uns vermacht, welche eben daſſelbe und mit nicht gerin— 
gerer Kraft in allen Hörern und Leſern wirken, was die Dinge 
damals wirkten an denen, die ſie in Demuth anſahen und hörten. 
„Zwei Urſachen haben mich bewogen, die nicht leichte Ar— 
beit zu unternehmen, aus der Originalſprache in unſere gewöhn— 
liche Romaniſche dies Buch zu überſetzen. Die eine iſt die: da 
ich mich verpflichtet hielt zum Dienſt meiner Landsleute nach 
dem Berufe, den der Herr mir gegeben hat, ihnen das Evan— 
gelium zu verkündigen, ſchien mir kein beſſeres Mittel, wenn 
auch nicht ganz, doch zum Theil, dieſe Pflicht zu erfüllen, als 
wenn ich dies Buch, in ihre Sprache mit aller Treue überſetzt, 
ihnen übergäbe; indem ich darin dem Willen des Herrn gehordye, 
und dem Beiſpiel ſeiner Apoſtel nachfolge. Denn dieſe Lehre 
iſt allen Völkern der ganzen Erde insgemein gegeben, daß ſie 
in ihre Sprachen überſetzt und dadurch verſtanden werde. Es iſt 
eine Lehre für Vornehme und Geringe, Alte und Junge, Reiche 
und Arme, Freie und Knechte, Gelehrte und Ungelehrte, Sün— 
der und Heilige. Alle haben Theil daran, und Jeder um ſo 
mehr, als er ſich demüthigen und ſeine Vernunft ihr unterwerfen 
lernt. Hier gilt kein Anſehen der Perſon; wer lebendiger glaubt 
und inbrünſtiger liebt, der verſteht auch mehr davon. Denn 
um Jeſu Jünger zu ſeyn, kommt es mehr auf Liebe und Un— 
terwerfung des Willens, als große Einſicht an. . .. Die heili- 
gen Apoſtel, welche die Abſicht und den Willen ihres Meiſters 
wohl kannten, ſchrieben, um ihr Amt wohl auszurichten, und zu 
beſtellen, was er ihnen aufgetragen, nicht in Hebräiſcher Sprache, 
weil dieſe nur wenige Schriftgelehrte verſtanden, auch nicht Sy— 
riſch oder Lateiniſch, ſondern Griechiſch, denn dieſe Sprache ver— 
ſtand man damals in Aſien und Europa, wo die Römer herrſch— 
ten. Darum wollten ſie, als Männer, die vom Geiſte Gottes 
erleuchtet waren, um Alle zu reizen, daß ſie Jeſum Chriſtum 
erkennen und lieben möchten, in einer Sprache zu ihnen reden, 
die ſie verſtänden. Hätten die Apoſtel es für nöthig gehalten, 
oder irgend eine Heiligkeit darin gefunden, daß nicht Alle das 
Evangelium verſtänden, und namentlich nicht die Unwiſſenden 
und Laien, ſo würden ſie ohne weitere Mühe ihre Schriften in 


einer dunkeln, nur den Gelehrten verſtändlichen Sprache haben 


verfaſſen können. Da ſie es aber nicht gethan haben, ſo haben 
ſie uns auch damit gezeigt, was wir thun ſollen, wenn wir in 
Wahrheit ihre Schüler ſeyn wollen, und geleitet werden vom 
heiligen Geiſt, wie ſie es wurden, und ganz zur Ehre deſſen 
leben, der uns mit ſeinem eigenen, theuren Blute erkauft hat. — 
Die andere Urſach, die mich bewogen hat zu dieſer Arbeit, war, 
dem Ruhme meiner Nation zu dienen. Denn dieſe iſt überall 
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berühmt als eine muthige und ſiegreiche; und eben ſo als eine, 
die reiner und freier von Irrthümern ſey, welche ſich gegen die 


chriſtliche Religion erhoben haben, als alle andere Nationen. 
Nun gilt Andere beſiegen für ruhmvoll bei den Menſchen; aber 
ſich ſelbſt beſiegen iſt größerer Ruhm und größere Ehre bei Gott; 
denn über ſeine inneren Feinde zu triumphiren, iſt der Weg, ſich 
ihm gänzlich zu unterwerfen, und ſie beſiegen iſt um ſo ruhm— 
voller, je gefährlicher der Krieg iſt, den ſie in unſerem eigenen 


Hauſe führen, und je dauernder und köſtlicher die Güter ſind, 
die als Kampfpreis den Sieger erwarten. 


Und ſo iſt es auch 
ſicherlich eine rühmliche, ehrenvolle Sache, frei zu ſeyn von Irr— 
thümern und Allem, was daraus folgt, und Jeder aus unſerem 
Volke ſollte daran arbeiten, daß dieſer Ruhm uns nicht verloren 
gehe. Eben darum habe denn auch ich an meinem Theil Schutz— 
waffen meinem Volke geben wollen in dieſem Buch, das da 
ewig behütet bleibt vor allem Übel, und in das der Irrthum 
nicht eindringen kann, in dem Neuen Teſtament, aus dem alle 
Lehren und Vorſchriften, die vom Himmel uns zugekommen 
find, herfließen, nach denen wir unfehlbar alle Irrthümer erken— 
nen und fle in Wahrheit fliehen können. ... 5 

„Das Evangelium iſt das Wort der Wahrheit, die Quelle 
des Lebens, eine Kraft Gottes, die da ſelig macht Alle, die 
daran glauben; die Chriſten wiſſen und verſtehen das, der Un— 
wiſſende aber wird umkommen in ſeiner Unwiſſenheit; der die 
Finſterniß lieb hat, wird ihr Kind und Erbe werden, und der 
Blinde, der dem Blinden folgt, wird in die Grube fallen. Es 
gibt nur Einen Weg zur Seligkeit, der iſt, Chriſtum erkennen 
und ihm nachfolgen, Glauben und Hoffnung auf Gott ſetzen, 
und inbrünſtige Liebe haben gegen den Nächſten. Weigert ihe 
euch nun, das Evangelium zu haben, zu hören und zu leſen, 
welches Mittel habt ihr, jene Güter zu erlangen? Woher 
ſchöpft ihr eure Hoffnung? Worauf gründet ſich eure Selig: 
keit? Wer wird euch beiſtehen in den Tagen der Trübſal? 
Wie wird euer Ende ſeyn? Wenn die, welche die Welt lieb 
haben, ſo viel Mühſeligkeiten erdulden, um ihre eiteln Freuden 
zu genießen, ſollten wir, die wir berufen ſind, Gott zu erken⸗ 
nen, zu lieben und mit ihm in Gemeinſchaft zu ſtehen, nicht 
dahin trachten, Jeſu Jünger zu werden? ſein Wort zu leſen 
zu verſtehen und uns damit vertraut zu machen? Wie das 
Evangelium ein Licht iſt, ſo macht es auch zu Kindern des 
Lichtes; wie es Wahrheit iſt, und ein verzehrendes Feuer, ſo 
macht es zu Liebhabern und Nachfolgern der Wahrheit, und fed 
ſtört die Irrthümer, und entzündet uns mit göttlicher 1 os 
verzehrt in uns die böſen Begierden. Und dieſes Licht pais 
nichts von ſeinem Weſen darum, weil die verloren gehen welche 
es nicht aufnehmen wollen. Brot und Wein find malen d e 
Mittel zum Lebensunterhalt, wenn auch Viele ſie zur Balle 
mißbrauchen. Es wäre aber doch eine ſonderbare Art, dieſes 
Laſter an den Schuldigen zu ſtrafen, wenn man die Unſc uldi⸗ 
gen vor Hunger und Durſt ſterben ließe. ake 

(Fortſetzung folgt.) 
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Berlin 1834. _Sonutend 
Nachrichten von den Fortſchritten und der endlichen 
Unterdrückung der Reformation in Spanien, vor— 
nehmlich nach Mac Crie’s History of the Pro; 
gress and e of the Reformation in 
Se Edinburgh 1829. 8. 
e ) 

„Die Sonne bringt vermöge ein' und derſelben Kraft ent: 
gegengeſetzte Wirkungen hervor, je nach Beſchaffenheit der Dinge, 
die ihren Einfluß erfahren. Das harte Wachs wird weich und 
flüſſig gemacht durch die Kraft ihrer Wärme; und dieſelbe Kraft 
dörret und härtet die Erde. So verhärtet und vertrocknet auch 
die Sonne der Wahrheit Alle, die ſich auflehnen und befeſtigen 
in ihrer Sünde; und machet weich und erwärmt diejenigen, 
welche ihre begangenen Sünden bereuen, und ohne Widerſtreben 
ſich ihr unterwerfen, und leitet und erleuchtet ſie während dieſes 
Lebens, bis ſie zum Genuß des ewigen Lebens gelangen. Gibt 
es Menſchen von ſo hartem Herzen, daß ſie nicht erleuchtet ſeyn 
mögen von der Sonne der Wahrheit und aus der Finſterniß 
errettet werden, fo ſollen doch darum diejenigen, welche aus der— 
ſelben herauszukommen wünſchen, der Segnungen des evangeli— 
ſchen Lichtes nicht beraubt werden. Zwar iſt Gott nicht blind, 
wie die ſterblichen und verderbten Menſchen, und es iſt ihm 
nicht unbekannt, welchen Ausgang alle Dinge haben werden; er 
weiß Alles lange zuvor, ehe es geſchieht; da er aber ſeinem 
Weſen nach barmherzig iſt, ſo will er, daß Alle ſelig werden; 
durch ihn allein können wir dazu gelangen; daher werden die 
ſelig, welche ſeine Gnadenmittel ergreifen, und ihm gehorchen; 
die Undankbaren und die Läſterer aber haben keine Entſchuldi— 
gung vor ſeinem Gericht, denn ſie haben die Finſterniß mehr 
geliebt als das Licht. Dieſer Wahrheit folgen und ſie anneh— 
men, das iſt unſer wahrer Ruhm, dadurch beſiegen wir uns 
ſelbſt, und alle Übel, die uns drücken und quälen; und das iſt 
die Erfüllung des Verſprechens, das wir, Jeder an ſeinem Theil, 
in unſerer Taufe gegeben haben, da wir uns ganz Gott weih— 
ten, nämlich ſeinem heiligen Willen in Allem zu gehorchen, und 
nie in etwas zu willigen, was ſeinem Gebot zuwiderläuft. Und 
ſo viel daher einem jeden Chriſten daran liegt, in das ewige 
Leben einzugehen, ſo wichtig muß es ihm auch ſehyn, dieſen Se— 
gen des göttlichen Wortes zu benutzen, da es das einzige Mittel 
iſt, um des ewigen Lebens theilhaftig zu werden.“ 

Wir kehren zu unſerer abgebrochenen Erzählung zurück, 
Kaum war dem Häuflein der Lutheriſchen zu Sevilla in Agi⸗ 
dius ihr Führer genommen worden, als ſie einen reichen Erſatz 
durch die Zurückkunft ſeines ſchon früher erwähnten Freundes 
Conſtantin Ponce de la Fuente, erhielten. Er war ein 
fein gebildeter, munterer, witziger Mann, verſtand Griechiſch und 
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Hebräiſch, und war während ſeines Univerſitätslebens anfangs 
ganz in die Richtung des Erasmus, Hutten, Crotus Ru— 
bianus ꝛc. hineingerathen, ſeinen Witz auf Koſten der Finſter⸗ 
linge ſpielen zu laſſen; ſein Leben war dabei nicht fleckenlos 
geweſen. Aber je mehr er mit der heiligen Schrift bekannt 
wurde, die er, um fie erklären zu können, in den Originalſpra⸗ 
chen ſtudirte, deſto ernſter wurde ſein Sinn, und ſein Wandel 
tadellos, obwohl auch nachher das Treffende ſeiner oft ſcharfen, 
beißenden Reden die Bemerkung eines Zeitgenoſſen veranlaßte, 
er kenne Niemand, der den Conſtantin mäßig geliebt oder 
gehaßt hätte. Als er von dem Domkapitel zu Toledo zum 
Prediger an der Metropolitankirche gewählt worden war, lehnte 
er es mit Dank ab, indem er als Grund angab: „Er wolle 
die Gebeine ihrer Ahnen nicht ſtören,“ womit er auf den Streit 
eines früheren Erzbiſchofs mit dem Kapitel anſpielte, der ver— 
langt hatte, jeder ſeiner Geiſtlichen ſolle die Reinheit ſeiner Ab— 
ſtammung beweiſen. Wahrſcheinlich leitete Conſtantin eine 
Vorliebe für die evangeliſche Lehre nach Sevilla, wo er, wie 
früher ſchon erzählt wurde, den Dr. Agidius unterſtützte. 
Kaiſer Karl V. hörte ihn dort predigen, und fand ſolch ein 
Wohlgefallen daran, daß er ihn ſogleich zu einem ſeiner Kapläne 
ernannte; bald darauf gab er ihn ſeinem Sohne Philipp zur 
Begleitung auf einer Reiſe nach Flandern, „um,“ wie er 
ſagte, „den Flamländern zu zeigen, daß es Spanien nicht an 
Gelehrten und Rednern fehle.“ Ungern verließ Conſtantin 
Sevilla, aber er hielt ſich aus Gehorſam dazu verpflichtet. Auf 
ſeiner Reiſe lernte er verſchiedene Proteſtanten kennen, deren Um— 
gang einen tiefen Eindruck auf ihn gemacht zu haben ſcheint. 
Als er 1555 in ſein Vaterland zurückkehrte, wurde er zum Pro— 
feſſor der Theologie am Collegio doctrinae in Sevilla ernannt; 
zugleich hatte er einen Sonntag um den anderen in der Dom— 
kirche zu predigen. So groß war dann der Zulauf, daß ſchon 
um 4 Uhr Morgens die Zuhörer zu dem um 8 Uhr beginnen— 
den Gottesdienſte ſich verſammelten. Bald darauf bewarb er 
ſich um die Stelle eines Canonicus magistralis an der Dom— 
kirche; er ſiegte in dem litteräriſchen Kampf, der der Ernennung 
voranging, zog ſich aber damit vielen Neid zu, und erweckte ſich 
eine mächtige Gegenparthei. In ſeiner neuen Stellung war 
Conſtantin bemüht, vet Schriften in ſeiner Mutterſprache, 
die auch der gemeinſte Mann verſtehen konnte, reinere Erkennt⸗ 
niß zu verbreiten; er verfuhr aber dabei ſehr vorſichtig, und noch 
konnten ſeine argwöhniſchen Feinde nicht den Vorwurf der Ketzerei 
gegen ihn beweiſen. Inzwiſchen mehrte ſich die Zahl der heim— 
lichen Proteſtanten, welche in größter Stille ſchon zuweilen Ver— 
ſammlungen hielten. Noch ahnte die Inquiſition nichts davon, 
als eine Frau, Maria Gomez, die öfters an den Zuſammen⸗ 
künften Theil genommen, plötzlich in Wahnſinn verfiel, und in 
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dieſem Zuſtande eine Menge Mittheilnehmer der Inguiſition 
denunciirte. Francisco Zafra, ein Doctor juris, bei dem 
die Frau wohnte, früher öfters als qualificator S. Offieii 
(Beurtheiler der Anklagen) gebraucht, und ſelbſt zu der evange— 
liſchen Lehre hinneigend, ward vor das Tribunal gefordert; aber 
ſeinen bisherigen Charakter und den Wahnſinn der Frau wußte 
er zu benutzen, um der Snquifition ihren Argwohn auszureden. 
Inzwiſchen wählten die Proteſtanten ſich förmlich einen Paſtor 
in der Perſon des Chriſtobal Loſada, eines Doktors der 
Mediein; zum Gehülfen hatte er einen Mönch, Caſſiodoro. 
Die Gemeinde verſammelte ſich im Hauſe einer reichen und vorneh— 
men Dame, Iſabella de Baena; zu ihr gehörten Don Juan 
Ponce de Leon, jüngerer Sohn des Grafen von Baylen, 
und rechter Vetter des Herzogs von Arcos; und Domingo 
de Guzman, Sohn des Herzogs von Medina Sidonia, 
ein Dominikaner, der für eine hohe Stelle in der Kirche beſtimmt 
war; er beſaß eine große Bibliothek, und darin die wichtigſten 
Lutheriſchen Schriften, die er angelegentlich verbreitete. In dem 
Dominikanerkloſter von St. Paulus und dem Franziskaner Nonnen— 
kloſter der heiligen Eliſabeth hatte die evangeliſche Lehre ihre 
Anhänger; die meiſten Fortſchritte aber machte ſie in dem Hie— 
ronymitenkloſter San Iſidro del Campo, eine halbe Meile 
von Sevilla. Durch einen zaghaften, weltklugen Mann, Gareia 
de Arias, der aber insgeheim mit den Proteſtanten von Se— 
villa in Verbindung ſtand, war die evangeliſche Lehre zuerſt in 
dies Kloſter gedrungen. Als dieſer die Gefahren vorausſah, 
welche das immer auffallender ſich ändernde Leben der Mönche 
ihnen und durch ſie auch ihm ſelbſt zuziehen konnte, wollte er 
ſie von dem betretenen Pfade wieder ablenken; aber ſie waren 
ſeiner Leitung ſchon entwachſen; beſonders ſeit dem Jahre 1557 
wurde die heilige Schrift nebſt anderen evangeliſchen Schriften 
im Kloſter eifrig geleſen; die Betſtunden wurden mit Vorleſen 
und Erklären des göttlichen Wortes zugebracht, die Bilder wur— 
den nicht zerſtört, aber ihre Verehrung abgeſchafft, und der Ab— 
laßkram in der Umgegend gänzlich eingeſtellt. Auch noch auf 
andere Klöſter und Perſonen des Hieronymitenordens erſtreckte 
ſich die Veränderung, die von San Iſidro ausging. Francisco 
de Villalba, ein Hicronymit, der auf dem Tridentiniſchen Concil 
geweſen, Kaiſer Karl V. zum Tode vorbereitet, und eine Leichen— 
rede ihm gehalten hatte, von welcher Ohrenzeugen verſicherten, 
daß ihre Haare dabei zu Berge geſtanden, kam ſpäter in Ver— 
dacht Lutheriſcher Ketzerei und ſtarb im Inquiſitionsgefängniß. 
Auch in Valladolid machte indeß die evangeliſche Lehre 
Fortſchritte, und das Häuflein der Gläubigen erhielt dort an 
Auguſtin de Cazalla, dem Sohn eines Staatsbeamten, wel⸗ 
cher Domherr zu Salamanca war, und da er Kaiſer Karl als 
Almoſenier durch Deutſchland begleitete, dort wahrſcheinlich mit 
der reinen Lehre bekannt geworden war, einen ausgezeichneten, 
talentvollen Vorſteher. Nach ſeiner Rückkehr aus Deutſchland 
1552 lebte er drei Jahre in der Stille zu Salamanca, in brief: 
licher Verbindung mit den Proteſtanten zu Sevilla, dann zu 
Valladolid, im Hauſe ſeiner Mutter. Als Kaiſerlicher Kaplan 
predigte er öfters vor Karl V., nach deſſen Abdankung, im 
Kloſter San Juſte, zwar vorſichtig, doch ſo, daß unterrichtetere 
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Perſonen ſeine Geſinnungen erkennen konnten. Während der 


Zeit, waren die Verſammlungen der evangeliſch Geſinnten im 


Hauſe ſeiner Mutter, und er ihr geiſtlicher Vorſteher. Auch hier 
verbreitete das Evangelium ſich in die Klöſter, beſonders aber 
unter der Klaſſe von Frauen, die in Spanien beatas genannt 
werden, ſolche, die, ohne Ordensregel, ganz in Werken der Wohl— 
thätigkeit leben. Ein vornehmer und ausgezeichneter Mann, Don 


Carlos de Seſo, der zur Gemahlin Donna Iſabella de 


Caſtilla, dem Caſtiliſchen Königshauſe verwandt, hatte, verband 
ſich mit dieſer Gemeinde, und verbreitete die evangeliſche Lehre 
noch an anderen Orten. In Neu-Caſtilien, vorzüglich in To— 
(edo, ferner in Granada, Mureia und Valencia griff fie 
um ſich; die meiſten Anhänger zählte ſie aber in Aragonien, 
wo es in Saragoſſa, Huesca und Balbaſtro Gemeinlein 
gab, die bei den Verfolgungen meiſtens jenſeits der Pyrenäen 
in das benachbarte proteſtantiſche Bearn flüchteten. Ein katho⸗ 
liſcher Schriftſteller, Illescas, legt von der großen Verbreitung 
der evangeliſchen Lehre folgendes Zeugniß ab: „Alle Gefangene der 
Inquiſition in Valladolid, Sevilla und Toledo waren ausgezeich— 
nete Perſonen. Ich will ihre Namen hier mit Stillſchweigen über— 
gehen, um nicht durch ihren übeln Ruf die Ehre ihrer Ahnen und 
den Adel der vielen erlauchten Familien zu beflecken, welche von die— 
ſem Gifte angeſteckt waren. Und wie dieſe Gefangenen bedeutende 
Perſonen waren, ſo war auch ihre Zahl ſo groß, daß ganz Spa⸗ 
nien, hätte man nur zwei oder drei Monate länger dem Übel ſeinen 
Lauf gelaſſen, in Feuer und Flamme durch ſie gerathen wäre.“ 

Die große Anzahl vornehmer und reicher Perſonen, welche 
der evangeliſchen Lehre zugefallen waren, erklärt einigermaßen 


die merkwürdige Erſcheinung, welche aber doch immer höchſt auf- 


fallend bleibt, daß erſt am Ende des Jahres 1557 die Fnquifis 
tion die Anzeige erhielt, eine große Anzahl ketzeriſcher Bücher 
habe ihren Weg nach Spanien gefunden, und die Lutheriſche 
Lehre greife mit Macht um ſich. Plötzlich aufgeſchreckt, ſetzte 
ſie ihre ganze vielarmige Polizei in Bewegung, und der erſte, 
welcher ergriffen ward, war Julian Hernandez, ein Mann 
niederen Standes, der ein Neues Teſtament einem Schmidt hatte 
geben wollen. So freimüthig dieſer Mann nun auch das ihm 
vorgeworfene Verbrechen, und ſeine ohne Hülfe menſchlicher Bil— 
dung aus der heiligen Schrift geſchöpfte Überzeugung bekannte, 
ſo waren doch weder Drohungen noch Verſprechungen, weder 
ein dreijähriges Gefängniß noch die Tortur im Stande ihn zu 
bewegen, daß er einen ſeiner Lehrer oder Glaubensgenoſſen angab. 
Doch gelang es endlich in Sevilla durch abergläubiſche Furcht 
eines Gliedes der Lutheriſchen Gemeinde, in Valladolid durch 
den Beichtvater einer heuchleriſchen Frau, welche ihrem Manne 
das Geheimniß entlockte, die proteſtantiſchen Verſammlungen zu 
entdecken; und nun wollte die Inquiſition „mit Einem Stoße 
das Schlangenneſt zertreten,“ wie ſie ſagte. In Sevilla wur⸗ 
den zweihundert Perfonen an Einem Tage verhaftet, in Valla— 
dolid achtzig; alle Gefängniſſe wurden überfüllt, und wollten 
dennoch nicht ausreichen. Schrecken und Entſetzen ergriff viele 
der ſchwächeren Bekenner, ſo daß nur wenige ſich durch die 


Flucht zu retten ſuchten, viele ſelbſt der Ingquiſition ſich angaben. 


Die Mönche von San Iſidro wollten erſt alle bleiben, faßten 


Pes 


Jahres 1558 zutrugen, drang auch in die klöſterliche Stille von 


gezogen hatte; aber nicht, wie das fälſchlich früher in Deutſchen 


rungen der Proteſtanten in Deutſchland, ihre Bücher zu leſen 
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aber zuletzt den Beſchluß, jeder, ſo gut er könne, ſich zu retten; 
und zwölf entkamen nach Genf. f 

Die Kunde von dieſen Ereigniſſen, die ſich zu Anfang des 


andere Ketzereien in Spanien eingedrungen ſeyen, und er Grund 
habe zu vermuthen, daß auch Biſchöfe davon angeſteckt worden, 
zwei Jahre lang eine genaue Prüfung aller Biſchöfe, Erzbiſchöfe, 
Patriarchen und Primaten des Königreiches vorzunehmen, ſie 
nöthigenfalls zu verhaften, es ſogleich dem Papſte anzuzeigen, 
und ſie ſo ſchleunig als möglich nach Rom zu ſenden. Alle dieſe 
Schreckensmaaßregeln noch zu verſtärken, erließ der Papſt 1559 
eine Bulle, worin er die Snquifition bevollmächtigte, — gegen 
die beſtehenden Geſetze derſelben — auch ſolche Lutheraner dem 
weltlichen Arm zu überliefern, die vollſtändigen Widerruf gelei⸗ 
ſtet und nicht wieder zurückgefallen feyn. Dies war das Außerſte, 
wohin je die Gewiſſenstyrannei es hat kommen laſſen; ſo aus 
gerüſtet ſetzte ſich nun die ungeheure Blutmaſchine in Bewegung. 
Unter den erſten, welche verhaftet wurden, war Conſtan— 
tin Ponce de la Fuente. Als Karl V. dieſes fein Schickſal 
erfuhr, rief er aus: „Iſt Conſtantin ein Ketzer, dann iſt er 
ein großer!“ Und als er hörte, er ſey ſchuldig befunden worden, 
ſagte er: „Ihr könnt keinen größeren verurtheilen!“ Conſtan— 
tin war ſeit längerer Zeit in allen ſeinen Worten und Hand— 
lungen ſehr vorſichtig geweſen, und, vielleicht in falſchem Selbſt— 
vertrauen, forderte er die Inquiſitoren heraus, ihm etwas Ketze⸗ 
riſches nachzuweiſen. Aber durch Verrath einer Frau fand man 
eine Handſchrift von ihm, die das offenſte Bekenntniß zur evan⸗ 
geliſchen Lehre enthielt; und er machte nun keinen weiteren Ver⸗ 
ſuch, ſich zu vertheidigen. So lange Kaiſer Karl V. lebte, hatte 
dieſer ſein ehemaliger Almoſenier ein ſchönes, anſtändiges Gefäng— 
niß; ſobald er todt war, und Conſtantin nicht das Geringſte 
über ſeine Mitſchuldigen ausſagen wollte, ward er in ein feuch— 
tes Loch geworfen, worin er nach zweijähriger Einſperrung elend 
umkam. Als ſein Bild, in ſeinem gewöhnlichen Anzuge, verbrannt 
werden ſollte, erwachten auf einmal alle Erinnerungen an ſeine 
mächtigen, erwecklichen Predigten in dem umſtehenden Volke; und 
die allgemeine Theilnahme, die für Conſtantin ſich ausſprach, nö 
thigte die Inquiſition, die Feierlichkeit abzukürzen. Außerdem hatte 


S. Juſte, wohin der lebensmüde Kaiſer Karl V. ſich zurück— 


und anderen Werken (z. B. Salig) erzählt worden, war er 
damals milder als früher, oder gar günſtig gegen die Reforma⸗ 
tion geſtimmt; er ſchrieb von ſeinem Kloſter aus an ſeine Toch—⸗ 
ter Johanna, Regentin von Spanien, an Ilan de Berga, 
Präſidenten des Rathes von Caſtilien, und an den General— 
Inquiſttor, und drang in fie, ihre äußerſte Sorgfalt anzuwenden, 
daß ſie die ganze Sekte verhafteten, und alle verbrennen ließen, 
nachdem ſie vorher Alles angewandt hätten, ſie zu Chriſten zu 
machen; denn er ſey überzeugt, keiner unter ihnen werde je ein 
aufrichtiger Katholik wieder werden, ſo unwiderſtehlich ſey ihr 
Hang zum Grübeln. Gegen den Prior und die Mönche des 
Kloſters rühmte er ſich damit, daß er vormals allen Aufforde— 


und ihre Theologen vor ſich zu laſſen, entſchieden widerſtanden 
habe. „Wenn ſie die Lutheraner,“ ſagte er, „jetzt hier nicht 
alle verbrennen, ſo begehen ſie einen großen Fehler, wie ich ihn 
beging, da ich Luther'n leben ließ. Obwohl ich ihm zu der 
Zeit ein ſicheres Geleit verſprochen hatte, weil ich damals die 
Ketzer noch durch andere Mittel zu unterdrücken hoffte, ſo war 
ich doch nicht an mein Verſprechen gebunden, denn er hatte 
einen größeren Herrn, als ich war, beleidigt, Gott ſelbſt; damals 
hätte ich können, ja ſollen mein Wort vergeſſen, und Gottes 
beleidigte Ehre rächen. Hätte er mich allein gekränkt, ſo wäre 
ich ſchuldig geweſen, ihm mein Wort zu halten; aber weil ich 
ihm das Leben nicht nahm, griff die Ketzerei um ſich, die ſein 
Tod im Keime erſtickt hätte.“ Mit dieſen, auf ſicheren Ausſa— 
gen beruhenden Außerungen iſt das Teſtament des Kaiſers in 
völligem Einklange, worin er ſeinen Sohn Philipp auf's Nach— 
drücklichſte zur Verfolgung und Beſtrafung der Ketzer auffordert. | fie aber noch das demüthigende Geſchäft, einige ſeiner Bücher, die 
Um die Zeit, wo die Ingquiſition ihre Thätigkeit begann, | mit ihrer Genehmigung früher erſchienen waren, verbieten zu müſſenz 
hatte kurz zuvor Philipp II. mit Frankreich Frieden, und mit ja, aus einem ſeiner Werke, das auf Königlichen Befehl in Madrid 
dem Papſte einen Vertrag geſchloſſen, und in enger Verbindung erſchienen war, mußte der Expurgator die Worte über ihn ausmer— 
mit dem letzteren und einem geſchickten und grauſamen General-] zen: „der größte Philoſoph, der tiefſte Theologe und beredteſte Pre⸗ 
Ingquiſitor, Francisco Valdes, begann nun das blutige Ver-] diger, den Spanien ſeit Jahrhunderten gehabt hat.“ Das Schickſal 
folgungswerk mit einer Kraft und Conſequenz, wie kein anderes Conſtantin's, auf jämmerliche Weiſe in den ungeſunden Kerkern 
Land etwas Ahnliches je erlebt hat. Durch ein Breve des hoch- zu ſterben, theilten noch mehrere andere Schlachtopfer; eine beata 
müthigen Papſtes Paul IV. vom Jahre 1558 wurden alle frü— ward durch die Verzweiflung ſogar verleitet, mit einer Scheere ſich 
heren Aufträge an die Inquiſition erneuert, und dem Valdes] das Leben zu nehmen; während ihres dreitägigen Todeskampfes 
ausdrücklich befohlen, die Schuldigen zu verfolgen und die} verſuchten es ein paar Mönche, ſie zu bekehren, die ſie aber als un⸗ 
Strenge der Geſetze gegen fie geltend zu machen, namentlich fie] menſchliche Ungeheuer von ſich ſtieß. Schluß folgt.) 
all' ihrer Amter und Würden zu berauben, „möchten ſie nun — — 
Biſchöfe oder Erzbiſchöfe, Patriarchen, Kardinäle oder Legaten, 
Barone, Grafen, Marquis, Herzöge, Könige oder Kaiſer ſeyn.“ 
Zugleich erließ Philipp II. das furchtbare Geſetz, das Todes⸗ 
ſtrafe und Einziehung aller Güter jedem drohte, der ein von 
dem heiligen Officium verbotenes Buch verkaufen, kaufen, leſen 
oder beſitzen würde. Der General-Ingquiſitor erhielt noch außer⸗ 
dem vom Papſte den ausdrücklichen Auftrag, da die Lutheriſche und 


Kann gore überſetzt werden: es bedeutet? Von 
a Dr. Olshauſen. 

In der Ev. K. Z. Jahrg. 1834 Nr. 32. bemerkt ein Un⸗ 
genannter, er habe ſich gewundert, daß auch ich der Meinung 
fey, Sore könne überſetzt werden: es bedeutet. Die von dem 
Verfaſſer des Aufſatzes beigebrachten Gründe haben mich nicht 
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überzeugt, daß ich darin irre; ja ſie haben mir im Gegentheil 
zur Anſchaulichkeit gebracht, daß die entgegengeſetzte Anſicht ganz 
unhaltbar iſt und ihre Vertheidigung nur auf Mißverſtändniſſen 
beruhen kann. Um nämlich unſeren Differenzpunkt, der nach 
dem berührten Aufſatz nicht klar erkannt werden kann, rein 
herauszuſtellen, fo ſind wir über die Lehre vom Abendmahl, 
auch über die Erklärung des ore ort 7d od mov, ganz 
einig; ich weiche bloß von dem Herrn Verfaſſer darin ab, daß 
ich Matth. 26, 26. nicht als die Beweisſtelle für die rich⸗ 
tige Lehre vom Abendmahl anſehe, weil ich der Überzeugung 
bin, daß die Worte: „das iſt mein Leib,“ nicht eine Erklärung 
über das Sakrament enthalten, ſondern das Problem find, 
welches die Wiſſenſchaft eben löſen ſoll. Der Verf. dagegen 
betrachtet die Einſetzungsworte ſelbſt als die Beweisſtelle für die 
richtige Lehre und muß demnach behaupten, die Worte ließen 
ſich nur auf eine Weiſe erklären. Zwei Fragen wären demnach 
zu beantworten: 1. welches iſt die Beweisſtelle für die Lehre 
vom Abendmahl? 2. wie iff vodrd gore zu erklären? Was die 
erſtere betrifft, ſo hat ſie weder der Herr Verf. behandelt, noch 
iſt hier der Ort, ſich näher auf dieſelbe einzulaſſen; ich bemerke 
daher nur kurz, daß nach meiner Anſicht die Einſetzungsworte 
des Abendmahls eben ſo wenig eine Beweisſtelle für die Lehre 
vom Abendmahl bilden können, als die Taufformel eine Beweid— 
ſtelle für die Lehre von der Taufe enthält. Hätten wiv nichts 
über die Taufe als die Formel: „ich taufe dich im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes,“ ſo würde es 
nicht möglich ſeyn, die Eigenthümlichkeit des Sakraments der 
Taufe bibliſch zu begründen. So auch bei dem Sakrament des 
Abendmahls; die Einſetzungsworte bilden das Problem, deſſen 
Löſung aus anderen Stellen zu entnehmen iſt. Könnte ſich der 
Herr Verf. nun nur überzeugen, daß die Lehre vom Abendmahl 
aus anderen Stellen genugſam zu begründen iſt, dann würde 
er auch die Verhandlung über das odrs gore ruhiger führen 
können. Bei ſeiner jetzigen Anſicht aber begleitet ihn immer 
die Furcht, mit zugeſtandener Möglichkeit einer anderen Auf— 
faſſung dieſer Formel den Beweis für die ihm mit Recht fo 
wichtige Lehre vom Abendmahl zu verlieren. Dieſe Beſorgniß 
wäre aber ſelbſt dann nichtig, wenn wir keine andere Stellen 
hätten, die vom Abendmahl handelten, und die Einſetzungworte 
in der That auch die Beweisſtelle bildeten. Denn die Mög— 
lichkeit, gewiſſe Worte an und für ſich betrachtet anders zu 
erklären, kann man ja gerne zugeben, wenn nur aus dem Zu— 
ſammenhange ſich klar darthun läßt, daß dieſelbe am vorliegen— 
den Ort nicht ſtatt haben kann. 

Es bleibt uns demnach bloß die rein grammatiſche Frage 
übrig, welche auch allein den Herrn Verf. beſchäftigt. Er ſcheint 
nun davon auszugehen, daß man dem Worte sa eine neue 
Bedeutung obtrudire, wenn Sor gefaßt wird „es bedeutet,“ 
deshalb bemüht er ſich darzuthun, Tuc hieße überall „ſeyn.“ 
Allein dies iſt ja ein offenbares Mißverſtändniß! Wenn geſagt 
wird, gore kann heißen „es bedeutet,“ fo ſoll damit nur behauptet 
werden, daß es nicht bloß bei eigentlichen Ausdrücken, ſondern 
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auch bei tropiſchen Redeweiſen vorkommt. Das Weſen eines 
Tropus aber liegt weder im Subjekt, noch im Prädikat, noch 
in der Copula allein, ſondern es liegt im ganzen Satz, in 
der Verbindung des Prädikats mit dem Subjekt durch die Co— 
pula, Wenn ich demnach den Tropus: die Sonne iſt die Kö— 
nigin des Himmels, betrachte, ſo kann ich ſagen: „iſt“ ſteht in 
demſelben für „bedeutet,“ d. h. der angegebene Satz ſoll aus— 
ſagen, daß die Sonne das unter den Geſtirnen darſtellt, was 
die Königin in ihrem Reich; keineswegs ſoll aber dem Worte 
„ſeyn“ durch jene Behauptung eine zweite Bedeutung zuge— 
ſchrieben werden. Was wird wohl damit gewonnen, wenn Je— 
mand ſagen wollte, nein, das „iſt“ hat in dieſem Tropus ſeine 
eigentliche Bedeutung; hier bezeichnet nämlich der Ausdruck „Kö— 
nigin“ nicht eine menſchliche Fürſtin, ſondern eine tiefere Idee, 
das Herrſchen überhaupt, dieſe Idee aber erfüllt die Sonne 
wirklich, ſie bedeutet ſie nicht bloß? Ganz ähnlich ſind aber die 
Bemerkungen des Verf., wodurch er die eigentliche Bedeutung 
des sor feſtzuhalten ſucht; man könnte ihm dieſelben gerne zuge— 
ben, aber damit wäre er keinen Schritt weiter, er hätte höch— 


ſtens gewonnen, daß man die Ausdrucksweiſe „es bedeutet“ 


fallen ließe, aber die Sache bliebe unverändert. Bei der Er— 
klärung der Einſetzungsworte handelt es ſich vielmehr darum, 
ob dieſelben tropiſch oder nicht zu verſtehen find; aus ore Sc. 
kann aber nichts gegen die tropiſche Auffaſſung gefolgert werden, 
denn sivoe wird in allen Tropen angewendet. Soll demnach 
dargethan werden, daß die Worte „dies iſt mein Leib“ nicht 
tropiſch verſtanden werden dürfen, ſo muß der Beweis dafür 
anderswoher geführt werden. Die Möglichkeit aber, dieſelben 
(man bemerke wohl, an und für ſich betrachtet) tropiſch 
zu verſtehen, wird der Verf. nicht läugnen können, und weiter 
habe ich nichts behaupten wollen. Legt man in der Beweis— 
führung der Lehre vom Abendmahl aus der Schrift Nachdruck 
auf das ode sci fo begünſtigt man überdies leicht die katho⸗ 


liſche Anſicht. Sollen nämlich die Worte: das iſt mein Leib, 


als Beweis gebraucht werden, ſo iſt nicht zu läugnen, daß mit 
Feſthaltung des iſt in ſeiner eigentlichen Bedeutung ſie die katho⸗ 
liſche Lehre vom Abendmahl am genaueſten bezeichnen, der zufolge 
das Brodt aufgehört hat Brodt zu ſeyn und der Leib Chriſti 


iſt. Dagegen kann die Lutheriſche Auffaſſung der Worte: ine 


mit und unter dem Brodte iſt der Leib Chriſti, aus den 
Worten, ſofern mau ſie allein betrachtet, unmöglich abgeleitet 
werden. Es iſt daher nicht abzuſehen, was uns abhalten ſoll 
anzuerkennen, daß in den Worten rodzs dori 7d o νν “ov, das 
zor, fofern dieſe Stelle iſolirt betrachtet wird, auch „es bedeu— 
tet“ überſetzt werden könnte; oder um dieſen mißverſtändlichen 
Ausdruck zu vermeiden, daß der ganze Satz ſich tropiſch verſte⸗ 
hen ließe, ſo daß der Sinn wäre: dieſes Brodt ſtellt meinen 
Leib bildlich dar, iſt ein Symbol meines Leibes. Erſt aus andes 
ren Stellen, beſonders aus Joh. 6., in welchem Capitel ich den 
Schlüſſel zur Abendmahlslehre finde „läßt ſich dieſe Auffaſſung 
der Worte widerlegen und darthun, daß die Lutheriſche Anſicht 
im weſentlichen die richtige iſt. 


ee 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. Mittwoch 


den 18. Juni. 


Ne AY. 


Nachrichten von den Fortſchritten und der endlichen 


Unterdruͤckung der Reformation in Spanien, vor— 
nehmlich nach Mac Crie’s History of the Pro- 
gress and Suppression of the Reformation in 
Spain. Edinburgh 1829. 8. 
(Schluß.) 
Faſt zwei volle Jahre vergingen unter den Vorbereitungen: 


und erſt am 21. Mai 1559 wurde das erſte feierliche auto de 
ſe zu Valladolid gehalten. Don Carlos, Prinz von Aſtu— 


rien, die verwittwete Königin von Portugal, und Perſonen 


aller Stände waren zugegen; die Feier dauerte von 6 Uhr Mor— 
gens bis 2 Uhr Nachmittags, und alle blieben anweſend. Drei— 
ßig Gefangene wurden vorgeführt, von denen ſechzehn mit der 
Kirche verſöhnt, vierzehn dem weltlichen Arm übergeben wurden; 
und aus dieſer letzten Zahl wurden zwei lebendig verbrannt, die 
anderen zuvor erwürgt. Zu der erſten Klaſſe gehörten Perſonen 
der höchſten Stände. Don Pedro Sarmiento de Roxas, 
Sohn des erſten Marquis von Poza, wurde feierlich ſeiner 
Ehrenzeichen als Ritter von Santiago beraubt ſeines Amts 
entſetzt, verurtheilt, lebenslänglich gefangen einen Sanbenito zu 
tragen, und für infam erklärt. Sein Neffe, der älteſte Sohn 
des zweiten Marquis von Poza, wurde für unfähig erklärt, 
die Titel und Güter ſeines Vaters zu erben. Und ſo trafen 
Ehren-, Geld- und Gefängnißſtrafen noch eine bedeutende An— 
zahl vornehmer Perſonen. Auguſtin de Cazalla verlor unter 
der Tortur den Muth, bekannte, er habe Lutheriſche Lehren 
gehegt, vorgetragen aber nur an Gleichgeſinnte. Er wurde zum 
Tode verurtheilt; Furcht überfiel ihn, und er fragte ſeinen Beicht— 
vater, ob es noch etwas gebe, wodurch er ſein Leben retten 


könne; dieſer ſagte, es könne vielleicht geſchehen, wenn er alles 


bekennen wolle, was die Zeugen gegen ihn ausgeſagt hätten. 
Nun entſchloß er ſich zwar ruhig zu ſterben; auf dem Richtplatz 
aber erwarb er ſich noch durch einige reuevolle Worte die Gunſt, 
vor dem Verbrennen erdroſſelt zu werden. Mit ihm litten 
zwölf andere angeſehene Perſonen dieſelbe Strafe, alles Prote— 
ſtanten, bis auf einen jüdiſchen Renegaten. Die beiden Mär— 
tyrer bei dieſem Auto, welche lebendig auf den Scheiterhaufen 


geführt wurden, waren des vorgenannten Bruder, Francisco 


s 


de Vibero Cazalla, Pfarrer zu Hormigos, und Antonio 
Herezuelo, Advokat aus Toro. Da der erſtere ſeinen Bru— 
der unter den Reuigen ſah, ſelbſt aber durch einen Maulkorb 
verhindert wurde zu reden, gab er ſeinen Schmerz durch Ringen 
der Hände kund; dann ſtieg er muthig in die Flammen. He⸗ 
rezuelo gab während der Unterſuchung nicht das geringſte Zei— 
chen von Furcht, oder einen Wunſch zu erkennen, durch Ver— 


läugnung irgend einer Art ſeine Strafe zu lindern. Nur ein— 
mal ſah man tiefen Schmerz auf ſeinem Geſicht, als er ſeine 
Frau bei dem Auto im Gewande einer Büßenden erblickte. Die 
Mönche, die ihn bekehren wollten, ließ er ohne ein Zeichen der 
Aufmerkſamkeit reden; da aber ſein ehemaliger Lehrer Cazalla 
die Schwäche hatte, auf jener Anſtiften auch eine Ermahnung an 
ihn zu richten, warf er einen Blick des Unwillens und der Verach— 
tung auf ihn, der Cazalla verſtummen machte. Illescas, der 
früher genannte Römiſche Geſchichtſchreiber, ſagt von ihm: „Der 
Advokat Herezuelo ließ ſich mit nie geſehener Hartnäckigkeit ver— 
brennen. Ich ſtand ſo nahe bei ihm, daß es mir möglich war, alle 
ſeine Minen und Bewegungen deutlich zu beobachten. Er konnte 
nicht ſprechen, denn wegen der Läſterungen, die er ausſtieß, hatte 
man ihm einen Maulkorb vorgelegt; ſeine ganze Haltung aber zeigte 
ihn als den verſtockteſten Menſchen, der, ehe er ſich entſchließen 
konnte, mit ſeinen Gefährten gläubig zu werden, viel lieber in 
den Flammen ſterben wollte. Obwohl ich ihn ganz von Nahem 
ſah, bemerkte ich doch nicht das geringſte Zeichen von Furcht, 
keinen Ausdruck des Murrens an ihm; nur eine tiefe Betrübniß 
war über ſein Geſicht verbreitet, tiefer, als ich je etwas geſe— 
hen. Es hatte etwas Entſetzen Erregendes, ihn anzuſehen, wenn 
man daran dachte, daß in einigen Augenblicken er mit ſeinem 
Meiſter Luther in der Hölle ſeyn werde.“ Doch ſollte dieſer 
ehrwürdige Zeuge jenſeits auch über den Schmerz getröſtet 
werden, welcher ihm noch die Todesſtunde verbitterte. Seine 
Frau, Leanor de Cisneros, zwei und zwanzig Jahr alt, 
war durch die Kerkerleiden und die Tortur, vielleicht auch durch 
die Lüge, daß ihr Mann ſich unter den Büßenden befinde, 
von den Mönchen dahin gebracht worden, gegen ihre Überzeu— 
gung ſich ſchuldig zu bekennen; aber der ſcheidende Blick ihres 
Mannes ſtach ihr durch's Herz, ſie nahm ihr Bekenntniß zurück, 
mußte von Neuem acht Jahr im Kerker zubringen, und litt, 
nach einem feierlichen Auto, zu Valladolid den Feuertod. Auch 
ihr Ende hat Illescas beſchrieben. „Am 26. September 1568 
ward die Gerechtigkeit vollſtreckt an Leanor de Cisneros, 
der Wittwe des Advokaten Herezuelo. Sie ließ ſich lebendig 
verbrennen, der Bemühungen ungeachtet, welche angewendet 
wurden, ſie zu einem Geſtändniß ihrer Schuld zu bewegen. 
Zuletzt widerſtand ſie noch, was doch einen Stein hätte erwei— 
chen müſſen, einer bewundernswürdigen Predigt, welche bei dem 
Auto jenes Tages Se. Excellenz Don Juan Manuel Biſchof 
von Zamora, hielt, ein eben ſo gelehrter und beredter, als von 
dem edelſten Blut abſtammender Mann. Nichts konnte aber 
das verhärtete Herz dieſer widerſpänſtigen Frau bändigen.“ 

Ein zweites auto de fe wurde für die Rückkehr König 
Philipp's II. aus den Niederlanden aufbehalten; am 8. Ok— 
tober 1559 erſchienen auf demſelben neun und zwanzig Perſo— 
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nen, wovon ſechzehn Büßende waren, dreizehn aber den Feuertod 
ſtarben. Unter den letzteren befand ſich der oben genannte herr: 
liche Don Carlos de Seſo. Im Angeſichte des Todes, am 
Tage vor dem Auto, ſetzte er noch ſchriftlich ſein Glaubensbe— 
tenntniß auf; in der Prozeſſion erſchien er mit dem Maulkörbe, 
der ihm erſt auf dem Scheiterhaufen abgenommen wurde. Bis 
dahin hatten die Mönche unermüdlich ihn zur Umkehr ermahnt; 
an dem Marterpfahl ſtehend rief er ihnen endlich mit lauter 
Stimme entgegen: „Es wäre mir leicht, euch zu zeigen, daß 
ihr vielmehr eure Seelen in's Verderben ſtürzet, weil ihr mei— 
nem Beiſpiel nicht folget; doch meine Zeit iſt verfloſſen; Henker, 
zündet das Feuer an, das mich verzehren ſoll!“ Und ohne 
Zucken oder Seufzen ſtarb Don Carlos de Seſo in den 
Flammen. — Auf eigenthümliche Weiſe ſchauderhaft war ein 
anderer Fall bei dieſem Auto. Eine Nonne des Kloſters San 
Belen, Donna Marina Guevara, bekannte im Gefängniſſe, 
ſie habe einige Lutheriſche Lehren zwar angenommen, aber ohne 
ihre Bedeutung recht zu kennen, und ſie wünſche mit der Kirche 
ſich wieder zu verſöhnen; doch wurde ihre Bitte ihr abgeſchla— 
gen, weil ſie nicht Alles geſtehen wollte, was die Zeugen gegen 
ſie ausgeſagt hatten, und weil ſie läugnete, der Lutheriſchen 
Lehre von Herzen beigepflichtet zu haben. Als auf Befehl der 
Inquiſitoren die Zeugenausſagen ihr mitgetheilt wurden, erwi— 
derte ſie, es ſcheine ja faſt, als wolle man ihr die Irrthümer 
durchaus beibringen, die fle doch nicht gehegt, fiatt fie von denen 
abzuziehen, die ſie unvorſichtig angenommen habe; ihr Eid, den 
ſie vor Gericht geleiſtet habe, verſtatte ihr aber nicht, Dinge zu 
bekennen, woran ſie unſchuldig ſey. Vornehme Verbindungen, 
die fie hatte, darunter der Groß-Inquiſitor Waldes ſelbſt, ver— 
ſuchten fie zu retten; doch das Gericht verurtheilte fie, erdroſſelt 
und dann verbrannt zu werden, und beſtätigte ſo einen Aus— 
ſpruch, den Philipp II. dem Sohne des Marquis von Poza 
that: Es ſey Niemand in Spanien ſeines Lebens ſicher, der ein 
Haar breit von dem Glauben der Römiſchen Kirche weiche, oder 
nicht unbedingt den Befehlen der Inquiſition fic) unterwerfe. 
In Sevilla wurde am 24. September 1559 auf dem 
Platze des heiligen Franciscus das erſte feierliche Auto gehalten. 
Ein und zwanzig Perſonen litten den Tod, und achtzig wurden 
zu geringeren Strafen verurtheilt. Zu den erſteren gehörte Don 
Juan Ponce de Leon, Sohn des Grafen von Baylen; 
Doktor Juan Gonzalez, von Mauriſchen Vorfahren abſtam— 
mend, ein Prieſter, der mit Eifer die evangeliſche Lehre verbrei— 
tet hatte, und nun mit dem freudigſten Bekenntniſſe, ſeine mit 
ihm ſterbenden Schweſtern tröſtend, den Tod litt; vier Mönche 
von San Iſidro, unter ihnen der früher ſchwankende, wetter— 
wendiſche, im Gefängniß aber muthig gewordene Garcia de 
Arias; Fernando de San Juan, Vorſteher des Collegii 
doctrinae; Dr. Chriſtobal Loſada, der Prediger der prote— 
ſtantiſchen Gemeinde; und vier vornehme Frauen, „die keine 
Erlöſung annahmen, auf daß ſie die Auferſtehung, die beſſer iſt, 
erlangten.“ — Bei dem zweiten Auto, dem König Philipp II. 
beiwohnte, am 22. December 1560, wurden vierzehn hingerichtet, 
und vier und dreißig zu geringeren Strafen verurtheilt. Hier 
wurden die Bildniſſe der Doktoren Agidius und Conſtantin, 


korb abnehmen. 
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und des Juan Perez, deſſen ſchöne Vorrede zum Neuen Vez 


* 


ſtament wir mitgetheilt haben, verbrannt. Obenan ſtand der als 


zuerſt ergriffen vorher genannte Julian Hernandezz am Mor⸗ 
gen der Hinrichtung ſagte er im Hofe des Gefängniſſes zu den 
Mitgefangenen: „Nun, guten Muthes, meine Gefährten! Jetzt 
iſt es Zeit, daß wir uns als tapfere Streiter Jeſu Chriſti zu 
beweiſen haben. Laßt uns nun ein treues Zeugniß für feine 
Wahrheit ablegen vor Meuſchen, dann wird er fic) in wenig 
Stunden vor ſeinen Engeln zu uns bekennen, und wir werden 
mit ihm triumphiren im Himmel.“ Der Maulkorb brachte ihn 
zum Schweigen, aber mit Blicken und Gebährden fuhr er noch 
fort, die Anderen aufzumuntern; am Scheiterhaufen kniete er 
nieder, und küßte den Stein, auf dem er errichtet war; dann 
ſtand er auf, und auf dem Wege nach oben ſteckte er ſeinen 
bloßen Kopf ſelbſt in die Flammen, um ſie willkommen zu heißen. 
Als er, am Pfahl angebunden, ſich zu beten anſchickte, erklärte 
ein anweſender Prieſter, Don Fernando Rodriguez, ſeine 
Stellung für ein Zeichen der Reue, und hieß ihm den Maul— 
Kaum war es geſchehen, als Julian ein kur— 
zes Glaubensbekenntniß ablegte, und danach den Rodriguez 
beſchuldigte, er verläugne heuchleriſch aus Menſchenfurcht ſeine 
beſſere Überzeugung. Wüthend rief der Prieſter aus: „Wie? 
ſoll Spanien, die Siegerin und Königin der Nationen, ihren 
Frieden ſtören laſſen durch einen winzigen Schuft? Henker, thut 
eure Pflicht!“ 
die Soldaten aber, in Bewunderung ſeiner Kühnheit, kürzten 
ſeine Qualen ab, indem ſie ihn mit ihren Piken durchſtachen. 
Zugleich mit ihm wurden acht Frauen lebendig verbrannt, und 
unter ihnen dieſelbe Maria Gomez, welche früher in ihrem 
Wahnſinn die Angeberin der Proteſtanten geworden war, mit ihren 
drei Töchtern und ihrer Schweſter. Nachdem das Todesurtheil 
ihnen vorgeleſen worden, ging eine der jungen Frauen zu ihrer 
Tante, die ſie im evangeliſchen Glauben unterrichtet hatte, dankte 
ihr auf den Knien für die Lehren, welche ſie von ihr empfangen, 
bat ihr alles ab, womit fie fic) gegen fle verſündigt haben möchte, 
und wünſchte noch ihren letzten Segen mitzunehmen. Die Tante 
richtete fie auf, verſicherte fie, daß fle nichts als Liebe von ihr 
erfahren habe, und wies ſie auf den außerordentlichen Beiſtand 
hin, welchen der Heiland den Seinigen in den heißeſten Leidens— 
ſtunden verheißen habe. Dann umarmten ſie ſich alle fünf, und 
riefen ſich noch Troſtesworte zu. Völlig bewegungslos ſah das 
Inquiſitiousgericht und die Menge umher dieſen erſchütternden 
Auftritt mit an. — „Und was ſoll ich mehr ſagen? Die Zeit 
würde mir zu kurz, wenn ich ſollte von allen erzählen, welche 
durch den Glauben des Feuers Kraft ausgelöſcht haben, kräftig 
geworden find aus der Schwachheit, ſtark geworden im Streit. 
Nur noch von einigen höher geſtellten Geiſtlichen und hiſtori— 
ſchen Perſonen, welche in dieſe Ereigniſſe verflochten wurden, ein 
Paar Worte. 

Bartholomäus de Carranza 9 Miranda, Erzbiſchof 
von Toledo, hatte dem Tridentiniſchen Concil beigewohnt, und 
nachher König Philipp II. nach England begleitet, wo fe thä⸗ 
tigen Antheil an der Unterſuchung gegen die zum Tode zu bett 
theilenden Proteſtanten nahm; 1558 wurde er Erzbiſchof Primas 


Sogleich wurde der Scheiterhaufen angezündet; 
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von Spanien; noch war er aber nicht mehr als einige Monate 
im Beſitze dieſer Würde, als er der Inquisition denuncürt, und 
in das Gefängniß zu Valladolid geworfen wurde. Er hatte 
zwar niemals offen ſich zu evangeliſchen Grundſätzen bekannt; er 
ſcheint zu den Männern gehört zu haben, welche im Allgemeinen 
bibliſcher und freier dachten, ohne doch mit einem entſchiedenen 
Bekenntniß hervortreten zu mögen, und alles Heil von langſa— 
mer, allmähliger Einwirkung erwarteten. Darum mißbilligte er 
das Benehmen vieler ſeiner Schüler und Freunde, die kühner 
verfuhren, als er, konnte ſich aber doch nicht entſchließen, ſie der 
Inquiſition zu denunciiven. Dies war die Hauptbeſchuldigung 
gegen ihn; eine zweite war, daß ſein Katechismus ſtatt der Kir— 
chenlehre lauter Bibellehre vortrage. Nach ſiebenjährigem Ge— 
fängniß wurde er nach Rom geſchleppt, und erſt am 14. April 
1576, nachdem noch faſt eilf Jahre verfloſſen waren, ſprach 
Papſt Gregor XIII. über ihn das Urtheil aus, daß Carranza 


der Ketzerei dringend verdächtig ſey, ſuspendirte ihn noch auf 


fünf Jahre vom erzbiſchöflichen Amt, beſtätigte das Verbot ſei— 
nes Katechismus, und befahl ihm, ſechzehn Lutheriſche Sätze ab— 
zuſchwören. Ehe dies aber noch geſchehen konnte, erkrankte und 
ſtarb Carranza nach ſiebzehnjährigem Gefängniß. — Nächſt die— 
ſem Primaten wurden noch acht Biſchöfe und fünf und zwanzig 
Doktoren der Theologie, darunter die gelehrteſten Männer Spa— 
niens, von denen viele auf dem Tridentiniſchen Concil geweſen 
waren, der Ingquiſition denunclirt, und nur wenige entgingen 
ihren Händen ohne einen Widerruf. — Am 25. Februar 1560 
feierte die Inquiſition zu Toledo ein großes Auto zu Ehren der 
A zweiten jungen Gemahlin Philipp's II.; dort leiſtete Don 
Carlos, der Thronerbe, den feierlichen Eid; und Herzog Hein— 

rich X. von Braunſchweig und Lüneburg, der zugegen war, 

überlieferte einen ſeiner Lutheriſchen Bedienten den Flammen. 

Das Jahr 1570 kann man als den Zeitpunkt anſehen, wo 

die evangeliſche Religion vollſtändig in Spanien unterdrückt ward. 

Von da an fiel zwar hie und da noch ein Proteſtant unter der Si— 

hel der Verfolgung; aber es war nur wie eine dürftige Nachleſe 
gegen die frühere reichliche Erndte. Unter 57 Perſonen, welche 

1654 auf einem Auto zu Cuenga verurtheilt wurden, befand 

ſich nur Ein Lutheraner. So war auch nur Einer unter den 

118 Verurtheilten, welche 1680 auf einem auto de fe, das der 
Verheirathung König Karl's II. zu Ehren gehalten wurde, auf 
dem Schaffot vorgeführt wurden, und auch dieſer Proteſtant 
wurde nur im Bildniß verbrannt. Unter den 1,600 Perſonen, 
die noch im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts in Spanien 

lebendig verbrannt wurden, finden ſich keine Proteſtanten. Doch 

im neunzehnten Jahrhundert hat Spanien noch einen proteſtanti— 

ſchen Märtyrer aufzuweiſen: Don Miguel Solano aus Verdun 


in Aragonien, Vikar von Esco im Bisthum Jaca. Er hatte 


früher die ſcholaſtiſche Philoſophie ſtudirt, allmablig aber ſich von 
ihren Feſſeln losgemacht; durch liebevolles Eingehen auf die äuße⸗ 
ren Umſtände ſeiner Pfarrkinder hatte er ihre Herzen gewonnen. 
Eine lange, ſchwere Krankheit machte ihn zum Krüppel; in die⸗ 
ſem Zuſtande ſtudirte er fleißig die heilige Schrift, und bildete 
ſich ein Glaubensbekenntniß, was in der Hauptſache mit dem 
evangeliſchen übereinſtimmte, und was er ſeinem Biſchof, und 


aa 
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da er bon dieſem keine Antwort erhielt, der theologiſchen Fakul— 
tät zu Saragoſſa vorlegte. Sogleich ward er in's Inquiſi— 
tionsgefängniß geworfen; es gelang ihm zwar, nach Oleron in 
Frankreich zu entkommen, aber ſeine Flucht ward ihm leid, und 
er beſchloß, die Wahrheit auch im Angeſichte des Todes zu bee 
kennen. Da er ſich ſeinen Richtern wieder geſtellt hatte, geſtand 
er die Beſchuldigungen ein, erklärte aber zugleich, nach langem 
Nachdenken, bei dem aufrichtigſten Beſtreben, die Wahrheit zu 
finden, und einzig auf das Wort Gottes vertrauend, ſey er zu 
jenen Überzeugungen gekommen. Der Erzbiſchof Aree von Gaz 


ragoſſa, ein naher Freund des Friedensfürſten, war damals Groß— 


Inquiſitor, ein Mann, der des heimlichen Unglaubens verdächtig 
war; der Gedanke einer Feuerſtrafe unter ſeiner Verwaltung 
widerſtand ihm; alle ſeine Verſuche, die Sentenz zu mildern, 
oder den Inculpaten als gemüthskrank darzuſtellen, oder ihn zum 
Widerruf zu bewegen, mißlangen ihm; indeß wurde Solano 
krank, und ſtarb nach zwanzig Tagen, nachdem er die Hülfe 
eines Beichtvaters ausgeſchlagen hatte, im Jahre 1805. 

So endigten die Verſuche zur Einführung der Reforma- 
tion in Spanien. Von denjenigen, welche dem Scheiterhaufen 
oder dem Kerker entrannen, flohen die meiſten nach England 
und nach Genf; an letzterem Orte ſchmolzen fie mit deu zahl— 
reicheren evangeliſchen Italienern zu Einer Gemeinde. 

Wenn wir als evangeliſche Chriſten froh und dankbar die 
Segnungen genießen, welche auch noch in unſerer verfallenen 
Kirche die offene Verkündigung des lauteren Evangeliums, der 
freie Zugang zu dem Lebensquell des göttlichen Wortes, und eine 
eben ſo tief eindringende als ſorgfältig ausgebildete kirchliche Lehre, 
welche ferner die Freiheit der Forſchung und die daraus hervor— 
gehende reiche Ausbildung des geiſtigen Lebens uns gewähren, 
ſo fragen wir erſtaunt: Wodurch verſchuldeten es die muthigen 
Bekenner von Sevilla und Valladolid, wodurch verſchuldete 
es das edle, reich begabte Spaniſche Volk, daß ihm das Licht 
entzogen, daß das Blut der Märtyrer nicht der Saame der 
Kirche in ihrem Lande wurde? Als der Heiden Apoſtel mit 
inniger Betrübniß Iſraels Fall und der Heiden Erhebung ge— 
ſchildert, und mit dem Hinblick auf die dereinſtige Wiederannahme 
auch des Iſrgelitiſchen Volks ſeine Betrachtung geendet mit den 
Worten: „Gott hat es Alles beſchloſſen unter den Unglauben, 
auf daß er ſich Aller erbarme“ — fügt er ſtaunend bei dieſem 
Blick in die auch ihm noch zum Theil verhüllte Geſchichte des 
Reiches Gottes die Worte hinzu: „O welch eine Tiefe des Reich— 
thums der Weisheit und der Erkenntniß Gottes! Wie gar une 
begreiflich ſind ſeine Gerichte, und wie unerforſchlich ſeine Wege!“ 
So wollen auch wir ihm nachſprechen; aber erſt, nachdem wir, 
wie Paulus, einen Blick gewagt haben in dieſe Reichthümer, die 
in der Betrachtung der göttlichen Wege und Gerichte verborgen 
liegen. Seit dem Verfalle der chriſtlichen Kirche in der nach— 
apoſtoliſchen Zeit war immer mehr, anfangs die Lehre, nachher 
die Verfaſſung der Kirche als eine das ganze Leben beherrſchende 
objektive Macht aufgetreten; die Kirche, die Rechte des Sub— 
jekts verkennend, und ſeine Bedürfniſſe nicht befriedigend, mußte 
eben darum in eine äußerliche, abſtrakte Theokratie ausarten. 
Es wurde früher gezeigt, und eine Reihe von Zügen in der obi⸗ 
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gen Erzählung hat es beſtätigt, wie gänzlich in Spanien das 
Chriſtenthum in jedem Sinne des Wortes naturaliſirt wor⸗ 
den war. Es iſt dies eben jene falſche, trügeriſche Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen, wo zwar, vor erwachter Verſtandes— 
thätigkeit, das Chriſtenthum das natürlich Menſchliche veredeln, 
einen Aufſchwung, eine Begeiſterung hervorrufen kann, welche 
das heidniſch Nationale weit überragen; aber weil das Bewußt— 
ſeyn des Unterſchiedes von Natur und Gnade, und damit auch 
von Staat und Kirche fehlt, die wahre Verſöhnung dem menſch— 
lichen Herzen, die ächten Segnungen des Evangeliums den Völ— 
kern nicht gewähren kann. Denn dieſe falſche Einheit, die nur 
dadurch entſtehen kann, daß das Chriſtenthum einen Theil ſeiner 
Anſprüche, der Menſch einen Theil des Gehorſams gegen das 
göttliche Wort aufgibt, mußte in der christlichen Kirche nothwendig 
zerſtört werden durch die Reformation, welche keine andere Einheit, 
von Natürlichem und Göttlichem, von Kirche und Staat als 
erlaubt darſtellt, als die aus dem Bewußtſehyn ihrer Verſchieden— 
heit hervorgegangen iſt und mit derſelben beſtehen kann; welche 
nicht wiederum die Selbſtſtändigkeit des einen oder des anderen 
zerſtörend aufhebt, ſondern die Gegenſätze verſöhnend bewahrt. 
Als die Reformation nach Spauien kam, war die Nation auf 
dem höchſten Gipfel des Reichthums und der Macht. Unter 
Ferdinand und Iſabella war die neue Welt der überſchweng— 
lich reichen Amerikaniſchen Tropenländer, unter Karl V. der 
Glanz der Römiſchen Kaiſerwürde nebſt anderen blühenden Erb— 


landen der noch kurz zuvor ſo zerriſſenen Spaniſchen Nation zu- 


gefallen; der edle, ſtolze Geiſt des Volkes ſchwelgte in ſeinem 
gewaltigen Selbſtgefühl, und ſah mit verhältnißmäßig gleichgül— 
tigem Blick die alten Freiheiten ſeiner Stände unter Karl V. 
zertrümmern. In einer ſolchen Zeit mußte das Volk nicht eben 
geneigt ſeyn, die einfache Lehre des Evangeliums aufzunehmen, 
welche jene falſche Ruhe zu ſtören, jene falſche Einheit der Nation 
zu zerſpalten und zu zerſplittern kam, und ſtatt des ſcheinbar 


ſchon erklommenen Gipfels einen ganz neuen mühevollen Kampf 


und ein ganz anderes Kleinod am Ziele vorſteckte. Wie den 
Juden in der apoſtoliſchen Zeit, war daher auch den ſtolzen Spa— 
niern in dieſer Periode des neuen Erwachens das Evangelium 
von Chriſto ein Argerniß; ſie ſtießen ſich an einer Lehre, die in 
dem Leben ihrer wahren Bekenner ſich erſt bewähren, an einer 
Kirche, die unter äußeren und inneren Kämpfen ihre Einheit erſt 
erringen wollte. 

Und was find die Folgen dieſer Verſtoßung des Evangeliums gewe⸗ 
fen? Vis zum Ekel oft wiederholten im ſechzehnten Jahrhundert die 
Papfie und ihr Anhang, daß die kirchliche Einheit allein politiſche Macht 
zu geben vermöge, daß die Verachtung der geiſtlichen Obrigkeit den um⸗ 
ſturz auch der weltlichen Gewalten zur Folge haben werde; aber nirgends 
ſind ſie mehr widerlegt worden, als in Spanien. Die politiſche Macht 
von Spanien ſank ſchon ſeit Philipp II., und die Hoffnung, daß die 
kirchliche Einheit Stärke der weltlichen Macht geben würde, bewies ſich 
als eitler Schein. Im ſechzehnten Jahrhunderte erzeugte Spanien noch 
große Dichter, grade ſeitdem aber ſank die Litteratur dieſer hochbegabten 
Nation ſo tief herab, daß unter den katholiſchen Völkern ſelbſt ſie eine 


Rom aus erhalten konnte. 


tungen und Relationen hineinkorrigirt hatte, welche ſeiner Überzeugung 


ſiviſche Reaktion, welche nach dem langen Todes ſchlummer einer der edelſten 
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der niedrigſten Stufen eümimmt. Der Index der verbotenen Bucher 
umfaßte von jeher Uberſetzungen der Bibel in's Spaniſche. Mehrere bes 
deutende Geiſtliche und Theologen haben Kerkerſtrafen gelitten, der eine 
weil er in der Bibelerklärung von den Kirchenvätern abgewichen, der 
andere, weil er einzelne Stücke des Alten Teſtaments mit erklärenden 
Noten herausgegeben. Eine päpſtliche Bulle vom 17. Auguſt 1627 ent⸗ 
zog den Metropoliten und Patriarchen ſelbſt, überhaupt Allen, außer 
dem Groß⸗Inquiſitor, das Privilegium, verbotene Bücher zu leſen. Ni⸗ 
colaus Antonio wollte unter dem Titel Bibliotheca Hispanica Nova 


eine Litterargeſchichte Spaniens ſchreiben; fünf Jahre aber dauerte es, ehe 
er das Privilegium, verbotene Bücher zu dieſem Zwecke zu leſen, von 
Illescas durfte ſein früher angeführtes 
Geſchichtswerk erſt dann herausgeben, als die Inquiſition ihm Behaup⸗ 


gradezu entgegen waren. Doch fürchterlicher als dies Alles iſt die convul⸗ 


Nationen Europas die Zeit der Unterdrückung in unſeren Tagen erzeugt 
hat. Wie in allen der Einwirkung des evangeliſchen Lichtes verſperrten 
Ländern iſt auch jetzt ein Religionshaß unter den liberalen Spaniern ver⸗ 
breitet, der vielleicht nur in Frankreich ſeines Gleichen haben dürfte. Leſer 
der früheren Jahrgänge unſerer Kirchenzeitung erinnern ſich vielleicht noch 
der wahrhaft ſchaudererregenden Schilderung, welche der ehemalige Spa⸗ 
niſche Prieſter, jetzige Proteſtantiſche Geiſtliche in London, Don Juan 
Calderon, von dem unter den geflüchteten revolutionären Spaniern ver⸗ 
breiteten Abſcheu vor Allem, was nur Religion heißt, gemacht hat.) 
Wie gegenwärtig Don Pedro in Portugal, ſo wird in Spanien die 
liberale Parthei bald in offenem Kampf gegen den Papſt und die Katho⸗ 
liſche Kirche ſtehen, ſo ſehr die früheren Cortes ſich auch den kirchlichen 
Erörterungen durch ausſchließliche Duldung des katholiſchen Glaubens zu ö 
entziehen ſuchten. Das iſt aber überall die Folge des ſtarren Katholicis⸗ 
mus, daß bei dem früher oder ſpäter nothwendig erfolgenden Erwachen 
der Verſtandesthätigkeit demjenigen, der von einer Kirchenſatzung abweicht, 
bon da bis zum Verſinken in den Atheismus gar keine Waittelſtufe übrig 
bleibt; während die Evangeliſche Kirche, feſter als jene auf den Glauben 
allein ſich gründend, auch dem ſondernden und unterſcheidenden Verſtande 
ſeine Rechte läßt, und darum nie auf lange Zeit eine Beute des Un— 
glaubens werden kann. In derſelben Zeit daher, wo das Papſtthum und 
der Unglaube im Süden Europas einen Kampf auf Tod und Leben be⸗ 
ſteht, in welchem über kurz oder lang der Sieg doch nicht zweifelhaft 
ſeyn kann, müſſen die ernſteren Katholiken in ganz Europa die unver⸗ 
kennbare Wiedergeburt der Evangeliſchen Kirche mit Erſtaunen anſehen. 
Das natürliche Leben des großen Leibes, an welchem die Spaniſche Na⸗ 
tion eines der vornehmſten Glieder zu bilden ſtolz war, hat ſeine Zeit 
ausgedauert; und ſo wenig wir im Kampfe gegen den Unglauben entſchie⸗ 
den auf die Seite der gläubigen Katholiken zu treten uns ſcheuen, fo * 
vergeblich erweiſen ſich doch immer auf's Neue wieder die ſchwachen Hoff⸗ 
nungen, welche ſie aus einer partiellen Geneſung für die Wiederauflebung 
ihrer Kirche ſchöpfen, die vielmehr in der Geſtalt, welche ihnen mit dem 
Weſen der Kirche Chriſti ſelbſt zuſammenfällt, auch in neueren Zei⸗ 
ten mit jedem Jahrzehent ihrer Auflöſung mehr und mehr entgegen⸗ 
geht. Die Evangeliſche Kirche kann aber auch unter den Stürmen, welche 
einzelne ihrer Landeskirchen bedrohen, nie weſentlich gefährdet werden; 
denn ſie ruhet nicht auf der erdichteten Succeſſton des Petrus, ſondern 
auf dem Bekenntniſſe des Felſenmannes und ſeiner gläubigen Nachfolger, 
daß Jeſus ſey Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn. f | 


*) Eo. K. Z. 1829. Sp. 736. 


Redakteur: Prof. Dr. Heugſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tre witzſch und Sohn.) 


| 


Berlin 1834. 


Frankreich und England. 


Sonnabend den 21. Juni. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


M50. 


der hundert Tage, der zweiten Reſtauration und endlich der Re— 
volution von 1830 den Eid der Treue geſchworen haben, und 


Es wird kaum eine Anmaßung der päpſtlichen Hierar- die eben fo gut auch noch Alles, was uns die Zu— 


chie geben, welche den Abſcheu der Evangeliſchen und überhaupt 
der Gegner der Römiſchen Kirche mehr erregt hat, als die Be— 
hauptung, daß der Papſt Eide für unverbindlich erklären könne, 
weil ſie dem Intereſſe dieſer Kirche entgegenlaufen. Und doch 
ſind in der That Eide, die gegen Gottes Willen ſtreiten, der 
das Haupt der Kirche iſt, unverbindlich; nur die Verfleiſchli— 
chung des Begriffs der Kirche, die jener Behauptung zum Grunde 
liegt, macht ſie anſtößig. Aber ſo wie es Götzen gibt, die nicht 
von Holz oder Stein gemacht ſind — Paulus redet von Men— 
ſchen, deren Bauch ihr Gott iſt — ſo gibt es auch einen Pa— 
pismus, der nicht in Rom ſeinen Mittelpunkt hat. Hüten wir 
uns, daß wir nicht, bei allem Grauen vor dem Pferdefuß, gute 
Freundſchaft mit dem Mephiſtopheles halten, wenn er im 
Koſtüm des neunzehnten Jahrhunderts in's Zimmer tritt! Ler— 
nen wir die Geiſter recht prüfen, nach dem Worte und durch 
den Geiſt unſeres Gottes! Auch in unſeren Tagen wird, zwar 
nicht im Namen der Kirche, aber im Namen des „Vater— 
landes,“ des „Staates“ von Eiden dispenſirt; ja, in dieſer 
neuen Kirche, welche ſich auf der Baſis der Volksſouveränität 
gegen Alles erhebt, „was Gott und Gottesdienſt heißt,“ werden 
die Meineide im Voraus erlaubt, wenn ihr Intereſſe es erfor— 
dert, und diejenigen für Ehrenmänner erklärt, die deshalb den 
Namen Gottes als Zeugen einer Lüge anrufen, diejenigen aber 
für Thoren, die dabei Bedenken finden. Und dieſer neue Pa- 
pismus iſt furchtbarer als der Römiſche, weil er die Conſe— 
quenz vor ihm voraus hat. Der Römiſche Papſt betet den 
gekreuzigten Chriſtus, deſſen Reich nicht von dieſer Welt iſt, 
und vor deſſen Richterſtuhl Päpſte und Laien erſcheinen werden, 
als feinen Gott an; fo lange er dies thut, ſagt Graf Zinzen— 
dorf, kann ich ihn, nach Pauli Beſchreibung, nicht für den 
Antichriſt halten. Der politiſche Papismus aber erklärt den 
Menſchen für ſouverän; wozu ſollte er daher den Namen Got— 
tes noch ſonſt gebrauchen, als die unwiſſende Menge damit zu 
betrügen? 

Zu ſolchen Betrachtungen — Grauſen erregend vor der 
Finſterniß der Zeit, und Dank gegen den gnädigen Herrn, der 
uns das ſüße Licht ſeines Evangeliums in dieſer Finſterniß hat 
aufgehen laſſen — hat uns folgende Stelle des Temps, eines 
der gemäßigten Pariſer Journale veranlaßt: 

„Es gibt ſehr ehrenwerthe Staatsmänner, die nach einander 
Ludwig XVI. als abſoluten und als verfaſſungsmäßigen König, 
der Republik, der Schreckensregierung, dem Direktorium, dem 


kunft bringen möchte, beſchwören würden. Sind ſie 
deshalb meineidig zu nennen? Nein, denn ſie haben nichts als 
einen politiſchen Eid geſchworen, und die Politik empfindet 
weder Zorn noch Verachtung für ſolche Männer, die 
ſich einem unfreiwilligen Joche haben unterwerfen 
müſſenz wäre dem anders, fo mußte die Geſellſchaft ſich ſelbſt 
verachten, denn ſie wäre mehr als zwanzigmal meineidig geweſen. 
Es iſt daher wahrhaft läppiſch, wenn die miniſteriellen Blätter 
den Legitimiſten zurufen: Ihr wünſcht eine andere Dynaftie, 
Ihr könnt daher den Wähler-Eid nicht leiſten, Euer Gewiſſen 
verbietet es Euch! oder wenn ſie den Republikanern ſagen: Ihr 
wollt von einem Könige nichts wiſſen, alſo könnt Ihr dem Kö— 
nigthume keinen Eid leiſten, die Ehre verbietet Euch ein Ver— 
ſprechen abzulegen, das Ihr nicht halten wollt! Wer erblickte 
in dieſen müßigen Deklamationen nicht das offene Geſtändniß 
von der Ohnmacht der miniſteriellen Parthei? Sieger, ſo lange 
ihre Gegner getrennt ſind, fühlt ſie, daß ſie unterliegen muß, 
ſobald letztere gemeinſchaftlich die politiſche Schaubühne betreten, 
und um ſie hieran zu hindern, hält ſie ihnen den Wähler-Eid 
gewiſſermaßen als Schreckbild vor. Wo es ſich um die theuer— 
ſten Intereſſen des Landes handelt, da kann und 
darf der Eid Niemanden zurückhalten. Niemand iſt 
berechtigt, ſein Eigenthum, ſeine Perſon, ſeine Familie, ſein Land 
jenen ſophiſtiſchen Gaukeleien aufzuopfern. Im Gegentheil gebie— 
tet die Ehre, daß man ſich ſelbſt dieſer großen und edlen Sache 
zum Opfer bringe. Und wie kommen vollends ſolche Männer 
dazu, uns mit dem Eide zu drohen, die mehr als irgend einer 
mit dem Eide geſpielt haben? Der einzig wahre Eid iſt derje— 
nige, den man freiwillig leiſtet. Wo aber über das Vermögen 
der Nation durch ein Budget geſchaltet, wo über das Leben 
der Bürger durch die Erlaſſung von Strafgeſetzen verfügt wer— 
den ſoll, da heißt es in der That, den Unſinn auf's Höchſte 
treiben, wenn man einen Ehrenmann durch die Vorhaltung eines 
Eides verhindern will, ſein eigenes und das Beſte des Landes 
wahrzunehmen.“ 

Man glaube ja nicht, daß dies bloßes Zeitungsgeſchwätz 
iſt. Die Praxis ſtimmt mit dieſer Theorie nur zu genau über— 
ein. Rohaliſten und Republikaner — ſonſt diametral ent⸗ 
gegengeſetzt, aber darin einig, daß Frankreich — als Königreich 
Heinrich's V., oder als Republik — auf den Willen der 
Menge und auf den Meineid reconſtruirt werden müſſe — ver⸗ 
binden ſich in dieſem Augenblick, um die von dem Temps empfoh⸗ 


Konſulate, dem Kaiſerthume, der Reſtauration, der Regierung lenen Meineide durch ganz Frankreich zu ſchwören, und ſo 
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Zutritt zu den Wahlen und in die Kammer zu erlangen und 
den Bürgerkönig zu ſtürzen, und ſpotten der Diener ſeines ſelbſt 
auf Aufruhr und Meineid gegründeten Throns, die ihnen Un— 
terthanenereue und Heiligkeit der Eide einſchärfen wollen. Noha 
liſten, Vertheidiger des allerchriſtlichſten Königs und Glieder der 
Römiſch⸗Katholiſchen Kirche, machen durch die öffentlichen Blätter 
bekannt, ſie würden die bei den Wahlen erforderlichen Eide lei— 
ſten, ſähen aber darin nichts als leere Worte. So geht es in 
dem aus dem Schooße der Römiſchen Kirche in theoretiſchen 
und praktiſchen Atheismus verfallenen Frankreich zu. 

Wohl uns, daß wir noch ſonntäglich an unſeren Altären 
die Worte hören: „Lehre ſie, wie Chriſten ihrer Eide 
gedenken,“ und ſie mitbeten können. 

Auch in dem proteſtantiſchen England läuft der liberale 
Unglaube Sturm auf Staat und Kirche. Aber wie verſchiedene 
Eindrücke von jenen Franzöſiſchen empfangen wir, wenn wir 
leſen, daß König Wilhelm IV., der Reformer, den Erzbi— 
ſchöfen und Biſchöfen, die ihm zu ſeinem jüngſt verfloſſenen Ge— 
burtstage Glück wünſchen, Folgendes antwortet: 

„Ich weiß, daß Sie ein Recht darauf haben, von Mir zu 
fordern, daß Ich Mich feſt entſchloſſen zeige, die Kirche zu ver— 
theidigen. Ich bin durch Meine Lebensverhältniſſe und Meine 
überzeugung dahin gebracht worden, die Toleranz ſo weit zu 
unterſtützen, als ſie nur irgend mit der Gerechtigkeit verträglich 
ſeyn mag; aber die Toleranz darf nicht in Zügelloſigkeit über— 
gehen; ſie hat ihre Gränzen, welche zu erhalten Meine Pflicht 
und Mein Entſchluß iſt. Ich bin aus tiefſter Überzeugung dem 
reinen proteſtantiſchen Glauben zugethan, welchen dieſe Kirche, 
deren weltliches Haupt Ich bin, zu verbreiten und zu erhalten 
das menſchliche Werkzeug iſt. Ich kann den Verlauf der Ereig— 
niſſe nicht vergeſſen, welche Meine Familie auf den Thron ſetzten, 
den ich jetzt einnehme. Dieſe Ereigniſſe ſchloſſen eine Revolu— 
tion, welche nothwendig geworden war und bewirkt wurde, nicht, 
wie man bisweilen irrthümlich angegeben hat, nur der weltlichen 
Freiheiten des Volks wegen, ſondern zur Erhaltung ſeiner Reli— 
gion. Zur Vertheidigung der Landesreligion fand in der Thron— 
folge diejenige Veränderung ſtatt, welche die Umſtände, in denen 
Ich Mich jetzt befinde, herbeigeführt, und die Kirche von Eng— 
land und Irland, die Prälaten, welche jetzt vor Mir ſtehen, zu 
ſchützen, iſt Mein entſchiedener Zweck, Wille und Beſchluß. Ich 
bin vollkommen überzeugt, daß die gegenwärtigen Biſchöfe und, 
wie Ich zu Meiner Freude von denſelben höre, auch der Klerus 
im Allgemeinen unter deren Leitung, in keiner Periode der Ge— 
ſchichte unſerer Kirche, durch ihre Vorgänger, an Gelehrſamkeit, 
Frömmigkeit oder Eifer in der Ausübung ihrer hohen Pflicht 
übertroffen worden ſind. Wenn in der kirchlichen Diseiplin 
einige Anordnungen geringerer Art Verbeſſerung erheiſchen, was 
Ich jedoch ſehr bezweifle, ſo ſetze Ich keinen Zweifel in die Be— 
reitwilligkeit und Fähigkeit der jetzt vor Mir befindlichen Prä— 
laten, ſolche Dinge zu verbeſſern, und Ihnen, hoffe Ich, wird 
man ſie zu verbeſſern überlaſſen, ohne daß Ihre Autorität beein— 


trächtigt und erſchüttert werde. Ich hoffe, daß nicht geglaubt 


wird, Ich trage Ihnen eine Rede vor, die Ich auswendig 
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gelernt habe. Nein, Ich erkläre Ihnen Meine wahren und ächten 
Geſinnungen. Ich darf nicht erwarten, noch ſehr lange auf dieſer 
Welt zu bleiben. Und in dieſer Überzeugung ſage Ich Ihnen, 
daß, obgleich das Geſetz des Landes es für unmöglich hält, daß 
Ich Unrecht thun könne, obgleich Ich weiß, daß keine irdiſche 


Gewalt Mich zur Rechenſchaft ziehen kann, dies Mich die Ver⸗ 
antwortlichkeit nur noch mehr fühlen läßt, welche Mir von dem 
allmächtigen Weſen auferlegt iſt, vor dem wir alle eines Tages 
erſcheinen müſſen. Wenn dieſer Tag kommen wird, dann wers 
den Sie erfahren, ob Ich aufrichtig geweſen bin in der Erklä— 
rung, welche Ich jetzt über Meine feſte Anhänglichkeit an die 
Kirche und über Meinen Entſchluß, ſie zu erhalten, ablege. Ich 
habe ſtärker geredet als gewöhnlich, der unglücklichen Umſtände 
wegen, welche ſich der Beobachtung Aller aufgedrängt haben. 
Die Drohungen derer, welche Feinde der Kirche ſind, machen es 
für die, welche ihre Pflicht gegen die Kirche fühlen, noch nöthi— 
ger, ſich auszuſprechen. Die Worte, welche Sie von Mir hören, 
ſpricht zwar Mein Mund, aber ſie fließen aus Meinem Herzen.“ 
Am Schluſſe dieſer Rede ſoll der König bis zu Thränen 
gerührt geweſen ſeyn. — Es iff nicht der Beruf dieſer Blätter 
über Wilhelm's IV. Regierungshandlungen, noch weniger über 
ſeinen Glauben und ſein Herz zu urtheilen. Der Könige Gunſt 
oder Haß nimmt unter den Urſachen, welche chriſtliche Kirchen 
erhalten oder erſchüttern, nur eine untergeordnete Stelle ein; ſo 
iſt auch für die bevorſtehenden Kämpfe der bedrängten Anglika— 
niſchen Kirche ihr Verhältniß zu dem Könige Chriſtus, und zu 
den „Fürſten und Gewaltigen, die in der Finſterniß dieſer Welt 
herrſchen,“ unendlich wichtiger, als das zu den Großen dieſer 


der mächtigſten Reiche der Erde ſeinen evangeliſchen Glauben ſo 
feierlich bekennt, und im Geiſte vor den Richterſtuhl des Herrn 
aller Herren und Königs aller Könige hintritt, um in Beziehung 
auf die ſeinem Schutz befohlene Kirche ſeiner ſchweren Pflichten, 
ſeiner Abhängigkeit von ihm, und der Rechenſchaft, die ihm 
bevorſteht, ſich zu erinnern. 


„Paroles d'un croyant“ (Worte eines Glaͤubigen). 
Vom Abbé Lamennais. 1834. : 
Kräftige Irrthümer find nur durch die Wahrheit kräftig, 
deren ſie ſich bemächtigt haben, und können nur von denen mit 
Erfolg bekämpft werden, welche eben dieſe Wahrheit tiefer und 
feſter als die Irrenden begreifen und ergreifen. Es war das 
Wort der Weiſſagung ſelbſt, welches Satan gebrauchte, um den 
Sohn Gottes zu verſuchen, und Jeſus antwortete dreimal: 
„Es ſteht geſchrieben.“ Möchten beſonders in unſerer Zeit 
alle Wohlgeſinnten, alle Vertheidiger des Rechts, möchten befons - 
ders alle Chriſten dies beherzigen! Mit bloßen Repreſſiv⸗Maaß⸗ 
regeln, mit bloßem Beſtreiten werden wir des Aufruhrs, des 
Unglaubens der Zeit, der ſich auflehnt gegen alle Majeſtät im 
Himmel und auf Erden, nicht Herr werden. Allerdings iſt der, 
der in uns iſt, ſtärker als der in der Welt ift; aber dieſe Stärke 
beruht eben darauf, daß er die Wahrheit ſelbſt it, daß alle Wahr⸗ 


Welt. Aber der Chriſt darf ſich freuen, wenn der König eines 
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heit, alſo auch die, welche zur Stärkung des Irrthums gemiß— 
braucht wird, zu ſeinem eigenſten Weſen gehört, und von keinem 
fo kräftig als von ihm, und den Seinigen gehandhabt werden 
kann. Wollen wir daher nicht von ihm den Gebrauch der gan⸗ 
zen Waffenrüſtung der Wahrheit lernen, ſo ſind wir auch nicht 
tauglich und geſchickt, als ſeine guten Streiter recht zu kämpfen, 
und nicht würdig, gekrönt zu werden. 

Es iſt ſchon oft bemerkt worden, daß den von Frankreich 
ausgegangenen Revolutionen unſerer Tage außer den von uns 
ſchon ſo vielfach bekämpften Sünden und Irrlehren große, ja 
eigenthümlich chriſtliche Wahrheiten zum Grunde liegen. Oder 
wo anders her als von dem Altare unſeres Gottes, aus ſeinem 
Worte, aus ſeiner Kirche haben die revolutionären Schwärmer 
die erhabenen Begriffe der Freiheit, der Gleichheit, der 
Menſchen rechte genommen? Welches heidniſche Volk iſt 
jemals durch ſolche Worte, die ſeit einem halben Jahrhundert 
die Chriſtenheit erſchüttern, in Bewegung geſetzt worden? Es 
iſt wahr, unter Marat's und Robespierre's Händen ſind 
dieſe himmliſchen Geſtalten in fratzenhafte Karrikaturen verwan⸗ 
delt worden; aber iſt es nicht ein Theil des Triumphs der Wahr— 
heit, daß ſie ſelbſt in dieſer ſchauderhaften Entſtellung noch mächtig 
genug blieb, einen ſolchen Fanatismus zu erzeugen und die Chri— 
ſtenheit in ihren Grundfeſten erbeben zu machen? Und doch 
waren es nur die dürren, abſtrakten Begriffe der Frei— 
heit, der Gleichheit, der Menſchenrechte, die in den Händen derer, 
welche ſie mißbrauchten, zu ſo gewaltigen Waffen wurden. 

Gefährlicher wird der Irrthum, wenn er die Wahrheit nicht 
in dem Maaße, wie es damals geſchah, ihrer eigenthümlichen 
Schönheit entkleidet, wenn er nicht bloß ihren Inhalt, ſondern 
auch ihre Lichtgeſtalt ſich aneignet, wenn er fie in ihrer ganzen 
Lebensfülle zu beſitzen ſcheint, und dann mißbraucht. Das 
Ende des Kampfs, der vor nun bald funfzig Jahren anfing, iſt 
noch nicht gekommen, — feiner und dadurch ſchwieriger werden 
die Verſuchungen, die wir noch zu beſtehen haben. 

Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Briefe über Frankreich.) 

Der New York Observer enthält eine Reihe Briefe über religiöſe 
und ſittliche Zuſtände Frankreichs von G. de Félice, welche unſere 
Nachrichten über dieſes Land ergänzen, weshalb wir diejenigen, welche 
Neues enthalten, mittheilen. 

1. Bildung neuer chriſtlicher Vereine. 
Bolbec (Nieder-Seine) den 26. Juni 1833. 

Sehr wichtige Begebenheiten ereignen ſich jetzt in der Reformirten 
Kirche Frankreichs. Die zwei großen religiöſen Partheien, die rechtgläu⸗ 
bige und die latitudinariſche, nehmen eine offnere und erklärtere Stellung 
gegen einander an. Die Trennungslinie zwiſchen beiden wird täglich 
deutlicher und Jeder hat Aufforderung zu zeigen, was er iſt, ein Jün⸗ 
ger Chriſti oder ein Univerſaliſt. 

Es iſt unmöglich, daß zwei fo verſchiedene, einander ſo entgegen⸗ 
geſetzte Überzeugungen, wie die orthodoxe und latitudinariſche, friedlich 
mit einander gehen. Die Eintracht kann und ſoll bei Punkten von 
untergeordneter Bedeutung, für welche die wahren Glieder der Kirche 


achtzehn Jahrhunderte hindurch gekämpft haben, aufrecht erhalten wer⸗ 
den, aber wenn es die Grundlehren der Offenbarung, die Baſis des 
Chriſtenthums angeht, wie den Fall des Menſchen, die Erlöſung durch 
Ehriſtum, die Gottheit des Heilands, die Wiedergeburt durch den heili⸗ 
gen Geiſt, ſo iſt jedes Bündniß eine Verrätherei am Glauben. Es kann 
da kein gegenſeitiges Einverſtändniß ſtattfinden, kein gemeinſchaftliches 
Handeln bei Gegenſtänden, wo dieſe Lehren in Verührung kommen. Auf 
der einen Seite iſt Wahrheit, auf der anderen Lüge, auf der einen Liebe 
zu Chriſtus, auf der anderen Liebe zur Welt. „Ziehet nicht am frem⸗ 
den Joch mit den Ungläubigen,“ ſagt Paulus. „Denn was hat die 
Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht 
für Gemeinſchaft mit der Finſterniß?“ 2 Cor. 6, 14. Die chriſtliche 
Liebe erfordert, daß wir alle Menſchen lieben und ihnen Gutes thun; 
aber ſie befiehlt uns nicht, Lebenswahrheiten zu opfern, um einen Bund 
mit dem Irrthum zu ſchließen. 

Ungeachtet dieſes weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen den Orthodoxen 
und Latitudinariern der Reformirten Kirche Frankreichs beſtand bis vor 
Kurzem eine ſcheinbare Vereinigung, vorzüglich in der Vibelgeſellſchaft 
zu Paris, wo die beiden großen religiöſen Anſichten hauptſächlich ver⸗ 
treten waren. In den letzten zwei bis drei Monaten ſind indeſſen wich⸗ 
tige Verhandlungen vorgefallen, die eine vollſtändige Trennung zwiſchen 
den Committémitgliedern hervorbrachten. Die Latitudinarier begannen mit 
einem Angriff, indem ſie, hauptſächlich wegen ihrer religiöſen Geſinnung, 
zwei durch ihre Frömmigkeit und ihren Eifer für das Evangelium Chriſti 
ausgezeichnete Männer vom Geſchäft ausſchloſſen. Andere Mitglieder 
des Committés haben hierauf ihre Stellen aufgegeben, und eine neue Ge⸗ 
ſellſchaft hat ſich unter dem Namen der Franzöſiſchen und auswärtigen 
Bibelgeſellſchaft gebildet. Dieſer neue Verein unterſcheidet ſich von der 
alten proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaft in mehreren Stücken. Erſtlich 
beſchränkt er ſeine Vertheilung nicht auf Proteſtanten allein, die bloß 
die kleine Minderzahl der Bevölkerung Frankreichs ausmachen, ſondern 
will die Bibel auch unter den Katholiken verbreiten; er ſucht ſogar die 
heilige Schrift in andere Europäiſche Länder zu bringen und benutzt 
dazu die Wege und Mittel, welche die Lage des Landes, unſere weitver⸗ 
breitete Sprache und unſere zahlreichen Verhältniſſe zu dieſem Theil der 
alten Welt darbieten. Ein Land wie Frankreich, welches einen ſo bedeu⸗ 
tenden Einfluß auf den Fortſchritt der Menſchheit übt, ſcheint von der 
Vorſehung berufen, das Licht des göttlichen Wortes weit zu verbreiten. 
Zweitens verwirft die neue Bibelgeſellſchaft durch ihre Statuten die Ver⸗ 
theilung der Apokryphen, fie ſucht nur die vom Geiſte Gottes eingege- 
benen Schriften zu verbreiten. Dieſe Maaßregel war ſchon ſeit langem 
von etlichen Gliedern der proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaft vergebens vor⸗ 
geſchlagen worden; die Folge war, daß unſere ſchöne Verbindung mit 
der Brittiſchen Bibelgeſellſchaft aufgehoben blieb. Jetzt dagegen, da wir, 
wie unſere Engliſchen und Amerikaniſchen Freunde, den Entſchluß gefaßt 
haben, die Apokryphen nicht mehr zu vertheilen, können wir hoffen, daß 
unſere brüderlichen Beziehungen zu London und New-York erneuert wer⸗ 
den. Drittens wird die neue Bibelgeſellſchaft wahrſcheinlich Colporteurs 
oder Höker zur Vertheilung der Schrift anwenden. Die Erfahrung hat 
gezeigt, daß in der Bibelſache die Höker ſehr gute Dienſte thun. Durch 
ſie werden Tauſende von Bibeln verkauft, welche ſonſt auf dem Lager 
bleiben würden. Die Bibelgeſellſchaft für Frankreich und das Ausland 
hat keinen Grund eingeſehen, ſich dieſes Mittels zu entſchlagen. Unter 
der Regierung Karl's X. mögen politiſche Einwendungen vorhanden 
geweſen ſeyn, weil die Römiſchen Prieſter ſich mit aller Macht der Bi⸗ 
belvertheilung widerſetzt haben würden; aber jetzt, da die Regierung nicht 
mehr unter dem Einfluß der Geiſtlichkeit ſteht, iſt der Weg vor unſeren 
Hökern offen und ſie können ohne Gefahr die Schrift von Dorf zu 
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Dorf, von Haus zu Haus anbieten. Endlich iſt die neue Geſellſchaft 
im Ganzen aus wahrhaft frommen Männern zuſammengeſetzt, welche ſich 
von ganzem Herzen der Bibelverbreitung widmen. Dies ift eine Ge⸗ 
währleiſtung für den Erfolg ihrer küuftigen Wirkſamkeit. Dieſe Jünger 
Chriſti werden nicht aus politiſchen Anſichten und weltlichem Intereſſe 
handeln; fie werden im Geiſt des Gebets und mit dem Gefühl demüthi— 
ger Abhängigkeit von Gott arbeiten; ſie werden ſich kein Ziel ſtecken, 
als die Ehre Gottes; fie werden im Glauben das große Werk, welches 
vor ihnen liegt, treiben. Alles berechtigt uns zu der Erwartung, daß 
ihre Bemühungen und Arbeiten reichlich von ihm, der die Quelle aller 
guten und vollkommenen Gaben iſt, werden geſegnet werden. 

Es war vorauszuſehen, daß dieſe neue Bibelgeſellſchaft gleich bei 
ihrem Auftreten von den Franzöſiſchen Latitudinariern mit Heftigkeit 
würde angegriffen werden. So iſt es denn auch geſchehen. Eine zu 
Paris erſcheinende proteſtantiſche Zeitſchrift hat alle Kraft aufgeboten, 
um die Franzöſiſche und auswärtige Bibelgeſellſchaft als die Frucht des 
Methodismus, als das Werk einer Parthei darzuſtellen; ſie hat ſich 
bemüht, den Nationalſtolz gegen einen Verein, der unter dem Einfluß 
Fremder ſtehen ſoll, zu erregen. Das Committé der alten proteſtantiſchen 
Bibelgeſellſchaft hat ſodann ein Rundſchreiben ausgehen laſſen, worin es 
die Beweggründe zur Beibehaltung aller Artikel ihrer Verfaſſung dar⸗ 
legt. Dieſe mehr oder minder direkten Angriffe dienen nur dazu, die 
neue Bibelgeſellſchaft bekannter und beſſer geſchätzt zu machen. Es ſteht 
nicht in der Gewalt der Univerſaliſten, dem Evangelium Einhalt zu thun; 
weit entfernt; ihr Geſchrei, ihre Verläumdungen, ihr Zorn helfen unter 
der Leitung Gottes dazu, das Werk, dem ſie ſich widerſetzen, zu ſtärken. 

Eine zweite Geſellſchaft hat ſich zu Paris gebildet: ſte trägt den 
Namen der Franzöſiſchen evangeliſchen Geſellſchaft. Ihr Zweck im All⸗ 
gemeinen iſt, in unſerem Lande die Wahrheiten des Evangeliums durch 
jedes Mittel, welches Gott ihr zuweiſt, auszubreiten. Es iſt nicht ein 
proteſtantiſcher Verein im gewöhnlichen Sinne des Wortes, noch ein 
katholiſcherz es aft ein chriſtlicher Verein, der ſich an keine Ab⸗ 
theilung beſonders hält, ſondern die Wahrheiten, auf welche die allge— 
meine Kirche von ihrem Stifter gebaut worden iſt, zur Grundlage nimmt. 
Wir bemerken hier im Vorbeigehen, daß das Wort proteſtantiſch, 
mit welchem man den Gedanken eines Gegenſatzes gegen die Römiſch— 
Katholiſchen verbindet, in Frankreich immer weniger gebraucht wird und 
der Ausdruck chrifelich oder evangeliſch an die Stelle deſſelben tritt. 
Auf dieſe Weiſe wird ſchon von vorn herein eine Schranke für Glieder 
der Nömiſchen Kirche hinweggeräumt. Sie haben gegen den Proteſtan⸗ 
tismus Borurtheile; wollte man in fie dringen, Proteſtanten zu werden, 
ſo würden ſie das für einen ſektiriſchen Rath halten. Es iſt in jeder 
Hinſicht beſſer, einfach vom Chriſtenthum zu ſprechen und kein anderes 
Panier als das des Evangeliums aufzurichten. Die wichtige Aufgabe in 
Frankreich iſt nicht, Seelen von Rom nach Genf zu führen, ſondern 
vom Unglauben zum Chriſtenthum. Die Leute, mit welchen wir verkeh— 
ren, ‘find gewöhnlich nicht eifrige Papiſten, welchen wir die Irrthümer 
des Katholicismus darzulegen hätten, ſondern es find faſt immer erklärte 
Zweifler, Materialiſten, welche wir mit den Beweiſen für die geoffen⸗ 
barte Religion bekannt machen miiffen. 

Die evangeliſche Geſellſchaft für Frankreich will das Chriſtenthum 
zurch jedes Mittel, welches in ihrer Gewalt ſteht, ausbreiten. Zu die⸗ 
ſem Zwecke wird ſie chriſtliche Schulen an Orten, wo es noch keine 
gibt, gründen, Evangeliſten und Prediger, wo ſie Erfolg hoffen kann, 
Hinfenden, fromme Männer zur Vertheilung der Bibel und religibſer 
Schriften anwenden, ſpäter vielleicht ein Seminar für Erziehung chriſt⸗ 
licher Prediger ſtiften: mit einem Wort, der Plan der Geſellſchaft hat 
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eine große Ausdehnung und läßt Alles zu, was unter den gegenwärtigen 
umſtänden für die Erweiterung des Reiches Gottes unter uns förderlich 
iſt. Die Namen der Committéglieder ſind eine gute Gewähr für Erfolg; 
wir finden darunter die meiſten Männer, die ſich durch ihre thätige 
Mitwirkung bei anderen chriſtlichen Geſellſchaften auszeichnen. Wir 
nennen nur die Herren Juillerat-Chaſſeur und Friedrich Moz 
nod, Prediger der Reformirten Kirche zu Paris; Marous Wilks, 
Prediger der Amerikaniſchen Kapelle, der unter dem Segen Gottes fo 
viel zur Belebung der Religion in Frankreich beigetragen hat; Stapfer, 
der ehrwürdige Paſtor und Profeſſor, einer der gelehrteſten und frömm⸗ 
ſten Männer unſeres Landes; Lutteroth, der mit dem größten Eifer 
die Miſſtons- und Traktatſache geförderk hat; Heinrich Hollard, 
einer der Herausgeber des Semeur u. ſ. w. Bei ſolcher Hülfe hat die 
Franzöſiſche evangeliſche Geſellſchaft eine weite, ſchöne Ausſicht von Ar⸗ 
beit und Erfolg vor ſich. Unſere Brüder auf dem Feſtlande, in Eng⸗ 
land und Amerika werden uns gewiß durch ihr Gebet, ihre Gaben und 
brüderlichen Briefwechſel unterſtützen. Der Zeitpunkt für eine ſolche 
Anſtalt ſcheint wohl gewählt. Aller Orten empfindet man die Leere des 
Unglaubens, man wünſcht einen Glauben zu haben, ein Jenſeits, ein 
Erbtheil, das dauernder iſt als das Gut dieſer Welt, die alte, geiſtloſe 
Philoſophie Voltaire's ſtürzt in den Staub. Denkende Männer 
erkennen, daß nichts erbärmlicher iſt, als die Angriffe der Philoſophen 
des achtzehnten Jahrhunderts gegen das Chriſtenthum. Selbſt in den 
Reihen der Römiſchen Kirche erheben gebildete, ernſte, jüngere Männer 
von Neuem das Panier des Evangeliums. Es ſcheint durch ganz Frank⸗ 
reich das Gefühl zu gehen, daß eine große Umwandlung int religisfen 
Zuſtande des Landes bevorſteht. Die Gemüther ſtehen hierüber in ängſt⸗ 
licher Erwartung. Jedermann fühlt die Nothwendigkeit einer Anderung. 
Welcher Moment alſo konnte für die Bildung einer evangeliſchen Ge— 
ſellſchaft günſtiger ſeyn? Wann gab es eine beſſere Gelegenheit, die 
Lehre vom Heil zu predigen und zu pflanzen? — Ja wir Franzöſiſchen 
Chriſten haben jetzt große Pflichten zu erfüllen. Der Herr zeigt uns 
Felder, welche weiß zur Erndte ſind und auf die Sichel des Schnitters 
warten. Jeſus Chrijtus eröffnet neue Pfade, auf welchen wir für die 
Ausbreitung ſeines Reiches arbeiten können. Schaam und Weh uns 
Franzöſiſchen Chriſten, wenn wir nicht ſprechen, wenn wir nicht predi⸗ 
gen, weng wir nicht handeln. Verwirrung des Ange ſichts über uns, 
wenn wir gleichgültige, müßige Zuſchauer in einer ſolchen Lage blieben! 
Unſer Eifer muß wachſen, unſer Glaube ſich durch größere Auſtrengun⸗ 
gen beweiſen; wir müſſen ernſtlich nach der Erweiterung des Reiches 


Gottes trachten. Wir müſſen die beilige Schrift denen, die fie nicht 


haben, geben; wir müſſen Traktate zu Tauſenden ausſtreuen; wir müſſen 
chriſtliche Schulen ſtiften; wir müſſen mit einem Worte von einem 
Ende Frankreichs bis zum anderen den Namen, den heiligen Namen 
Jeſu Chriſti wiederhallen laſſen. Dies iſt unſere Aufgabe, dies unſer 
Auftrag! in der That unermeßlich; er geht über menſchliche Kräfte, über 
unſere beſonders; aber wenn Gott mit uns iſt, wer wird wider uns 
ſeyn? wenn wir mit Gott arbeiten, wie kann unſere Arbeit vergeblich ſeyn! 

Selig, dreimal ſelig der Tag, wenn wir euch die fröhliche Nachricht 
geben können, daß Frankreich ſeine Augen dem Lichte des Evangeliums 
öffnet und daß Chriftus hier Tauſende von neuen Anbetern zählt. Dieſer 
Tag iſt vielleicht nicht fern; unerwartete Ereigniſſe und vor Allem der 
Segen des Herrn kann ſchneller als wir denken, dieſe wunderbare Ver⸗ 
änderung hervorbringen. Wir wollen alſo wachen und beten, arbeiten, 
uns demüthigen und jedes Opfer bringen, um Mitarbeiter Gottes 
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(Fortſetzung folgt.) 
(Gedruckt bei Tro w itzſch und Sohn.) 


dieſelbe fallen und jenes Journal eingehen ließ. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 25. Juni. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


M 51. 


„Paroles dun croyant” (Worte eines Glaͤubigen). 
Vom Abbé Lamennais. 1834. 
(Fortſetzung.) ; 

Ein Symptom dieſer Wendung des großen Krankheitspro— 
zeſſes der Zeit finden wir in den ſo eben erſchienenen „Worten 
eines Gläubigen,“ vom Abbé Lamennais, dem bekannten 
Streiter gegen den Liberalismus und für die Römiſche Kirche, 
der die Sache derſelben nach der Juli-Revolution in ſeinem 


Journal „Avenir“ von der Vergangenheit und dem König— 


thum zu trennen, und mit der Zukunft und dem Liberalismus 
zu verbinden ſuchte, aber als der Papſt dieſe Tendenz mißbilligte, 
Die politiſchen 
Zeitungen erzählen, daß, während der Papſt die Widerlegung 
diefer Schrift durch einen Jeſuiten und vielleicht die Excom— 
munikation ihres Verfaſſers, vorbereitet, der eines geiſtlichen 
Amts, das er bekleidet, deshalb ſchon entſetzt worden, die repu— 
blikaniſche Parthei dieſe „Worte eines Gläubigen“ in Hun— 
derttauſenden von äußerſt wohlfeilen Exemplaren abdrucken und 
verbreiten läßt; aber nicht minder auffallend als dieſe Verbin— 
dung ſo entgegengeſetzter Partheien iſt in der kleinen Schrift 


ſelbſt die Verbindung fanatiſchen Königshaſſes und revolutionärer 


Irrlehren mit tief empfundener und mit Einfalt und Innigkeit 
ausgeſprochener chriſtlicher Wahrheit, beides vorgetragen in einer 
Sprache, die an die Propheten des Alten Teſtaments oder die 
Offenbarung Johannis erinnert. 

„Im Namen des Vaters,“ — fo beginnt das Büch— 
lein (I.) — „des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Amen. 
Ehre ſey Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den 
Menſchen ein Wohlgefallen. Wer Ohren hat zu hören, der höre, 
und wer Augen hat, der thue ſie auf und ſehe, denn die Zeit 
rückt nahe. Der Vater hat den Sohn, ſein ewiges Wort 
gezeugt, und das Wort iſt Fleiſch geworden und hat unter uns 
gewohnt; es iſt in die Welt gekommen, und die Welt hat es 
nicht erkannt. Der Sohn hat den Geiſt, den Tröſter zu ſenden 
verſprochen, den Geiſt, der vom Vater und vom Sohne aus, 
geht, und der die Liebe des Vaters zum Sohne und des Soh— 
nes zum Vater iff; er wird kommen und die Geſtalt der Erde 
erneuern, und dieſe Erneuerung wird gleichſam eine neue Schö— 
pfung ſeyn. Vor achtzehn Jahrhunderten ſtreute das Wort den 
göttlichen Saamen aus, und der heilige Geiſt machte ihn frucht— 
bar. Die Menſchen haben ihn blühen ſehn, und ſeine Früchte 
gekoſtet, die Früchte des Lebensbaums, der in ihre arme Hei— 
math gepflanzt iſt. Ich ſage euch, es war große Freude unter 
ihnen, als fle das Licht erſcheinen ſahen, und fühlten, wie ein 
himmliſches Feuer durch ihr Innerſtes drang. — Jetzt iſt die 


Erde wieder finſter und kalt geworden. Unſere Väter haben 
die Sonne ſich neigen ſehen. Als ſie unterging, da bebte das 
Menſchengeſchlecht. Dann war etwas in dieſer Nacht, was kei⸗ 
nen Namen hat. Kinder der Nacht, im Weſten iſt es ſchwarz, 
aber der Oſten fängt an helle zu werden.“ 

Wer erwartet, nach dieſem Eingange, folgende Nachricht 
von der Entſtehung des Königthums (III.): 

„Und ich wurde im Geiſt in die alten Zeiten verſetzt, und 
die Erde war ſchön und reich und fruchtbar, und ihre Einwoh— 
ner lebten glücklich, denn ſie lebten als Brüder. Und ich ſah, 
wie die Schlange ſich unter ſie ſchlich, und mehrere ſcharf an— 
blickte; da wurde ihre Seele unruhig, und ſie traten näher und 
die Schlange ſagte ihnen etwas in das Ohr. Und nachdem ſie 
das Wort der Schlange gehört hatten, erhoben ſie ſich, und 
ſagten: „„Wir find Könige.“ Und die Sonne erbleichte, 
und die Erde nahm die Farbe des Tuchs an, in das man die 
Leichen einhüllt. Und man hörte ein dumpfes Murren und eine 
lange Klage, und jedes Menſchen Herz erbebte. Wahrlich, ich 
ſage euch, es war wie an dem Tage, wo die Schleuſen des 
Abgrundes ſich aufthaten und die Sündfluth der großen Waſſer 
ſich ergoß. Die Furcht ging von Hütte zu Hütte, denn Palläſte 
gab es noch nicht, und ſagte Jedem geheime Worte, die ihn 
ſchaudern machten. Und die, welche geſagt hatten: „„Wir ſind 
Könige,““ folgten der Furcht von Hütte zu Hütte. Da geſcha— 
hen wunderliche Geheimniſſe; es waren da Ketten, und Thrä— 
nen und Blut. Die Menſchen ſchrien in ihrer Angſt: „„Der 
Mord iff wieder erſchienen auf Erden!“ “ ) Mehr konnten fie 
nicht ſagen, denn die Furcht war in ihre Seele gedrungen, und 
hatte ihre Arme gelähmt. Und ſie ließen ſich feſſeln mit ſchwe⸗ 
ren Ketten, ſich und ihre Weiber und Kinder. Und die, welche 
geſagt hatten: „„Wir ſind Könige,““ gruben eine große Höhle, 
und ſperrten das ganze menſchliche Geſchlecht darin ein, wie man 
Vieh in einen Stall ſperrt. Und der Sturm jagte die Wolken 
und der Donner rollte, und ich hörte eine Stimme, welche ſagte: 
„„Die Schlange hat zum zweiten Male geſiegt, aber nicht für 
immer.““ Darnach hörte ich nur noch verwirrte Stimmen, La— 
chen, Schluchzen und Läſterungen. Und ich erkannte, daß Sataus 
Reich vorangehen müſſe dem Reiche Gottes. [Satan war doch 
ſchon der Fürſt dieſer Welt.] Und ich weinte und hoffte. Und 
das Geſicht, welches id) fal war wahr, denn Satans Reich iſt 
gekommen, und Gottes Reich wird auch kommen, und die, welche 
geſagt haben: „„Wir find Könige,““ werden eingeſperrt wer— 
den in die Höhle mit der Schlange, und das Menſchengeſchlecht 


e) Iſt er denn, ſeitdem das Blut Abel's zum Himmel ſchrie, fe 
von ihr verſchwunden geweſen? möchten wir den Seher fragen. 
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wird hervorkommen aus der Höhle, und gleichſam neu geboren 
werden, und vom Tode zum Leben gelangen. Amen!“ 

Die Gräuel und der Fall des Königthums werden ferner 
in folgenden Viſtonen geſchildert (XII., XIII.): 

„Es war eine finſtere Nacht, ein Himmel ohne Stern 
laſtete auf der Erde, wie ein ſchwarzer Marmordeckel auf einem 
Grabe. Und nichts unterbrach die Stille dieſer Nacht als nur 
ein ſeltſames Geräuſch, wie von einem leichten Flügelſchlage, 
das dann und wann über die Gefilde und Städte hinweg zog; 
dann wurde die Finſterniß dicker, und Jeder fühlte ſein Herz 
beengt, und Schauder durch ſeine Adern laufen. Und in einem 
ſchwarz ausgeſchlagenen Saale, den eine röthliche Lampe erhellte, 
ſaßen ſieben Männer in Purpur, Kronen auf den Häuptern, auf 
ſieben Stühlen von Eiſen. Und mitten im Saal ſtand ein 
Thron von Knochen, und zu den Füßen des Throns war ein um— 
geſtürztes Crucifir, wie ein Fußſchemmel gelegt; und vor dem 
Throne ſtand ein Tiſch von Ebenholz, und auf dem Tiſch ein 
Gefäß voll rothen ſchäumenden Bluts, und ein menſchlicher Hirn— 
ſchädel. Und die ſieben gekrönten Männer ſchienen nachdenkend 
und traurig, und aus ihren tiefen Augenhöhlen kamen von Zeit 
zu Zeit Funken eines bleifarbenen Feuers hervor. Und einer 
von ihnen ſtand auf, näherte ſich wankend dem Throne und 
ſetzte ſeinen Fuß auf das Crueifix. Da erbebten ſeine Glieder 
und er ſchien einer Ohnmacht nahe zu ſeyn. Die anderen ſahen 
ihn unbeweglich an, aber es zog ſich etwas über ihre Stirnen 
hin, und ein Lächeln, nicht wie ein Menſch lächelt, ſpannte ihre 
Lippen. Und der, welcher der Ohnmacht nahe geſchienen hatte, 
ſtreckte ſeine Hand aus, nahm das Gefäß voll Blut, füllte dar— 
aus den Schädel und trank. Und dies Getränk ſchien ihn zu 
ſtärken. Und er richtete ſein Haupt auf, und aus ſeiner Bruſt 
ertönten, wie ein dumpfes Gekrächze, dieſe Worte: „„Verflucht 
ſey Chriſtus, der die Freiheit wieder auf die Erde gebracht 
hat!““ Und die ſechs anderen gekrönten Männer erhoben ſich 
ebenfalls und ſtießen dieſelben Worte aus. Dann ſetzten ſie ſich 
wieder auf ihre eiſernen Stühle, und der erſte ſagte: „„Meine 
Brüder, was follen wir thun, um die Freiheit zu erſticken? Denn 
unſer Reich iſt zu Ende, wo das ihrige anfängt. Hört meinen 
Rath. Ehe Chriſtus kam, wer konnte ſich gegen uns halten? 
Seine Religion hat uns in's Verderben geſtürzt. Laßt uns die 
Religion Chriſti abſchaffen.““ Und Alle antworteten: „„Ja, 
laßt uns die Religion Chriſti abſchaffen.““ 

Unter denſelben Ceremonien ſchlagen nun die fünf folgen— 
den, einer nach dem anderen unter dem Beifall der übrigen vor: 
auch die Wiſſenſchaft und das Denken abzuſchaffen, die Völker 
von einander abzuſondern, jeder Provinz, jeder Stadt, jedem Dorfe 
ein beſonderes dem der anderen entgegengeſetztes Intereſſe zu 
geben, damit ſie ſich unter einander haſſen,“) die Menſchen durch 
grauſame Strafen einzuſchüchtern und ſie durch Wolluſt und La— 
ſter zu verweichlichen und zu verderben. Endlich trinkt der ſiebente 
aus dem Schädel, und ſagt, das Crucifir mit Füßen tretend: 


) Dies deutet darauf hin, daß der Verf. die den Franzöſiſchen 
Republikanern fo werthe Centraliſation begünſtigt. 
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„Kein Chriſtus mehr! Es iſt ewiger Krieg, Krieg auf 


Tod und Leben zwiſchen ihm und uns! Aber wie ſollen wir 


die Völker von ihm losmachen. Es iſt ein vergebliches Begin⸗ 
nen. Was iſt alſo zu thun? Hört! Wir müſſen die Prieſter 
Chriſti durch Reichthum, Ehre und Macht gewinnen. Sie 
ſollen dem Volke im Namen Chriſti befehlen, uns unterthan 
zu ſeyn in allen Dingen, was wir auch thun, was wir auch 
befehlen; und das Volk wird ihnen glauben und um des Ge⸗ 
wiſſens willen gehorchen, und unſere Macht beſſer befeſtigt wer— 
den, als ſie vorher war. Und Alle antworteten: „„Ja, laßt 
uns die Priefer Chriſti gewinnen!““ Da verlöſchte plötzlich 
die Lampe, und die Männer trennten ſich im Dunkeln. Und 
ein Gerechter, der in demſelben Augenblick vor dem Kreuz wachte 
und betete, hörte eine Stimme: „„Mein Tag iſt nahe. Bete 
an und fürchte dich nicht!““ — N 
„Und durch einen grauen dicken Nebel ſahe ich, wie man 
auf Erden zur Stunde der Dämmerung ſieht, eine Ebene, nackt, 
öde und kalt. In der Mitte derſelben erhob ſich ein Felſen, 
von dem ein ſchwärzliches Waſſer herabtröpfelte, und der matte 
und dumpfe Ton der Tropfen war das einzige Geräuſch, wel— 
ches man hörte. Und ſieben Fußſtege ſchlängelten ſich durch die 
Ebene auf den Felſen zu, und am Ende jedes Fußſtegs, nahe 
bei dem Felſen, war ein Stein, bedeckt mit einer grünlichen 
Feuchtigkeit, ähnlich dem Geifer einer Kröte. Und ſiehe! auf 
einem dieſer Fußſtege ſah ich einen Schatten, der ſich langſam 
näherte, bis ich, nicht einen Menſchen, aber doch die Geſtalt 
eines Menſchen erkannte. Und an der Stelle des Herzens hatte 
dieſe Geſtalt einen Blutfleck. Und ſie ſetzte ſich auf den naſſen 
grünlichen Stein, und ihre Glieder klapperten vor Froſt, und 
ſie neigte das Haupt, ſchlang die Arme um ſich und ſchüttelte 
ſich, als wollte ſie den letzten Reſt von Wärme, den ſie hatte, 
feſthalten. Und auf den ſechs anderen Fußſtegen kamen nach 
einander ſechs andere Schatten, und thaten gleich alſo. Und ſie 
ſaßen da, ſchweigend und niedergedrückt von dem Gewichte einer 
unbeſchreiblichen Angſt. Und ihr Stillſchweigen dauerte lange; 
ich weiß nicht, wie lange; denn die Sonne geht niemals auf 
über dieſer Ebene; es gibt für ſie weder Abend noch Morgen. ＋ 
Bloß die ſchwärzlichen Waſſertropfen theilen durch ihren fangfas 
men Fall die Zeit, die eintönig, finſter, ſchwer und ohne Ende 
auf ihr laſtet. Und dies war ſo ſchrecklich anzuſehen, daß ich 5 
es nicht hätte ertragen können, wenn mich Gott nicht geſtärkt = 
hätte. Und eine der Geſtalten erhob, nach einem krampfhaften i 
Schauer, das Haupt, und gab einen heiſeren Ton von ſich, wie 
der raſſelnde Ton des Windes, der in einem Gerippe klappert 
Und vom Felſen traf der Wiederhall dieſer Worte mein Ohr: 
„„Chriſtus hat geſiegt! Fluch ihm!“ Und die ſechs ande⸗ 
ren erbebten, und erhoben ihre Häupter, und ſtießen dieſelbe 
Läſterung aus: „„Chriſtus hat geſiegt! Fluch ihm! Und 
ſie zitterten heftiger, und der Nebel wurde dicker, und das 
ſchwärzliche Waſſer hörte eine Zeit lang auf zu fließen. Und 
die ſieben Geſtalten beugten ſich wieder unter der Laſt ihrer 
geheimen Angſt, und ſchwiegen wieder ſtill, länger als das erſte 
Mal. Dann ſprach eine von ihnen, ohne von ihrem Steine 
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aufzuſtehen, unbeweglich und gebückt, zu den anderen: „„Es it! 


euch alſo gegangen wie mir. Was haben unſere Nathſchläge 


uns geholfen?“ Und eine andere erwiederte: „„Der Glaube 


und der Gedanke haben die Ketten der Völker zerbrochen, haben 
die Erde frei gemacht.““ Und eine andere ſagte: „„Wir woll— 
ten die Menſchen von einander trennen, und unſere Tyrannei 
hat ſie gegen uns verbunden.““ Und eine andere: „„Wir haben 
Blut vergoſſen und dies Blut iſt auf unſere Häupter zurückge⸗ 
fallen.“ Und eine andere: „„Wir haben Laſter ausgeſät, und 
ſie ſind aufgegangen und haben unſere Gebeine berzehrt.““ Und 
eine andere: „„Wir haben die Freiheit erſticken wollen, und ihr 
Odem hat unſere Macht dürre gemacht bis auf die Wurzel.““ 
Da ſprach die ſiebente Geſtalt: H„„Chriſtus hat geſiegt! Fluch 
ihm!“ Und alle riefen mit einer Stimme: „„Chriſtus hat 
geſiegt! Fluch ihm!““ Und ich ſah eine Hand, die den Fin— 
ger in das ſchwärzliche Waſſer tauchte, deſſen Tropfen die ewige 
Zeit meſſen, und damit Zeichen machte an den Stirnen der 
ſieben Schatten, und es geſchah für immer.“ 
An anderen Stellen wird die politiſche Theorie, die dieſen 
gräßlichen Viſionen zum Grunde liegt, ohne Bild auseinander— 
geſetzt; ſie unterſcheidet ſich nicht von den ſeichten Lehren, die 
{eit Rouſſeau bis auf den heutigen Tag im Ganzen ihre Herr— 
ſchaft behaupten, nur daß die großen chriſtlichen Wahrheiten 
von der Gleichheit der Menſchen vor Gott, und ihrer Brü— 
derſchaft in Chriſto überall durchblicken, und in ihrer lebendi— 
gen chriſtlichen Farbe und Geſtalt an die Stelle der abſtrakten 
Freiheit, Gleichheit und Brüderſchaft treten, die vor vierzig Jah— 
ren mittelſt der Guillotine von Paris aus verbreitet wurde. 

3. E. XVIII., VI., VII. 

: „Ihr habt nur einen Vater, nämlich Gott, und nur einen 
Meiſter, nämlich Chriſtum. Wenn man euch daher von den 
Gewaltigen auf Erden ſagen wird: „„Sehet da eure Herren!“ 
ſo glaubt es nicht. Wenn ſie gerecht ſind, ſo ſind ſie eure Die— 
ner, wenn ſie es nicht ſind, eure Tyrannen. Alle Menſchen 
werden mit gleichen Rechten, keiner mit dem Recht zu herrſchen 
geboren. Ich habe ein Kind in einer Wiege geſehen, welches 

ſchrie und ſich mit ſeinem Speichel verunreinigte, und umher 
knieten Greiſe, die es: „„Guädiger Herr!““ nannten und es 
anbeteten. Da erkannte ich das ganze Elend des Menſchen. 

Aus der Sünde ſind die Fürſten entſtanden; denn ſtatt ſich als 

Brüder zu lieben und zu helfen, haben die Menſchen angefan— 

gen, einander Schaden zu thun. Da wählten ſie einen oder 


mehrere unter ſich, die ſie für die Gerechteſten hielten, um die 


Guten gegen die Böſen zu ſchützen und den Schwachen Frieden 
zu verſchaffen. Und ihre Macht war eine rechtmäßige Macht, 
denn ſie war die Macht Gottes, welcher will, daß die Gerech— 
tigkeit regiere, und die Macht des Volkes, welches ſie gewählt 
hatte. Deshalb war Jeder in ſeinem Gewiſſen verbunden ihnen 
zu gehorchen. Aber es fanden ſich Andere, die aus eigener 
Macht regieren wollten, als ob ſie von einer höheren Natur als 
ihre Brüder geweſen wären. Und deren Macht iſt nicht recht— 
mäßig, denn es iff Satans Macht, und ihre Herrſchaft iſt die 
des Stolzes und der Habſucht. Deshalb darf man ihnen wider⸗ 


+ 
+s 
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ſtehen, ja man foll es zuweilen thun, wenn kein größeres Übel 
daraus entſteht. In der Wagſchaale des ewigen Rechts wiegt 
euer Wille mehr als der Wille der Könige; denn die Völker 
machen die Könige, und die Könige ſind für die Völker gemacht 
und nicht die Völker für die Könige. — Wenn in einem Bie— 
nenſtocke eine Biene ſagte: „„Aller diefer Honig iſt mein,““ — 


was würde aus den übrigen Bienen werden? Die Erde iſt ein 


großer Bienenſtock *) und die Menſchen find die Bienen. Jede 


Biene hat ein Recht auf ſo viel Honig als ſie bedarf, und wenn 


unter den Menſchen einige nicht finden, weſſen ſie bedürfen, ſo 


kommt dies daher, weil die Gerechtigkeit und die Liebe aus 


ihrer Mitte verſchwunden ſind. — Gott hat weder Kleine noch 
Große gemacht, weder Herren noch Knechte, weder Könige noch 
Unterthanen; er hat alle Menſchen gleich gemacht.“ 85 

Dieſe letzten Worte erinnern an die bei vielen auch eifri— 
gen Gliedern der Römiſchen Kirche herrſchende Unbekanntſchaft 
mit der heiligen Schrift; gewiß hätte der Abbé Lamennais 
vermieden, ihr fo direkt und wörtlich zu widerſprechen, wenn er 
an Salomo's Wort gedacht hätte, Sprüchw. 22, 2.: 

„Reiche und Arme müſſen unter einander ſeyn; der Herr 

hat ſie alle gemacht.“ 

Auf dieſe Gleichheit und Brüderſchaft aller Menſchen werden 
nun die nachdrücklichſten Ermahnungen, bald in der Form von 
Viſionen und Parabeln, bald ohne Bild an alle Menſchen gerich— 
tet, ſich zu verbinden und mit vereinter Kraft das Joch der 
Tyrannei abzuſchütteln, wobei immer wieder der Name Chriſti als 
des einigen Meiſters und Mittelpunkts der Liebe, der Brüder— 
ſchaft und Einheit, und des Quells aller Freiheit gebraucht wird. 
Den Unrechtleidenden wird folgendes Gebet an die Hand gege— 
ben, nachdem ſie vorher alle Gefühle des Haſſes aus ihrem 
Herzen verbannt haben würden (XI.): 

„„O Vater, du biſt der Beſchützer des Unſchuldigen und 
Unterdrückten; denn deine Liebe hat die Welt erſchaffen, und deine 
Gerechtigkeit regiert ſie. Du willſt, daß das Recht auf Erden 
herrſche, aber der Böſe ſtellt ſeinen gottloſen Willen dem Rechte 
entgegen. Deshalb haben wir beſchloſſen den Böſen zu bekäm— 
pfen. O Vater, gib Weisheit unſerem Geiſte und Kraft unſerem 
Arme!““ — Wenn ihr ſo gebetet habt aus dem Grunde eurer 
Seele, ſo kämpfet und fürchtet euch nicht. Wenn der Sieg zuerſt 
ſich von euch entfernt, ſo iſt dies nur eine Prüfung; er kommt 
wieder; denn euer Blut wird ſeyn wie Abel's Blut und euer 
Tod wie der Tod der Märtyrer.“ 

Auf einen Zuſammenhang mit den Arbeitervereinen, die jetzt 
Frankreich und England beunruhigen, deutet nachſtehende 
Parabel, welche auf eine andere folgt, in welcher ein Tyrann 
dargeſtellt worden, der ſeine Brüder zwingt, für ihn zu arbei⸗ 
ten (VIII.): 

„Lange Zeit nachher lebte ein anderer Menſch noch böſer 
als der erſte und noch mehr verflucht vom Himmel. Dieſer 
ſprach, als die Menge der Menſchen unzählig geworden war, 


e) Bekanntlich aber gibt es in jedem Vienenftock, außer den Ar⸗ 
beitsbienen, eine Königin, und Drohnen. 


* 
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zu ſich ſelbſt: „„Ich könnte wohl einige von ihnen in Betton 
legen und zwingen, für mich zu arbeiten, aber dann würde ich 
ſie ernähren müſſen, und dies würde meinen Gewinn vermin⸗ 
dern. Beſſer iſt es, wenn ſie mir umſonſt arbeiten. Sie wer⸗ 
den freilich ſterben; aber es ſind ihrer ſehr viele; ich werde reich 
werden, ehe ſie allzuſehr ſich vermindert haben und es werden 
immer noch genug übrig bleiben.““ Er ſprach daher zu einigen 
von ihnen: „„Ihr arbeitet ſechs Stunden, und man gibt euch 
ein Stück Geld für eure Arbeit; arbeitet lieber zwölf Stunden, 
ſo werdet ihr zwei Stücke Geld verdienen, und mit euern Wei⸗ 
bern und Kindern beſſer leben können.““ Und ſie glaubten ihm. 
Darauf ſagte er ihnen: „„Ihr arbeitet nur die Hälfte der Tage 
des Jahrs; arbeitet alle Tage, ſo wird euer Verdienſt ſich ber 
doppeln.““ Und fie glaubten ihm wieder. Da nun aber die 
Arbeit ſich fo vermehrt hatte, ohne daß die Nachfrage nach Ar— 
beit ſich auch vermehrt hätte, ſo fanden die Meiſten von denen, 
die vorher von ihrer Arbeit gelebt hatten, Niemand mehr, der 
ihnen Arbeit gab. Da ſagte der böſe Menſch zu ihnen: „Ich 
will euch Allen Arbeit geben, aber ihr müßt mir dieſelbe Zeit 
hindurch für den halben Lohn arbeiten; denn ich will euch wohl 
helfen, mich ſelbſt aber nicht zu Grunde richten.““ Und da, 
ſie, ihre Weiber und Kinder hungerte, ſo nahmen ſie den Vor— 
ſchlag des böſen Menſchen an, und ſegneten ihn, „„denn,““ ſag— 
ten ſie, „„er gibt uns zu leben.““ So fuhr er fort ſie zu 
betrügen, und, während er ihre Arbeit vermehrte, ihren Lohn 
zu vermindern. Da ſtarben fie aus Noth, aber Andere dräng— 
ten ſich au ihre Stellen; denn die Armuth hatte ſo überhand 
genommen im Lande, daß ganze Familien ſich für ein Stück 
Brodt verkauften. Und der böſe Menſch, der ſeine Brüder belo— 
gen hatte, wurde reicher als der böſe Menſch, der ſie in Ketten 
gelegt hatte. Dieſer führt den Namen Tyrann; der Name des! 
anderen iſt nur in der Hölle bekannt.“ 

So ſchief und verkehrt dieſe Darſtellung auch iſt, und ſo 
wenig ſtaatswirthſchaftliche Einſicht fle verräth, da grade die 
Vogelfreiheit der Arbeiter, wodurch ſie von ihren Meiſtern abge— 
riſſen und dem Hinunterdrücken des Arbeitslohnes durch die ſoge— 
nannte Concurrenz preisgegeben ſind, ihre jetzige Noth verur— 
ſacht, ſo iſt doch auch darin ein in ſeiner Tendenz chriſtliches 
Geltendmachen der Rechte der menſchlichen Natur gegen die 

Richtung nicht zu verkennen, welche den Menſcheu als Produk. 
tionsmaſchine gewerblichen Zwecken materialiſtiſch unterordnet, 
eine Richtung, welche der Unglaube und das Fabrikweſen unſerer 
Zeit in ihrer Wechſelwirkung auf den höchſten Punkt, wo nur 
ſolche Reaktionen entſtehen, getrieben haben. 

Religibſe Toleranz wird mit den gewöhnlichen, den Gegen⸗ 

ſtand nicht erſchöpfenden, negativen Gründen nachdrücklich gepre⸗ 
digt (XXVII.), die ſtehenden Heere, — dieſer Dorn im Auge 
der Nevolutionärs — mit ihren beiden Götzen: Ehre und Treue, 
und ihrem Geſetze des paſſiven Gehorſams als eine Erfindung, 
die Satan ſeinen Kindern, den Königen, an die Hand gegeben, 
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dargeſtellt (XXXIV.), und das ſogenannte „Volk“ auf eine 
Weiſe geprieſen, die an die erſte Periode unſeres Turnweſens 
erinnert; aber auch der Wahrheit nicht ermangelt, die unter uns 
ſo viele junge Gemüther damals auf Wege zog, wo ſie das 
Heil ſuchten, was ſie ſpäter in Chriſto wirklich fanden; z. E. 

„Wer drängte ſich um Chriſtum, um ſein Wort zu hören? 
Das Volk. Wer folgte ihm auf den Berg und in die Wüſte, 
um ſein Wort zu hören? Das Volk. Wer wollte ihn zum 
Könige machen? Das Volk. Wer breitete ſeine Kleider und 
ſtreute Palmen auf den Weg und rief: Hoſiannah! als er in 
Jeruſalem einzog? Das Volk. Wer ärgerte ſich, daß er 
die Kranken am Sabbath heilte? Die Schriftgelehrten und die 
Phariſäer; u. ſ. w. Wer behandelte ihn als einen Aufrührer 
und Läſterer? Wer verbündete ſich, um ihn zum Tode zu brin⸗ 
gen? Wer kreuzigte ihn auf Golgatha zwiſchen zwei Übelthä— 
tern? Die Schriftgelehrten und Phariſäer, die Oberſten der 
Schulen, der König Herodes und ſeine Hofleute, der Römiſche 


Landpfleger und die Hohenprieſter.“ 


Mehrere Viſionen ſtellen das ſchreckliche Elend der unter— 
drückten Völker, ihren vereinten Kampf, nachdem fie mit Liebe, 
Licht und Kraft aus Gott ausgerüſtet ſind, gegen ihre Unter— 


drücker, deren ſchauderhaften Fall, wobei die Gewiſſensangſt der 


Tyrannen mit den ſchwärzeſten Farben gemalt wird, und den end— 
lichen Sieg der Freiheit dar (X., XXIII., XXX., XXXII.). 


men, die vor den Augen des Sehers Wirklichkeit werden, gequält, 
und von Geſpenſtern erdrückt auf ihren Betten in ihren Pallas 
ſten liegend darſtellen, ſind mehrere Fürſten unſerer Tage zu 
erkennen, z. E. König Ferdinand VII. von Spanien, der 


ſeiner Tochter in der Wiege ſeine Krone zu hinterlaſſen begehrt, 


bis ein Mann kommt, dem Könige ähnlich von Angeſicht, der 


das Kind an der Wand zerſchmettert, — Don Pedro und 
[Don Miguel, die den Dolch gegen einander ergreifen, — 


Louis Philipp, dem die Menge vorwirft, er habe ihr fälſch⸗ 
lich Freiheit, Herrſchaft der Geſetze, mäßige Steuern und Ruhm 
verſprochen, und deſſen Goldſäcke platzen, als er flieht, und das 


Gold verſchütten, — bis endlich der Seher s 


„durch mehrere öde Säle geht, und in einer kleinen Kam— 
mer auf einem Bette, welches ſchwach von einer erbleicheuden 
Lampe erhellt wird, einen Mann ſieht, den die Laſt der Jahre 
niederdrückt.“ 

Hier bricht die Bifion ab, und auf eine mit Punkten be⸗ 
zeichnete Lücke, eine Seite lang, folgen die Worte: 

„Und dies war die letzte Viſion.“ 

Man kann nicht anders als dies auf den Papſt beziehen, vor 

deſſen Inneres der ſonſt gehorſame Sohn, obgleich ſchon im Auf⸗ 

ruhr gegen ihn begriffen, noch einen Schleier zieht.. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


In den Viſlonen, welche die Tyrannen von gräßlichen Träu— 


Evangelilche Kirchen- . 


\ 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 28. Juni. M52. 


„Paroles d'un croyant” (Worte eines Glaͤnbigen).] Paradieſe, bei aller Pracht und Zartheit ſeines Colorits, nicht 


Vom Abbé Lamennais. 1834. 


(Schluß.) 

Die goldene Zeit, die auf den gewiſſen Sieg der Freiheit 
folgen wird, wird fo beſchrieben (XXX. ): 

„Wenn nach einer langen Dürre ein ſanfter Regen auf 
die Erde fällt, ſo trinkt ſie begierig das Waſſer vom Himmel, 
welches ſie erfriſcht und fruchtbar macht. So werden die dur— 
ſtigen Nationen begierig das Wort Gottes trinken, wenn es 
wie ein milder Thau ſich auf ſie herabläßt. Und Gerechtigkeit 
und Liebe, Friede und Freiheit werden unter ihnen grünen. 
Und es wird ſeyn wie zu der Zeit, wo Alle Brüder waren, 
und man wird nicht mehr hören die Stimme des Herrn und 
die Stimme des Knechts, das Seufzen des Armen und das 
Achzen des Unterdrückten, ſondern Freuden- und Danklieder. 


Die Väter werden zu ihren Söhnen ſagen: „„Die Zeit unſerer 


Jugend war unruhig und voll von Thränen und Angſt. Jetzt geht 
die Sonne auf und unter über unſerer Freude. Gelobt ſey 
Gott, der uns fo viel Gutes gezeigt hat, ehe wir ſterben.““ 
Und die Mütter werden zu ihren Töchtern ſagen: „„Seht unſere 
Stirnen, die jetzt ſo heiter ſind; Gram, Schmerz und Unruhe 
haben vormals tiefe Furchen darein gegraben. Die eurigen ſind 
gleich der Oberfläche eines See's im Frühlinge, den kein Lüft— 
chen bewegt. Gelobt ſey Gott, der uns ſo viel Gutes gezeigt 
hat, ehe wir ſterben.““ Und die Jünglinge werden zu den 
Jungfrauen ſagen: „„Ihr ſeyd ſchön, wie die Blumen der Fel: 
der, rein, wie der Thau, der ſie erfriſcht, wie das Licht, das ſie 
bemalt. Süß iſt es, unſere Väter zu ſehen, ſüß, bei unſeren 
Müttern zu ſeyn, aber wenn wir euch ſehen, und bei euch ſind, 
ſo regt ſich etwas in unſeren Seelen, was nur im Himmel 
einen Namen hat. Gelobt fey Gott, der uns fo viel Gutes 
gezeigt hat, ehe wir ſterben.““ Und die Jungfrauen werden 
antworten: „„Die Blumen erbleichen und verwelken; es kommt 
ein Tag, wo weder der Thau ſie erfriſcht, noch das Licht ſie 
bemalt. Nur die Tugend erbleicht und verwelkt nicht. Unſere 
Väter ſind wie die Ahren, die voll Körner werden gegen die 
Erndte, und unſere Mütter wie die Weinſtöcke, die voll Früchte 
werden. Süß iſt es, unſere Väter zu ſehen, ſüß, bei unſeren 
Müttern zu ſeyn, und die Söhne unſerer Väter und unſerer 
Mütter ſind uns auch ſüß. Gelobt ſey Gott, der uns ſo viel 
uted gezeigt hat, ehe wir ſterben.““ 
5 Der Chri, der von den Ausbrüchen fanatiſchen Königs⸗ 
haſſes ſich voll Abſcheu abwendete, wird auch dieſem irdiſchen 


trauen; es gränzt zu nahe an das Reich des in ſeine Rechte 


wieder eingeſetzten Fleiſches, das die Saint-Simoniſten verkün⸗ 


digten und iſt zu unähnlich dem Kreuzreiche Jeſu Chriſti und 
der Herrlichkeit, die vor dem Throne des Lammes denen, die 
ihre Kleider helle gemacht haben in ſeinem Blute verheißen if. 

Aber was ſollen wir zu den Worten des neuen Propheten 
ſagen, die uns das reine Gold der Wahrheit bieten? Nicht 
allein, daß das Übel, namentlich Armuth und Knechtſchaft, ſchrift— 
mäßig aus der Sünde, aus dem Abfalle von Gott, hergeleitet 
wird (VIII.), daß er die Freiheit nur in der Rückkehr zu ihm, 
in ſeiner Herrſchaft findet (XXXVI): 

„Die Freiheit beſteht nicht darin, daß dieſer herrſche ſtatt 
jenes; ſondern darin, daß keiner herrſche. Wo aber Gott nicht 
herrſcht, da muß immer ein Menſch herrſchen,“ 

wobei er freilich, unchriſtlich und revolutionär, die Herrſchaft 
nicht anerkennt, die Menſchen im Namen und in der Vollmacht 
Gottes ausüben, — er predigt Glauben, Liebe, Hoffnung, Ge: 
bet, aus dem Innerſten ſeines Herzens, und trifft daher auch 
das innerſte Herz ſeiner Leſer. Z. E. (XV.): 

„Wer da ſagt: „„ich glaube nicht““ — der täuſcht ſich 
oft nur. Tief in der Seele iſt eine Wurzel des Glaubens, die 
nicht vertrocknet. Das Wort, welches Gott läugnet, verbrennt 
die Lippen, über welche es geht, und der Mund, der ſich auf— 
thut, um zu läſtern, iſt ein Dunſtloch der Hölle. Der Ungläu⸗ 
bige iſt allein in der Welt. Alle Kreaturen loben Gott, Alles 
was lebt benedeiet ihn, Alles was denkt betet ihn an; Sonne, 
Mond und Sterne beſingen ihn in ihrer geheimnißvollen Sprache. 
Er hat ſeinen dreimal heiligen Namen an das Firmament ge- 
ſchrieben. Ehre ſey Gott in der Höhe! Er hat ihn auch in 
das Herz des Menſchen geſchrieben, und der gute Menſch be— 
wahrt ihn in Liebe daſelbſt auf, — aber andere Menſchen ſuchen 
ihn auszulöſchen. Friede auf Erden den Menſchen, deren Wille 
gut iſt.) Ihr Schlaf iſt ſüß, und ihr Tod noch ſüßer; 
denn ſie wiſſen, daß ſie wieder zu ihrem Vater gehn. Wie der 
arme Tagelöhner, wenn der Tag ſich neigt, vom Felde zu ſeiner 
Hütte zurückkehrt, ſich vor die Thüre ſetzt, den Himmel anſieht, 
und ſeine Mühe und Arbeit vergißt; ſo kehrt der Menſch der 
Hoffnung, wenn es Abend wird, in ſeines Vaters Haus zurück, 
ſitzt auf der Schwelle, und vergißt die Noth ſeiner Verbannung 
im Anſchauen der Ewigkeit.“ 


„) Hominibus bonae voluntatis Aberfebt die Vulgatn Luc. 
2, 14. 
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Ferner (XIV.): 

„Du haſt nur einen Tag auf Erden zu leben; mache, daß 
du ihn in Frieden verlebſt. Der Friede iſt die Frucht der Liebe; 
denn um im Frieden zu leben, muß man viel tragen können. 
Keiner iſt vollkommen, Jeder hat ſeine Fehler; Jeder iſt dem 
Anderen beſchwerlich, und nur die Liebe macht dieſe Laſt leicht. 
Wenn du deinen Bruder nicht tragen kannſt, wie ſoll er dich 
tragen? Von Maria's Sohne ſteht geſchrieben: „„Wie er 
hat geliebt die Seinen, die in der Welt waren, ſo liebte er ſie 
bis an's Ende,““ liebe daher deine Brüder, die in der Welt 
ſind, und liebe ſie bis an's Ende. Die Liebe wird niemals 
müde; ſie iſt unerſchöpflich; ſie lebt und wächſt aus ſich ſelbſt, 
und je mehr ſie ſich ergießt, deſto mehr Überfluß hat ſie. Wer 
ſich ſelbſt mehr liebt als ſeine Brüder, der iſt Chriſti nicht 
werth, der das Leben gelaſſen hat für ſeine Brüder. Haſt du 
dein Gut ſchon hingegeben, ſo gib auch dein Leben hin; die 
Liebe wird dir Alles wieder geben. Wahrlich, ich ſage dir, wer 
liebt, deſſen Herz iſt ein Paradies auf Erden. Er hat Gott in 
ſich; denn Gott iſt die Liebe. Der ſündige Menſch liebt nicht; 
er begehrt; er hungert und durſtet nach Allem; ſein Auge, wie 
das der Schlange, bezaubert und zieht an, aber um zu ver— 
ſchlingen. Die Liebe ruht im Grunde der reinen Seelen, wie 
der Thautropfen im Kelche der Blume. O, wenn du wüßteſt, 
was Liebe iſt! Du ſagſt, daß du liebſt, und viele deiner Brü— 
der haben kein Brodt zu ihrem Lebensunterhalt, keine Kleider, 
ihre Blöße zu bedecken, kein Dach, um ſich gegen das Wetter 
zu ſchützen, keine Hand voll Stroh, um darauf zu ſchlafen, 
während du Alles im Überfluſſe haſt. Du ſagſt, du liebſt, und 
es gibt ſo viele Kranke, die ohne Hülfe auf ihrem ärmlichen 
Lager ſchmachten, ſo viele Unglückliche, die weinen, ohne daß 
Jemand mit ihnen weint, ſo viele kleine Kinder, die frierend 
von Thüre zu Thüre gehn, und ein Broſämlein von der Rei— 
chen Tiſche begehren und es nicht erhalten. Du ſagſt: du liebſt 
deine Brüder; was würdeſt du denn thun, wenn du ſie haß— 
teſt? Ich ſage dir, wer ſeinem leidenden Bruder helfen kann 
und ihm nicht hilft, iſt ſein Feind, und wer ſeinen hungernden 
Bruder ſpeiſen kann und ihn nicht ſpeiſt, iſt ſein Mörder.“ 

Endlich (XVII.): 

„Wenn du gebetet haſt, fühlſt du nicht dein Herz leichter 
und deine Seele zufriedener? Das Gebet macht das Leiden 
minder ſchmerzlich und die Freude reiner, es legt in jenes etwas 
Stärkendes und Süßes, und theilt dieſer einen himmliſchen 
Wohlgeruch mit. Haſt du denn nichts zu erbitten von dem, 
der dich auf dieſe Erde geſetzt hat? Du biſt ein Wanderer 
nach der Heimath; geh' nicht mit gebücktem Haupte; du mußt 
die Augen aufheben, um den Weg nicht zu verfehlen. Deine 
Heimath iſt der Himmel! regt ſich nichts in dir, wenn du den 
Himmel anſiehſt? Wacht kein Wunſch in dir auf? Oder iſt 
dieſer Wunſch ſtumm? Einige ſagen: „„Wozu beten? Gott 
iſt zu hoch erhaben über uns, als daß er ſo elende Geſchöpfe 
hören könnte.““ Wer hat denn aber dieſe elenden Geſchöpfe 
gemacht, wer hat ihnen Gefühl, Gedanken, Wort gegeben, als 
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Gott? Und iſt er darum gut gegen ſie geweſen, um ſie nach⸗ 
her zu verlaſſen und von ſich zu ſtoßen? Wahrlich, ich ſage 
dir, wer in ſeinem Herzen ſagt, daß Gott ſeine Werke verachtet, 
der läſtert Gott. Andere ſagen: „„Wozu beten? Gott weiß 
ja beſſer als ich, weſſen ich bedarf.““ Allerdings weiß er beſſer 
als du, weſſen du bedarfſt; aber eben deshalb will er, daß du 
ihn darum bitteſt; denn du bedarfſt ſeiner vor allen Dingen, 
und wenn du beteſt, fo fängſt du an ihn zu haben. — Mande 
mal geht ein Wind über die Felder, der die Pflanzen ausdörrt, 
dann laſſen ſie ihre welken Blätter herabhängen; aber wenn 
der Thau fie anfeuchtet, fo werden fie wieder frifd) und richten 
ſich auf. Über die Seele des Menſchen wehen fortwährend 
brennende Winde, und trocknen ſie aus. Das Gebet iſt der 
Thau, der ſie wieder friſch macht.“ 


Aber auch von der endlichen Beſtimmung des Menſchen 
finden ſich andere Darſtellungen, als daß es ein Paradies auf 
Erden ſey; Darſtellungen, die hoffen laſſen, daß der große 
Gegenſatz von Diesſeits und Jenſeits dem Verfaſſer nicht wie 
den St. Simoniſten und fo vielen philoſophirenden Deut⸗ 
ſchen entſchwunden iſt, daß er die Kräfte der zukünftigen Welt 
in der That geſchmeckt, daß er den Rauch hat aufſteigen ſehen 
von den Dächern des himmliſchen Ithaka, und daß das dadurch 
in ihm entzündete Heimweh durch alle Herrlichkeiten des Landes 
der Phäaken nicht wird geſtillt werden. Z. E. (XXV.): 


„Was deine Augen ſehen, was deine Hände betaſten, das 
ſind nur Schatten, und der Ton, der dein Ohr trifft, iſt nur 
der grobe Wiederhall der innerlichen und geheimnißvollen Stimme, 
die im Herzen der Kreatur anbetet, fleht und ſeufzt. Denn die 
ganze Kreatur ängſtet ſich, und iſt in Kindesnöthen, und arbei— 
tet geboren zu werden zu dem wahrhaftigen Leben, hindurchzu— 
dringen von der Finſterniß zum Licht, aus dem Lande des 
Scheins in das der Wirklichkeit. Dieſe ſchöne ſtrahlende Sonne 
iſt nur das Kleid, das dunkle Vorbild der wahren Sonne, welche 
die Seelen erleuchtet und erwärmt. Dieſe reiche grünende Erde 
iſt nur das bleiche Schweißtuch der Natur; denn auch die Nae 
tur iſt gefallen und, wie der Menſch, in das Grab geſtiegen, 
aber, wie er, wird ſie wieder auferſtehen. Unter dieſer dicken 
Decke deines Leibes gleichſt du einem Wanderer, der Nachts in 
ſeinem Zelt Geſpenſter vorbeigehen ſieht oder zu ſehen glaubt. 
Die wahre Welt iſt dir verſchleiert. Wer in den Grund ſeiner 
ſelbſt ſich zurückzieht, der ſieht ſie von da aus wie von weitem. 
Geheime Mächte, die in ihm ſchlummern, erwachen für einen 
Augenblick, heben einen Zipfel des Schleiers auf, den die Zeit 
mit ihrer runzlichten Hand feſthält, und das inwendige Auge 
wird entzückt durch die Wunder, die es anſchaut. Du ſitzeſt 
am Ufer des Oceans der Weſen, aber in ſeine Tiefen dringſt 
du nicht ein. Du wandelſt Abends am Meere hin, und ſieheſt 
nichts als etwas Schaum, den die Wellen an das Ufer werfen. 
Womit ſoll ich dich noch vergleichen? Du biſt wie das Kind 


im Schooße ſeiner Mutter, das auf ſeine Geburtsſtunde wartet, 


wie der Schmetterling, der in der kriechenden Raupe ſteckt; du 


Himmel aufzuſchwingen.“ 
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ſtrebſt auszugehen aus dieſem irdiſchen Gefängniſſe, um dich gen 
Und der Schluß (XII.): 8 


: „Und mein Vaterland wurde mir gezeigt. Ich wurde ent— 
rückt über das Land der Schatten, und ich ſah, wie die Zeit 


ſie mit unſäglicher Schnelligkeit wegtrieb durch den leeren Raum, 


2 


ter Ferne über die Ebene gleiten. 


ten? 


ſo wie der Südwind die leichten Dünſte wegtreibt, die in wei— 
Und ich ſtieg höher und 
höher, und die wahren Weſen, unſichtbar dem fleiſchlichen Auge, 
erſchienen mir, und ich hörte Töne, welche in dieſer Welt der 
Schatten keinen Wiederhall haben. Und was ich hörte, was 
ich fab, war fo lebendig, meine Seele ergriff es mit folder 
Macht, daß es mir ſchien, Alles, was ich vorher zu ſehen und 
zu hören geglaubt hatte, wäre nur ein unbeſtimmter nächtlicher 
Traum geweſen. Was ſoll ich daher ſagen zu den Kindern der 
Nacht, und was können ſie faſſen? Und bin ich nicht ſelbſt 
von den Höhen des ewigen Tages mit ihnen zurückgefallen in 
den Schooß der Nacht, in das Land der Zeit und der Schat— 
Ich ſah gleichſam einen unbeweglichen, unermeßlichen, 
unendlichen Ocean, und in dieſem Ocean drei Oceane, einen 
Ocean von Kraft, einen Ocean von Licht, einen Ocean von Le— 
ben; und dieſe drei Oceane, die ſich durchdrangen ohne ſich zu 
vermiſchen, bildeten nur einen Ocean, eine untheilbare vollkom— 
mene ewige Einheit. Und dieſe Einheit war der, welcher iſt, 
und im Grunde ſeines Weſens verband ein unausſprechliches 
Band drei Perſonen, die mir genannt wurden; und ihre Na— 
men waren: Vater, Sohn und Geiſt; und es war da eine ge— 
heimnißvolle Zeugung, ein geheimnißvoller lebendiger fruchtbarer 
Odem; und der Vater, der Sohn, der Geiſt waren der, wel— 
cher iſt. Und der Vater erſchien mir wie eine Macht, die, in 
dem unendlichen Weſen und eins mit ihm, nur eine einzige, 
ewige, vollkommene, unbegrenzte That thut, die das unendliche 
Weſen ſelbſt iſt. Und der Sohn erſchien mir wie ein ewiges, 
vollkommenes, unbegrenztes Wort, welches ausſpricht, was die 
Macht des Vaters wirkt, was er iſt, was das unendliche Weſen 
iff. Und der Geiſt erſchien mir wie die Liebe, die gegenſeitige 


1 Ergießung und Anhauchung des Vaters und des Sohnes, ſie 


belebend mit einem gemeinſchaftlichen, ewigen, vollkommenen, 
unbegrenzten Leben, dem unendlichen Weſen ſelbſt. Und dieſe 
drei waren eins, und dieſe drei waren Gott, und ſie umarmten 


und vereinigten ſich in dem unzugänglichen Allerheiligſten des 


Einen Weſens; und dieſe Vereinigung, dieſe Umarmung war 
im Schooße der Unendlichkeit die ewige Freude und Luſt deſſen, 
der da iſt. Und in den Tiefen dieſes unendlichen Oceans des 
Seyns ſchwamm und wuchs die Kreatur, wie eine Inſel, die 
unaufhörlich ihre Ufer erweitert in einem Meere ohne Gränzen. 
Sie blühte auf wie eine Blume, deren Wurzeln im Waſſer 
find, und die ihre Blätter und Staubfäden auf der Oberfläche 
ſpielend ausſtreckt. Und ich ſah, wie ſich Weſen an Weſen ket⸗ 


teten, ſich erzeugten und entwickelten in unendlicher Mannich- 


faltigkeit, und alle tranken und ſich nährten von einem Saft, 


der ſich nie erſchöpft, von der Kraft und dem Licht und dem 
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Leben deſſen, der da if. Und Alles, was mir bis dahin vere 
borgen geweſen war, enthüllte ſich meinen Blicken, die nicht 
mehr von der groben äußeren Hülle der Weſen aufgehalten 
wurden. 
Welt zu Welt, wie hier unten der Geiſt von Gedanken zu Ge⸗ 


Frei von allen irdiſchen Hinderniſſen ging ich von 


danken fortſchreitet; und nachdem ich mich verſenkt, verloren 
hatte in die Wunder der Macht, der Weisheit und der Liebe, 
verfenfte, verlor ich mich in die Quelle der Liebe, der Weisheit 
und der Macht ſelbſt. Und ich fühlte, was das Vaterland iſt, 
und ich wurde trunken von Licht, und meine Seele, getragen 
von Wellen der Harmonie, ſchlief ein auf den himmliſchen Flue 
then in einer unausſprechlichen Verzückung. Und dann ſah ich 


Chriſtum zur Rechten ſeines Vaters, ſtrahlend von unſterbli— 


cher Herrlichkeit. Und ich ſah ihn auch als ein Lamm, geopfert 
auf einem Altar; und tauſendmal tauſend Engel und die durch 
ſein Blut erkauften Menſchen umgaben ihn, ſangen ſein Lob 
und dankten ihm in der Sprache der Himmel. Und ein Tro⸗ 
pfen des Bluts des Lammes fiel auf die ſchmachtende und kranke 
Schöpfung, und ſie verklärte ſich, und alle Kreaturen regten ſich 
mit einem neuen Leben, und alle erhoben ihre Stimme, und 
dieſe Stimme rief: „„Heilig, heilig, heilig iſt der, der das Böſe 
zerſtört und den Tod beſiegt hat!““ Und der Sohn neigte ſich 
auf des Vaters Schooß und der Geiſt bedeckte ſie mit ſeinem 
Schatten, und es war ein göttliches Geheimniß unter ihnen, 
und die Himmel ſchwiegen und erbebten.“ 


Wir hoffen, durch dieſe Auszüge unſeren Leſern ein Bild 
von dem Charakter dieſes Buchs, oder vielmehr der verſchiede— 
nen Beſtandtheile deſſelben, gegeben zu haben. Nur das fügen 
wir noch hinzu, daß von der Römiſchen Kirche, von ihrer 
Autorität und Rechten, von ihrem Verhältniſſe zum Staate und 
zu der jetzigen Zeit u. ſ. w., mithin grade von den Gegenſtän⸗ 
den, deren Behandlung man von dem Verf., nach ſeinen frühe— 
ren Schriften und ſeinem bisherigen Leben, am meiſten erwartet 
hätte, darin gar nicht die Rede iſt; es müßten denn in den Bie 
ſionen und Parabeln Anſpielungen darauf verborgen liegen, ſo wie 
z. B. folgende Stelle in einem Geſichte, welches ſich auf den Zuſtand - 
unſerer Zeit bezieht, eine Hindeutung auf den jetzigen Verfall 
oder die Ohnmacht dieſer Kirche zu enthalten ſcheint (II.): 

„Ich ſehe auf einem ungeheuern Gebäude hoch in der Luft 
ein Kreuz, welches ich kaum erkennen kann, weil es mit einem 
ſchwarzen Schleier verhüllt iſt.“ a 

Ja, wenn nicht einigemal der Anbetung der Jungfrau 
Maria anerkennend gedacht würde, ſo brauchte man daſſelbe 
gar nicht für das Werk eines Römiſchen Katholiken zu halten; 
die Richtung gegen das Königthum, und das Streben auf deſſen 
Umſturz im Namen Chriſti ein Reich der Gerechtigkeit und 
Liebe auf Erden zu begründen, möchte man eher den Engli— 
ſchen Schwärmern während der bürgerlichen Kriege, die mit 
Karl's J. Hinrichtung endigten, zutrauen. 

Wie iſt es nun aber zu erklären, daß einem eifrig Katho⸗ 
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liſchen Abbe, der noch vor ganz kurzer Zeit dem Papſte gehorchte 
und unterwürfig ſchwieg, als dieſer die ganze Richtung verwarf, 
der er ſeine Kräfte gewidmet hatte, daß dem Verſaſſer des 
Buchs: Sur Vindifférence en matière de religion, der ganze 
chriſtliche Begriff der Autorität, die ganze chriſtliche Lehre von 


dem Urſprunge der Obrigkeit aus Gott, und von dem Weſen. 


derſelben als einer göttlichen Ordnung, von dem Schwerdte, das 
er ſelbſt ihr anvertraut, damit fie ſeine Dienerin und fein Ab⸗ 
bild fen, von dem Gehorſam um Gottes willen, der ihr gebührt, 75 
daß alles dies ihm ſo völlig abhanden kommen konnte, — wie 


zu erklären, daß er, was Petrus und Paulus ſo reichlich 


und deutlich predigen von dem Gebete auch für heidniſche Kaiſer 
und Könige, auch für Verfolger, von Herren und Knechten, wie 
jene im Aufblick auf ihren Herrn befehlen, dieſe auch den „wun— 
derlichen“ Herren dienen ſollen, als dieneten ſie Chriſto, fo 
ganz vergeſſen, daß er aus dieſen tiefſinnigen Wahrheiten, welche 
die größeſten Erſcheinungen des Mittelalters, das Kaiſerthum 
und Papſtthum und ihren Kampf mit einander beſeelen, und 
welche man in der Römiſchen Kirche, ja welche Lamennais 
ſelbſt nach der anderen Seite hin, bis zum Verkennen der indi— 
viduellen Freiheit zu übertreiben ſtets geneigt war, — aus die— 
ſem ihm gewiß lieb und werth, ja ehrwürdig geweſenen erhabenen 
Syſtem von Erinnerungen, Gefühlen und Gedanken heraus- und 
in die flachſten Irrlehren der Zeit ohne allen Vorbehalt hinein— 
fallen konnte? Wie hat er verkennen können, daß die von ihm 
ſelbſt gepredigte Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur ſeine 
Ideale von einer Herrſchaft der Gerechtigkeit und der Liebe 
ohne Autorität, ohne Obrigkeit von Gott, zu Chimären 
macht? Und wie ſoll man es ſich anſchaulich machen, daß er, 
auf dem abſchüſſigen Wege dieſer ſcheußlichen Irrthümer in einen 
ſchaudererregenden Fanatismus verſunken, dabei doch ſo viel 
chriſtliche Erkenntniß, chriſtliches Gefühl, chriſtliche Be— 
geiſterung bewahren, und dieſe mit ſo lieblicher Zartheit, mit ſo 
kräftiger Inbrunſt ausſprechen kann, wie er doch wirklich thut? 
Wir wagen es nicht, dieſe Fragen zu beantworten. Leb— 
haftes Gefühl, glühende Phantaſie, von keiner ſcharfen und tie— 
fen Einſicht gezügelt und in Schranken gehalten, daneben 
flaches trocknes Denken, das mit jenem Gefühl nicht eins gewor— 
den, — ausgezeichnetes Talent der Rede, — brennende verzeh— 
rende Sehnſucht auf das, ſeit der Juli-Revolution dem revolu— 
tionären Liberalismus anſcheinend ohne Rettung verfallene Va— 
terland einzuwirken, ihm das Einzige zu bringen, wodurch es 
auf den Weg des Heils zurückgeführt werden kann, nämlich das 
Chriſtenthum, — eine dem unruhigen Franzöſiſchen Geiſte 
inwohnende Ungeduld, die es nicht erträgt, nicht mehr auf der 
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Höhe des Tages zu ſeyn, in der Fülle der Kraft als veraltet, 
als der beſeitigten Vergangenheit angehörig, bei Seite geſchoben 
zu werden, und, je näher dieſe Gefahr lag, mit um ſo heftige⸗ 
rer Leidenſchaft der Zukunft (wohin der „Avenir“ deutete) fic) 
in die Arme wirft und in die Extreme der Bewegungsparthei 
ſich hineinſtürzt — endlich, nach allem dieſen vielleicht einige 
Hoffnung, daß der beſſer zu unterrichtende Papſt ſelbſt ſich an 
die Spitze dieſer Parthei zu ſtellen, das Straßenpflaſter aufzu⸗ 
reißen, und Barrikaden zu errichten bewogen werden könnte, — 
denn angegriffen wird die Römiſche Kirche nirgends, nur mit 
Stillſchweigen übergangen, und in des Papſtes Herz wird 
wenigſtens dem Leſer kein Blick erlaubt, — ſolche Faktoren 
dürften vielleicht zu dem ſo höchſt ſonderbaren Reſultate, das 
an den, auch Entgegengeſetztes vereinigenden, Cromwell erin— 
nert, mitgewirkt haben. An Heuchelei, die bewußter Weiſe das 
Heilige, ohne daran zu glauben, zu politiſchen Zwecken miß⸗ 
braucht, dürfte am wenigſten zu denken ſehn. Des Verfaſſers 
früherer Charakter ſowohl als der dieſer Schrift ſpricht zu laut 
dagegen. 

Von der anderen Seite würde man wohl vergeblich verſu⸗ 
chen, ein conſequentes Syſtem aus ſeinen im Feuer der Schwär— 
merei ſich ergießenden Reden und Viſionen zu abſtrahiren. 

Aber mit welchen Gefühlen ſollen wir ſeine Schrift aus 
der Hand legen? Soll der Abſcheu gegen ſeine gräßlichen Irr⸗ 
lehren vorwalten, und durch die herrlichen chriſtlichen Wahrhei— 
ten, die jenen den Weg auch zu den Herzen der Gläubigen 
bahnen können, nur noch dermehrt werden? Oder ſollen wir 
der Kraft der Wahrheit vertrauen, daß fie alles ihr Fremdar— 
tige überwinden und ausſtoßen wird? Die eine Betrachtungs⸗ 
weiſe ſchließt die andere nicht aus, — es kann ſeyn, daß ſeine 


Schrift Gläubige zu Revolutionärs, es kann ſeyn, daß fie Re⸗ 
volutionärs gläubig macht. Hoffentlich wird ſie jedenfalls dazu 
beitragen, die Gegenſätze, die das Jahrhundert bewegen, ihrer Ents | 


wickelung, ihrer Reife entgegen zu treiben, und aus dem langweili⸗ 
gen Sumpfe des juste milieu, in dem die Zeit, weder kalt noch 
warm, ſondern lau — ſtecken zu bleiben droht, aufzuſchrecken: der 


Irrthum iſt ja der Wahrheit oft näher als der Zweifel oder die 
Halbheit. Sollte ſie aber auch unter dem Lärm der Tagesbe⸗ 
gebenheiten und der Tageslitteratur, wie der St. Simonis 
mus, ſpurlos vorübergehen, ſo bleibt ſie jedenfalls, wie dieſer, | 
ein wichtiges Zeichen der Zeit, eine Warnungsſtimme, eine An⸗ 
deutung, welche Verſuchungen, welche Kriſen uns noch be⸗ 


vorſtehen. 


Wachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung 
fallet! 


. I TOT a cm ——ꝛ.ꝛ . . nd LS EY 


. Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenderg. 


Verleger: Lubwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) ‘ 


| 


| 
ö 


Oen Anfang gedenken wir zu machen mit dem eben ſo ſeltnen 
als geiſtreichen und wahrhaft lieblich-anmuthigen Buche: 


Gottholds Siech- und Siegesbette, 


zum Troſt und Erbauung der chriſtlichen Kirche, in 2 Theilen, von 
Chriftian Scriver. Das letzte Buch, das derſelbe vor ſeinem ſeligen 
Ende geſchrieben hat. 

Leidende aller Art, beſonders Kranke finden darin tiefe Belehrung und wahren 
Troſt und Seelenweide. Scriver hat dieſes geiſtreiche Buch nach mancherlei 
Leiden und nach einem ſchweren Krankenlager abgefaßt und kann daher die 
Leidenden troͤſten mit dem Troſte, damit er getroͤſtet worden iſt von Gott. 
Eine wahrhaft troſtreiche Schrift, beſonders auch fuͤr leidende Prediger! 
Beſonders werden wir bei unſerm Unternehmen auf ſolche Schrif— 

ten Ruͤckſicht nehmen, die von anerkannten Kernmaͤnnern der lutheri— 
ſchen Kirche Cals Arnd, H. Muller, Laſſenius, P. J. Spener, A. H. 
Franke, G. C. Rieger, Steinmetz, und Andern mehr) abgefaßt find 
und die neben dem, daß ſie ſelten ſind, mit einer tiefen Schriftaus— 
legung eine erfahrungsgemaͤße Darſtellung der goͤttlichen Wahrheiten 
verbinden und faßlich geſchrieben ſind. 


Bei koſtendeckender Theilnahme erſcheint alle Vierteljahre ein (zu Mi⸗ 
chael d. J. der erſte) Band. Vier Baͤnde bilden einen Jahrgang von 80 
— 90 Bogen in Octav, auf gut Papier — mit ſolchem Druck — 
Der jaͤhrliche Abonnements⸗ oder Subſcriptionspreis fuͤr vier Baͤnde 
iſt vor der Hand auf nur 1 Thlr. 8 gl., oder 2 Fl. 24 Kr. rhein., 
vierteljaͤhrlich nach Empfang jeden Bandes mit 8 gr. 5 6 Kr.) zahl⸗ 
bar, feſtgeſetzt. Von der moͤglichſten Theilnahme an dieſem Unters 


nehmen wird es abhaͤngen „ ob fuͤr den zweiten J eine ges 
wuͤnſchte groͤßere Billigkeit erzielt werden kann. Samt erhalten 


auf 9 Exemplare ein Freiexemplar. Im Buchhandel koſtet ſpaͤter 
jeder Band vier Gr. mehr. 

Alle Bibel⸗, Miffions- und andere chriſtliche 
munen und Freunde des goͤttlichen Wortes werden um C 
ſammlungen in ihrem Bereiche bis ſpaͤtſtens Mitte 
. gebeten, ſo wie alle Redactionen chr 
Zeitſchriften erſucht werden, dieſe h aus Liebe z 
gegen eine ol e Gebuͤhr in ihre Blatter auf⸗ falls auch 
Beſtellungen he und direct an den Herat be einſenden 
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„den 4. Mai 1834 
Der Herausgeber. 
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Beſtellungen hierauf nimmt bis Mitte Auguſt d. J. an: 


Ludwig Oehmigke in nae Burg⸗Straße No. 8. 


Anzeige fuͤr chriftliche Lefer. 
Gute alte Schriften in unveraͤndertem Abdruck. 
(Ebr. 13, 7.) 
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Man ſchaͤtzt fort und fort die alten klaſſiſchen Schriften der Grie⸗ 
chen und Romer, und giebt fie in immer neuen Ausgaben heraus. 
Mit ungleich groͤßerem Rechte ſchaͤtzen chriſtliche Seelen alte gediegene 
eee Schriften, die dem geiſtlichen Beduͤrfniſſe des Fuͤrſten 
wie des Bettlers, des tiefen Gelehrten wie des ſchlichten Landmanns 
zu allen Zeiten abhelfen, und die man daher in recht Vieler Haͤnde 
wuͤnſchen muß. Da aber viele ſolcher Schriften vergriffen und immer 
ſeltner zu haben find, fo iſt es gewiß ein heilſames Unternehmen, 
ſie neu abzudrucken. Unſere evangeliſch-lutheriſche ae hat beſon⸗ 
ders an gediegenen Schriften einen großen Reichthum. Wir find da— 
her mit Gott entſchloſſen, eine fortlaufende San m eng 
dergleichen alter guter Kernſchriften herauszugeben 
und duͤrfen wohl hoffen, zu dieſem Unternehmen manche freundliche 
Unterſtuͤtzung und Aufmunterung zu finden. 

cS 
fahrne Mitchriſte 
dem Namen der ſeltenen, gediege 5 chrif 


ne goͤttli 1 Wortes beſonders, wie auch ers 
bitten wir um freundliche Handreichung, uns mit 
ee Schriften bekannt zu 
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machen, be ele in Erfahrung aie ſolche haben kennen lernen und die 
es vorzugsweiſe werth ſind, de r Nachwelt 1 zu werden. 
Getreue gute Ueberſetzungen der vorzuͤglichſten Kirchenvaͤter wer— 


er 
den wir gleichfalls gern in unſern Plan mit aufnehmen. — Der Titel 


ſoll, als der Tendenz des Unternehmens entſprechend, ſeyn: 


ich 
wy { ty) * 


der evangeliſch-⸗ 


in den Schriften ihrer treuen Lehrer und Bekenner. 
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Fuͤr alle eunde des Wortes Gottes, 
ungeaͤndert nach den alten Ausgaben zum Druck befoͤrdert. 
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Litterariſche Anzeige. 


Abendſtunden. Herausgegeben von Dr. Franz Theremin. 
Berlin 1833. Verlag von Dunker u. Humblot. (194 S.) 


Unter dieſem gemeinſchaſtlichen Titel bietet uns eine wohl— 
bekannte werthe Hand eine Sammlung mannichfaltiger geiſtlicher 
Gaben dar, die nach der Form, in welche ſie gefaßt ſind, in 
drei Abtheilungen zerfallen. Die erſte Abtheilung, überſchrieben 
der Kirchhof, enthält lyriſche Gedichte, die theils als Stim— 
men der Lebenden, theils als Stimmen der Todten ſich 
vernehmen laſſen: voran die Inſchrift des Kirchhofs: 


Der Chriſten irdiſch Theil, in Hoffnung ausgeſäet, 
Erwartet hier den Tag, wo alles Fleiſch erſtehet. 

Den heilgen Ort entweih nie eines Frevlers Spur; 
Wer ſelbſt der Sünde ſtarb, komm zu den Todten nur. 


Die zweite Abtheilung (S. 31 — 102.) enthält drei Dialogen 
unter den Aufſchriften: das Erwachen, die geiſtliche Be— 
redſamkeit, der Ritter von der traurigen Geſtalt; 
dieſe Dialogen ſtehen unter einander nicht in Zuſammenhang, 
ſondern bilden jeder ein Ganzes für ſich. Die dritte Abtheilung 
beſteht aus einer Abhandlung von dem Weſen der myſti— 
ſchen Theologie (S. 103 — 194). Das ganze Büchlein iſt 
eine vertrauensvolle Eröffnung des inneren Lebens des Verfaſſers 
und ſchon inſofern eine überaus ſchätzbare Gabe. Denn was 
den Menſchen am meiſten intereſſirt, iſt doch zuletzt der Menſch 
und iſt es mit Recht beſonders dann, wenn durch viel Schmerz 
und Arbeit Chriſtus in ihm eine Geſtalt gewonnen und wenn 
der alſo Wiedergeborene mit Klarheit ſich und den Weg, den 
Gott ihn geführt hat, erkennt und in gebildeter Rede davon 
Rechenſchaft zu geben weiß. Wer ſolche Selbſtbekenntniſſe recht 
zu leſen und zu gebrauchen weiß, dem entſpringt daraus gewiß 
viel Lehre und Erbauung. Dies gilt in reichem Maaße von 
dieſen Abendſtunden; wir wollen verſuchen, den Leſer, der 
fie noch nicht kennt, in dieſelben einzuführen. 

Der Tod, der allen Seelen ſo gewaltig predigt: Thut 
Buße und glaubet an das Evangelium! iſt auch dem, 
der in dieſem Büchlein ſein Herz uns aufſchließt, der Wecker 
zum neuen Leben geworden. Es war ihm das nächſte und liebſte 
Weſen geſtorben, das er auf dieſer Welt hatte. Oft geſchieht 
es in ſolchem Falle, daß die Todten dem Trauernden Todte 
bleiben und ſeine Seele ſich von der Luſt am Geſchöpfe ganz 
abwendet zu dem Schöpfer und Erlöſer, der allein für allen 


Verluſt entſchädigen kann; nicht ſelten aber auch erfahren wir,, 


daß das Bild der Abgeſchiedenen das Gefäß wird, in welchem 
die göttlichen Gnadengaben und Tröſtungen ſich am häufigſten 


zu den Hinterlaſſenen herabſenken. Dies gibt dem geiſtlichen 
Leben eine ſehr beſtimmte eigenthümliche Geſtalt, die zum Theil 
der dichtenden Phantaſie angehört und inſofern uns nicht allge⸗ 
meine göttliche Wahrheit, ſondern die Geiſtesgeſchichte des In⸗ 
dividuums in ſeinem Ringen nach Verklärung des Endlichen dar— 
ſtellt. Dergleichen finden wir öfters bei frommen Dichtern, am 
vollendetſten wohl bei Dante, der unter dem Namen der früh 
verblichenen Beatrice die göttliche Gnade ſelbſt wie unter einem 
durchſichtigen Schleier erblickte. Selten aber findet man dieſe 
ideale Verknüpfung da, wo die Abgeſchiedenen längere Zeit durch 
das eheliche Band mit den Hinterlaſſenen verbunden waren; denn 
leider erhält fic) nur ſelten in dem ſteten Austauſch des Irdi— 
ſchen jener feſte Glaube an eine himmliſche Kraft, die in der 
geliebten Seele ruht, und jenes inbrünſtige Verlangen, mit dieſem 
Geheimniß des Innern in Gemeinſchaft zu bleiben, wie es nöthig 
iſt, um mit den Todten als Lebenden fortzuleben. Dieſe Hoheit 
und Treue der durch die Ehe befeſtigten Seelenfreundſchaft iſt 
es beſonders, was uns in den lyriſchen Mittheilungen der Abend— 
ſtunden Ehrfurcht einflößt und den Wunſch erweckt: Möchten 
doch zuſammenlebende Ehegatten lernen einander ſo zu erkennen 
und zu lieben, wie hier der Hinterbliebene die Abgeſchiedene liebt. 
Hören wir, was der Treue zu der Todten ſpricht, die ihm lebt: 


O du, die einging zu des Himmels Thoren, 
Und ſelig ſchauet Gottes Angeſicht, 

Mit deinem Tod ſtarb meine Liebe nicht, 
Sie ward in deinem Tode neugeboren. 


Zum neuen Bunde hab ich dich erkoren 

Da unſers erſten Bundes Kette bricht, 
Auf's Neue ſchwur ich dir der Treue Pflicht 
Am dunkeln Tage, da ich dich verloren. 


Du gehſt mit mir, wie ſonſt, auf meinem Pfade; 
Aus deinem Mund vernehm ich, wenn ich leide, 
Den ſüßen Ton, den meine Seele kennet. 


Und wenn ich einſt durch meines Heilands Gnade 
Dich wiederſeh im Schooß der ewgen Freude, 
Sprech ich zu dir: Wir waren nie getrennet. 


Und die Liebe des Herrn iſt in dem Herzen, aus dem dieſe 
Ergüſſe kommen, fo ſtark, daß wir mit ihm die Zuverſicht hegen 
dürfen, die verklärte Geſtalt, die ſich ſeinem Geiſte auf dem 
Wege zu Chriſto vorſtellt, wird ihn nie von ihm ſcheiden, ſon— 
dern ſtets zu ihm führen. N 
Dies letztere iſt wenigſtens der Grundgedanke, der in dem 
erſten Dialoge ausgeſprochen wird, welcher die Aufſchrift 
führt: das Erwachen, und ohne alle Ekſtaſe eine Viſion des 
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Jenſeits vergegenwärtigt. Im Tode war die Seele des Hin⸗ 
terbliebenen eingeſchlummert: in der Stunde aber, wo ſeine Kin⸗ 
der mit Thränen ſeinen Leichnam an der Seite der Vorangegan⸗ 
genen einſenken, erwacht die Seele ihm aus dem Todesſchlummer 
und wird von ihr, die drüben längſt einheimiſch iſt, begrüßt. 
Ihm iſt, als wäre er nie von ihr getrennt geweſen und lange 
währt es, ehe er inne wird, daß er in einem ganz neuen Leben 
wandelt. Endlich erkennt er, daß er mit der verklärten Freundin 
an dem Orte vereinigt iſt, an den Jeſus einſt dem ſterbenden 
Schächer zu kommen verheißen, und es währt nicht lange, fo 
ſieht er den Gärtner des Himmelsgarten in milder, demüthiger 
Geſtalt, aber voll der innigſten Anziehungskraft für die Seinigen. 
Engelchöre preiſen ihn ringsum aus unendlichen Fernen; er aber, 
der Selige, darf und ſoll ihm nahen mit ihr und wird vom 
Herrn zu ewiger Vereinigung mit der Verklärten eingeſegnet, 
um bald mit allen Himmliſchen den zu preiſen, der die Auferſte— 
hung und das Leben iſt. Himmliſche Dinge haſt du hier in 
irdiſchen Bildern, durch die aber ein Hauch des höheren Lebens 
geht und die ſich durchaus an bibliſche Vorbilder anſchließen. 
Nicht zum Urtheilen, aber wohl zum lehrreichen Sinnen wird 
der Leſer durch dieſe Dichtung aufgefordert, wie wenn man 
einem geiſtvollen Kinde in ſeinen phantaſiereichen Spielen zuhört. 
Der zweite Dialog von der geiſtlichen Beredſam— 

keit zeigt uns dagegen den Mann, der einem kecken, vorlauten 
Jünglinge unſerer Tage den Weg zeigt, auf welchem Gottes 
Diener zur geiſtlichen Beredſamkeit tüchtig werden. Dies Ge— 
ſpräch erinnert, trotz ſeiner großen Verſchiedenheit in Form und 
Inhalt, doch in ſeiner pikanten Darſtellung und durch ſeinen 
kräftigen Kern an des trefflichen Johann Valentin Andrea 
Lehrgedicht unter dem Titel: „das gute Leben eines rechtſchaffe— 
nen Dieners Gottes,“ das am Schluſſe von Herder's Brie— 
fen, das Studium der Theologie betreffend, abgedruckt iſt. Da— 
ſelbſt wird gegen das Ende den Predigern geſagt: 

„Weh euch, ſo man euch zu viel lobt! 

Wohl euch, wenn die Welt heftig tobt! 

Weh euch, fo euch der Dienſt wird ſüß! 

Wohl euch, ſo ihr find't viel Verdrieß! 

Weh euch, ſo euch die Welt gefällt! 

Woh! euch, fo fie euch Fallen ſtellt! 

Weh euch, fo ihr auf Titel ſchaut! 

Wohl euch, ſo Wenigs euch vertraut! 

So könnt ihr Gottes Haushalter ſeyn, 

Der Welt ein Dorn, ein' Ruth und Pein.“ 


So Andreä. In unſerem Dialog aber lautet der Schluß fo: 

Jüngling. — — Ich ſoll erbauen, nicht wahr? Wie 
kann ich erbauen, ohne zu gefallen; wie kann ich gefallen, ohne 
daß man mich rühmt? 

Mann. — — Und ich behaupte, daß es ganz und gar 
nicht nöthig iſt, den Zuhörern zu gefallen; ja daß es zuweilen 
gut ſeyn kann, ihnen recht derb zu mißfallen. 

Jüngling. Aber man predigt doch einmal für Menſchen. 

Mann. Das läugne ich eben. 

Jüngling. Nicht für Menſchen? 
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Mann. Man predigt für Gott; und die Predigt iſt die 
beſte, die Gott am beſten gefällt. g aie 

Gewißlich iſt das wahr und beſonders gern hört man das 
von einem Prediger, der dennoch den Menſchen ſehr gefällt. 

Der dritte Dialog behandelt die zwiſchen den Frommen 
oft ſtreitige Frage, ob es recht und wohlgethan ſey, weltliche 
Bücher, Romane, Schauſpiele und allerlei belletriſtiſche Schriften 


zu leſen, oder ob ſich der ernſte Chriſt derſelben enthalten muß. 


Am Don Quixote wird kurz und anſchaulich gezeigt, daß es 
weit weniger darauf ankommt, was, als wie man lieſt, und daß 
weltliche Bücher, wenn ſie auch nur treue Abbilder der menſch— 
lichen Sünde und Thorheit ſind, dem geiſtlich geſinnten Leſer 
ſehr lehrreich und erbaulich werden können. Wir ſtimmen dieſem 
Satze vollkommen bei und, ſo ſehr vor der Alles verſchlingenden 
Leſewuth unſerer Zeit zu warnen iſt, ſo ſehr man ſich hüten 
muß, mit Büchern, die nur unterhalten ſollen, die Zeit zu ver— 
geuden und den Geiſt zu zerſtreuen, der auf das Eine, das 
noth iſt, gerichtet ſeyn ſoll, ſo gewiß iſt es doch andererſeits, 
daß unter den im Tone der Welt für die Weltmenſchen geſchrie⸗ 
benen Büchern viele ſind, die das geiſtliche Auge, wenn es ein— 
mal geöffnet iſt, in hohem Maaße ſchärfen und üben. Der 
Seelſorger insbeſondere muß die Bücher kennen, welche in dem 
Kreiſe, dem er zu dienen berufen iſt, die Denkweiſe der Men— 
ſchen beſtimmen, um dadurch ſchneller die, auf die er wirken 
ſoll, kennen und verſtehen zu lernen und leichter Eingang bei 
ihnen zu finden. Beſonders ſind die großen hochbegabten Dich— 
ter der Vorzeit und der Gegenwart nicht zu verſchmähen: denn 
wenn ſie auch mit ihrem Pfunde nicht immer treu und rein 
gewuchert haben, ſo iſt doch in ihren Werken Vieles, was, zum 
Theil ihnen ſelbſt unbewußt, der Geiſt Gottes in ihren Geiſt 
und in ihre Worte gelegt hat, wo es nur darauf ankommt, daß 
der Leſer als ein geiſtlicher Markſcheider das Gold aus dem 
Erze herauszuſchmelzen wiſſe, und dieſe Arbeit ſelbſt iſt übend 
und lehrreich. Hat doch auch die heilige Schrift die Wahrheit, 
die uns erbaut, oft in's Verborgene gelegt, daß wir ſie erſt 
ſuchen und ausſcheiden müſſen, wie dies beſonders in den Salo— 
moniſchen Schriften der Fall iſt. Und warum thut der Herr 
ſeinen Mund ſo oft zu Räthſeln und Gleichniſſen auf, als eben 
weil es den Menſchen gut und nöthig iſt, die Wahrheit unter 
der Hülle einer fremden Geſtalt erſt ſuchen zu müſſen, ehe er 
ſie findet. 

Den Schluß der Abendſtunden macht die Abhandlung 
über die myſtiſche Theologie. Es wird hier zuerſt dargethan 
was die ausgezeichneten myſtiſchen Theologen des Mittelalters 
unter der myſtiſchen Theologie verſtanden haben, und wird dies 
mit Stellen aus Bernhard von Clairveaux, aus Hugo 
und Richard von St. Vietor und aus Gerſon belegt. Es 
wird gezeigt, daß die myſtiſche Theologie in dem Sinne jener 
Männer allerdings in der inneren Natur des Menſchen ihren 
Grund hat, daß ſie in der heiligen Schrift ihre Beſtätigun 
findet, daß ſie, mit der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Gehe 
ſchen) Theologie verbunden, die Aneignung der göttlichen Wahr⸗ 
heit für den einzelnen Menſchen vollendet und inſofern nicht nur 
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als vollkommen gerechtfertigt, ſondern als unentbehrlich erſcheint 
für den, der wahrhaft ein Kind Gottes geworden iſt. 

„Durch die Erleuchtung (ſagt der Verf. S. 107.), welche 
ſchon der Glaube vorausſetzt, muß der Geiſt eine ſolche Em— 
pfänglichkeit für die Wahrheit erhalten haben, daß dieſe, auch 
wenn er ſich nicht in jedem Augenblicke aller Beweiſe für die— 
ſelbe bewußt ſeyn ſollte, durch ihre eigene Kraft auf ihn wirken 
könne. Nehmen wir dies an, fo werden wir nicht umhin kön 
nen, der Seele auch ein Vermögen zuzuſchreiben, der anerkann— 
ten und vornehmlich der ſich ihr ohne Vermittelung darbietenden 
Wahrheit ſich zu freuen, und ſich ihrer Betrachtung mit Wohl— 
gefallen hinzugeben. Eine Darſtellung der göttlichen 
Wahrheit, bei welcher die Seele gegen dieſelbe ſich 
in einer ſolchen mit Liebe verbundenen Anſchauung 
erhält, iſt die myſtiſche Theologie.“ 

5 Sehr anziehend find die Beiſpiele aus der heiligen Schrift, 
woran nachgewieſen wird, wie einzelne Lehren in derſelben bald 
auf hiſtoriſche, bald auf philoſophiſche, bald auf myſtiſche Weiſe 

ausgeſprochen und dargeſtellt werden. Und nach dem Begriffe, 
der hier aufgeſtellt worden, iſt gewiß die Behauptung ganz unver— 
fänglich, daß die myſtiſche Theologie, als die Frucht des Über— 
gangs der göttlichen Wahrheit in das eigene Leben des Men— 
ſchen, der Gipfel der theologiſchen Bildung iſt. Man kann noch 
einen Schritt weiter gehen und nachweiſen, daß die hiſtoriſche 
und philoſophiſche Darſtellung der göttlichen Wahrheit nur dann 
vollkommen gelingen kann, wenn derjenige, der ſich ihr widmet, 
den Gehalt dieſer Wahrheit erſt mit ſeinem Geiſte innerlich 
vereinigt hat. Denn ohne dieſe Weihe wird er nichts gründlich 
verſtehen und Alles nur äußerlich formal behandeln. Das Geiſt— 
liche aber will geiſtlich gerichtet ſeyn. 

Ein ausgezeichneter Kanzelredner hat einſt lehrreiche „Ge— 
ſtändniſſe“ über ſeine Bildung zur Kanzelberedſamkeit heraus— 
gegeben; die Abendſtunden, die hier vor uns liegen, ſind als 
ähnliche Bekenntniſſe eines evangeliſchen Predigers anzuſehen. 
Denn er zeigt uns durch dieſe Schrift, wie er dazu geführt 
worden iſt, der Welt abzuſterben und Chriſto zu leben; welchen 
Begriff von dem Weſen und Nerv der geiſtlichen Beredſamkeit 
er ſich gebildet hat; wie er allerhand Schriften für feinen Pre: 
digerberuf zu benutzen pflegt; und wie er ſich der geſchichtlichen 
Offenbarung, der Schlüſſe und Beweiſe, endlich der inneren Er— 
fahrungen des geiſtlichen Lebens gemeinſchaftlich und wechſels⸗ 
weiſe bedient, um ſeine Zuhörer unter Mitwirkung des heiligen 
Geiſtes durch das Wort ſeines Mundes als Knecht Chriſti deſſel⸗ 
ben Heiles theilhaftig zu machen, das ihm ſelbſt widerfahren iff 
Bereits im Jahre 1814 war von demſelben Verfaſſer eine Schrift 
ausgegangen, die ſchon ganz von der Überzeugung eingegeben 
war, daß der Prediger in der Wahrheit und Gerechtigkeit leben 
muß, zu der er Andere leiten will. (Die Beredſamkeit eine 
Tugend oder Grundlinien einer ſoſtematiſchen Rhetorik von Franz 
Theremin. Berlin 1814.) Dies iſt die Knospe, deren Blüthe 
ſich ſpäter entfaltete und deren Früchte wir jetzt genieſßen, und 
wenn wir das, was der Verf. damals forderte, mit dem ver⸗ 
gleichen, was er jetzt zu geben hat, ſo finden alle redlich Stre— 
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benden darin einen ſchönen aufmunternden Beleg zu den Wor⸗ 
ten: „Suchet, ſo werdet ihr finden.“ 


Nachrichten. 
(Briefe über Frankreich.) 
Fortſetzung.) 
2. Zuſtand der Handarbeiter. 
Volbee den 19. Juli 1833. 

Die Franzöſtſchen Handwerksleute haben in den letzten drei Jahren 
mit der politiſchen Lage des Landes viel zu ſchaffen gehabt. In Paris 
haben ſie der Regierung ernſtliche Beſorgniß erregt; zu Lyon erlangten 
fic vor zwei Jahren einen beklagenswerthen Sieg über die geſetzliche Ord⸗ 
nung, und in anderen Städten bildeten ſie gefährliche Verbindungen. 
Einſichtsvolle erkennen jetzt, daß unſere zukünftige Lage gar ſehr von dem 
Betragen unſerer arbeitenden Klaſſen abhängt und die wichtigen, unter 
ihnen abgehandelten Fragen bilden einen ſtehenden Artikel in den Zei— 
tungen. Es wird ihren Leſern daher nicht unangenehm ſeyn, etwas über 
den Zuſtand der Arbeiterklaſſen in Frankreich zu vernehmen. Sie wer⸗ 
den ſich dann deſto eher ein Urtheil über die Lage dieſes Landes bilden 
können. 

Das Aufkommen der Induſtrie in Frankreich ſchreibt ſich erſt von 
der Revolution von 1789 her. Vor dieſer Zeit gab es zwar Fabrikan⸗ 
ten, aber ſie leiſteten wenig mehr als zur Befriedigung des einheimiſchen 
Bedürfniſſes nöthig war. Nach dem unglücklichen Widerrufe des Edikts 
von Nantes hatten viele reiche und geſchickte Fabrikanten das Land ver⸗ 
laſſen und ihre Kunſt nach Deutſchland, England und Holland verpflanzt, 
und während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts war Frankreich vor⸗ 
zugsweiſe ein ackerbauendes Land. Die Revolution von 89 änderte dies. 
Wir waren anfangs genöthigt, eine ungeheure Menge Waffen und Kriegs 
vorräthe aller Art zu ſchaffen, um uns gegen das übrige Europa, wel— 
ches ſich zu unſerem Angriff verbunden hatte, zu vertheidigen. Die Na⸗ 
tion hatte keine Zeit an den Luxus zu denken, ſo lange der Heerd ihrer 
Mitbürger bedroht war. Damals glich Frankreich einem ungeheuern 
Schlachtfeld und Jedermann dachte nur an den Schutz ſeines Vaterlan— 
des. Die Herrſchaft Napoleon's war die Ara großartiger Unterneh⸗ 
mungen. Dieſer große Feldherr ermunterte auf alle Weiſe Fabrikanten 
jeder Art, aber ſeine langwierigen Kriege hinderten das Aufkommen des 
Gewerbfleißes. Die meiſten Arbeitsleute mußten die Werkſtatt verlaſſen 
für das Schlachtfeld, und das friedliche Geräuſch des Webſtuhls und 
der Mühle verhallte unter dem Donner der Kanonen und dem Klirren 
der Waffen. Als zuletzt nach fünf und zwanzigjährigem Kämpfen der 
Friede in Europa wiederhergeſtellt war, richtete das ganze Franzöſiſche 
Volk alle ſeine Thätigkeit, all ſein Vermögen, alle ſeine Hoffnungen auf 
Handel und Gewerbe. Zahlreiche, blühende Werkhäuſer erhoben ſich in 
den verſchiedenen Provinzen und die Erfindungen eines halben Jahrhun⸗ 
derts, Dampfmaſchinen und ökonomiſche Einrichtungen jeder Art wurden 
aus England eingeführt. Eiſen, Seide, Baumwolle, Zucker verſchafften 
Tauſenden fleißiger Hände Arbeit und die Arbeiter, nicht mehr vom Kriege 
verſchlungen, wuchſen fo ſchnell an, daß ihre Zahl in wenigen Jahren 
mehr als das Doppelte derjenigen, die unter Napoleon vorhanden war, 
betrug. Zugleich ſtand bei dem günſtigen Markt der Arbeitslohn hoch. 
In Folge dieſes Gedeihens trat ſehr ſchnell Üppigkeit, Ausſchweifung und 
Laſter ein. Die abſcheuliche Gewohnheit des Trunkes machte in allen 
unſeren Fabrikſtädten beunruhigende Fortſchritte. Eitelkeit (ein Charak⸗ 
terzug der Franzoſen) verleitete die Arbeiter zu allen möglichen thörichten 
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Ausgaben und überall zeigte ſich eine zügelloſe Begierde nach weltlicher 
Lut und ſinnlichen Vergnügungen. Die Sittenloſigkeit wuchs von Tag 
zu Tage, die Vande der Beſcheidenheit und Sittſamkeit wurden zerbro⸗ 
chen, in welchem Maaße — das mögen Sie nach dem einzigen Faktum 
beurtheilen, daß es im Jahre 1829 hundert und zwanzig tauſend Find⸗ 
linge in Frankreich gab, während man 1788 nur 40,000 zählte. Es 
batte ſich alſo die Zahl der unehelichen Geburten verdreifacht, obgleich 
die Bevölkerung nur um ein Drittel gewachſen war. Dieſer Unterſchied 
iſt hauptſächlich dem Anwachſen der Unſittlichkeit in den Gewerkgegenden 
zuzuſchreiben, denn die Franzöſiſchen Landleute, beſonders in den weſtli⸗ 
chen und ſüdlichen Departementen, haben ſich in den letzten vierzig Jah⸗ 
ren wenig verändert. 


Hätten unſere Arbeitsleute Religioſttät beſeſſen, fo hätten fie aus 


dem blühenden Stand der Gewerbe unter Ludwig XVIII. und Karl X. 
dauernden Nutzen gezogen. Statt ihren Lohn in Unmäßigkeit und Lü⸗ 
derlichkeit zu vergeuden, würden ſie ihre Kinder erzogen und einen Noth⸗ 
pfennig für ihre alten Tage zurückgelegt haben. Wenn eine Geſchäfts⸗ 
ſtockung eingetreten wäre, ſo hätten ſie doch noch genug zu leben gehabt. 
Aber leider find unſere Werkleute faſt durchgehends irreligiss, viel irreli⸗ 
giöſer als unſere Landleute. Gottloſigkeit herrſcht ſouverän in unſeren 
Werkſtätten und Gewerbhäuſern, man hört dort beſtändig die ſchändlich— 
ſten Spbttereien — die furchtbarſten Gottesläſterungen. Dahin werden 
nun die Kinder, ſobald ſie die Hände rühren können, geſchickt, und ſo 
die armen Kleinen in ihrer früheſten Jugend verdorben, indem ſie das 
Gift des Unglaubens in langen Zügen trinken. Ich habe oft die trau⸗ 
rige Gelegenheit gehabt, dieſes zu ſehen. Die Kinder, welche meinen 
Unterricht beſuchen, arbeiten meiſtens in Fabriken, nur wenige ſind vom 
Lande um Bolbec. Die Kinder der Arbeiter haben faſt ohne Ausnahme 
ein tiefgewurzeltes Vorurtheil gegen das Chriſtenthum. Sie kommen 
bloß ſo weit es nothwendig iſt, um zum Tiſch des Herrn zu gelangen, 
nach dem Gebrauch der reformirten Gemeinden Frankreichs; ſobald fie 
die Communion empfangen haben, hören fie ganz auf, ſich mit den chriſt— 
lichen Wahrheiten bekannt zu machen, und die meiſten laſſen ſich nie 
wieder in der Kirche ſehen. So wachſen die Kinder unſerer Werkleute 
auf. Sittenloſigkeit iſt die unvermeidliche Folge des Unglaubens. Die 
Mäßigkeitsgeſellſchaften, welche Sie in den Vereinigten Staaten mit 
ſo viel Erfolg geſtiftet haben, hält man in Frankreich für unausführbar. 
Ich habe hierüber oft mit den Werkmeiſtern geſprochen; aber alle ant⸗ 
worten mir: „Mäßigkeitsgeſellſchaften mögen in Amerika viel Gutes 
gethan haben, aber ſie können bei uns nicht eingeführt werden. Unſere 
Arbeiter würden über einen ſolchen Verſuch lachen. Wenn wir es vor⸗ 
ſchlügen, würden ſie uns mit Spott überſchütten.“ In den Vereinigten 
Staaten hat man den mächtigen Hebel religibſer Veweggründe; euer 
Chriſtenthum befähigt euch, dem Laſter der Trunkenheit erfolgreich ent— 
gegenzutreten. Aber hier, wo die Maſſe der Bevölkerung dem chriſtlichen 
Glauben durchaus entfremdet iſt und diejenigen Jeſuiten heißen, welche 
ihnen vom Evangelium ſagen wollen; was können wir thun? welche 
Waffen haben wir zur Bekämpfung dieſes erniedrigenden Laſters? Dies 
wird euch deutlich machen, warum die Chriſten Geſellſchaften dieſer Art 
in Frankreich noch micht haben ſtiften können. Der rechte Zeitpunkt 
iſt noch nicht gekommen. Wenn die chriſtliche Religion von dem ein⸗ 
ſichtsvolleren Theil unſeres Volkes wie bei euch in ihrem Werthe wird 
erkannt ſeyn, dann können wir auch der Stiftung von Mäßigkeitsgeſell⸗ 
ſchaften entgegenſehen. i 

Die Erziehung der arbeitenden Klaſſen Frankreichs iſt höchſt ver⸗ 
nachläſſtgt. Die Kinder gehen nicht mehr zur Schule (wofern fie über 
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haupt dahin gehen), ſobald ſie das ſiebente oder achte Jahr erreicht haben. 


Dann kommen fie in Fabriken und lernen nichts mehr, nichts als Bbſes. 
Man findet indeſſen unter den Werkleuten Manche, welche von ihren 
Kameraden Gelehrte genannt werden. Aber was heißt dieſes prächtige 
Wort in ihrem Munde? Die Gelehrten unter unſeren Werkleuten hei⸗ 
ßen alle diejenigen, welche leſen können und ein paar ſchlechte Bücher 
beſitzen, wie z. B. die Werke Voltaire's und J. J. Rouſſeau's 
und einige armſelige politiſche Zeitungen. Mit Hülfe dieſer Bibliothek 
wiſſen fle bei Gelegenheit über jeden religibſen oder politiſchen Gegen⸗ 
ſtand zu räſonniren oder vielmehr Unſinn zu ſchwatzen; und ihre mit 
juberfichtlicher Miene ausgeſprochenen Meinungen gelten wie Orakel. 
Das ſind die Gelehrten unter unſeren Arbeitsleuten. In anderer Rick⸗ 
ſicht find fie noch irreligiöſer, verdorbener, ſtolzer als diejenigen, die kei⸗ 


nen Unterricht erhalten haben, und wenn es ſich fragt, wer unter ihnen 
die ausſchweifendſten Forderungen macht, die gröbſten Laſter hat, welche 
die ſchlechteſten Väter, Ehemänner und Nachbarn find, fo iſt die Ant⸗ 
wort: diejenigen, welche leſen gelernt und ſchlechte Bücher geleſen haben. 
Dies war der ſtittliche und intellektuelle Zuſtand der arbeitenden 
Klaſſen zur Zeit der Juli-Revolution 1830. Da dieſe Revolution vor⸗ 
zliglich durch die Pariſer Arbeitsleute bewirkt worden iſt, fo erwarteten 
alle unſere Handwerker und Fabrikarbeiter, daß nun ihre Lage ſich plötz— 
lich und mächtig beſſern werde. Unwiſſende ſind geneigt ſich einzubilden, 
daß jede geſellſchaftliche Umwälzung eine Goldmine, die ſie frei ausbeuten 
können, für ſie ſeyn werde und daß ihr Glück ſich feſtſetzen müſſe, wäh⸗ 
rend ſie die Grundpfeiler des öffentlichen Wohlſtandes erſchüttern; — 
ein thörichter Irrthum, welcher Tauſende vernünftiger Weſen in's tiefſte 
Elend geſtürzt hat. Die Folgen zeigten bald, daß die Hoffnungen der 


Arbeitsleute chimäriſch waren. Die erſte Wirkung der Juli-Nevolution ~ | 


war die Lähmung des Handels. Mian hatte kein Vertrauen auf die Que 
kunft und das Geld verſchwand faſt gänzlich aus dem Umlauf und blieb 
in den Kaſſen der Kapitaliſten verſchloſſen. Luxusartikel fanden ſpärli⸗ 
chen Abſatz, weil Jedermann ſein Geld für die Tage der Noth gufheben 
wollte. Die Fabrikanten, die keinen Markt für ihre Waaren fanden 
ſchloſſen ihre Laden und es geſchah nach der Revolution der drei Auge, 
wie es immer nach großen bürgerlichen Bewegungen geſchieht: die Thä⸗ 
ligkeit der Nation in allen Zweigen des Gewerbes ſtand ſtill, weil man 
für die Beſtändigkeit der neuen Ordnung fürchtete. Es iſt leichter die 
Empfindungen der Arbeitsleute ſich vorzuſtellen als zu ſchildern, wie fie 
ihre Hoffnungen fo grauſam betrogen ſahen. „Wie,“ ſagten fie wir 
erwarteten, daß unſere Lage ſich um Vieles beſſern werde, und befinden 
uns übler als je zuvor! Statt etwas zu gewinnen, haben wir Alles 
verloren. Wir haben unſer Blut nicht geſpart und haben jetzt nicht 
einmal Brodt zur Ernährung unſerer Weiber und Kinder!“ Wenn 4 
beitsleute ſolchen Gedanken nachhängen, dann iſt der Aufruhr nicht beth. 
Es entſtanden daher in allen Fabrikſtädten Unruhen, welche die Ne: 3 

rung zur Anwendung militäriſcher Gewalt nöthigten. Die Bürger : 5 a 
die Arbeitsleute, welche vor wenigen Wochen neben einander ie 
hatten, traten ſich nun feindlich gegenüber, und abermal arti & 
ſiſches Blut von Franzöſiſchen Händen vergoſſen. Die NN 
wurden wüthend angegriffen, als ob ſie am Stocken der Juprti schu 
wären! Maſchinen, ohne welche das Volk den Wettkampf mit f 5 : 
Fabrikanten nicht aushalten konnte, und welche die Zahl der be d 

Hände vermehren, ſtatt ſie zu vermindern! Aber unſere Wala hen 


delten wie Kinder und begingen viel bek : 
eklagenswerthe G ätigkei 
gegen, bd he Gewaltthätigkeiten 
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(Fortſetzung folgt.) 
(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn, 
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Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 5. Juli. 


M54. 


überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 


(Dritter Artikel: Größere Briefe Pauli.) 


Commentar zu den Briefen des Paulus an die 
Corinther. Von Guſtav Billroth, Dr. und Privatdocent 
der Philoſophie zu Leipzig. (Leipzig, Weidmannſche Buchhand— 
lung, 1833.) XXXVI und 386 S. 


Der Verfaſſer iſt den Leſern der Ev. K. Z. bereits durch 
die Anzeigen einer früheren Schrift bekannt (Jahrg. 1831, S. 625. 
749.). Er hat ſich ſeither noch beſtimmter der ſogenannten neue— 
ſten und letzten Philoſophie zugewendet, und es iſt nun hier der 
Ort, da er ſie ausführlicher bekennt, auf dieſelbe einzugehen, 
oder doch auf die aus ihr abfließenden hermeneutiſchen Grund— 
ſätze. Wir thun dies um ſo lieber, als wir das Wahre derſel— 
ben zu erkennen, ihren Standpunkt zu würdigen, und ſo theils 
einer wiederauflebenden Meinung der vergangenen Zeit, wovon 
ohnedies gleich bei dem nächſten Werke die Rede ſeyn muß, ſie 
entgegenzuſtellen, theils mit und in ihr die gegenwärtige Zeit 
einem großen Theile nach zu richten haben und hoffen. Jene 
Meinung iff vor nicht gar lange von Rückert (zum Römer— 
briefe) wieder ausführlich aufgeſtellt und, wie er meinte, auch 
praktiſch durchgeführt worden. Wir können darüber unſererſeits 
auf die ſcharfe Entgegnung in Tholuck's Litt. Anz, verweiſen, 
müſſen aber unſeren Verf. darüber vernehmen. Er erklärt die 
Forderung, daß der Exeget rein partheilos, ohne Syſtem, ja 
ohne Frömmigkeit, Sittlichkeit und dergl. — als Exeget — ſey 
und verfahre, für unſtatthaft. Die Unmöglichkeit, dieſen abſtrak— 
ten Standpunkt einzunehmen, oder gar zu behaupten, ergebe ſich 
aus der Theorie des Erkennens, und zeige ſich auch nicht minder 
in der Erfahrung. „Es iſt noch kein Exeget dageweſen, der 
nicht irgend ein Syſtem, wäre es auch das einfachſte und abſtrak— 
teſte, ſeiner Exegeſe, wenn er anders in derſelben auf Erörte⸗ 
rungen über die dogmatiſchen Anſichten ſeines Schriftſtellers ein— 
ging, zum Grunde gelegt hätte. So wie er über die letzteren 
berichten will, muß er doch wenigſtens locos communes haben, 
unter die er ſie ordnet; er kann ferner doch nicht bloß die Aus— 
drücke, die der Schriftſteller gebraucht hat, wörtlich wieder— 
holen, ſondern muß ſie in ſeine eigenen und die den Leſern 
geläufigen umſetzen: dies ſetzt aber ſchon Anſichten, Principien 
voraus, die erſt ſelbſt wieder einer weiteren Begründung bedür⸗ 
fen, und ſo nothwendig auf das Gebiet der Philoſophie berwei⸗ 
ſen. Es kommt alſo nicht darauf an, daß der Ereget keine 
Anſichten, kein Syſtem hat, ſondern darauf, daß ſeine Anſichten 


und fein Syſtem keine ſubjektiven, ſondern objektib wahre und 
begründete ſind; nicht darauf, daß er nicht Parthei nehme, ſon— 
dern darauf, daß er einzig und allein die Parthei der Wahrheit 
nehme.“ 

Wir finden in dieſer allgemeinen Thatſache die ausreichende 
Widerlegung der Rückertſchen Behauptung, die im Einzelnen 
überdies an ſeinem eigenen Commentar empiriſch widerlegt wor— 
den. Es kommt nun aber auf die nähere Beſtimmung des All— 
gemeinen an, ehe es zur Zuſtimmung kommt. Und da ſind wir 
denn bereit, der Philoſophie, ſo weit ſie wünſcht, prüfend zu fol— 
gen, mit dem einzigen Wunſche, daß man auch uns folgen möge, 
wo wir ſie gegen ſie ſelbſt oder doch ihre gegenwärtige Form 
wenden. 

„Es müßte (nach dem Vegriff des Erkennens zu urtheilen) 
vor Allen darauf aufmerkſam gemacht werden, daß ſich der 
erkennende Geiſt zu dem Gegenſtande ſeiner Erkenntniß nicht 
wie ein Außerliches verhält, ſondern daß das Erkennen eben in 
der Aufhebung der Schranke zwiſchen Subjekt und Objekt be— 
ſteht, — daß es alſo ein Widerſpruch iſt, zu verlangen, Jemand 
ſolle einen fremden Gedanken, oder gar ein Syſtem von Gedan— 
ken, einen zuſammenhängenden Lehrbegriff ſelbſt begreifen und 
Anderen darlegen, ohne ſeine eigenen Anſichten (um dieſen Aus— 
druck hier zu gebrauchen) an denſelben heranzubringen.“ (S. V.) 

Hiemit ſind wir zwar noch im Allgemeinen, aber die äußere 
Thatſache iſt als innere gefaßt. Somit treten denn auch plötz— 
lich die ungeheuern Schwierigkeiten hervor, welche die Sache 
ſelbſt, das Erkennen, hat. Wir finden es natürlich, daß man 
wieder davor zurückbebt und ſich in die Prätention der Unbe— 
fangenheit hinein, die Schuld der Schwierigkeit aber auf die 
Philoſophie wirft, welche doch wahrlich jene Thatſache bloß aus— 
ſpricht. Ein Anderes aber iſt die Frage, ob die Philoſophie die 
Schwierigkeit überwindet, oder nur anerkennt, und wieder ein 
Anderes die ſpecielle kritiſche Frage, ob eine gewiſſe Philoſophie 
ſie nicht bloß ſo überwindet, daß ſie in veränderter Geſtalt wie— 
derkehrt. 

Der allgemeinen Frage genügt eine allgemeine Antwort, 
wenn dieſe nur ſpeciell im Speciellen ausgeführt wird. Der 
Grund unſerer Antwort an ſich liegt aber im ganzen Verhält— 
niß der Theologie zur Philoſophie. Es kann nicht zwei Wahr— 
heiten geben, nicht zwei unabhängige Wege zu ihrer Erkenntniß. 
Unſere ſpeciellen Gegner behaupten es ſelbſt und reißen die Be— 
hauptung auf ihre Seite. So darf und wird denn auch die 
Theologie daſſelbe thun, denn ſie muß es thun, ſo lange ſie exi— 
ſtirt und zu exiſtiren gedenkt, ja ihr letzter Athem noch würde 
das mächtigſte Veto ſeyn. Wer der Philoſophie die eigene Kraft 
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zutraut, ſich zur Wahrheit hindurchzuarbeiten, und dabei Theo- 
loge bleiben will, iſt ſehr zu bedauern ob des Miß— oder Halb- 
verſtandes. Die Philoſophie aber iſt zu loben, welche die 
Theologie aufzuheben behauptet, — wie das Krokodil etwa den 
Ichneumon. 

Wir wollen nun ſehen, wie die Hegelſche Philoſophie über 
den Gegenſatz und Widerſpruch der Reflexion hinausführt. Denn 
auf dieſem Standpunkt hat uns der Verf. in obigen Worten 
feſtſitzen laſſen. Das Subjekt ſoll zum Objekt etwas hinanbrin— 
gen, der Exeget den gegebenen Lehrſatz in ſeine eigenen Aus— 
drücke umſetzen. So wird die Schranke zwiſchen beiden geho⸗ 
ben oder durchbrochen. Tritt aber damit das Objekt in's 
Gebiet der Wahrheit hinüber, oder vielleicht nur der eigenen 
Meinung? Damit keineswegs; deshalb wird noch gefordert, 
und zwar vor Allem gefordert, daß die Anſichten und das Sy— 
ſtem des Subjekts objektiv wahre und begründete ſeyen — vor 
dem Verſtändniß des Objektes, alſo von Hauſe aus. — So 
weit war man aber im Allgemeinen von jeher, und es war 
ſelbſt, wie bemerkt, einzig das Gefühl dieſer Schwierigkeit, was 
Manche ſie beiſeits ſchieben hieß. Hätte ich die Wahrheit, ſo 
wollte ich auch das Gegebene richtig, ſo wie es iſt, verſtehen. 
Habe ich ſie nicht, wie verſtehe ich das, was außer mir vor— 
liegt, von dem ich nicht einmal weiß, ob es Wahrheit enthält 
oder Irrthum, geſchweige denn, was für Wahrheit und Irr— 
thum, kurz das für mich noch ganz Unbeſtimmte? — Aber iſt dies 
unſer Verhältniß zum Chriſtenthum, zur heiligen Schrift? . . . 

„Die Dogmatik will das wahrhaft Vernünftige, den 
Geiſt, der ſich im Chriſtenthum geoffenbart hat, erkennen.“ 
(S. VII.). Bites be 

Und woher weiß denn eure Dogmatik, was ſich im Chri— 
ſtenthum offenbarte? Sagt ſie es ſich ſelbſt, oder was eins iſt, 
ſagt es ſich die Religionsphiloſophie, ſo hat ſie ja ſchon erkannt, 
und erkennt fernerhin durch ſich ſelber; ſo offenbart ſich in ihr 
der Geiſt, und es iſt ſchlechte Verzweiflung an ihr und der 
Wahrheit, erſt im Chriſtenthum ihn erkennen zu wollen. 
Doch ihr unterſcheidet unmittelbares und vermitteltes Bewußt— 
ſehn. Im Glauben wißt ihr, daß das Chriſtenthum Wahrheit 
iſt; in dem, was ihr Glauben heißt, der unmittelbaren, regungs— 
und bewegungsloſen Vorſtellung. Daher erkenne ſich der Geiſt 
im Chriſtenthum wieder. Doch hier eben liegt Irrthum auf 
Täuſchung gehäuft, Zweifel auf Meinung.“ 

Im Wiſſen hat ſich der Geiſt vollendet, Meinung und 
Zweifel (ſagt ihr) in ſich aufgehoben. Wie kann er ſich nun 
zurückwenden zum Unmittelbaren, ſich ſelbſt wieder ſuchen wollen 


) Der Kundige wird ſelbſt bemerken, daß unſere Erörterung ſich 
nicht auf die wenigen obigen Sätze der Schüler ſtützt, ſondern die Nez 
ligionsphiloſophie Hegel's ſelbſt zur Baſts hat (namentlich den zweiten 
Theil, Werke Bd. 12.). Auch dürften unſere ſtärkſten Behauptungen 
liber das Verhältniß dieſer Philoſophie zu der chriſtlichen Theologie grade 
bei denjenigen am wenigſten Widerſpruch finden, die den philoſophiſchen 
Geiſt derſelben ſich am meiſten zu eigen gemacht. 
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im Poſitiven, ohne mit ihm auf's Neue den Zweifel und Ge— 
genſatz aus ſich zu entlaſſen? ja, im vollen Sinne des Wortes, 
ohne ſich ſelbſt, als Begriff, wieder verloren zu haben? alſo ohne 
von ſich etwas zu behalten als etwa die Erinnerung, was doch — 
nach Plato wenigſtens — der Menſch ſchon von Natur hat? — 
Dürfte man euch rathen, ſo wäre es, daß ihr, die ihr den 
Knäuel ſo glücklich zuſammengewickelt, nicht wieder ihn öffnetet, 
um in's Labyrinth zurückzukehren. — Vielleicht aber übernimmt's 
die Philoſophie dieſen Rückweg zu machen, um Anderen mitleidig 
hinauszuhelfen, und die Dogmatik iſt eben nichts Anderes als 


die Methode, die Exegeſe u. ſ. w. nichts als die Vollziehung 


dieſer Befreiung? — eine Art chriſtlicher Mythologie und Sym— 
bolik. Wir müſſen auch dieſe Nachhülfe von der Hand weiſen; 
hat ſich die Auflöſung aller und jeder chriſtlichen Vorſtellungen, 
ihre Befreiung und Aufhebung zur Wahrheit nicht in der Spe— 
kulation ſelbſt ergeben, ſo iſt die Spekulation weder von ihnen 
aus, noch durch ſie hindurchgegangen und hat alſo gar nichts 
damit zu ſchaffen; that ſie aber ſolches, ſo iſt uns an ihrem 
glücklichen Vorgange genug geſchehen, und es könnte an nichts 
mehr fehlen, als daß dieſer oder jener etwa nicht mitge— 
hen will. 

Im Verhältniſſe ſelbſt ſtellt ſich der Widerſpruch, in den 
ſich die vollendete Philoſophie hineinbegibt, wenn fle theolegiſch 
werden will, folgendermaßen dar. 
ſich zurückgekehrte Geiſt tritt vor die Bibel hin, die als unmit— 
telbare Wahrheit daſteht, um an ihr ſein Werk zu beginnen. 
Damit geräth er ſelbſt in den Gegenſatz hinein, ſchon ehe er 
die Arbeit der Vermittelung ausführt. Er ſteht um gar nichts 
beſſer da, als wie jedes armſelige a priori einem — vielleicht 
eben ſo armſeligen — a posteriori gegenüber, und ſein Ver— 
halten gegen die Offenbarung kann ſich in nichts unterſcheiden 
von dem eines ſogenannten unmittelbaren Gottesbewußtſeyns. 
Denn in dem Augenblicke, da der philoſophiſche Geiſt ſich neben 
die Schrift ſtellt, tritt er aus der abſoluten Wahrheit heraus, 
und ſomit von dem eigenen, kaum vollendeten Vermittelungs⸗ 
prozeß hinweg, um die Vermittelung aufs Neue zu beginnen, 
was ihn dann eben zu etwas ſo Unmittelbarem herabſetzt, wie 
das Objekt ſelbſt für ihn iſt, und ſomit mit demſelben noth: 
wendig in Widerſpruch. Dieſer äußerliche Standpunkt iſt aus— 
drücklich in den obigen Worten des Verf. fixirt und der That 
nach in ſeinem Werke mehr als einmal feſtgehalten. 

Iſt dieſes Ende nichts, ſo iſt auch der Anfang ein anderer, 
als man ihn ſich denkt. Wir reden von dem Anfang dieſer Phi⸗ 
loſophie als Theologie. Ihrem abſoluten Anfange iſt es von 
Anderen geſagt worden, wie willkührlich, wir möchten ſagen, wie 
gemacht er ſey, wie ſo ſelbſt nur ein Produkt des abſtrahirenden 
und abſtrakten Denkens. In dem Fortgang aber und Ende 
bewährt ſich jene Philoſophie als „abſoluten Idealismus.“ Ihr 
erſter Schritt kommt nur durch ein Eingreifen, ihr Ende nur 
durch ein Übergreifen des ſubjektiven Geiſtes, d. h. mit einem 
Worte des ſchlechten Denkens zu Stande. Und ſo iſt ſie denn 
nichts als der Culminationspunkt, in welchem angelangt, die 


Der abſolute Begriff, der in 
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moderne Subjektivität ſich endlich und zum Ende noch einmal 
im Wirbel um ſich herumdreht, und wie Göthe mit großem 
Recht der Dichter des vorigen Jahrhunderts (letzter Hälfte) 
genannt ward, kann Hegel förderhin der Philoſoph des ver— 
4 floffenen Theils unſeres Jahrhunderts heißen. Uns kommt es 
du, dies in Betreff der Theologie und zunächſt der theologiſchen 
Enxegeſe zu erhärten. 

i Cortſetzung folgt.) 


f Nachrichten. 
(Briefe über Frankreich.) 
(Fortſetzung.) 


Zu gleicher Zeit trat eine Sekte auf, lächerlich zwar, aber für die 
ungebildeten Stände gefährlich, die St. Simoniſten. Dieſe wahnſinni⸗ 
gen Wirthſchaftslehrer, anſtatt die Gemüther der Arbeitsleute zu beruhi— 
gen, reizten ſie noch mehr durch ihre Deklamationen; ſie erbitterten die 
Arbeiter gegen ihre Fabrikherren, welche fie Müſſiggänger nannten; ſie 
gaben vor, daß die Handwerker mit den Fabrikarbeitern aſſocürt ſeyn 
müßten und ſuchten auf alle mögliche Weiſe die Leiden der Armen zu 
übertreiben und ſie gegen die Reichen aufzubringen. Die Wirkung dieſer 
unſinnigen Philippiken auf die Gemüther der unwiſſenden Arbeiter war 
ſo, wie man ſie erwarten konnte, und grade während der St. Simonis⸗ 
mus in der Mode war, brach der furchtbare Aufruhr der Arbeitsleute 
zu Lyon im November 1831 aus. — In Paris hatte die Regierung 
große Anſtrengungen gemacht, um die arbeitenden Klaſſen ruhig zu erhal— 
ten. Sie hatte, aus Furcht, daß ein Aufruhr der Vorſtädte auf einmal 
den ganzen Bau der geſellſchaftlichen Ordnung über den Haufen ſtürzen 
möchte, mit freigebiger Hand Geld ausgeſtreut; aber zu Lyon, wo man 
von den Arbeitsleuten wenig fürchtete, wurde ſolche Vorſicht nicht 
gebraucht und die Manufakturiſten und andere Bürger wurden ange— 
griffen, geſchlagen und aus ihrer Heimath vertrieben durch Wahnſinnige, 
welche ſelbſt nicht wußten, was ſie wollten. Der Regierung gelang es 
zwar, mit Gewalt der Waffen die Empörer zur Unterwerfung unter das 
Geſetz zurückzuflihren, aber dieſer blutige Kampf wird noch immer als 
ein ſchreckliches Übel gefühlt, weil die Kaufleute alles Vertrauen in die 
Kraft der Geſetze ohne Anwendung militäriſcher Gewalt verloren haben. 

Es iſt bemerkenswerth, daß bei den verſchiedenen Unruhen der Ar— 
beitsleute, welche in Frankreich während der drei letzten Jahre ſich ereig— 
neten, die Hauptanſtifter der Unzufriedenheit nicht diejenigen geweſen 
ſind, welche den niedrigſten Lohn empfingen, ſondern die, welche am 
ſtärkſten bezahlt waren. Die armen Arbeiter, welche nur 30 oder 40 Cent. 
den Tag gewannen, ertrugen ihren Mangel geduldig, während diejenigen 
Handwerker, welche täglich 5 bis 6 Franken gewannen, unruhig und 
aufrühriſch waren. Die Urſach iſt, daß die, welche den höchſten Lohn 
empfingen, ſich auch die koſtſpieligſten Gewohnheiten eines laſterhaften 
Lebens angeeignet hatten, und alſo, wenn ſie durch Geſchäftsſtockung 
ihrer Einnahme beraubt waren, am meiſten gereizt wurden. Der Mangel 


kluger Vorſicht und Wirthſchaftlichkeit von Seiten der unteren Stände 


liegt den Aufſtänden, welche jüngſt Frankreich beunruhigt haben, zu 
Grunde; und dieſer Mangel an Sparſamkeit entſpringt aus dem Mangel 
an Religion. Eine Nation ohne Gottesfurcht iſt hiemit eine Nation 
ohne geſunde ſittliche Grundſätze, und wo ſittliche Grundſätze fehlen, da 


treten an deren Stelle ungezähmte Leidenſchaft, Trunkenheit, Eitelkeit. 


430 


oder ein Geſchmack an thérichten Ausgaben; da iſt keine Haushaltung, 
keine Sorge für Zeiten der Noth, und wenn durch irgend einen Unfall 
die Induſtrie einer ſolchen Ration gehemmt wird, ſo fühlt man dies 
ſogleich als ein Unglück von durchgreifender und höchſt bedrohlicher Art. 
O wie wünſchenswerth erſcheint die Religion in ihrer Verknüpfung mit 
unſerem Wohl im gegenwärtigen Leben, wenn wir die ſchrecklichen Übel 
gewahr werden, die jeden Augenblick über einem irreligibſen Volke ſchwe⸗ 
ben. Werdet ihr es mir glauben, wenn ich ſage, daß es vor der Juli⸗ 
Revolution in ganz Frankreich, für ein Volk von 32 Millionen Seelen, 
nur ſteben Sparbanken gab? Ja, ſieben Sparbanken und nicht mehr! 
Und warum? Weil unſere Arbeiter, faſt alle ohne chriſtliche Geſmnung, 
nichts von Ordnung wiſſen und von der Vorausſicht, welche das Chri⸗ 
ſtenthum eiuflößt, weil fie ihren Lohn, fo wie fie ihn erhalten, ver⸗ 
praſſen, zur Befriedigung ihrer niedrigen Leidenſchaften und Begierden. 
Dies Faktum allein ſpricht Folianten. f 

In den letzten anderthalb Jahren ſind unſere Fabriken wieder auf⸗ 
gelebt. Gott hat nach ſeiner Gnade im vergangenen Jahre unſerem 
Lande die reichſten und überflüſſigſten Erndten geſchenkt, in deren Folge 
das Brodt wohlfeiler iſt als ſeit langer Zeit, und das Volk vermag ſich 
mancherlei Fabrikerzeugniſſe anzuſchaffen. Die Regierung hat ferner feit 
Unterwerfung der Karliſten und Republikaner Kraft gewonnen, und da 
es jetzt deutlich ift, daß Europa unſere Gränzen nicht angreift, fo gewin⸗ 
nen die Geldleute wieder Muth zur Anlegung ihrer Kapitale. Alle dieſe 
Urſachen vereint haben einen glücklichen Einfluß auf unſere Fabriken 
geübt. Der Arbeitslohn iſt geſtiegen und gute Arbeiter finden überall 
Beſchäftigung. — Aber der Sturm iſt noch nicht vorüber; das Miß⸗ 
vergnügen iſt in der Bruſt der Arbeiter tief gewurzelt. Zu Mühlhauſen, 
zu Chalons, zu Anzin, bei Valenciennes, zu Lyon beſonders beſteht noch 
offene Zwietracht zwiſchen den Fabrikherren und den Arbeitern. Die 
Zeitungen verkündigen uns faſt täglich Zwiſtigkeiten zwiſchen beiden und 
gehen mit Plänen einer neuen geſellſchaftlichen Organiſation ſchwanger, 
wodurch das Mißgeſchick, welches das Land in Ruinen zu ſtürzen droht, 
wofern die arbeitenden Klaſſen in Maſſe gegen die Wohlhabenden aufz 
ſtünden, abgewandt werden könnte. Dies iſt jetzt die große Frage, welche 
unſere Staatsmänner beſchäftigt. Die Arbeiter und Bürger haben den 
Adel geſchlagen; werden jetzt die Arbeiter den Bürgern daſſelbe thun? 
In den öffentlichen Blättern wird zwiſchen dieſen beiden Theilen des 
Franzöſiſchen Volkes Krieg geführt. Der Zuſtand des Landes begünſtigt 
jetzt neue Bewegungen nicht; aber ein unvorhergeſehener Umſtand, ein 
unbedeutendes Ereigniß kann die heftigen Leidenſchaften, welche jetzt 
ſchlummern, mit neuer Wuth zum Ausbruch bringen, und wenn es zwi⸗ 
ſchen den Reichen und Armen, zwiſchen den Fabrikherren und den Wrz 
beitern zum allgemeinen Kampfe käme, ſo weiß Gott allein, was aus 
uns werden würde. Die Phantaſie bebt vor jedem Bilde eines ſolchen 
Kampfes zurück. Frankreich würde vielleicht mit ſeiner ganzen Civiliſa⸗ 
tion untergehen, wie das Römiſche Reich unter den Einfällen der Bar⸗ 
baren zu Grunde ging. 

Das iſt eine von den Ausſichten unſerer gegenwärtigen Lage. Alle 
ernſten Männer denken hierüber gleich; ſie zittern, und wagen nicht ihre 
Furcht laut werden zu laſſen. Das einzige Heilmittel liegt in der Wie⸗ 
dererweckung des chriſtlichen Glaubens unter dem Franzöſiſchen Volke, 
denn der chriſtliche Glaube wird Einigkeit erzeugen, wo jetzt Zwietracht 
herrſcht, und wird aus dem Herzen der Armen und Reichen allen Haß 
und alle Rachfucht ausrotten und Empfindungen gegenſeitiger Liebe an 
deren Stelle ſetzen. Der Gott der Gnade ſchenke uns dies Heilmittel, 
ſo lang es noch Zeit iſt Frankreich zu retten! 

G. de F. 
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3. Jahresfeier der drei Julitage. 
Volbec den 5. Auguſt 1833. 

— — — Am 27. Juli, dem erſten der drei Tage, wurde in allen 
Kirchen, Katholiſchen und Proteſtantiſchen, ſelbſt in den Jüdiſchen Sy- 
nagogen, eine Todtenfeier für die im Kampf gefallenen Franzoſen gehal⸗ 
ten. Die Prieſter ſangen ihre gewöhnliche Meſſe pro defunctis; die 
proteſtantiſchen Prediger beſchränkten ſich im Allgemeinen darauf, Gebete 
zu ſprechen und den Segen Gottes auf ihr Land zu erflehen. Die Re⸗ 
gierung befand ſich bei dieſer Gelegenheit in einer ſchwierigen Lage. Die 
einflußreichſten Glieder des Kabinets, die Herren de Broglie und 
Guizot, waren zu erleuchtet und erfahren, daß fie nicht einſehen ſoll⸗ 
ten, wie wichtig für unſere bürgerliche Wohlfahrt die Verbindung mit 
der Religion iſt, ſie wiſſen gar wohl, daß ein Staat ohne Religion nur 
eine ſchwankende und ephemere Exiſtenz hat. Es geſchah alſo durch 
ihren Einfluß, daß der erſte der drei Tage religibſen Feiern in den Kir— 
chen gewidmet wurde. Aber von der anderen Seite ließen es minder 
erfahrene Leute, beſonders die jüngeren Männer, welche durch und durch 
ungläubig find und einen Abſcheu vor allem Religiöſen haben, nicht an 
Geſchrei über Heuchelei, Jeſuitismus ꝛc. fehlen, weil die Geiſtlichen zur 
Theilnahme an dieſen politiſchen Feſten aufgefordert worden waren. 
Manche untergeordnete Beamte weigerten ſich ſogar zur Kirche zu gehen, 
obgleich die Regierung es verlangt hatte; wir können z. B. den Königl. 
Anwalt zu Rouen anführen, der ſeines Amtes entſetzt worden iſt, weil 
er nicht, wie er ſagte, „zur Meſſe gehen“ wollte. 

Bei den religibſen Ceremonien fand noch Auffallenderes ſtatt. Das 
Volk bemerkte, daß die Römiſche Geiſtlichkeit im Ganzen der Juli-Revo⸗ 
lution nicht gewogen iſt und daß die Meſſe mit Widerwillen geleſen 
wurde. Es wurde dadurch gereizt und beging an vielen Orten Exeeſſe, 
indem es folitiſche Abzeichen und Geſänge mit religiöſen Gebräuchen 
vermiſchte. Man forderte, daß die Prieſter dreifarbige Fahnen auf die 
in den Kirchen errichteten Katafalken ſtecken ſollten. Die National⸗ 
garden erhoben, nachdem die Meſſe geſungen war, unter den Gewölben 
des Heiligthums ihre Stimme, um die Marſeillaiſe und die Pariſtenne 
zu ſingen. — Man muß geſtehen, baß viele Franzoſen eine ſonderbare 
Vorſtellung von religiöſer Freiheit haben. Sie erlauben den katholiſchen 
Prieſtern nicht, ihre Prozeſſionen auf den Straßen anzuſtellen, und das 
möchten fie immerhin thun. Aber warum ſollte das Volk nicht die Prie⸗ 
ſter nach derſelben Regel behandeln, welche es ſelbſt ihnen auferlegt hat? 
Warum ſollte das Volk, während die Prieſter mit ihren religiöſen Cere— 
Monten von den Straßen und öffentlichen Plätzen ausgeſchloſſen find, 
in die Kirchen gehen, um politiſche Lieder zu ſingen? Heißt das nicht 
doppeltes Gewicht und doppeltes Maaß gebrauchen? Verletzt man damit 
nicht den eben feſtgeſtellten Grundſatz? Sollte Karl X. morgen nach 
Frankreich zurückkehren, was könnte man den Prieſtern erwiedern, wenn 
ſie ſagten: „Ihr habt die Politik in unſere Kirchen gebracht, jetzt wollen 
wir die Religion auf eure öffentlichen Plätze bringen! Ihr habt die 
Marſeiller Hymne am Fuß unſerer Altäre geſungen. Nun wollen wir 
auf euren Märkten unſere Prozeſſtonen halten und unſere Litaneien 
ſingen. Par pari refertur.“ 

Den folgenden Tag, den 28. Juli, war Muſterung der National⸗ 
garde in ganz Frankreich. Bemerkenswerth iſt, daß dies der Sabbath 
war, und man ſich kein Gewiſſen daraus machte, alle Bürger von den 
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religiöſen Pflichten abzuhalten und fie dafür Paraden und kriegerische 
übungen halten zu laſſen. Das Volk, ganz bewaffnet, war am Samſtag 
auf Befehl in der Kirche, und am Sonntag war es wiederum 
auf Befehl davon zurückgehalten. Gewiß ſolche Dinge können in 
einem wahrhaft chriſtlichen Lande nicht geſchehen. 

(Wir übergehen die Beſchreibung der beiden anderen Tage, die Ent⸗ 
hüllung des Bildes Napoleon's, des Vernichters der Republik, wo 
die Republikaner ſich am begeiſtertſten zeigten. Das Vorbeiziehen der 
Nationalgarde, welche durch die ſchnell verbreitete Nachricht, daß die 
Miniſter den Plan zur Erbauung der Forts um Paris aufgegeben hätten, 
vor aufrühreriſchem Geſchrei bewahrt wurden, wobei die Gefahr einer 
Regierung, die vom bewaffneten Volk abhängt, und die Inconſequenz 
der Republikaner, welche, ſtets von freien Einrichtungen deklamirend, die 
Nationalgarde zur Gewalt reizen wollten, gut gezeigt wird; ferner die 
öffentlichen Vergnügungen, welche an einem Tage anderthalb Millionen 
Franken koſteten, während jedes Jahr neue Staatsanleihen gemacht wer⸗ 
den müſſen, — und begnügen uns, den Schluß des Briefes noch mit⸗ 
zutheilen.) ; 

Die Feſtlichkeiten find vorüber, die öffentlichen Luſtbarkeiten geendet, 
und ſchon nehmen Partheifehden und Spaltungen ihre gewohnte Kraft 
wieder an. Ein trauriges Schauſpiel hat ſich jüngſt in Frankreich 
gezeigt, ich meine die politiſchen Zweikämpfe. Die Schriftſteller begni⸗ 
gen ſich, wie es ſcheint, nun nicht mehr mit Federkümpfen in den Zei⸗ 
tungen; ſie fordern ſich wie Thiere heraus und entſcheiden die Frage 
über Recht und Unrecht mit der Spitze des Schwerdtes. Wahrlich wir 
ſcheinen in die Zeiten der Barbarei zurückzukehren, wo man den Aus⸗ 
gang eines Zweikampfs als ein Gottesgericht betrachtete. Und ſollte 
man es glauben, es gibt Journaliſten, welche dieſe politiſchen Duelle als 
einen Fortſchritt in der Civiliſation preiſen! Und Staatsmänner, welche 
in öffentlichen Verſammlungen behaupten, daß ein Duell bisweilen gerecht 
und geſetzmäßig iſt! Und Tauſende gibt es, die ſich für aufgeklärt hal⸗ 
ten, und dieſe Berufungen auf die blinde Gewalt, dieſe Auftritte Römi⸗ 
ſcher Gladiatoren und Venetianiſcher Braves im neunzehnten Jahrhundert, 
beklatſchen. Männer, welche Schulgenoſſen und Freunde von Jugend 
auf waren, ſah man jüngſt in Paris einander kunſtmäßig nach dem Leben 
trachten, nicht aus perſönlichem Haſſe, ſondern allein weil der eine ein 
Republikaner, der andere ein Miniſterieller war. Welcher Angriff auf 
alle Sittlichkeit, welche Verletzung der einfachſten Vorſchriften des 
Gewiſſens! 5 

Wenn ein Volk ſich dem Unglauben ergibt, ſo wird ſeine Erkenntniß 
verfinſtert, fein ſittliches Gefühl verhärtet, das Volk ſtürzt blind in jedes 
Laſter; und wenn auch eine feine Vildung erlogenen Schimmer über das 
Außere der Geſellſchaft wirft, ſo iſt doch unter all dem ſchönen Schein 
ein Abgrund von Ungerechtigkeit, eine bodenloſe Tiefe von Schlechtigkeit 
und Verderbniß. Wenig kann durch bloße Geſetze gegen Duelle und der⸗ 
gleichen geſchehen. Gute Geſetze ſchaffen nicht gute Sitten, aber wohl 
machen gute Sitten gute Geſetze. In mir wird die Überzeugung täglich 
tiefer und inniger, daß unſer vorgeblicher Fortſchritt zum Beſſern nichts 
Anderes ſeyn wird und kann als ein Zurückkommen, bis das Evange⸗ 
lium über die Mehrzahl des Volkes ſeinen Einfluß gewinnt. ie 

G. de F. 
Schluß folgt.) 
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” * 
Überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des 

5 Neuen Teſtaments. 

ortſetzung.) 

Was iſt dieſen Philoſophen der Anfang des Chriſtenthums, 
die Offenbarung, das Wort? Meint man etwa, derſelbe ſtehe 
ihrem ſpekulativen Denken höher, als der gewöhnlichen Reflexion 
der Dialektik, oder ſey tiefer von ihm erfaßt, als vom ordinären 
kritiſchen Verſtande, wie er in jeder dogmatiſtiſchen Krambude 
zu haben iſt? Die theologiſche Welt ſoll urtheilen, und ſich ſelber 
dabei im Spiegel beſehen; ſie kennt die Repräſentanten des Ta— 
ges, ihren Wegſcheider und ihren Schleiermacher; den 
flachſten und den ſcharfſinnigſten Verſtand. Und nun höre ſie 
die ſpekulative Vernunft, Herrn Billroth zuerſt — es thut 
uns leid, ihn ſo citiren zu müſſen — und Herrn Vatke. 

„Da aber dieſer Geiſt (des Chriſtenthums, das „„wahr— 
haft Vernünftige“ “) eben in der Offenbarung in eine zeitliche 
Erſcheinung eingetreten iſt, ſo wurde er auch von Menſchen 
einer durch eine beſtimmte Zeit bedingten Bildung erfaßt. Dieſe 
Menſchen waren zunächſt die Apoſtel und ihre Bildung die des 
jüdiſchen Glaubensbewußtſeyns. Wenn daher auch der in Chriſto 
Menſch gewordene Adyos das neue, das chriſtliche Glaubensbe— 
wußtſeyn hervorrief, deſſen Ausdruck die Wahrheit in ihrer unmit— 
telbaren Geſtalt iſt, ſo faßten ſie doch oft die chriſtliche Wahr— 
heit nur im jüdiſchen Glaubensbewußtſeyn auf“ (S. VII.). 

Welche Maſſe Irrthümer in den wenigen Worten! Gleich 
vorne an und ſelbſt noch vor die unmittelbare Exiſtenz der chriſt— 
lichen Wahrheit hin wird der dem endlichen Denken eignende 
und fröhnende Gegenſatz des Geiſtes und der zeitlichen Form, 
alſo wieder das a priori und a posteriori geſtellt; — zwei— 
tens aber beides in dem concreten Geiſt der Apoſtel zuſammen 
und durcheinandergeworfen, ohne Durchdringung und Überwin— 
dung, ohne inneren Prozeß, als wären wahrhaft jene Männer 
mit und in ihrem jüdiſchen Glaubensbewußtſeyn Apoſtel gewor— 
den! Und drittens ſprachen ſie dann auch die chriſtliche Wahr— 
heit ohne Weiteres ſo aus, wie fie fle hatten, d. h. in demſelben 
jüdiſchen Glaubensbewußtſeyn: wahrer Inhalt und irrthümliche 
Form; ſo daß. nun offenbar als Complement nur die wahre 
Form noch hinzuzutreten braucht, alſo die ganze Geſchichte dem 
kritiſchen Verſtande anheimgeſtellt wird. — Hier iſt zugleich 
ein Punkt, auf dem es leicht klar werden kann, ob wir oben 
nicht mit Recht behaupteten, dieſe Philoſophie könne um ihrer 
ſelbſt willen nach ihrer Vollendung nicht wieder Theologie wer⸗ 
den und zur Bibel ſich wenden. Oder müßte ſie ſo ſich's nicht 


gefallen laſſen, zu dem Inhalt, der in der Bibel in der Form 
der Vorſtellung gegeben iſt, die Form des Begriffes herzu— 
geben (S. IX.)? ſie, deren Stolz es iff, nach der höchſt getrie⸗ 
benen Erweiterung des ſubjektiven Geiſtes, zu welcher der Kir— 
chen- und Bibelglaube bloß Mittel ijt, der Unglaube aber der 
Weg, den Inhalt ſelbſtſtändig aus dieſem Geiſte zu produciven? 
ſie, die nur mit dem Inhalt zugleich zur Form des Begriffs 
gelangt, und mit der Trennung beider ſich rettungslos zerſtören 
würde? 

Es möge unſere Leſer nicht verdrießen, noch Herrn Vatke 
zu hören, wie ihn der Verf. beifällig anführt: 

„Das Leben der Religion bewegt ſich in Vorſtellungen und 
Bildern, worin die Begriffe von mannichfaltigem Stoffe umwun— 
den find: allein der innere Puls (2) und das bewegende Princip 
der Vorſtellungen find Begriffe und Ideen (J), und dadurch 
erweiſt ſich die Vorſtellung als die wahre, daß ſie die Idee zu 
ihrer, Seele hat rc. 1c. Für das unmittelbare fromme Ber: 
ſtändniß [wenn es ein ſolches gäbe!], woran ſich das religiöſe 
Leben der Gemeinde nährt, und für welches die heiligen Schrift— 
ſteller urſprünglich [nur urſprünglich? oder wie?] ihre Werke 
verfaßten, wird die theologiſche Auslegung keineswegs erfordert; 
aber der Theologe, der ja ſelbſt in Begriffen ſich bewegen ſoll, 
kann nur dann den Inhalt der heiligen Schrift als einen durch— 
ſichtigen begreifen, wenn er die Bewegung der Idee durch Schrift 
und Kirche verfolgen und als die ſtets gegenwärtige produciren 
kann. Die Furcht, auf dieſe Weiſe den heiligen Schriftſtellern 
einen ganz fremdartigen Sinn unterzulegen, verſchwindet für den— 
jenigen, der es weiß, daß die Idee nichts Subjektives iſt, ſon— 
dern das Bewegende aller Religion und Geſchichte. Fragt man 
freilich, ob der Apoſtel Paulus z. B., wenn er vom Sitzen 
Chriſti zur Rechten Gottes redet, auch daran gedacht habe, daß 
Gott über alle Zeit und allen Raum erhaben fey denkt Herr 
Vatke ſo abſtrakt?], ſo möchte dies ſehr zu bezweifeln 
ſeyn; der Apoſtel wollte ja aber auch kein Philoſoph ſeyn [und 
auch keine machen oder zu Interpreten haben], ſondern der Ver— 
kündiger einer beſeligenden Religion für alle Menſchen, die nun 
einmal in Bildern ſich bewegt“ ꝛc. ꝛc. (S. VIII.). 

Eben fo auffallende Beiſpiele gibt der Verf. ſelbſt an die 
Hand. „Es iſt z. B. für eine unbefangene Auslegung keine 
Frage, daß die Apoſtel, und namentlich Paulus, ſich eine leib— 
liche Wiederkunft Chriſti in den Wolken u. ſ. w., und zwar 
innerhalb eines Menſchenlebens bevorſtehend dachten. Was iſt 
nun mit dieſer nicht engetroffenen Hoffnung für einen dogmati— 
ſchen Zweck anzufangen? — Es iſt, um ein anderes Beiſpiel zu 
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geben, keine Frage, daß ſowohl Chriſtus als die Apoſtel, und 


namentlich wieder Paulus, ſich oft der jüdiſchen Vorſtellung 
bewußt gecommodirt haben (11). Daß z. B. Chriſtus 
bei der Geſchichte mit dem Zinsgroſchen wohl ge⸗ 
wußt hat, daß eine ſolche Argumentation eigentlich 
gar keine fey (2!), können wir ihm wohl zutrauen 
[uns ſelbſt aber follten wir vielleicht etwas mehr miftrauen | 
U. wa" (©, VER). 

Die Reſultate liegen hier in zureichenden Proben vor. Die 
chriſtliche Theologie mag weiter urtheilen, ob ſie eigenthümlich, 
und ob fie ehrenhaft find, ob ſie von beſonderer Reife und Durch— 
bildung des Denkens zeugen, und ob ſie ſich eignen zur Ver— 
ſöhnung der Religion mit der Vernunft. Der Kirche liegt ob, 
in welcher Form es ihr geboten werde, mit unerbittlicher Strenge 
und tiefer Indignation dergleichen zurückzuweiſen; aber verwun— 
dern darf ſie ſich nicht, daß eine Philoſophie ſolche Früchte trägt, 
welche in gottvergeffenem Ubermuthe ſich bereits für vollendet, 
den gegenwärtigen Noth- und Jammerſtand für das Himmel— 
reich erklärt und die Endgeſchichte abgeſchafft hat; die in der 
Menſchwerdung, in dem Leiden und Sterben des Erlöſers die 
anſchauliche Vollſtreckung nur ihres eigenen elenden Denkprozeſſes 
zu erblicken wähnt, und nun alſo auch mit Recht daran gehen 
würde, wie die Wiederkunft in den Wolken, ſo die Ankunft in 
dem Leibe der Jungfrau und die Rückkehr in der Himmelfahrt, 
kurz die ganze chriſtliche Urgeſchichte als ſymboliſche Vorſtellung 
zu nullificiren. Wie ſie's denn ja auch noch weiter zurück mit 
der Urgeſchichte der Menſchheit nicht beſſer gemacht, — aber 
auch hierin bloß den breiten Weg noch hohler ausgetreten hat. — 

Der Verf. des vorliegenden Commentares iſt abſichtlich auf 
dieſe, wie er ſagt, theologiſche Seite der Exegeſe eingegangen, 
und wir ſind ihm nicht ungern nachgefolgt, obgleich er ſelbſt, 
und glücklicher Weiſe mit Recht, bemerkt, daß ſie in ſeiner Schrift 
grade nicht vorherrſchend ſey. Zwar finden wir darin allerdings 
hin und wieder eingeſtreute „ſpekulatibe“ Behauptungen, und 
zwar zu C. 1, 18. z. B. grade eine von jenen, die (ſo man 
anders weiß, was ſie im Syſteme bedeuten) unmittelbar das 
Evangelium entleeren und entchriſtlichen. Sie laſſen ſich jedoch 
theils ohne Mühe ablöſen, — ſo wenig ſind ſie mit dem apo— 
ſtoliſchen Worte verwachſen; — theils gehen ſie nicht immer ſo 
weit, und der Verf. hängt aus älterer, und wohl ſchönerer Zeit 
her bisweilen noch ſo ſehr am Hiſtoriſch-Lebendigen, am wahr— 
haft und nicht bloß gedacht Concreten, daß er ſeinem freundli— 
chen Cenſor in den Jahrbüchern f. w. K. nicht durchaus Ge— 
nüge gethan hat, wie namentlich in der (ſchon in unſerem 
erſten Artikel lobend erwähnten) Abhandlung über die Spra— 
chengabe. 

Cortſetzung folgt.) 


— 
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Nachrichten. 
(Briefe über Frankreich.) 
(Schluß.) & 


4. Gegenwärtiger Zuſtand der proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit in Frankreich. 


Bolbec den 10. Oktober 1833. 


Wenn wir die Geſchichte der Reformirten Kirche bis auf dieſen 
Tag überſchauen, ſo ſehen wir den Proteſtantismus trotz Feuer und 
Schwerdt in Frankreich eingeführt, ſich dann mit Waffengewalt gegen 
die politiſche Macht vertheidigen, Siege unter Heinrich von Bearn 
gewinnen und endlich Gewiſſensfreiheit mit der Schärfe des Schwerdtes 
erringen. Hierauf ſehen wir unter der Regierung Ludwig's XIV. 
Tage der Prüfung und der Noth für die Franzöſiſche Proteſtantiſche 
Kirche, die Kämpfe der Kamiſarden in den Cevennen, die Verbannung 
von 600,000 Chriſten, welche lieber im fremden Lande leben, als die 
Lehren der Reformation aufgeben wollten. Sodann folgt ein Zeitraum 
der Finſterniß und der Verfolgung, während deſſen die Proteſtanten in 
die Wälder und Höhlen ſich verbargen, wo ſie nur von Zeit zu Zeit 
das Wort Gottes hörten. Nach einer langen unduldſamen Zeit kam die 
Franzöſiſche Revolution, welche zuerſt als eine Beſchützerin ſich zeigte 
und allen Sekten Religionsfreiheit gewährte, aber bald ſich in blutigen 
Despotismus verwandelte, der mit Schwerdt und Beil ſeine furchtbar 
ruchloſen Grundſätze einſchärfte. Die Herrſchaft Rapoleon's gab dem 
Franzöſiſchen Proteſtantismus ſeine Kirchen wieder, ſeine Paſtoren, ſeine 
äußere Geſtalt, aber nicht ſein Leben, das faſt ganz verloſchen war, und 
das ununterbrochene Schlachtgetöſe unterdrückte die ſanfte, milde Stimme 
des Evangeliums. Die Wiedereinſetzung des älteren Zweiges der Bour— 
bons brachte den Frieden zurück und mit ihm die Beſtrebungen der 
Künſte und Wiſſenſchaften, und erneuerte unſere Verbindungen mit Eng⸗ 
land und Amerika. Hiedurch diente ſie der Sache des Chriſtenthums, 
und wenn wir gleich dafür dem bigotten Karl X. nicht danken konn⸗ 
ten, ſo iſt doch die Thatſache unläugbar, daß viele unſerer Gemeinden 
während der funfzehn Jahre vor der Juli-Revolution zu neuem Leben 
erweckt wurden. Dies letzte merkwürdige Ereigniß hat uns in Beziehung 
auf unſere politiſchen Rechte als Proteſtanten vollkommene Sicherheit 
gegeben und wir können jetzt furchtlos für die Erweiterung des Reiches 
Gottes in unſerem Lande arbeiten. 

Dies iſt kürzlich die Geſchichte des Franzöſiſchen Proteſtantismus. 
Aber es iſt nicht genug zu ſehen, was wir geweſen find, wir miſſen 
uns auch fragen, was wir jetzt ſind. Es iſt wichtig, den gegenwärtigen 
Zuſtand unſerer Kirche zu kennen, ſowohl in Beziehung auf den relic 
giöſen Geiſt, der fie beſeelt, als in Beziehung auf die politiſche Gewalt. 
In diefer Abſicht will ich einige Beobachtungen über die Geiſtlichkeit 
unſerer reformirten Gemeinden vorlegen. Wenn wir die Paſtoren, ihre 
Lehre, ihre Geſinnung, ihre Handlungsweiſe kennen, ſo können wir im 
Ganzen auf den Zuſtand ihrer Heerden ſchließen. Die Hirten ſind in 
den meiſten Gemeinden nur einen einzigen Schritt ihren Heerden voran, 
und es gilt als eine allgemeine Regel, daß, weun man den Glauben und 
das Leben der Diener Chriſti kennt, zugleich der Glaube und der Wandel 
der ihrer Sorge anvertrauten Seelen bekannt iſt. 

Leider gibt es kein Mittel, zu einer befriedigenden Kenntniß des 
gegenwärtigen Zuſtandes unſerer proteſtantiſchen Geiſtlichkeit zu gelangen. 
Seit hundert und ſiebzig Jahren iſt keine einzige Synode mehr gehalten 
worden; bei ſolchen Verſammlungen aber zeigt ſich vorzugsweiſe der in 
einer Kirchengemeinſchaft herrſchende Geiſt. Dahin bringt jeder Paſter 
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ſeine Principien mit und ſeine Neigungen, und die Verhandlung bringt 
In Ihrem Lande iſt es leicht, aus den jährlichen Zu— 
ſammenkünften mit ziemlicher Genauigkeit die Anſichten aller Prediger 
ieder Benennung über Lehre und Zucht zu erkennen. Aber in Frank⸗ 
reich ſind wir dieſes einfachen Mittels zur Erkenntniß des Charakters 
der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit beraubt, ſeitdem durch die Eiferſucht der 
Regierung Ludwig's XIV. die Synoden unterdrückt worden ſind. — 
In Ermangelung der Synoden gibt es einen anderen Weg zur Beur— 
theilung der religiöſen Meinungen der Geiſtlichkeit, minder leicht zwar, 
aber doch hinreichend, nämlich die Gewohnheit der Prediger in manchen 
Ländern, frank und frei ihre Geſinnung bekannt zu machen. In Deutſch⸗ 
land ſchreiben viele Geiſtliche Bücher oder Flugſchriften über religidfe 


fie an's Licht. 


Hauptpunkte und fürchten ſich nicht, vor allem Volk zu zeigen, welche 
Lehren ſie annehmen und welche ſie verwerfen. 


ſehr wenige Prediger ihre Schriften drucken und unter dieſen wenigen 
verbergen noch viele ihre Geſinnung, ſprechen in unbeſtimmten Allge⸗ 
meinheiten, ſcheinen es ſich zum Geſetz zu machen, die Grundlehren des 
Evangeliums nicht zu berühren, und laſſen uns ihren dogmatiſchen Stand⸗ 
punkt nur ahnen, ſtatt ihn offen Jedermann darzulegen. Ich muß hin— 
zufügen, daß unſere Gemeinden bei Berufung der Paſtoren faſt nie ein 
Bekenntniß des Glaubens, den ſie zu predigen beabſichtigen, verlangen. 
In unſeren meiſten Confiftorien darf ein junger Mann einen Ruf anneh— 
men, wenn er feine Fakultätsſtudien beendigt, ein Diplom und einen Er: 
laubnißſchein erlangt hat und mit ziemlicher Beredſamkeit predigen kann. 
Wir haben daher kein Mittel, bei ſolchen Gelegenheiten die chriſtliche 
Geſinnung unſerer Geiſtlichen kennen zu lernen. Weil alſo jede direkte 


nichts übrig, als annäherungsweiſe und ohne beſtimmte Verſicherung den 
Sinn der jetzigen Paſtoren unſerer Kirche zu ſchätzen. Ich bitte Gott, 
mich vor allem übereilten Urtheil und aller gewagten Vorausſetzung zu 
bewahren. Beſſer iſt es, Gutes als Übles zu glauben und auf der Seite 
der Ehre als der Schande zu irren, wenn wir nicht gewiß wiſſen, daß 
wir uns in den Schranken der reinen Wahrheit halten. 

Wenn wir in Frankreich nach ratio naliſtiſchen Predigern ſuchen, 
ſo werden wir wahrſcheinlich nur eine ſehr geringe Anzahl finden. Der 
Rationalismus iſt eine in Deutſchland aufgeſproßte Pflanze, welche nur 
auf ihrem mütterlichen Boden fortkommt. Dies philoſophiſche Syſtem, 
denn es verdient nicht den Namen eines chriſtlichen, welches alle Ge— 
heimniſſe wegerklärt und alle Wunder des göttlichen Wortes, dieſe ſelt— 
fame Theologie, welche mühſame Hypotheſen für geſchichtliche Fakta 
unterſchiebt, und in den pofitiven Erzählungen der heiligen Schrift nichts 
1 als Fabeln und Allegorien fieht; — ein ſolches Syſtem findet niemals 
günſtige Aufnahme bei einem Volke, das ſcholaſtiſche Spitzfindigkeiten 
verabſcheut und über den Einfall lacht, gelehrte Hypotheſen zur Verheh— 
lung eines tiefen Unglaubens aufbauen zu wollen. Doch gibt es aller⸗ 

dings einige Nationaliſten unter der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit Frank— 
reichs, beſonders im Elſaß und unter den Predigern Lutheriſcher Confeffion. 
0 Ich habe ſelbſt, als ich zu Straßburg ſtudirte, Profeſſoren dieſer Aka⸗ 
N demie den keckſten Rationalismus vortragen hören. Sie ſtanden nicht 
an, alle Erzählungen des Moſes in Agyptiſche oder Orientaliſche Fabeln 
| zu verwandeln; fie betrachteten Jeſum Ehriſtum als einen bloßen Men⸗ 
ſchen, erleuchtet wie Sokrates oder Konfucius, nur mit einem höheren 
Grad der Erleuchtung als dieſe beiden Philoſophen, und ſo mit allen 
übrigen Lehren der Offenbarung. Dieſer kraſſe Rationalismus wurde von 
ö manchen Studenten dieſer Akademie eingeſogen, und darum gibt es im 
Elſaß und anderen Gegenden Oſtfrankreichs eine Anzahl Paſtoren, welche 


i) 


Darnach können wir 
ihre religiöſe Geſinnung beurtheilen. In Frankreich dagegen laſſen nur 


und gewöhnliche Art, ſich hierüber zu unterrichten, fehlt, ſo bleibt mir 
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bon dieſen bejammernswerthen Lehren angeſteckt ſind. Jedoch findet zwi— 
ſchen dem Elſaß und Deutſchland der Unterſchied ſtatt, daß in Deutſch⸗ 
land die Prediger ſich nicht ſcheuen, ihre antichriftliche Geſinnung auf 
die Kanzel und vor das Volk, welches geiſtliche Nahrung bei ihnen 
ſucht, zu bringen, während im Elſaß und in der Gegend von Mont 
beliard die rationaliſtiſchen Prediger ihre Anglegungen und Hypotheſen 
für ſich ſelbſt behalten, oder fic für die erwachſenen Glieder ihrer Faz 
milien und für einige Auntsgenoſſen aufbewahren; öffentlich begnügen fie 


ſich damit, eine kühle Moral zu predigen und die Lehren der natürlichen 


Religion ohne direkten Angriff auf die Offenbarung vorzutragen. 

An die Rationaliſten reihen ſich Socinianer und Arianer, 
welche wenigſtens etwas Übernatürliches im Evangelium julaffen. 
Socinianiſche und Arianiſche Prediger find in Frankreich weit zahltei⸗ 
cher als die rationaliſtiſchen. Viele Studenten der Akademie zu Genf 
haben die Irrthümer des Arius, Pelagius und Socinus aufge⸗ 
nommen. Sie verwerfen die Gottheit Chriſti und thun dies offen: zwar 
nicht in ihren Predigten, aber im Geſpräch und in Zeitſchriften. Es 
iſt dies vielleicht die einzige Lehre, worüber fie ſich ganz frei heraus⸗ 
laſſen; über andere Lehrpunkte ſind ſie zurückhaltender, aber die Gottheit 
Chriſti iſt aus ihrem Glaubensbekenntniß kühnlich ausgeſtrichen. Kaum 
iſt es nothwendig zu bemerken, daß dieſe Lehre nicht die einzige iſt, welche 
ſie aus dem Evangelium ausmerzen. Die Kirchengeſchichte zeigt überall, 
daß, wo eine bibliſche Lehre und beſonders die Gottheit Chrifti geläugnet 
wird, andere Lehren bald mit hineingezogen werden. Man macht den 
erſten Schritt auf dem abhängigen Wege des Unglaubens, und muß 
wider Willen tiefer hinabſteigen. Manche Schüler des Arius meinten 
wohl, inne halten zu können, nachdem ſie Jeſum Chriſtum zum bloßen 
Geſchöpfe gemacht hatten, aber dieſe Hoffnung hat ſich ſtets als nichtig 
erwieſen. Eine dringende Stimme, die Stimme einer ſchon mißleiteten 
Vernunft ruft ihnen zu: „Fahre fort! fahre fort! du haſt eine Lehre 
verworfen und mußt auch andere verwerfen! du Haft den Pfad des Irr⸗ 
thums eingeſchlagen und mußt weiter gehen! fahre fort! fahre fort!“ 
und die Arianer, — gleich den Unglücklichen, welche uns Dante in 
ſeiner Hölle malt, die auf Spirallinien ſitzen und unmerklich aber unab⸗ 
läſſig weiter hinabrutſchen — die Arianer ſteigen Stufe für Stufe 
hinab, bis fie ſich auf dem Boden des Abgrundes des Unglanbens befin— 
den. — Unſere Franzöſiſchen Arianer haben denn auch die meiſten bibli⸗ 
ſchen Lehren verſtümmelt. Nachdem fie aus Chriſto eine bloße Kreatur 
gemacht haben, haben fie die Lehre von der Verſöhnung verwäſſert, indem 
ſie den Tod Jeſu nicht als Sühnopfer, ſondern als den Tod eines Mär⸗ 
tyrers darſtellen. Sie geben ferner die Ewigkeit der Höllenſtrafen nicht 
zu, fie glauben nur eine vorübergehende Beſtrafung, eine Art proteſtan— 
tiſches Fegfeuer, aus welchem die verdammten Seelen einmal wieder 
befreit werden und an der Seligkeit der Auserwählten Theil nehmen 
ſollen. Sie verſtehen die Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt bloß 
als eine Ausbeſſerung des Lebenswandels, als die natürliche Wirkung 
menſchlicher Kräfte. Die übrigen geoffenbarten Lehren werden von unſe— 
ren Arianern und Socintanern eben fo verſtümmelt, und wenn man ihr 
theologiſches Syſtem aufmerkſam prüft, fo iſt es bloß ein leerer Schatten 
der evangeliſchen Wahrheit. 

Ich habe oben geſagt, daß die Pelagianiſch und Arianiſch geſinnten 
Paſtoren in Frankreich zahlreich ſind. Dieſe Thatſache iſt leider nur zu 
ſicher. Wir wünſchen, es wäre anders, aber können wir die Augen 


zudrücken? Können wir läugnen, was Jedermann kund iſt? Dieſe Pa⸗ 


ſtoren find bei Ungläubigen gewöhnlich wohl gelitten; denn der Unglaube 
ſchließt bald ein enges Bündniß mit dem Socinianismus. Nicht als 
ob unſere Weltleute gewöhnlich Socinianer wären; ſie lieben nur Soci⸗ 
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mianiſche Prediger, weil dieſe ibnen mehr als die orthodoxen gleichen, ſchließen wir keinen aus!“ Was ſollen wir zu “4 ſolchen Grundſatz 
weil dieſe ihnen Lehren predigen, welche ihren herrſchenden Sitten ange- fagen, oder vielmehr, was ſollen wir nicht ſagen? e 
paßt find, und außer der Kirche nichts von Religion ſprechen. Zwi⸗ Das andere Princip der Latitudinarier, es kommt ar 7955 sy 
ſchen Evangelium und Welt iſt ein beſtändiger, tiefer, unberänderlicher, was Jemand glaubt, wenn er nur aufrichtig iſt, iſt nich ries : | a 
unauslöſchlicher Haß; aber zwiſchen Welt und Soeinianismus gibt es derbar. Die verwegenſten Ungläubigen alfo, Menſchen, i igi Ge : 
viele Anſchließungspunkte zu Friedenstraktaten. Dieſe beiden Verbündeten ligion verwerfen, Materialiſten, Atheiſten fogar, werden as oe a 
vereinigen ihre Kraft zum Augriff auf die Orthodoxie; fie ergötzen ſich nur ſagen können: Ich bin aufrichtig! Dies it in der That für ies 5 1 
beide daran, Vorwürfe, Verläumdungen und Spöttereien über die gläu-] menſchen eine fer angenehme Lehre. Beſchäftige dich mit deinen irdi⸗ 
bigen Diener des Herrn auszugießen, und den Socinianern muß dies ſchen Angelegenheiten; trachte nach Reichen und Ehre; dente nicht an 
zugeſtanden werden, daß fie in dieſem Kriege gegen das Evangelium vom die Ewigkeit, es nützt nichts; du biſt aufrichtig und das 5 genug 
Heil noch hartnäckiger und heftiger als die Ungläubigen find. — Manche] Warum kam denn aber Jeſus Chriftus hernieder auf die Erde? warum 
Socinianiſche Paſtoren unterlaſſen nicht, dem Geſchmack und den Nei⸗ſtarb er am Kreuze? Es reicht ja hin „ aufrichtig zu ſeyn, wenn man 
gungen der Zeit zu ſchmeicheln. Sie ſagen laut von der Kanzel, daß] ſelig werden will; Götzendiener, die aufrichtig ſind, haben ee bem Ges 
fie mit dem Fortſchritt des Zeitalters vorwärts gehen wollen, daß fief richte Gottes nichts zu fürchten und die Völker, die noch in der Fin⸗ 
ein verbeſſertes, durch den Einfluß der Wiſſenſchaften und Bildung gerei-ſterniß des Heidenthums ſich befinden, haben nicht nöthig, daß ihnen 
nigtes Evangelium predigen wollen, daß fie die Religion nicht zum Werk-] das Evangelium gepredigt wird; da ſie in ihren Irrthümern aufrichtig 
zeug von Familienſpaltungen machen wollen, daß fie kein Anathem gegen ſind, wird Gott nichts weiter von ihnen fordern! Ein ſolcher Grundſatz 
irgend Jemand ausſprechen wollen, daß fie Geiſtliche fiud nur um zu] verdient keine ernſte Prüfung, auf ſeine offenbaren Folgerungen nur hin⸗ 
ſegnen, zu tröſten u. ſ. w. Es iſt deutlich genug, wem fie mit folder J zudeuten, iſt Widerlegung genug. Dieſe beiden Grundſätze des Latitudi⸗ 
Sprache ſchmeicheln und wen fie angreifen wollen. Dieſe Prediger find | narianismus werden indeſſen jetzt mit großer Beharrlichkeit von einem 
ſehr freundlich und beweiſen erſtaunliche Güte gegen die Gottloſen, die] Theil der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit verfochten. Eine zu Paris erſchei⸗ 
Spötter, die Ungläubigen und die Leute, deren Religion nur einmal)] nende Zeitſchrift iſt das Organ ihrer Meinungen; fo wahr iſt es, daß 
wöchentlich und dann höchſtens eine Stunde lang kommt; aber fie faſſen] derjenige, der in religiöſen Lehren von der Wahrheit weicht, Gefahr läuft, 
all ihre Streuge zuſammen und ſchleudern alle Dounerkeile ihrer Bered- Fin die größten und gefährlichſten Irrthümer zu fallen. 
ſamkeit gegen die Methodiſten. Wenn fie auf den Methodismus fom- Jedoch ſage ich mit Vergnügen, daß die Paſtoren, welche man Lati⸗ 
men, daun iſt ihre Milde weg, und ihn zu brandmarken iſt keine Sprache] tudinarier nennt, im Allgemeinen beſſer als ihre Grundſätze find; fie find 
zu hart. glücklicherweiſe inconſeguent. Sie beſitzen mehr Eifer für die Wahrheit, 
mehr Wärme beim Predigen, als man nach den von ihnen bekannten 
Grundſätzen vermuthen ſollte. Einige find durch große Gelehrſamkeit 
und gründliche theologiſche Kenntniſſe ausgezeichnet; fie nähern ſich mehr 
als die offenen Socinianer den großen Lehren des göttlichen Wortes; ſie 
verdienen in vieler Hinſicht die Achtung und Verehrung ihrer Gemein⸗ 
den wegen ihres edlen Charakters und ihres Wohlwollens. Manche 
zeichnen ſich auch durch eine mächtige Beredſamkeit aus. Ach warum 
gehen ſie nicht völlig auf den Weg der Wahrheit? warum haben ſie die 
ſchlaffen und falſchen Grundſätze des Latitudinarianismus angenommen? 
Sie könnten der Schmuck und die Kraft der Reformirten Kirche Frank⸗ 
reichs werden! Sie könnten durch ihre edlen Talente der Sache des 
Proteſtantismus, der jetzt gelehrter und ergebener Männer ſo ſehr bedarf, 
außerordentliche Dienſte leiſten! Aber der Herr, beſſen Arm allmächtig 
iſt, deſſen Geiſt kräftig iſt, Seelen zu bekehren, wird ſicherlich Manchen 
zur Erkenutniß des allein wahren Evangeliums führen. Unter den Pa⸗ 
ſtoren, welche die beklagenswerthen Irrthümer des Latitudinarianismus 
angenommen haben, befinden ſich viele, die noch jung und in voller Lez 
benskraft ſind; ſie werden durch Erfahrung lernen, und entdecken „wie 
ungeeignet latitudinariſche Grundſätze find, um ſchlafende Gemeinden auf: 
zuwecken; fie. werden ihre Augen öffnen und erkemmen, daß es allein die 
Wahrheit ift, die predigt der Wahrheit, die Anwendung der Wahrheit, 
welche heilſame Früchte im Herzen hervorbringt. Gott gebe, daß unfere | 
Hoffnungen nicht zu Schanden werden! Und möge der Vater aller 
Gnaden uns die Freude ſchenken, daß wir bald Männer in unſere Arme 
ſchließen und Brüder nennen können, welche wir jetzt mit Schmerzen ſo 
fern von uns ſehen. G. de F. 


Mit dem Namen Latitudinarier belegt man eine Klaſſe Fran⸗ 
zöſiſcher Paſtoren, weil ſie ſich einer gewiſſen Breite ihrer dogmatiſchen 
Anſichten rühmen. Die beiden Grundſätze unſerer Latitudinarier ſind: 
1. Wer die Bibel für inſpirirt hält, iſt ein Chriſt; 2. Aufrichtigkeit gilt 
an Statt der Wahrheit als Bedingung der Seligkeit. Die Gränzen 
eines Briefes erlauben mir nicht, die Falſchheit dieſer zwei Principien 
nachzuweiſen. Es iſt klar, daß dann, wenn der ſchon ein Chriſt iſt, der 
die Bibel für inſpirirt hält, die ganze Offenbarung nur ein ſchwanken⸗ 
des, unſicheres, ſich widerſprechendes Syſtem darſtellt. Denn vom Bez 
ginn des Chriſtenthums an glauben alle Sekten, die Deutſchen Rationa⸗ 
liſten ausgenommen, die göttliche Eingebung der Bibel. Aber unter 
dieſen Sekten gibt es ſolche, welche die meiſten bibliſchen Lehren ver— 
werfen, welche die Lehren von der Erbſünde, von der Erlöſung und von 
der Wiedergeburt läugnen; es gibt Sektirer, welche in der Schrift den 
Dualismus, die Schöpfung der Welt durch Engel, Pantheismus und die 
Pythagoreiſche Lehre von der Seelenwanderung zu finden behaupten; fo 
daß man das erſte Princip der Latitudinarier umſchreiben könnte: „Glaube 
von den Lehren der natürlichen Religion was du willſtz ſey ein Dualiſt, 
Pantheiſt oder ein Verfechter der Metempſychoſe; glaube fon dir 
gefällt von den chriſtlichen Lehren; fage, daß Chriſtus Gott, pder ein 
Prophet, oder ein bloßer Sittenlehrer war; behaupte, daß der Menſch 
gut oder bös geboren werde, oder keins von beidem; bekenne mit einem 
Wort welche Meinung du immer willſt, wir betrachten dich als einen 
Ehriſten, vorausgeſetzt, daß du die Eingebung der Schrift annimmſt. 
Kein Chriſtenthum ohne dieſe Bedingung; aber unter dieſer Bedingung 
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Überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des negative Unvollkommenheit fließt aus der philoſophiſchen Anſicht 
Neuen Teſtaments. des Verf., die ihn natürlich an zahlreichen Stellen unfähig machte, 
iy ) den dogmatiſchen Gehalt derſelben anzugeben oder vielleicht auch 
(Forlſetzung.) ö ſelbſt nur zu ahnen. Dies führt uns drittens auf etwas zurück, 
Es würde uns ſehr leid thun, wenn dieſe Flecken Manchem das wir oben mit Freude bemerkten, hier aber, in anderer Rück— 
den Gebrauch dieſes verdienſtlichen Werkes verleiden ſollten. Wir fit, rügen müſſen, die loſe Verknüpfung der Exegeſe und 
beſiten über dieſe beiden wichtigen Briefe Pauli grade fo wenig] Dogmatik. Es iſt dieſe nämlich, wenn auch für uns Andere 
einigermaßen Befriedigendes, und der Verf. zeigt ſich durch tüch- bequem, für die ſpekulative Philoſophie ſelbſt nichts als ein Re⸗ 
tige, vielſeitige (wenn auch weniger theologiſche) Bildung und einen ſultat und Symptom ihrer theologiſchen Impotenz. In unfrucht— 
im Ganzen unbefangenen und gefunden Sinn zur Erklärung des] barer Geſchiedenheit ſtehen die Produkte der hiſtoriſch-gramma— 
N. T. fo geeignet, daß wir ſeine Arbeit mit der Beſchränkung,tiſchen Interpretation, als einer für ſich ſelbſt vollgenügenden 
die ſich nun von ſelbſt verſteht, wohl empfehlen dürfen. Das] Wiſſenſchaft — ganz in der Art, wie fie auch von Anderen 
Philologiſche ijk mit ſelbſtſtändigem Urtheil behandelt, das Ge- betrieben wird — neben den ſogenannten ſpekulativen Exörte— 
ſchichtliche gut ausgewählt und zweckmäßig zuſammengeſtellt, das rungen, die aber ſomit als bloße kritiſche Neflexionen erſcheinen, 
Ganze mit Geſchmack, klar und bündig, obwohl oft zu kurz und] — ganz in der Art, wie wir fie bei Pott, Kuinöl, Fritzſche 
trocken, geſchrieben. Dabei ſuchte er vorzüglich „in den Geift] finden können. Und ſo ſehr dieſe Erſcheinung der Erwägung 
ſowohl der Kirchenväter als der großen Commentatoren des ſech-werth iff, fo wenig darf fie befremden. Es kann ſich die He⸗ 
zehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts einzudringen, wohl wiffend, | gelfche Philoſophie zur Schrift, grade wie zur Natur, nicht 
welche Schätze dort zu heben find; *) und ſagt mit gleichem anders verhalten; fie iſt der allgemeine Extrakt; die Beſonder— 
Rechte: „Irgendwo findet man, wenn man ſich die Mühe nicht] heit des concreten, individuellen Lebens aber, mit Allem, was 
verdrießen läßt, auch die minder wichtigen und weniger glän- zu ſeiner Signatur gehört, wird als Form (hier der Vorſtellung) 
zend daſtehenden Commentatoren zu durchforſchen, faſt jedesmal zurück- und mit phlegmatiſcher Ruhe der rohen Empirie über— 
das Richtige.“ — f laſſen, als — wie ſich der große Denker im Selbſtgefühl des 
Nichts deſto weniger kommt es uns zu, noch etwas mehr Begriffes ausdrückte — das Zufällige. Es kann ſich hier 
auf die Mängel ſeiner Arbeit einzugehen, doch, um den Aufſatz gar nicht mehr um den Sinn des Einzelnen (als integriren— 
nicht noch zu ſehr auszudehnen, fo viel als möglich, nur im All- den Theiles) handeln. Es wäre fo ungereimt als überflüſſig, 
gemeinen. Wir bedauern alſo zuerſt den Mangel an ſichtbarem! die reſpektive theologiſche Bedeutſamkeit und Wahrheit jedes Satzes 
Gebrauch der anderen Exegeten in dem Sinne, als wir öfter und jeder Partikel im Satze aufſuchen und nachweiſen zu wollen. 
finden, daß der Verf. nicht die richtige Meinung getroffen, und Und wer, vom Hegelſchen Standpunkte aus, mit lebendigerem 
als wir glauben, daß dieſer Unvollkommenheit (die nie, weder Anſchauungstriebe, mit mehr Durſt nach ſpecieller Wahrheit und 
einem Rec. noch einem Verf. unerwartet kommen ſollte) durch] Zuſammenhang, als dieſer Standpunkt verträgt, dergleichen bis— 
vollſtändigere Angabe der verſchiedenartigen Anſichten am beſten her unternahm, hat nothwendig nur ſeinen Scharfſinn und Com— 
entgegengearbeitet wird, indem man fo die Lefer ſelbſt theils zur] binationsgabe an eine ſchlechte Sache verſchwendet, und ſomit 
Beurtheilung des eigenen Verſuchs, theils zur Ergänzung und allerdings, aber auf ganz andere Weiſe, als es gewöhnlich gefaßt 
Vervollkommnung deſſelben in Stand ſetzt. Doch tft hiebei auf die} und geſagt wird, jene Philoſophie compromittirt.) An der 
außerordentliche Kürze billige Rückſicht zu tragen. Eine zweite] Naturphiloſophie konnte man ſolches ertragen und entſchuldigen, 
3 weil begreifen. Die ſogenannte Philoſophie des Geiſtes hat nur 
e) Hiezu führt er die Worte Winer's aus der Leipz. Litt. Z. 1833, die Wahl zwiſchen gänzlicher Verzichtleiſtung auf eine eindrin— 
Nr. 44. an, die auch wir hier gern wiederholen: „Der Streit unter gende Erklärung der Schrift (um nicht auch von Natur und 
den Exegeten hat gewöhnlich wieder auf das Verſtänd⸗ Geſchichte zu ſprechen) oder Anſchließung an die vulgäre Me— 
nif, welches die Proteſtantiſche Kirche früher feſtgebalten, thode abſtrakt allgemeiner Symboliſirung. In letzterem Falle 
als auf das richtige hingeführt.“ Alſo hatte der Verf. auch aber dürfte ihr eine Theologie, wie z. B. de Wette's, ohne 
nicht ſo volles Recht, S. III. von den „ſchweren Feſſeln“ zu reden, Mähe den Nang ablaufen. i 
welche die Orthodoxie der Exegeſe angelegt, und dies gar mit der Inſpi⸗ 
rationstheorie in Verbindung zu bringen. Wann wird fi) doch F 85 : 
Theologie und namentlich die (wiſſenſchaftliche, nicht bloß erperimentirende) Ne nen ſich Jedermann von ſelbſt an das poliliſche Rater. 
Eregefe wieder bewußt werden, was fle an der Inſptrationslehre hat! unſer von Prof. Sietze. 
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Als denkwürdigen Beleg des Geſagten führen wir aus vor⸗ 
liegendem Werke nur eine Hauptſtelle und Hauptlehre dieſer 
Briefe an, 1 Cor. 15. Hier tritt Faktum und apoſtoliſches Wort 
einerſeits und philoſophiſches Dünken und Dünkel andererſeits in 
den glänzendſten Widerſtreit. Man ſagt alſo, der Apoſtel habe 
ſich nicht begriffsmäßig ausdrücken können über das Werden 
der Unendlichkeit des Geiſtes, dieſe wahrhafte Auferſtehung 
(S. 233 u. a.); er habe daher dieſe Wahrheit in der Vor— 
fiellung einer künftigen Auferſtehung ausgedrückt. Dabei ver— 
gißt man aber, was man doch ſelbſt einräumen muß, daß der 
Apoſtel dieſe ſeine Behauptung grade ſolchen Begriffsmenſchen 
entgegenſtellt, welche die Auferſtehung in die gegenwärtige Wie⸗ 
dergeburt verlegten (S. 210 f.), und keineswegs abſolut läugne— 
ten, ſondern nur als geſchehen behaupteten (2 Tim. 2, 18), womit 
ſie dieſelbe im Sinne Pauli allerdings läugneten (1 Cor. 15, 
12. 13.); man vergißt, ſage ich, daß alſo Paulus die höchſt 
unvollkommene Vorſtellung einer künftigen, chiliaſtiſchen 
Auferſtehung mit eben fo großer Verblendung als Unwahrheit 
jener Vorſtellung einer bereits geſchehenen Auferſtehung ent— 
gegengeſtellt hätte, mit welcher trotz ihrer Unvollkommenheit die 
Gegner doch einen richtigen, geiſtigen Begriff verbunden haben 
würden, von dem Paulus noch himmelweit entfernt war.“) Man 
entblödet ſich nicht, die beſtimmteſten Erklärungen des Apoſtels, 
V. 13 — 16., — unſere Gleichſtellung mit Chriſto (vgl. 1 Theſſ. 
4, 14.) — wie V. 23 u. a., in ihrer Totalität aus der Un— 
vollkommenheit ſeiner Vorſtellung abzuleiten, und man ſollte con— 
ſequenterweiſe bei V. 30 ff., vgl. V. 19., die Schwachſinnigkeit 
des Fanatikers bemitleiden, der das elendeſte, gefahrvollſte Leben 
führte in der feſten Überzeugung, er habe deß keinen Gewinn, 
wenn die Todten nicht dereinſt wieder auferſtehen, ja der es 
ohne Bedenken ausſpricht, daß man ohne dieſen Glauben kein 
Bedenken zu tragen brauchte, ein epikuräiſches Leben zu führen 
(V. 32.), dem alſo Chriſtenthum und Sittlichkeit mit dieſer Cr: 
wartung ſtanden oder fielen. Auch wir beſtehen alſo mit Recht 
auf dieſer Differenz zwiſchen dem chriſtlichen Glauben und der 
Philoſophie. Wir wiſſen es, daß ihm ſeit Anfang „in keinem 
Stücke ſo heftig, ſo hartnäckig, ſo angeſtrengt, ſo aus allen Kräf— 
ten widerſprochen worden, als rückſichtlich der Wiederauferſtehung 
des Fleiſches“ (Auguſtin, zu Pſalm 88.). Wir wiſſen aber 


) Herr Vatke und Herr Billroth behaupten (S. 209.), die 
Idee, daß Chriſti als zukünftig vorgeſtelltes Reich „ein abſolut gegen 
wärtiges, geiſtiges Li. e. abſtrakt geiſtiges] iſt ““ fey der Faſſungskraft 
der bei weitem Meiſten noch zu hoch geweſen. Wir bezweifeln, ſchon 
aus obigem Grunde, noch mehr aber wegen deſſen, was wir ſonſt von 
den Tendenzen jener Zeit wiſſen, die hiſtoriſche Wahrheit dieſer Behaup⸗ 
tung rückſichtlich der Fafſungskraft, ja wir meinen, daß, wenn auch 
wirklich nur Wenige fie beſeſſen hätten, es Chriſto und den Apoſteln 
ſchlecht geſtanden haben würde, dieſe wenigen Erwählten zu beſtreiten 
und zu verwirren. Das aber glauben wir allerdings, daß Wenige oder 
Keine die Gutmüthigkeit gehabt hätten oder noch haben, um eines 
ſolchen, bereits in aller Vollkommenheit präſenten Reiches willen zu 
Märtyrern zu werden. — Doch hier iſt und bleibt eben ewig eine 
doppelte Scheidewand des Chriſtenthums von aller bloßen Philoſophie. 
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auch, daß von Anfang an die ganze heilige Kirche nicht nur 
den Heiden, ſondern auch den allegoriſirenden Gnoſtikern gegen— 


über das Gefühl des Apoſtels theilte, daß Theodoret 64d. St.) 
erklärt: Wenn die Auferſtehung des Leibes nicht geglaubt werde, 
ſey die Predigt des Evangeliums unnütz; daß Cyrill von Je— 
ruſalem behauptet, die Hoffnung der Auferſtehung ſey die Wurzel 
des ſittlichen Lebens (Calech. 18.); daß Tertullian ſagt: 
Das, worauf die Chriſten trauen, iſt die Auferſtehung der Todten 
(De resurr. carnis, c. I.); Niemand lebt ſo fleiſchlich als wer 
die Auferſtehung des Fleiſches läugnet (ib. e. 11.); und daß alſo 
Melanchthon mit vollem Rechte ſchließt, dieſer Artikel vor— 
züglich bilde einen glänzenden Unterſchied zwiſchen den Heiden 
und der wahren Kirche Chriſti, liege außerhalb des Geſichts— 
kreiſes der Vernunft und ſey ein eigenthümliches Bekenntniß der 
Kirche (vgl. Gerhard, loci t. 18., p. 285 sq. Jo. Ge. Waleh 
De Hymenaeo et Phileto; Miscell. s. p. 96. al.). Waren 
doch zur Reformationszeit nur die „Libertiner“ ſo frech, dieſem 
Glauben ihre Weisheit entgegenzuſtellen: „Sie verlachen (ſagt 
Calvin) alle unſere Hoffnung, und ſagen, das ſey ſchon einge— 
troffen, was wir erſt noch erwarten, und auf die Frage, wie 
fie das verſtehen, antworten fle: fo nämlich, daß der Menſch 
wiſſen ſoll, ſeine Seele ſey ein unſterblicher Geiſt, der be— 
ſtändig im Himmel lebt, und Chriſtus habe durch ſeinen 
Tod die Meinung abgeſchafft, und uns das Leben, das in 
ihm iſt, nur auf die Art mitgetheilt, daß wir erkennen ſollen, 
wir ſterben gar nicht.“ „Daher ſchließen ſie (aus Pred. 12, 7.), 


der Geiſt kehre zum Weſen Gottes zurück und werde mit ihm 


vereinigt, ſo daß ein einziger Geiſt bleibe.“ 
Libert. c. 22.) 


(Instr. adv. 


(Schluß folgt.) 


Gedanke und Wunſch ruͤckſichtlich der Bibel mit 
Vildern. 


Der Aufſatz im Januarheft der Ev. K. Z. Nr. 3. hat bei 
einem der Leſer einen Gedanken und Wunſch wieder lebhaft auf— 
geregt, der ihm ſchon früher mehrere Mal gekommen war. Den 
erſten Impuls und zugleich die erſten Beweiſe der Möglichkeit 
zaben die Pfennig- und Heller-Magazine, die durch die Ver— 
bindung von Bildern mit lehrreichem Texte fo ſtarken Abſatz 
und fo großen Einfluß auf die Volksbildung erhalten. Inwie⸗ 
fern dies von Traktatgeſellſchaften nachzuahmen ſey, laſſe ich 
dahingeſtellt. Mir fiel beſonders ein, wie leicht ſich wohl ein 
ſolches Unternehmen für chriſtlich-religiöſen Zweck großartiger 
ſyſtematiſiren ließe. Daß man, tüchtiger Arbeiter verſichert, nicht 
befürchten dürfte, hinter dem hohen Gegenſtande zurückzubleiben, 
oder von dem gewählteren Publikum im Stich gelaſſen zu were 
den, ſcheinen mir z. B. die recht gelungenen Franzöſiſchen Holz⸗ 
ſtiche der bibliſchen Gemälde Raphael's (im Magazin pitto- 
resque) zu zeigen, vorzüglich aber die Sammlungen feiner 
Stahlſtiche, wodurch man in Deutſchland angefangen hat, ganze 
Gemäldegallerien heftweiſe zu verſenden. Für uns aber würde 


Be 
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der Zweck hiebei eben ſo wenig in abwechſelnder Unterhaltung 
beſtehen, als die Ausführung durch Eleganz irgendwie das Werk 
zum Luxusartikel machen dürfte. Das Syſtem, das Schema 
des Planes wäre gleich in der Bibel gegeben. Und hierin ſchließt 
ſich mein Gedanke an den des Herrn Dr. K. an. Ich möchte 
aber mehr und weſentlich Anderes als bloß Bilder. Doch Dr. K. 
denkt ſelbſt an verſchiedene Ausgaben zu mehrfachen Zwecken und 
Preiſen. Die Bilderbibel alſo, die ich wünſchte, wäre nament— 
lich eine Bibel, ein bibliſcher Atlas von Kupfern und Karten 
für Prediger, Studirende, und unterrichtete Laien. 
Der Stoff liegt in Maſſen vor. Grade das Beſte aber 
möchte oft am wenigſten zugänglich ſeyn. Wie ſelten iſt es, 
daß ſelbſt akademiſche Theologen, wenn ſie wenig bemittelt ſind, 
die koſtbaren, zerſtreuten Hülfsmittel dieſer Art beſitzen. An 
Stoff, an höchſt lehrreichem und mannichfaltigem Stoff könnte 

es nicht fehlen, und an Käufern eben fo wenig. Man hätte 
nur vor Allem für eine gute Redaktion und kritiſche Auswahl 
zu ſorgen. Die theuern Originalwerke würden wohl von freund— 
lichen Gelehrten oder Bibliothekbeſitzern geliehen, müßten aber 
nöthigenfalls auch ſogleich angeſchafft werden. Denn auf Voll— 
ſtändigkeit käme es ſehr an: Geographie, Trachten, Sitten, 
Geräthſchaften, Gebäude, Ruinen, Gegenden, Thiere, Pflanzen ꝛc. 
kurz das bibliſche Univerſum ſollte hier erläutert, eine exege— 
tiſch-hiſtoriſche Bilderenchelopädie müßte gegeben werden. 


Nachrichten. 
(Aus einem Schreiben an den Herausgeber aus Zürich.) 


Sie wiſſen, wie ich las, von unſerer letzten Herbſtſynode und ihrem 
nothgedrungenen Beſchluß, an das Werk eines neuen Katechismus zu 
gehen, wenn man nicht gefahren wolle, daß der Große Math dem kirch— 
lichen Religionsunterricht ſeine Anerkennung verſage. Auch hatte die 
damals von der Synode niedergeſetzte Commiſſton den Auftrag, ihr Gut— 
achten über die Verhältniſſe eines neuen Katechismus zu bringen. Dies 
that {ie nun in der Synode vom 26. und 27. Mai, welche ſich ver— 
ſammelte, um den Entwurf der katechetiſchen Commiſſion zu prüfen und 
des Weitern zu berathen. Der gedruckte Entwurf enthält ſieben Para⸗ 
graphen. — F. 1. Es ſoll der zu verfaſſende Katechismus nicht eine 
Reviſton des alten, ſondern ein neu zu bearbeitender ſeyn. — Ward in 
der Synode einmüthig genehmigt; man will kein Flickwerk, keine Ver⸗ 
ſchlimmbeſſerung oder dergleichen. Der bisherige iſt geb. 1609, eine 
Compilation aus dem reformatoriſchen unſers Leo Juda von 1534 und 
aus dem Heidelbergiſchen. §. 2. Begriff des Katechismus. Er 
ſoll die aus der heiligen Schrift geſchöpfte einfache und kräftige Dar⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Lehre enthalten, um die Jugend zu würdigen 
Gliedern der Evangeliſchen Kirche zu bilden. — Hier wollte der Heraus⸗ 
geber der Züricher Evang. Zeitung auch der reformirten Bekenntniß⸗ 
ſchriften gedacht wiſſen, ward aber mit „Berlinerſekte,“ Kinderglauben. 


und dergl. bezahlt, und nicht ganz ohne Grund wurde ihm vorgeworfen, 


daß er die Commiſſionalarbeit nicht fo von oben herab hätte behandeln 
und bitter tadeln ſollen. §. 3. Princip des Katechismus. Gott, 
will alle Menſchen durch Chriſtum zur Heiligung und Seligkeit führen. 
Andere wollten: Es iſt erſchienen die Gnade Gottes, die allen Meuſchen 
beilſam, al. Ehriſtus iſt uns von Gott gemacht zur Weisheit, zur Ge⸗ 


ihren Quellen.“ 
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rechtigkeit zc., al. Alle Menſchen können von Gott durch Chriftum heilig 
und ſelig gemacht werden (damit die Seligkeit der Vorwelt und Heiden 


nicht abgeſchnitten ſey), al. gar kein Princip vorangeſtellt. Aber das 


zuerſt Angetragene gewann als Idee des Reiches Gottes und als klarer 
Eintheilungsgrund für fünf Katechismusabſchnitte den Sieg. — Merk⸗ 
würdig iſt, daß auch die ſchroffſten Rationaliſten jene mittleren Princi⸗ 
pien (Bibelſtellen alſo) gewollt hatten; aber nicht mit Ungrund ward 
bemerkt, daß, weil Chriſtus und die Apoſtel keine Compendien heraus⸗ 
gegeben hätten, auch nicht zu verwundern fey, wenn keine Bibelſtelle 
allein das Princip geben könne. §. 4. Stoff und Anordnung. 
Hier wollten viele Synodalen, daß dieſe gar nicht vorgeſchrieben werden, 
es ſey ſonſt zu ſchwer, zu arbeiten (bloßer Vorwand, denn der eigent⸗ 
liche Grund war, es möchte ſonſt der 1819 herausgegebene Katechismus 
des Pfarrer Gutmann in Meilen, Kanton Zürich, welcher aber damals 
ſchon Herrn Antiſt. Heß fel. und auch ſeither allen Nichtrationaliſten 
als ein doppelfinniges Werk miffiel, nicht aufkommen können, fo ſehr 
ſich auch Herr Bf. und ſein Anhang dafür alle erſinnliche Mühe geben). 
Jedoch ward ermahnt: Der Katechismus gehe aus der Synode hervor, 
darum miiſſe dieſe Plan und Stoff bezeichnen. Kleine Abweichungen in 
der Anordnung werde man natürlich billig zu behandeln wiſſen. Ein⸗ 
leitung. Religion nach ihrem Weſen, ihrer Unentbehrlichkeit und ihren 
Quellen (erklärtes menſchliches Bedürfniß, Wort Gottes, Verſtändniß und 
Aufnahme). Die chriſtliche Religion und ihr Erkenntnißgrund. Haupt⸗ 
inhalt der chriſtlichen Religion. (Hier wollte Tapolet den Verfall 
der Frömmigkeit vor Chriſti Zeiten, die Begriffe von Wunder und Weiſſa⸗ 
gung auch mitaufgenommen wiſſen, blieb aber in der Minderheit, da die 
Bibelgeſchichte nicht in den Katechismus komme, Wunder und Weiſſa⸗ 
gungen aber in die folgenden Abſchnitte bei Chriſti Namen u. ſ. f. zur 
Sprache kommen müſſen; eben fo blieb der Kirchenrath in Minderheit, 
welcher nach dem Muſter des neuen Waltherſchen Bündter-Katechismus 
die Anführung des Dekalogs und Symbolums in die Einleitung hatte 
aufnehmen wollen.) Abſchn. I. Von Gott, ſeinem Weſen und ſeinen 
Eigenſchaften, ſeinem Verhältniß zur Welt und zu den Menſchen als 
Schöpfer, Erhalter, Regierer, Geſetzgeber, Anführung des Dekalogs, 
aber nicht artikelweiſe Erklärung deſſelben. Minderheitsanträge: 1. Lehre 
von Vater, Sohn und Geiſt ſchon hier, — iſt wenigſtens der Bearbei⸗ 
tung überlaſſen. 2. Gott als Vater im engeren Sinne des Wortes — 
kann erſt in Abſchn. III. folgen. 3. Gott als Richter — ſchon enthal⸗ 
ten und auch in Abſchn. V. 4. Dekalog ſolle wegfallen. — Rein! auch 
ſogar Röhr lobe die Popularität und zugleich den werthvollen Lapi⸗ 
darſtyl deſſelben, überhaupt aber iſt er durch das N. T. vollkommen 
ſanktionirt. 5. Abſchn. J. ſolle II. werden, fey pädagogiſcher. — O nein! 
Ein neunjähriges Kind, das an den Katechismus kömmt, kennt doch 
hoffentlich den lieben Gott von Schule und Haus! — Abſchn. II. 
Der Menſch. Commiss.: „Vorzüge und Beſtimmung des Menſchen, 
Verhältniß zum göttlichen Geſetz, die Sünde nach ihrem Weſen und 
Synode corrig.: Der Menſch als Sünder vor Gott, 
die Sünde nach ihrem Weſen und ihren Arten, Begehungs-, Unter⸗ 
laſſungs⸗ ꝛc. Veide ſchließen: Das Elend der Sünde in Zeit und Ewig⸗ 
keit, die Sehnſucht nach Erlöſung. Abſchn. III. Jeſus Chriſtus oder 
bon der Erlöſung. Sendung Jeſu Chriſti (Leben?), Perſon und Würde; 
Jeſus als Erlöſer durch Lehre und Vorbild, durch Tod und Verherrli⸗ 
chung; Jeſus als Herr und Haupt der Gemeinde (Richter ſpäter Abſchn. V.). 
Ausgießung des heiligen Geiſtes zur Stiftung und Erhaltung der chriſt⸗ 
lichen Kirche; Bedingungen der Theilnahme an der Erlöſung: Wieders 


geburt durch Buße und Glauben. Anführung des apoſtoliſchen Sym⸗ 


bolums. — Hier der Hauptkampf der Synode: Eine Parthei, die jedoch 


bei der Abſtimmung auf 7 gegen mindeſtens 120 ſich reducirte, wollte 
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gänzliche Weglaſſung deſſelben, es fey ſpäte Menſchenſatzung, enthalte 
bedenkliche Dogmen, fey vielen Geſellſchaften ein Gegenftand des Spottes 
und dergl. — Ward erwiedert: Höllenfahrt und Art. XI. fey bibliſch 
und philoſophiſch zu begründen, die Akten über die Abfaſſungszeit ſeyen 
noch nicht geſchloſſen, und nebenbei diene es Kranken, Sterbenden und 
Abendmahlsfeierern zur Selbſtprüfung Glaubens halben, und ſelbſt ein 
Hottinger verlache die, welche 1 Petr. 3 und 4. verdrehen wollen; ob 
Herr Präopinant die nennen wolle, welche über das Symbol, wie über 
alles Heilige, ſpotten? Nein! Zudem wäre Weglaſſung politiſch unklug, 
was freilich ein Nebengrund fey. Abſchn. IV. Des Chriſten Hei⸗ 
ligung. Liebe gegen Gott, den Nächſten und uns ſelbſt. Mittel: Bele 
ſtand des heiligen Geiſtes, die Kirche und ihre heiligen Tage, die häus⸗ 
liche Andacht, Taufe und Abendmahl, — Wachſamkeit und Gebet (U. B. 
zu erklären), Andenken an den Tod. — Abſch nu. V. Commiſſion gibt 
den Titel: Seligkeit, Frucht der Heiligung; die Synode verbeſſert ihn: 
des Ehriſten Seligkeit, hienieden als ſeliges Leben in Gott, durch 
Frieden der Seele, heiteren Muth in allen Lagen des Lebens und Freu— 
digkeit im Tode — jenſeits nach erfolgter Auferſtehung als ewiges Leben 
in vollkommener Gemeinſchaft mit Gott, mit Chriſtus und allen From⸗ 
men in der Vollendung des Reiches Gottes; Jeſus Chriſtus als Richter 
der Welt und Beſeliger der Seinen. — Satan, Engel und Höllenfahrt 
ſtanden auch im alten Katechismus theils nur beiläufig, theils gar nicht, 
außer im Kinderlehrgebet, „daß verhindert und zerſtört werde das Reich 
des Satans, Unwiſſenheit, Ungerechtigkeit und Sünde.“ §. 5. Die 
Sätze des Katechismus ſind in erotematiſcher Form, Erläuterungen bei⸗ 
gefügt, die Beweisſtellen ausgeſetzt, Gleichniſſe u. ſ. f. und paſſende Lie⸗ 
der nur citirt, das Ganze in acht und vierzig Sonntagen. Anhang: 
Citate flir Feſtkatechiſationen, Neujahr, Reformationstag u. ſ. w. 
§. 6. Weg zur Abfaſſung. Freie Concurrenz unter den Syno⸗ 
dalen. Termin bis Ende 18342 Zur Prüfung der eingehenden Arbei⸗ 
ten und Hinterbringung eines Antrags an die Synode iſt die bisherige 


Commiſſion auf's Neue beſtellt (Kirchenrath Sal. Vögeli, Präſtdent; 


Herr Antiſt. Geßner; Pfr. Füß li; Diak. Fäſi; Pfr. Breitinger 
in Ellikon, Aktuar; jener Pfr. Gutmann; und Prof. und Diak. Heß). 
(Dieſe Commiſſion repräſentirt zwar alle theologiſchen Denkarten, jedoch 
vorherrſchend die nicht rationaliſtiſche.) S. 7. Der Kirchenrath wird 
erſucht, wofern es ihm dienlich ſcheint, an die Stillſtände (Gemeinds⸗ 
kirchenvorſteher) zu Handen des Volkes eine Zuſchrift zu erlaſſen (in 
belehrendem, nicht gebietendem Sinne). — Die Berathungen leitete wegen 
Gehörsabnahme und Alter des Herrn Antiſtes Herr Pfarrer und Vice⸗ 
Präſident Füßli; Referent und Antragſteller war Herr Diak. Fäſi, 
welchen beiden Herr Antiſt. und die Synode Dank zollten für ihre 
geſchickte und würdige Geſchäftsführung. Es durfte reden und Anträge 
ſtellen, wer da wollte, ohne Rang- oder Altersunterſchied, nur mußte er 
gewärtig ſeyn, wenn er unbedacht oder unnöthig redete, oder die Com⸗ 


miſſtonalanträge auf plumpe Weiſe angriff, aus Voten oder Abſtimmun⸗ 


gen ſeine Zurechtweiſung zu erhalten; auf manierliche Reden hingegen 
gab die Commiſſion und Synode willig Gehör und änderte oftmals. — 
Am Schluſſe trugen Gutmann und ſeine Freunde auf Verwerfung des 
ganzen Beſchluſſes an (reglementariſch erlaubt), blieben aber in auffallen⸗ 
der Minderheit. Von den weltlichen Aſſeſſoren ergriff einzig Herr Bür⸗ 
germeiſter Heß und auch dieſer erſt am Schluſſe das Wort, ſagte, der 
neue Kotechismus werde jedenfalls nicht gebieteriſch eingeführt werden 


lund Ihre heilige pflicht.“ 
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(wie hingegen die Schul Lehrmittel), was freilich auch ſtatt zur Slane 
bensfreiheit zu Unordnung oder Einſchwärzungen führen könnte. — 


(Schweiz. Aus der Eröffnungsrede der evangeliſchen Synode von 
Graubündten.) a 
Bei der diesjährigen Eröffnung der Synode der Bündtneriſchen edan⸗ 
geliſchen Geiſtlichkeit, welche den 19. Junius ſtattfand und der 83 Mite 
glieder beiwohnten, hielt der weltliche Präſident, Herr Bundesſtatthalter 
T. v. Mohr eine, ſeither im Druck erſchienene Rede, aus der folgende 
Stelle auch in der Ev. K. Z. mitgetheilt zu werden verdient, als ein 
erfreuliches Zeichen, wie ſich die Wahrheit Gottes überall noch Zeugen 
erhalten hat und erweckt: e 
„Die politiſchen Umwälzungen, welche in der jüngſten Zeit, aber⸗ 
mals von Frankreich, dem Vaterlande des politiſchen und religiöſen Un⸗ 
glaubens, ausgehend, mehrere Europäiſche Staaten, und unter dieſen auch 
unſer Schweizeriſches Vaterland betroffen haben, mögen ihren Principien 
und ihren Neſultaten nach Beifall oder Mißbilligung finden, ſo wird 
und muß jeder Unbefangene anerkennen, daß die erſteren jeder chriſtlich⸗ 
religibſen Grundlage entbehren und daß die letzteren eben ſo wenig 
auf eine ſolche hindeuten. Denn wer ſeiner Obrigkeit den Gehorſam 
aufkündet, fo lange fie nicht befiehlt, was dem Worte Gottes zuwider⸗ 
läuft, wer ihr ſeine Eide bricht, findet hiefür in dieſem Worte keine 
Rechtfertigung. Ihm bleibt nichts übrig, als die im Chriſtenthum durch 
Wandel und Wort des Heilandes und ſeiner Apoſtel feſtbegründete Lehre 
zu läugnen, daß die Obrigkeit von Gott ſey. Fortan aber iſt 
jede menſchliche Leidenſchaft entfeſſelt und ſtatt der weggeläugneten chriſt⸗ 
lichen Lehre waltet, wie eben jenes Frankreich warnend zeigt, nur noch 
das Geſetz der Gewalt, um der in ihren Grundfeſten erſchütterten öffent⸗ 
lichen Ordnung noch etwelchen unſicheren Halt zu geben. 5 
So darf es wohl nicht befremden, wenn, wie beſonders ſeit weni⸗ 
gen Jahren geſchah, durch Wort und Schrift, mit einer Zuverſicht, die 
den allgemeiner gewordenen Abfall vom chriſtlichen Glauben beurkundet, 
verkündigt wird: es bedürfe das Chriſtenthum einer zeitgemäßen Une 
geſtaltung; — in ſeinem Urſprunge zwar vortrefflich, und für die Bes 
dürfniſſe der vergangenen Jahrhunderte zuxeichend, könne daffelbe dagegen 
denjenigen unſerer Zeit, dem Kulturgrade der heutigen Generation 
fernerhin nicht mehr genügen; — wenn mehr und mehr alle jenen in 
der Offenbarung euthaltenen Lehren und Thatſachen, die entweder der 
regelloſen Begierde im Wege ſtehen oder der vergbtterten menſchlichen 
Vernunft unbegreiflich erſcheinen, theils durch Interpretation verunſtaltet, 
theils gradezu geläugnet werden. i 
Dieſem Abfalle von demchriſtlichen Glauben, dieſer ein⸗ 
zigen Quelle alles Unheils, welches die Menſchheit und die bürgerliche 
Geſellſchaft ſeit unſerer Zeitrechnung betroffen hat, entgegenzuwirken, ift 
Ihre Aufgabe in der gegenwärtigen bewegten Zeit; — unſer Volk 
zu bewahren vor denjenigen, welche zur Empörung und zum ungehorſam 
gegen Obrigkeiten und Gewalten aufmuntern, welche „„ ſuchen, das Chane 
gelium Chriſti zu verkehren,““ — welche „„einen anderen Grund legen 
als den gelegten, welcher iff Jeſus Chriſtus,““ — welche einen anderen 
Weg des Heils, eine andere Gerechtigkeit uns lehren wollen „als die, 
welche Chriſtns uns darbietet, durch die Gnade, die wir bei Gott Fan 
im werkthätigen Glauben an ſeinen Verſöhnungstod, iſt Ihr Beruf 
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Eine Stimme aus Norwegen. 
(An den Herausgeber der Ev. K. Z.) 

Gewiß mit Recht hat man von Alters her die Kirche Jeſu 
Chriſti auf Erden die ſtreitende genannt, und in welchem 
Sinne ſie eine ſolche ſey, das ſcheint ſich durch die Begegniſſe 
in unſerem Jahrhundert mit größerer Klarheit als irgend ſonſt 


zu offenbaren, zumal da das 2 Petr. 2, 10 — 22. gezeichnete Bild 


] 
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an den Widerſachern des im Fleiſch geoffenbarten Gottes nun 
ſo unverkennbar hervortritt. War in früheren Zeitaltern von 
der ſtreitenden Kirche die Rede, ſo lag wohl bis in das 


ſiebzehnte Jahrhundert hinab ein durch die tägliche Betglocke 


(die auch Türkenglocke hieß) unterhaltener Gedanke an das Tür— 
kenſchwerdt der größeren Menge der Chriſten nicht ſo gar fern; 
nun aber hat jeder in der Sache Betheiligte Gelegenheit zu der 
Kunde, daß die Waffen der Kirche nicht fleiſchlich, ſondern geiſt— 
lich ſind, auch will es unſerem Jahrhundert nicht recht ein, unter 
geiſtlichen Waffen Römiſche Bannbullen zu verſtehen. Die Kennt— 
niß des Kriegszuſtandes der Kirche war früher nur gewiſſen 
Klaſſen zugänglich, nur wer Latein las, konnte ſich einigermaßen 
darin orientiren; nun aber will dieſe Keuntniß ein Gemeingut 
werden aller derer, ſie mögen nun Chriſten oder Unchriſten ſeyn, 
deren Seelenkräfte nicht ganz in Anſpruch genommen werden 
durch die wirklichen oder eingebildeten Bedürfniſſe dieſes zeitli— 
chen Lebens. Obſchon die Chriſten mit herzlicher Sehnſucht der 
Zeit harren, da Gott aller Fehde ein Ende machen wird, ſo 
ſollten fie doch bei dem jetzigen Kriegszuſtande mit Luther 
luſtig und guter Dinge ſeyn; denn daß ſie von den Widerſachern 
ſo gewaltig in die Bibel getrieben werden (wie auch Luther 
von Eck rühmt, derſelbe habe ihn gewaltig in die heilige Schrift 
getrieben), das verheißet einen herrlichen Sieg. Wären ſie nicht 
der Gefahr ausgeſetzt, daß ſie ſelbſt, durch ihren eigenen Unver— 
ſtand, durch Mangel an Vorſicht, durch Verwechſelung deſſen, 
was aus ihnen ſelbſt hervorquillt mit dem, was ihnen vom Herrn 
dargereicht wird, dem Feinde dann und wann wider ihre Abſicht 
Vortheile einräumen können — wären ſie dieſer Gefahr nicht 
ausgeſetzt, ſo wäre es faſt an der Zeit zu jubeln, daß die Ver— 
ſchanzungen des Feindes, wie es täglich mehr ſich zeigt, aus 
lauter dürrem Sande aufgeführt find. Bedenkt man aber jene 
ernſthafte Gefahr, ſo muß einem wohl das Jubeln noch zur 
Zeit vergehen, und es will ſich beſſer ſchicken, nüchtern und 
beſcheiden zu ſprechen: „Führe uns nicht in Verſuchung!“ 
Wer die Wahrheit thut, kommt gern an das Licht. Es 
muß daher die wahren Glieder der Kirche nur freuen, daß die 
Kriegsmanifeſte ihrerſeits an Anzahl und an Deutlichkeit zuneh⸗ 
men, und daß der Zeitſchriften ſtets mehr werden, in denen ein 


mehr oder weniger zweckgemäßes (das heißt mehr oder weniger 
ächt bibliſches) Streben herrſcht, den statum quaestionis, ſo 
viel es die Natur deſſelben in der Zeit zuläßt, klar darzuſtellen, 
während es das Intereſſe der Feinde ſeyn muß, dieſen statum 
zu verdunkeln, zu verrücken und zu verwirren, worin ſie zwar 
nach Röm. 8, 6., 1 Cor. 2, 14. große Kriegsvortheile auf ihrer 
Seite haben, die aber doch wegen ihrer Endlichkeit nicht aus— 
reichend ſind. Gott gebe nur allen redlichen Theilnehmern an 
jenem ohne Zweifel zeitgemäßen Streben die Weisheit, daß ſie 
erkennen mögen, wie daſſelbe ihrem Chriſtenberufe nach keine 
offenſive Vertheidigung ſeyn kann noch ſoll, ſondern eine defenfive, 
ja ich möchte wohl ſagen, bloß eine zeugende. Es handelt 
ſich ja nicht darum: Siege zu erringen, die in der Zeit eklatant 
ſind. Daß wir ſolche Siege gerne ſehen möchten, wer fühlt 
das nicht? Das wollten die lieben Apoſtel vor jenem Pfingſt— 
tage auch; es möchte aber an dem Begehren ſolcher Siege unſer 
alter Menſch oft etwas Theil haben. Dieſer ſollte jedoch hier 
billig ſchweigen, als der von dieſem Math und Handel nichts 
verſteht, und wir ſollten uns gedulden, bis es mit den glänzen— 
den Siegen der Wahrheit an der Zeit wäre, und, wie die Apo— 
ſtel nach dem Pfingſttage, ſollten wir getroſt erwarten, daß unſer 
lieber Herr Chriſtus alsdann zu den glänzenden Siegen ſchon 
Rath ſchaffen werde. Je glänzender dieſe einmal werden, defto 
deutlicher werden ſie ohne Zweifel ſeine eigene Dazwiſchenkunft 
beurkunden müſſen, ſonſt möchten ſeine Waffenträger ſich gar 
Feldherren dünken, und da müßte er ſie aus ſeinen Dienſten 
entlaſſen. Darum handelt es ſich, wie geſagt, nicht, glänzende, 
ruhmbegleitete Siege zu erlangen, ſondern darum handelt es ſich, 
die unbefangenen und befangenen Zuſchauer durch ſtetes, treues 
und demüthiges Hinweiſen auf das Zeugniß der heiligen Schrift, 
ſo viel an uns iſt, zu orientiren, damit dem Feinde das unehr— 
liche Geſchäft erſchwert werde, durch täuſchenden Schein Erobe— 
rungen zu machen, und damit er ſich mehr einſchränken müſſe 
auf den Vortheil, welchen ihm das „mundus vult decipi” 
gewährt. 

Während ſo viele Zeitſchriften den Zweck haben, dem Reich 
Chriſti zu dienen, müſſen ſich dieſelben gleichwohl jetziger Zeit 
anſehen als dem Feinde gegenüber in erklärtem Kriegszuſtande 
aufgeſtellt, und die Redlichkeit geſtattet jetzt nicht mehr einer 
beſtimmten Antwort auf die Frage: „Gehöreſt du uns an, oder 
unſeren Feinden?“ höflich auszuweichen. So wie nun in Kriegs— 
zeiten und im Felde jeder militäriſche Dienſtfehler aus guten 
Gründen ſtrenger geahndet wird als in der Garniſon und zur 
Zeit des Friedens, ſo haben auch chriſtliche Zeitſchriften, ſo dem 
Feinde gegenüber aufgeſtellt, deſto genauer darauf zu achten, daß 
ſie nicht etwa durch eine inkorrekte Darſtellungsweiſe in ihren 
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Mittheilungen oder durch Mangel an hinlänglicher Prüfung 
ihrer Quellen, der Sache, für welche fie in's Feld gerückt ſind, 
im Angefichte des Feindes einen Nachtheil bringen, oder dem 
Feinde Schwächen zeigen, die eigentlich nicht der Sache, ſondern 
ihnen ſelbſt angehören, und die durch ein mehr beſonnenes Ber: 
fahren vielleicht hätten vermieden werden können. Es iſt in 
dieſer Zeit der Vielſeitigkeit (durch welche leider, wie Tholuck 
ſagt, die Eine Seite ſo leicht verloren geht) gar viel daran 
gelegen, daß wir nicht, wenn auch noch fo unvorſätzlich, etwa 
durch den Schein einſeitiger Darſtellung dem Feinde zum Höh— 
nen Gelegenheit geben. Ja würden bloß wir gehöhnt, was 
hätte das weiter zu ſagen? nehmen wir doch von der Seite her 
gerne damit vorlieb, und es kann gar Fälle geben, da ſolches 
ganz gebührend geſchehen könnte; daß aber die Sache, der wir 
zu dienen wünſchen, mit einigem Schein von Grund gehöhnt 
werden ſollte, dazu iſt ſie zu gut, wenn gleich nicht alle Leute 
das wiſſen; und wenn ein Fehler oder eine Unvorſichtigkeit von 
Runſerer Seite zu ſolchem Höhnen Gelegenheit geben ſollte, das 
muß uns, der uns ſo theuren und werthen Sache wegen, doch 
ſo tief ſchmerzen, daß die Überzeugung, wir hätten es gut 
gemeint, uns als Troſt nimmer ausreichen könnte. Wir haben 
es nämlich mit einem liſtigen Feinde zu thun, der zwar unſere 
Sache gar nicht kennt (denn ſonſt wäre er ja ihr Feind nicht, 
ſondern würde in ihre Dienſte treten, oder vielmehr ſich ihrer 
zu ſeiner Rettung bedienen), derſelben aber gerne Beſchuldigun— 
gen anhängt, die er ſelbſt nicht glaubt. Daß es ihm um die 
buchſtäbliche Wahrheit ſo ſehr nicht zu thun ſey, wie er ſich das 
Anſehn geben will, davon hat er uns ja von mehreren Seiten 
her thatſächliche Beweiſe, wahrlich mehr als zur Genüge, gelie— 
fert. Die buchſtäbliche Wahrheit intereſſirt ihn ja nur inſofern, 
als ſie es grade iſt, die ihm ſeine Netze zu zerreißen droht, und 
ihm daher Angſt einjagt. Während er für ſie zu eifern ſcheint, 
iſt es ihm doch eigentlich um das Höhnen zu thun. Damit 
wird er nun freilich der Sache, welcher wir zu dienen wünſchen, 
keinen Schaden zufügen, dafür iſt geſorgt; aber es könnte doch 
manchen argloſen Zuſchauer für einige Zeit irre machen, und das 
wäre allerdings ſchade. 

Es iſt daher unter andern ſehr zu beklagen, wenn ſich, auch 
noch ſo unvorſätzlich, in chriſtliche Zeitſchriften Nachrichten ein— 


ſchleichen, deren faktiſche Richtigkeit einigem Einſpruch unterwor: | 


fen zu ſeyn ſcheint, oder wirklich iſt. Es iſt hier davon die 
Rede nicht, daß chriſtliche Zeitſchriften vorzüglich Thaten Got— 
tes zu berichten haben, hoffend auf den Geiſt, welcher bewirken 
kann, daß dieſe Thaten Gottes ſogar Cretern und Arabern hei— 
miſch klingen. Es iff ja eine Selbſtfolge, daß dieſe Thaten 
Gottes nicht nur bezweifelt, ſondern gradezu geläugnet werden 
müſſen von dem Geſchlecht, das keinen thätigen Gott haben 
will. Wegen dieſer Leute können und ſollen wir uns auf keine 
Weiſe geniren; wollen ſie es nicht beſſer haben, ſo mögen ſie 
bis weiter ihren „Gott weit weg“ behalten, und ſehen, wie 
ſie am Ende dabei fahren. Freilich wollten wir ihnen unſeren 
„Gott, der da nahe iſt,“ ſo herzlich gerne gönnen, wiſſen auch 
von guter Hand, ſie würden ſich bei demſelben beſſer befinden, 
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ja würden nicht von ihm laſſen können, wären ſie ihm vor 
Thoresſchluß erſt einmal nahe gekommen; derſelbe kann aber 
keinem Menſchen aufgedrungen werden. Hievon iſt, wie geſagt, 
nun die Rede nicht, ſondern nur von der zu wünſchenden unan⸗ 
taſtbaren Korrektheit der Darſtellung. (Daß hier nicht von ab- 
ſoluter, ſondern nur von relativer Korrektheit die Rede ſeyn 
könne, bedarf kaum einer Erwähnung.) Mit dieſer Korrektheit 
hat es ſchon durch die ohne Zweifel oft gar zu eilfertigen Über— 
ſetzungen einige, wiewohl weniger weſentliche, Schwierigkeiten. 
Es gehe z. B. ein urſprünglich Holländiſcher Bericht erſt durch 
eine Franzöſiſche, darauf Engliſche, oder umgekehrt, in eine Deut— 
ſche Überſetzung über, fo mag dieſe von einer guten Verdeut⸗ 
ſchung direkt aus dem Holländiſchen Original Abweichungen ent— 
halten, die bei dem der Schwierigkeit und relativen Unvollkom⸗ 
menheit alles Überſetzungswerkes unkundigen Leſer (und deren 
ſind die meiſten) Anſtoß erregen können. Selbſt bei direkten 
Überſetzungen kann manchmal das Wörterbuch irre führen. 

Mit Unvollkommenheiten, die bloß der Überſetzung angehö— 
ren, nehmen allenfalls die leichten Truppen des Feindes, deren 
Zahl ja Legion iſt, in Ermangelung einer bequemeren Veran— 
laſſung zu einem Angriff, vorlieb. Dieſes ſchadet nun wohl auch 
eigentlich nichts, aber es könnte doch unter den argloſen Zu— 
ſchauern Jemand meinen, es gelte mit der Neckerei Ernſt, die 
Wahrheit müſſe wohl da zu ſuchen ſeyn, wo ihr Schild ausge— 
hängt ſey u. ſ. w. ; 

(Fortſetzung folgt.) 


überſicht der letzten Leiſtungen fuͤr die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 


(Schluß.) 


Es wäre alſo immerhin der ſpekulativen Philoſophie zu 
rathen, wenn ſie ſich doch darauf ſetzt, an etwas Poſitives ſich 
anzuſchließen, und eine Vorſtellung zum Begriff zu erheben, ſich 
an die Vorſtellungen ihrer wirklichen Vorgänger zu halten, ſtatt 
an die direkt entgegengeſetzte, und ſo der heiligen Schrift und 
der Kirche dadurch wenigſtens Ehrfurcht zu beweiſen, daß ſie 
ihre Proteſtationen gegen fie reſpektirt. — Außerhalb der 
Kirche dagegen kann die Philoſophie ſicher ſeyn, ihre legitimen 
Voreltern anzutreffen und nur bedauern, daß Chriſtus und Paulus ö 
nicht fähig genug waren, den Philoſophen eine geiſtige Auferſte— 
hungslehre vorzutragen, ſtatt ſie mit der verkehrten und hart⸗ 
näckigen ſinnlichen Vorſtellung zurückzuſchrecken. Nur die ſubjektive 
Eitelkeit kann träumen, ſo etwas wäre über ihrer Faſſungskraft 
geweſen. Die heidniſchen Philoſophen wenigſtens hätten ſich ſo 
etwas ſchon gefallen laſſen: suscepissent enim vernaculae suae 
philosophiae praesumtionem. (Tertull., de resurr. carnis 
c. 39.) 4 
Es iſt aber auch merkwürdig, zu ſehen, welchen Einfluß 
ſolche philoſophiſche Vorurtheile über den Standpunkt des Apo⸗ 6 
ſtels auf die Auslegung ſeiner Worte üben können. Vor Allem 
wird hier im Allgemeinen und ohne Weiteres behauptet, Paulus 
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Verf. ſchon den erſten Vers auf den Auferſtehungsleib bezieht 
und den Zwiſchenzuſtand gleich nach dem Tode gänzlich vernach— 
läſſigt, ) ja ſogar meint, Paulus habe der Aushülfen der ſpä— 
teren Dogmatik nicht bedurft, weil er nicht wie die Supernatu— 
raliſten die Auferſtehung in eine „unendlich ferne Zeit“ (sic) 
oder in eine „unabſehbare, der ſchlechten Unendlichkeit anheim— 
fallende (11) Zeit“ verlegt habe (S. 298. 212.). ) 


) Wozu vielleicht auch Fritzſche's Vorgang beigetragen hat, den 


er jedoch hier nicht nennt, und von dem er in anderer Hinſicht abweicht. 


(De nonnullis poster. ad Corinth. epist. locis, dissert. I., p. 55 — 
57.) Dieſer Gelehrte ſtimmt in jener Hauptanſicht über Pauli Mei⸗ 
nung von der unverzüglichen Rückkehr Chriſti mit Billroth überein, 
und begnügt ſich 1 Cor. 10, 11. als Beweis dafür anzuführen (p. 48.), 
ſteht aber auch nicht an zu behaupten, der Apoſtel habe gehofft und 
ſehr gewünſcht, nicht vorher zu ſterben, ſondern lebend verwandelt zu 
werden, ohne Zweifel (haud dubie), damit er ſo der Bitterkeit des 
Todes entfliehen und ſogleich zu Chrifto kommen könne, ohne 
erſt lange im Scheol gefangen bleiben zu müſſen (ne 
diutius apud inferos detentus Christi consuctudine careret, P. 49.) 

se) Abgeſehen von der Unwahrheit der Vorſtellung, welche hier der 
kirchlichen Dogmatik aufgebürdet wird, wohl nur durch eine rhetoriſche 
Katachreſe ſtereotyp gewordener Schulphraſen, — hätte doch ein wiſſen— 
ſchaftlicher Ausleger bedenken ſollen, ob für Paulus, wenn er die Auferſte— 


hung auch binnen einem Menſchenalter erwartete, die dogmatiſche Schwie⸗ 


rigkeit nicht weſentlich gleich groß war (menſchlich zu reden), wie für 
den Supernaturaliſten, der ſie auf Jahrhunderte oder Tauſende hinaus— 
ſchiebt, die Schwierigkeit nämlich: wo und wie die Seelen derjenigen 
Chriſten, die erfahrungsmäßig vorher ſterben, in der Zwiſchenzeit, und 
dauerte ſie auch nur ein Menſchenalter, ja nur ein Jahr, eine Stunde, 
einen Augenblick, ſich befinden? Damit hätte man auch erkannt, daß 
auch Paulus einer ſogenannten Aushülfe bedurfte, und wäre vielleicht 
vor dem Mißverſtehen ſeiner Worte ſichergeſtellt worden. 

Damit wir dagegen auch etwas Poſttives geben, wollen wir im 
Gegenſatze zu den obigen Behauptungen folgende Sätze hier aufſtellen: 

1. Nicht die Vorſtellung einer (nicht eingetroffenen) Wiederkunft 
Chriſti binnen einem Menſchenalter und noch vor ſeinem Tode, ſondern 
die Gewißheit der Auferſtehung ſeines Leibes mit den andern 
ſpricht Paulus als Gegenſtand ſeines Glaubens bewußtſeyns und als 
mächtiges Motiv ſeiner Selbſtaufopferung aus: 2 Cor. 4, 14. (1866 
0 „ nds. - ge.. 0% Cc) ef. 1 Cor. 6, 14. 
2. Eben fo. beftimmt wußte er und eben fo unverkennbar drückte 
er aus, daß der Gläubige, wenn er ſterbe, — vor dem Weltende, — 
im Himmel eine von Gott bereitete Wohnung finde. 1 Cor. 571. ef, 8. 

3. Dieſe Wohnung iſt fo herrlich, daß der Chriſt ſchon während 
ſeines Lebens im irdiſchen Leibe ſich darnach ſehnetz den Tod aber 
ſcheut er aus einem natürlichen Gefühle, und es iſt daher ſein 
fubjeftiver Wunſch (keineswegs ein objektives Dogma), den auch 
Paulus theilte und deutlich als ſolchen ausſpricht, nicht vor dem Welt⸗ 


7 
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Wir wiederholen ſchließlich die Frage, wie und worin dieſe 


Theologie und Exegeſe fic) theologiſch und exegetiſch von der— 


jenigen unterſcheide, die wir bei Henke, Eckermann, Ammon, 
Wegſcheider, de Wette treffen, als etwa dadurch, daß ſie 
die Wahrheit der Bibellehre noch enger zuſammenzieht, und noch 
mehr davon, als der Vorſtellung und dem Bild angehörig, fallen 
läßt? — Dem Verf. aber wünſchten wir von Herzen, daß er, 
die Hand auf's Gewifſen gelegt, das Chriſtenthum ſo wie es 
ſelbſt ift, als eine in ſich ſchon lebendige Wahrheit, in die ent: 
ſetzliche Leerheit unſeres Daſeyns wie unſeres Bewußtſeyns auf— 
nehmen könne, ſtatt es mit der Subjektivität zu meiſtern und 
in die hohle und doch ſo enge Form des ſelbſtgemachten Be— 
griffs hineinzwängen zu wollen. Der Wunſch wird auch 
erfüllt werden, falls ihm gegeben iſt, die Ehre vor Gott zu 
lieben. — (Fortſetzung folgt ſpäter.) 


Nachrichten. 
(Reformirte General-Synode zu Bern.) 

Den 10., 11. und 12. Juni fanden hier die ordnungsgemäß auf 
dieſe Zeit fallenden Sitzungen der reformirten General-Synode 
ſtatt, welche aus vier und funfzig von den ſieben Synodalklaſſen (oder 
Kapiteln) dazu abgeordneten Geiſtlichen beſteht. Unter dem ausgezeich⸗ 
neten Präſidium des Herrn Dekan Stierlin wurden die ſämmtlichen 
vorliegenden Gegenſtände ernſt und gründlich berathen, und es zeigte 
ſich in der ganzen Verhandlung eben ſo viel Gefühl für die Wichtigkeit 
derſelben als entſchieden vorherrſchende, ſehr erfreuliche Einheit der An— 


In Bezug auf das Ganze verweiſen wir auf unſere Auseinander- 
ſetzung, Ev. K. Z. 1832, Nr. 55 f. Zu dem, was dafelbft über den 
ſchwierigen V. 3. kürzlich geſagt wurde (S. 435.), fügen wir noch Fol⸗ 
gendes hinzu. Von den beiden Lesarten erSuccuevor und Le 
ziehen wir jetzt noch entſchiedener als damals die erſtere vor, auch aus 
dem Grunde, weil die andere durch das ſcheinbar eine Oppoſttion bit 
dende K (obgleich, wenn auch) herbeigeführt werden konnte. Die alte 
Lesart eZ xee (die Fritzſche ganz überſteht, fo ſehr er ſeine Auslegung 
auf eye ſtützt) gibt einen guten Sinn, nämlich denſelben wie 21%, 
nur in ſubjektiver Faſſung. Bei beiden kommt es darauf an, daß die 
Bedingung richtig bezogen wird, nämlich auf das ſehnliche Begehren, 
deſſen Grund fie angibt. Das xe aber (das bei der Lesart 8 *. zu 
dem Particip gezogen werden müßte) bezieht ſich auf den ganzen Satz 
und bezeichnet ihn entweder (ähnlich wie öfter * yao) als einen 
nachträglich angehängten, oder es drückt, faſt pleonaſtiſch, aus, daß die 
Bedingung übereinſtimmend, gleichförmig ſey (wie ſonſt im N. T. beſou⸗ 
ders bei Vergleichungen; ſ. Winer, Gr., S. 487 f.). Es ergibt ſich 
alſo derſelbe Sinn bei vier verſchiedenen Überſetzungen; zuerſt bei den 
zwei mit %: (Wir begehren dies ſehnlich) „da es ja auch gewiß iſt, 
daß wir vermittelſt des Bekleidens der Gefahr entnommen werden, nackt 


zu erſcheinen.“ Oder: „da es eben gewiß iſt u. ſ. w.“ 
§ ) 9 


Und bei den zwei mit seg: 

— „Wenn anders auch das wahr iſt (was Niemand bezweifeln 
wird), daß u. ſ. w.“ Oder: „wenn es überhaupt (auf entſpre⸗ 
chende Weiſe) wahr iſt, daß u. ſ. w.“ (Vgl. Plato, Phaedo p. 53. 
ed. Stallb.: reg rig xal G.) 

Dieſer ganze Vers dient alſo nur zur Erklärung des oreraZousy — 
2xixoSobrreg im vorigen Verſe, das der Apoſtel ſogleich in dem fol— 


ende zu ſterben, ſondern lebendig verwandelt zu werden. V. 2 und 4. genden mit demſelben xat yao wiederaufnimmt. 
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ſichten. ) — Zwei vor einem Jahr niedergeſetzte Commiſſionen für ein 


Geſangbuch und eine Revifion der Liturgie ſtatteten durch ihre 


Prafidenten ... Bericht über ihre bisherigen Arbeiten ab, und es 
ergab ſich daraus, in Bezug auf letztere, die ſo viel als ein⸗ 
ſtimmige Meinung, daß die Liturgie gar keiner weſentli⸗ 
chen Veränderungen, ſondern nur, einiger Ergänzung und ſtellen⸗ 
weiſer Verbeſſerungen bedürfe.) — Uber die neue Art der Aufnahme 
unter die Candidaten des Predigtamtes ***) wurde eine ehrerbietige Vor⸗ 
ſtellung an die Regierung, und überdies noch den Wunſch an dieſelbe 
gelangen zu laſſen, erkannt, daß ſie der Synode das Zutrauen ſchenken 
möchte, ihr die nöthigen Veränderungen in den beſtehenden, die Kirche 
betreffenden Geſetzen und Anordnungen, in dem Sinne des §. 11. der 
Verfaſſung, immer zur Vorberathung zuzuweiſen. f) — Über die Frage, 
ob nicht der Verbreitung von Irrlehren, Schwärmereien und 
Spaltungen in ſogenannten frommen Verſammlungen auf irgend eine 
Weiſe Einhalt gethan werden könnte, fand eine ſehr ernſte, rein den 
Geiſt der evangeliſchen Freiheit athmende Verathung ſtatt, in Folge 
welcher ganz von dem Wunſche nach ſchützenden Geſetzen und äußeren 
Maaßregeln abſtrahirt und dafür alles der Kraft der Wahrheit und dem 
Eifer des Predigtamtes anheimgeſtellt wurde. — Mit Schmerzen hörte 
die Verſammlung mehrere mit Thatſachen belegte Schilderungen der ent⸗ 
ſetzlich traurigen Folgen des ſo ſtark überhandnehmenden, durch die täg— 
lich ſich mehrende Zahl der Wirths- und Pintenhaufer nur zu ſehr auf— 
gemunterten Branntweintrinkens an, und es wurde für die Synode 
Gewiſſensſache, auch ihrerſeits die Regierung auf dieſes ſo tief in das 
ſittliche Wohl des Volkes eingreifende Übel aufmerkſam zu machen. +f) 
Der neue Profeſſor der Theologie, der an unſere Akademie beruſen 
wurde, um Herrn Profeſſor Hünerwadel zu erſetzen, Herr Matthias 
Schneckenburger, Dr. der Philoſophie und geweſener Repetent in 
Tübingen, zuletzt Diakon zu Herrenberg im Würtembergiſchen, iff nun 
endlich in Bern angekommen. (Allg. Schweiz. Zeit.) 


M coe Ee: 


(Zur Charakteriſtik der Süddeutſchen Revolutionsprediger.) 
In Bern iſt kürzlich eine Schrift erſchienen, betitelt: „Ideen zu 
einer Grundreform der Erziehungsanſtalten, von Siebenpfeiffer.“ 
Da nun die Ev. K. Z. noch nichts enthalten hat für religiöſe, morali⸗ 
ſche und intellektuelle Charakteriſtik der nur zu berüchtigten Revolutionäre, 
die im ſüdlichen Deutſchland ihre Rolle geſpielt haben, fo möchte 
folgendes Urtheil eines politiſchen Schweizerblattes (Herr Sieben— 
pfeiffer iſt jetzt in Bern) auch hier an ſeiner Stelle ſeyn. 
„Wenn eine Schrift ſchaden ſoll, ſo muß ſie geleſen werden, und 


) Derſelbe gute Geiſt ſoll auch bei der beſonderen Verſammlung aller Geiſt⸗ 
lichen des Kapitels Bern, die kurz vorher ſtattfand, gewaltet haben. 

Aumerk. des Cinf. 

) Was von den Vertheidigern der trefflichen, altevangeliſchen Liturgie nie in 
Abrede geſtellt worden war. — Im vorigen Jahre war ein gleicher ſchöner Be- 
ſchluß für Beibehaltung des Heidelbergiſchen Katechismus gefaßt 
worden. Derſ. 

) Dies bezieht ſich auf eine neue Verordnung der neuen Regierung, vermit⸗ 
telſt deren ſie plötzlich und unvorbereitet dieſes Recht an ſich riß. Derſ. 

1) Die Regierung hatte gleichzeitig die bisherige höchſte kirchliche Behörde 
(welche übrigens unter der Regierung ſtand) eingezogen, ſo daß alle kirchliche 
Vorberathung wegzufallen ſcheint. Derſ. 

tt) Die Wahrnehmung, wie ſehr die Zahl der Schenken und der Verbrauch 
der ſtarken Getränke überhaupt, namentlich aber der ſchreckliche Gebrauch des 
Branntweins, ſeit 1830 überhandnimmt, wird faſt in der ganzen Schweiz gemacht. 
Die Berner Staatsmänner hatten jedoch nützlich befunden, dieſe Klage bereits 
einmal von der Sand zu weiſen. Dery. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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wo follen fic) Leſer finden für dieſes e ; 
für dieſe iſt es zu albern; unter den Ungebitt N 
hochtrabend. — Ein oder zwei längſt anerkannte, aber hie 


verwäſſerte Gedanken von Peſtalozziz renommiſtiſche D 


jene Hefe der erhabenen Begeiſterung von 1813; einem Voltatt und 
anderen ſeichten Franzoſen plump nachgeäffte Blasphemien Injurien 
gegen alle Stände der Geſellſchaft, ausgenommen „„die nackten! elden⸗ 


wee 


ſöhne von 1789, die allein Tüchtigkeit und bildfamen Steff bewahr 
haben,““ — dieſes alles mit einer barbariſchen Unwiſſenheit und eil⸗ 
loſer Verſchrobenheit des Geiſtes durcheinander geknetet, das iſt das Ge⸗ 
richt, das uns hier mit der naivften Selbſtgefälligkeit aufgetiſcht wird. 
Wenn unter allen Gelehrten die Deutſchen bei weitem den Vorrang 
haben, ſo ſind denn auch die Deutſchen Tölpel bei weitem die tölpel⸗ 
hafteſten. : 

Dieſer Menſch ſchreibt über Erziehung und Unterricht, aber was er 
ſich unter dem Einen und Anderen vorſtellt, läßt er den Lefer rat hen.. 3 
Er verſpricht uns zu Römern zu machen, ſchimpft auf die, welche die 
Lateiniſche Sprache erlernen, und rühmt den hohen Genuß beim Leſen 
der Lateiniſchen Schriftſteller! Er will die Menſchen zur Humanität 
führen; dieſes Ideal ſey in Rom und Griechenland erreicht worden, 
welche Staaten, nach ſeiner eigenen Bemerkung, auf Sklaverei gegrün— 
det waren. Neben dieſem Kosmopolitismus ſchwatzt er dennoch immer 
von „„Nationalerziehung;““ aber alle ſeine Vorſchläge berückſichtigen 
entweder nur das Individuum, oder paſſen auf Neuholland und China 
grade fo gut wie auf Würtemberg und Baden. Er will nichts we⸗ 
niger als die ganze Welt verbeſſern, und geſteht, daß der 
Grund des Verderbens außerhalb des Bereichs ſeiner Ein— 
ſicht liege. Und was für Vorſchläge macht er? Jeder Staatsbürger 
3. B. ſoll die innere und äußere Politik ſeines Landes zu beurtheilen 
wiſſen; wer nicht auf ſeine (Siebenpfeiffer's) Weiſe zu erziehen 
verſtehe, dem ſoll das Kinderzeugen verboten werden, u. ſ. w. Von 
ſolchen Ungereimtheiten wimmelt's im ganzen Buch. — — : 

So erbärmlich aber die Sache iff, fo hat fie auch ihre ernſte Seite. 
Wie tief muß nicht das ſüdliche Deutſchland, jener klaſſiſche Bo⸗ 
den für wiſſenſchaftlichen Sinn und gefunden Menſchenverſtand, geſun⸗ 
ken ſeyn, wenn ſolche Schwätzer Aufſehen erregen, wohl gar gefährlich 
werden können? Ja, Siebenpfeiffer hat dennoch Recht: Erzie⸗ 
hung und Unterricht ſcheinen dort einer tiefen Verbeſſe— 
rung zu bedürfen; nicht weil es Querköpfe gibt, wie er, — wen 
Gott mit Albernheit ſchlägt, den kann der Menſch nicht heilen; — 
aber, daß es dort Tauſende von Gebildeten gibt, welche auf einen 
ſolchen horchen, das beweiſt, daß der eigentliche Bürgerſtand durch⸗ 
aus muß vernachläſſigt ſeyn, namentlich in religibſer Bezie⸗ 
hung. Das Verworfenſte nämlich in dem Schriftlein haben wir noch 
nicht berührt. Er iſt ſchaamlos und heuchleriſch genug, den Namen 
Gottes da gebrauchen, von göttlicher Abkunft des Menſchengeſchlechts, 
von religiös ſittlicher Erziehung und einem dem Menſchen angeborenen 
Bedürfniß der Religion zu ſprechen, während er mit nackten Worten 
ſchreibt: „„Er erkenne keine andere Gottheit an, als das Vaterland; 
das Ehriſtemhum fey Verfolgungsgeiſt gegen Andersgläubige; es wie 
auf haltloſen Erdichtungen; eine Grundreform in der Religion müſſe 
vorgenommen werden, und dazu müſſe man die Volkskraft in Anſpruch 
nehmen und den Knoten zerhauen.““ 

Aber wie will man ſolche Kraft- oder Wuthäußerungen einem there 
ſpannten oder geiſtesverwirrten Flüchtling verübeln, während in aller Ruhe 
Hof- und Ober- Hofprediger, Conſtſtorialräthe und General: Superinten⸗ 
denten .... wenigſtens über das Cöriſtenthum Ahnliches ſchreiben? 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend den 19. Juli. M 58. 


Eine Stimme aus Norwegen. 
(An den Herausgeber der Ev. K. Z.) 


Gortſetzung.) 

Merkwürdig iſt es, daß in chriſtlichen Zeitſchriften der Cha— 
rakter der Unantaſtbarkeit faft nur in denjenigen Aufſätzen, die 
man Siegsbülletins nennen könnte, gefährdet zu ſeyn ſcheint. 
Nun ſo iſt es auch mit den weltlichen Kriegen: ihr Geſchicht— 
ſchreiber wird ſchwerlich die zuverläſſigſten Dokumente unter den 

während des Krieges ausgegebenen Siegsbülletins ſuchen. Doch 
ganz ſo arg iſt es wohl mit der hier beſprochenen Sache nicht, 
ſondern oft iſt die Unzuverläſſigkeit nur Schein, aus der Ent— 
fernung des Schauplatzes herrührend, oft aber iſt ſie auch aus 
Mangel an Genauigkeit und hinlänglicher Prüfung entſtanden. 
Beſonders mißlich iſt es, wenn Siegsnachrichten in einer 
mündlichen, zum Druck nicht beſtimmten, vielleicht unvorbereite— 
ten Rede vorkommen, und Mittheilungen daraus durch irgend 
einen Zuhörer, ohne auf der Stelle abgeſchrieben zu ſeyn, dem 
Druck, folglich der Offentlichkeit übergeben werden. Zu geſchwei— 
gen, daß ſich dem Redner bei einer ſolchen Gelegenheit heut zu 
Tage eine zahlloſe Menge von Dingen darſtellen, die ihm einer 
Erwähnung werth ſcheinen, daß ihm der Verſuch zur Verdeut— 
lichung einer ihm undeutlich zugekommenen Nachricht mißlingen 
kann, daß ſein Gedächtniß einiger Verwechſelung der Namen, 
Orte, Zeiten und Zahlen unterworfen iſt, daß er im Fluß der 
Rede, beſonders wenn er ſanguiniſchen Temperaments iſt, nicht 
bloß Thatſachen mittheilt, ſondern ſeine Anſicht derſelben in der 
Entwickelung und Anwendung mit vorwaltet — aller dieſer zufälli— 
gen Juconvenienzen zu geſchweigen, fo iſt es kaum wahrſchein— 
lich, daß derjenige ſeiner Zuhörer, der ſich zu ſchriftlichen Mit⸗ 
theilungen aufgeregt fühlt, grade der am meiſten Geeignete ſeyn 
ſollte, um erſtens pragmatiſch richtig aufzufaſſen und zu behal⸗ 
ten, zweitens um zu unterſcheiden, wo der Redner bloß referirt, 
oder wo er zugleich, wie es in einer mit Wärme gehaltenen 
Rede faſt unvermeidlich ijt, zugleich commentirt hat. Auf dieſe 
Weiſe kann es ohne direkte Schuld auf Seiten irgend eines 
Betheiligten geſchehen, daß nach einer mündlichen Rede Dinge 
als Thatſachen gedruckt werden, welche der Redner nur als 
Wünſche und Hoffnungen, höchſtens als Vermuthungen ausſprach. 
N Bisher haben wir die Wichtigkeit einer ſorgfältigen Prü⸗ 
fung der in chriſtliche Zeitſchriften aufzunehmenden Mittheilun— 
gen bloß mit Rückſicht auf die Stellung den Feinden gegen— 
über betrachtet. Wir ſind hierin vielleicht etwas zu weitläuftig 
geweſen, man würde uns aber gänzlich mißverſtehen, falls man 
aus dieſer Ausführlichkeit den Schluß ziehen wollte, wir hielten 


die wichtigſte. Nein, nein, wir erkennen einen weit ſtärkeren 
Grund für den Wunſch, daß alle zum Dienſte des Reichs der 
Wahrheit gemeinten Mittheilungen mit nüchterner Genauigkeit 
geſchrieben ſeyn möchten. 

Die Rückſicht auf die Feinde muß wahrlich hier gänzlich 
in den Schatten treten gegen die ernſte und wichtige Rückſicht 
auf die Freunde. So ſehr wir indeſſen überzeugt ſind, dieſe 
letztere Rückſicht ſey bei weitem die wichtigere, ſo können wir 
uns doch in derſelben kurz faſſen, da dasjenige, was wir da— 
von zu ſagen haben, wohl nur den älteren und erfahrneren Le— 
ſern völlig verſtändlich, und zwar von dieſen in den meiſten 
Fällen ohne Zweifel gründlicher anticipirt ſeyn wird, als wir es 
darzuſtellen vermögen. Neutrale Leſer chriſtlicher Zeitſchriften gibt 
es heut zu Tage kaum, ſie müßten denn unter gelehrten Son— 
derlingen in kleiner Anzahl ſich vorfinden. Unter den Leſern 
mögen die Freunde, unter den Hineinſchauern die Feinde die 
Mehrzahl ausmachen. Unter den Freunden haben wir nun hier 
eine äußerſt zahlreiche, im ſteten progreſſiven Wachſen begriffene 
Klaſſe in's Auge zu faſſen; derer nämlich, die man noch Unbe— 
feſtigte nennen könnte. (Dieſen dem Erzhirten gewiß theuren 
Seelen ſammt und ſonders ſey hiemit unbekannter Weiſe der 
Gruß 1 Petr. 5, 10. herzlich zugerufen.) Ihrem Gemüthe nach 
ſind ſie häufig entſchieden für die evangeliſche Wahrheit, und 
noch häufiger ſind ſie es einem dunkel gefühlten Bedürfniſſe 
nach; ihrem Verſtande nach ſind ſie aber nur halb entſchieden, 
und halb ſind ſie umnebelt von einem oder dem anderen Mode— 
wahn des Zeitalters, den ſie zwar in den Stunden, da ihr nach 
Wahrheit dürſtendes Herz ſein Recht behaupten will, von ſich 
ſtoßen, der ſich aber doch ihres Gedankenganges ſo bemächtigt 
hat, daß ihre Gefangenſchaft fortdauern muß, bis der Befreier 
ohne Gleichen (Joh. 8, 36.) freie Hand erhält. Der Fehler 
liegt nicht, wie ſie gewöhnlich ſelbſt meinen, bloß an einer natür— 
lichen Zweifelſucht, ſondern häufig liegt er auch an ihrem nach— 
theiligen Beobachtungskreiſe, und wohl häufiger noch an einer 
weltgeſinnten Umgebung ihrer Kinderjahre. Dieſe lieben Leute 
pflegen Mittheilungen aus dem derzeitigen Reiche Gottes gern, 
oft mit beſonderer Theilnahme zu leſen, und wer wollte behaup— 
ten, daß der Geiſt Gottes ſich nicht manchmal ſolcher Nachrich— 
ten zu ihrem wahren Nutzen bedienen könnte? Die rechte ge— 
deihliche Speiſe für ihre Seelen iſt indeſſen ſolche Lektüre im 
Ganzen genommen gewiß nicht, den einen Fall ausgenommen, 
wenn dieſelbe geeignet iſt zur gründlichen Bekanntſchaft mit der 
heiligen Schrift zu führen, und auch dazu angewendet wird. 
Bei der aus ſolcher Lektüre vermeintlich zu ſchöpfenden Erbauung 
iſt ein ausſchließlich bibliſcher Grund im Gemüthe vorauszuſetzen, 


die hier fo ausführlich beleuchtete Seite unſerer Bedenken für! ſonſt if die ſogenannte Erbauung von ſehr zweideutiger Art. 
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Die zur Geneſung der Seele dienliche Speiſe iſt, infofern fie 
durch Leſen genoſſen wird, die heilige Schrift, und zwar die 
heilige Schrift allein. Während die lieben Seelen, die wir hier 
im Auge haben, oft wenige, dazu noch den Unterbrechungen aus— 
geſetzte Zeit zum Leſen haben, mögen ſie oft nicht wiſſen, wo 
ſie in dem großen, ihnen leider in der Kindheit entweder gar 
nicht, oder nur durch Verſtümmelungen bekannt gewordenen 
theuren Gottesbuche anfangen ſollen. Um ihnen hierin zu Hülfe 
zu kommen, ſollte jeder gläubige Geiſtliche, der irgend an einer 
Traktatgeſellſchaft Theil nähme, ſeine Feder in Bewegung ſetzen, 
und ſein Scherflein beitragen. Man ſage nur nicht, es möchten 
alsdenn folder Traktate zu viele werden: damit hat es nicht 
Noth, denn es iſt den Seelen, denen zu Dienſt ſolches geſchehen 
ſollte, nicht grade allen mit einerlei Anweiſung geholfen, wie 
etwa der Schuljugend mit einer wirklich guten. Laß ſeyn, daß 
kein einziger ſolcher Traktat einem Ideal der Vollkommenheit 
nahe käme, und einer geriethe immer noch ſchlechter als der 
andere, ſo würde doch ſelbſt der ſchlechteſte, wäre er ſonſt mit 
treuem Sinne und unter gläubigem Gebet geſchrieben, ſeinen 
Mann finden, dem grade dieſe Anweiſung zum Bibelleſen ge— 
deihlich würde durch den Segen Gottes, der treugemeinte Ar— 
beiten begleitet. Ja geſetzt auch, ein ſolcher Traktat richtete 
auf dem beabſichtigten Wege nichts aus, ſo hätte doch der Ver— 
faſſer den Gewinn davon, daß er durch dieſe Abfaſſung geſchick— 
ter würde, in ſeinen Katechiſationen dem Ziele fruchtbar nachzu— 
ſtreben, das er ſich bei ſeiner vergeblich ſcheinenden ſchriftlichen 
Arbeit geſetzt hatte, und auch hievon würde der Herr ſagen: 
„Ei du frommer und getreuer Knecht!“ und dieſes Zeugniß 
wäre ja doch dem Herrn Paſtor mehr werth als der größte 
Schriftſtellerruhm. Da wir einmal durch dieſe nicht beabſichtigte 
Digreſſion auf die Hülfe gekommen ſind, der manche Seelen 
(vermittelſt eines Grundübels der Jugendſchulen) ſo ſehr benö— 
thigt ſind, ſo ſtehe auch hier für ſolche liebe Seelen ein ſimpler 
Nath, den Gott ſegnen wolle, wie er denſelben ſchon oft fo 
vielfältig geſegnet hat. Der Rath heißt: „Mache dich erſt 
gründlich mit den fünf hiſtoriſchen Büchern des Neuen Teſta— 
ments bekannt, und mit den Pſalmen David's, und verſuche 
etwa bei der zweiten Leſung die Parallelſtellen zu benutzen. 
Nach dieſem Anfang wirſt du, falls du wirklich Stärkung für 
dein Herz ſuchſt, dich ſelbſt wundern, welch einen Genuß dir 
z. B. der erſte Brief Petri, und der Prophet Eſaias gewähren, 
und wenn du in letzterem Manches nicht verſtehſt, ſo laß nur 
das bis weiter gut ſeyn, und thue dir gütlich mit den Worten 
des Propheten, über welche dir der heilige Geiſt ſo herzſtärkende 
Predigten von Jeſu Chriſto hält. Wenn du auf dieſe Weiſe 
dein Bibelleſen treibſt, ſo wirſt du es nicht laſſen können, dar— 
nach auch mit der heiligen Schrift weitere Bekanntſchaft zu 
machen, und das wird zu deiner Geneſung dienen, denn die hei— 
lige Schrift iſt es, die von Jeſu Chriſto zeuget.“ Die Unbe— 
kanntſchaft der Schuljugend mit dem Buch Gottes iſt das wahre 
Grundübel unſerer Zeit, und ſo lange dieſem Übel nicht gründ— 
lich abgeholfen wird, erwartet man vergebens beſſere Zeiten für 
Perſon, Familie, Dorf, Stadt, Staat und Kirche, und nur inſo— 
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fern die Traktate auf dieſe Hervorbringung beſſerer Zeiten hin— 
wirken, haben ſie einen wirklichen Werth. ap ss 
Doch, wieder zur Sache zu kommen. Beſagte Freunde, 
die nämlich, denen noch ein hinlänglicher bibliſcher Grund man— 
gelt, kennen entweder dieſen Mangel nicht, oder ſie meinen irrig 
denſelben durch Benutzung der periodiſchen chriſtlichen Mitthei⸗ 
lungen einigermaßen erſetzen zu können. Die aus denſelben ver— 
meintlich geſchöpfte Erbauung iſt ihnen talis qualis ein Wan— 
derſtab, auf den ſie ſich ſtützen. Wie nun, wenn ihnen dieſer 
Stab (den fie, ohne in der Bibel gegründet zu feyn, ſehr ſchlecht 
zu handhaben wiſſen) zerbricht, oder ihnen ſonſt auf irgend eine 
Art verleidet wird, welches durch einen maskirten Feind des 
Reichs der Wahrheit bei ſolchen Leuten wunderleicht geſchieht? 
Deutlicher: wie, wenn dieſe theuren Seelen, für die doch Chri— 
ſtus geſtorben iſt, an dem geliebten Blatt, aus dem ſie ſich ſonſt 
erbauten, Anſtoß nehmen? Wie, wenn die Nachrichten deſſelben 
frohe Erwartungen in ihnen erregen, denen der Erfolg nicht 
entſpricht? Daß ein ſolcher Fall oft eintreten muß, daß in die 
Sinne fallende Ergebniſſe oft mit Recht erwartet werden zu 
können ſcheinen, die entweder gar nicht handgreiflich erfolgen, 
oder doch ganz anders als man ſie erwartete, das verſteht ſich 
von ſelbſt, das kann bei einem Reiche nicht von dieſer Welt, 
das nicht mit äußerlichen Gepränge kommt, der Natur der Sache 
nach, gar nicht anders ſeyn, ſo haben es die lieben Propheten 
und Apoſtel auch erfahren, ja Moſes, Elias und Jeremias ſchei— 
nen gar zuweilen unſeren lieben Herrn wegen ſolcher Erſcheinun— 
gen zur Rede ſtellen zu wollen. Was die Sache ſelbſt mit ſich 
bringt, davon iſt hier die Rede nicht, da mag ſich der liebe Gott 
ſelbſt rechtfertigen, wird es ohne Zweifel auch thun. Wenn aber 
durch Übereilung oder Nachläſſigkeit irgend eines Berichterſtat— 
ters oder Überſetzers, ein ſolcher Anſtoß wie der oben angedeu— 
tete verurſacht wird, ſo iſt das ein ernſthafteres Übel als alles 
Läſtern und Höhnen der geſammten Feinde. a 
Daß wir uns mit dieſen unſeren Bemerkungen grade an 
die Ev. K. Z. wenden, geſchieht, weil wir durch dieſes weitver— 
breitete Blatt gern mehrere Redaktionen zu warnen wünſchen. 
Wir proteſtiren im Voraus gegen den Schluß, als hätten wir 
namentlich oder gar vorzüglich die Ev. K. Z. desjenigen Man— 
gels an Vorſicht, den wir hier kenntlich zu machen ſtreben, zu 
zeihen, ja wir bezeugen unſeren Wunſch, daß das in dieſer Zeitſchrift 
bemerkbare Streben, jenem Fehler auszuweichen, in anderen Blät— 
tern christlicher Tendenz glückliche Nachahmung finden möge, na⸗ 
mentlich auch in den Franzöſiſchen. Die Forderung, daß irgend 
eine periodiſche Schrift in dem hier beſprochenen Fall nie anſto⸗ 
ßen follte, wäre in dieſer Zeit des geſchäftigen Vielſchreibens 
die größte Unbilligkeit. Die beſte allgemeine Regel für chriſtliche 
Berichterſtatter wäre ohne Zweifel, den Arzt Lucas zum Muſter 
zu nehmen, aber bei dem jetzigen Zuſtande der Publieität hat 
die Anwendung dieſer Regel Schwierigkeiten ohne Zahl, gegen 
welche demüthiges, gläubiges Gebet gewiß das erſte und noth⸗ 
wendigſte Mittel iſt. 
Gortſetzung folgt.) 


— 


ae 461 
; Nachrichten. 
(Kordamerika. Lutheriſche Kirche in den Vereinigten Staaten.) 


Dieſe Kirche nimmt unſere Theilnahme um ſo mehr in Anſpruch, 
da ihre Mitglieder größtentheils aus unſeren Landsleuten, ausgewanderten 
Deutſchen, beſtehen, welche die angeſtammte Sprache und das Bekenntniß 
der Väter unter dem nordamerikaniſchen Völkergemiſch und Sektengeiſt 
bis heute bewahrt haben. Sie ſind ziemlich zahlreich und hauptſächlich 
in ſieben nordöſtlichen Staaten verbreitet. Wir entnehmen eine Tafel 
ihrer Synoden, Gemeinden, Geiſtlichen, Taufen, Confirmationen und 
Communikanten einer authentiſchen Quelle, dem Bericht der ſiebenten 
General-Synode, welche im Oktober v. J. zu Baltimore in Maryland 
gehalten wurde: 


Synoden. Gemeind. Prediger. Taufen. Confirmand. Comm. 

New⸗ Jork 25 22 797 222 3,398 
Hartwic ck 30 15 613 1,051 3,537 
Oſt⸗Pennſylvanien . 191 51 4,563 2,442 23,242 
Weſt-Pennſylvanien . 124 31 2,077 ½6 77 9872 
Maryland u. Virginien 48 17 1,345 552 4,756 
Virginiensnsn 2 DA 6 468 184 1,976 
“Mord. Karolina . 2... 33 12 411 144 2000 
Süd ⸗ Karolina. . . 27 wf 736 490 1,752 
30 30 2,172 720 9,000 
635 194 13,182 7,182 59,533. 


Die Zahl der Communikanten wurde ein Jahr zuvor (unter 400,000 
Lutheranern) auf 44,000 angegeben, es ergibt ſich alſo ſchon hieraus 
eine bedeutende Zunahme des kirchlichen Intereſſes, indem in Nordame— 
rika das Gehen zum Abendmahl nicht auf Rechnung der Gewohnheit 
geſchrieben werden darf, ſondern eine ernſte Geſinnung vorausſetzt. Die 
Lutheriſche Kirche hat dort auch die Ordnung und Zucht der Schweſter— 
kirchen angenommen und läßt demnach nur diejenigen zum Tiſch des 
Herrn, welche der engeren Gemeinde, die dort vorzugsweiſe Kirche heißt, 
durch Bekenntniß und Wandel angehören. Dieſen Wachsthum des reli— 
giöſen Lebens bezeugt ausdrücklich die General-Synode in ihrem Pa— 
ſtoralſchreiben, welchem wir die betreffende Stelle entheben: 


Die General-⸗Synode der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche in den Ver— 
einigten Staaten an die Prediger und Kirchen ihres Verbandes. 
Vielgeliebte Brüder in dem Herrn! 

„Aus den Berichten unſerer Diſtrikts-Synoden und andern Quellen 
vermögen wir euch jetzt Nachrichten über verſchiedene Theile der Kirche 
zu geben, über welche ſich alle, die den Herrn Jeſus aufrichtig und 
wahrhaftig lieben, von ganzem Herzen freuen werden. Wir beginnen 
mit einem Punkte, welcher in der Lutheriſchen Kirche täglich mehr Auf— 
merkſamkeit erweckt und immer als ein vorzüglicher und weſentlicher Segen 
unter uns betrachtet werden muß, mit dem religiöſen Leben der Kirche. 

Seit unſerer letzten Zuſammenkunft hat der Gott unſerer Väter 
unſere Geſtade fortwährend mit reichlichen Ausgießungen ſeines heiligen 
Geiſtes heimgeſucht. Es hat ihm in Gnaden gefallen, durch die Predigt 
des Wortes Sünder zu erwecken und fein Werk in den Herzen ſeines 
Volkes zu erneuern. Obgleich dies Werk nicht ſo durchgehend in der 
Kirche iſt, als es wünſchenswerth wäre, ſo hat es doch viele wichtige 
Veränderungen hervorgebracht, welche für das Reich Gottes dauernd und 
weithin ſegensreich ſeyn werden. Einzelne Kirchen find aufgeſtanden zu 
lebendiger Wirkſamkeit, und ganze Synoden ſind zu neuem Leben und 
neuer Kraftäußerung geſtärkt worden. Die eingelaufenen Berichte geben 
eine höchſt intereſſaute Darſtellung des religidfen Zuſtandes unſerer Kirche. 
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Der Herr wirkt augenſcheinlich ein großes Werk unter uns. Während 
einige unſerer Kirchen mit der beſonderen Einwirkung des Geiſtes der 
Gnade geſegnet geweſen ſind, hat ſich in anderen wieder eine ausgezeich⸗ 
nete Theilnahme an allen religibſen Gegenſtänden geoffenbart. An vielen 
Orten, wo keine beſondere Erweckung iff, macht das geiſtliche Leben ſchöne 
Fortſchritte und zeigt ſich der Einfluß deſſelben in einem bisher noch 
nicht bekannten Geiſte der Hingebung und des Eifers für die Sache. 
Sünder wurden durch die ordentlichen Gnadenmittel erweckt und zit Gott 
bekehrt, und wenn auch der Gnadenregen nicht ſo reichlich und mächtig 
gefallen iſt als an manchen Orten, ſo war uns doch das Wirken des 
heiligen Geiſtes nicht entzogen und ſeine Wirkungen zeigen ſich in deut 
ſtillen und allmähligen Fortſchreiten eines wahrhaft göttlichen Sinnes. — 
Durch die ganze Kirche geht im Allgemeinen eine größere Aufmerkſamkeit 
auf die Gnadenmittel. Das Wort Gottes wird werther gehalten, und 
Gottesdienſt und kirchliche Anſtalten ſcheinen dem Volk mehr am Herzen 
zu liegen als zu irgend einer früheren Zeit. Die Diſtrikts-Conferenzen, 
welche von den Synoden in der Abſicht, durch die Predigt des Evange— 
liums und andere Gnadenmittel Sünder zu erwecken und Gläubige zu 
ſtärken, angeordnet wurden, ſind im Ganzen gut beſucht. Die Betver⸗ 
ſammlungen wachſen an Zahl und Wirkſamkeit; ihre Wichtigkeit wird 
jetzt von Vielen, die früher dieſer Einrichtung fremd waren, tief empfun⸗ 
den. — Wir erwähnen dieſe Umſtände, nicht um uns derſelben zu rüh⸗ 
men. Gott verhüte, daß wir je ſo hochmüthig werden ſollten, uns nicht 
über unfere Sünden und die Übertretungen unſeres Volkes zu betrüben. 
Wir ſprechen hievon mit demüthigem Danke gegen das große Haupt der 
Kirche für ſeine unverdiente Gnade und theilen es euch mit, damit ihr 
euch mit uns zur Darbringung des Opfers dankbarer Herzen gegen den 
Gott aller Gnade vereinigt und euch in der Zuverſicht auf ſeine gnaden— 
reichen Verheißungen für die Kirche geſtärkt fühlet.“ 

Die Lutheriſche Kirche in den Vereinigten Staaten beſitzt zur Vil 
dung ihrer Prediger vier Seminare. Vielen wird noch der erweckliche 
Beſuch des Predigers Kurtz, welcher für das Seminar zu Gettysburg 
in Pennſyloanien mit Erfolg unter uns ſammelte, in angenehmer Erin⸗ 
nerung ſeyn. Dieſe Anſtalt, gegründet im Jahre 1825, ſteht unter der 
beſonderen Aufſicht der General-Synode, und gedeiht fortwährend, obgleich 
ſie unter vielen ungünſtigen Umſtänden errichtet wurde. Es war näm⸗ 
lich kein Geld für dieſelbe vorhanden, es war ferner ein ganz neuer 
Verſuch in der Kirche, und das Volk nahm keinen Antheil daran, weil 
es die Wichtigkeit einer ſolchen Anſtalt nicht einſah. Indeſſen wurde 
ſie in dem feſten Glauben gegründet, daß Gott die Unternehmung ſegnen, 
und die Kirche fic unterſtützen werde. Dieſe Hoffnung der Generale 
Synode wurde nicht betrogen. Gott half über alle Schwierigkeiten hin⸗ 
weg und die Anſtalt ruht jetzt auf feſter Grundlage. Der Segen from— 
mer und erleuchteter Prediger hat ſich von ihr ſchon über die Kirche 
ausgebreitet. In den beiden letzten Jahren verließen funfzehn Candida⸗ 
ten das Seminar, und faſt alle haben ſchon wichtige Poſten in der 
Kirche eingenommen. In einem Jahre wurden 6,000 Dollars für das 


Seminar geſammelt. Die nöchigen Gebäude ſind beinahe fertig. Die 


Gemeinden beweiſen hiedurch, daß ſie den Werth einer wohl ausgebilde⸗ 
ten Geiſtlichkeit zu ſchätzen beginnen. Ein geborener Deutſcher ſteht als 
zweiter Profeſſor au dieſem Inſtitute, Dr. Eruſt Ludwig Hazelius, 
geboren zu Reuſalz in Schleſten. 8 

Das Prediger-Seminar zu Hartwig bei Cooperstown in New-Aork 
ſteht ebenfalls in gutem Gedeihen unter der Aufſicht der beiden Diſtrikts⸗ 
Synoden des Staates New-York. Dies war das erſte Lutheriſche Sez 
minar, welches in Nordamerika gegründet wurde (im Jahre 1815). Es 
iſt reich ausgeſtattet und dient den benachbarten Gemeinden zu großem 
Nutzen und Segen, welche von ihrer Seite ihre lebendige Theilnahme 
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fir die Anſtalt auf alle Weife bezeigen. Sie ſteht unter Leitung der 
Prediger Georg B. Müller und H. Thümmel⸗ 

Das Seminar der Synode von Süd-Karolina hatte mit vielem 
Mißgeſchick zu kämpfen. Kaum war es, im Jahre 1829, geſtiftet, ſo 
gerieth es durch den Tod ſeines Vorſtehers gleich wieder in's Stocken 
und konnte erſt vor Kurzem wieder in's Leben treten, als ſich ein neuer 
Lehrer fand, von deſſen geſchickter Führung die Kirche viel Segen 
erwartet. 8 

Das Seminar der Synode von Ohio iſt ebenfalls erſt vor Kurzem 
(1830 zu Canton) errichtet. Die Synode nimmt ſich des Werkes eifrig 
an und die Gemeinden zeigen ſich willig, die Anſtalt freigebig zu unter⸗ 
ſtützen. Wenn man nach obiger Tabelle beobachtet, daß in dieſem Staate 
für hundert und dreißig Gemeinden nur dreißig Geiſtliche vorhanden 
ſind, ſo erhellt es leicht, wie wichtig für den Beſtand der ganzen Kirche 
die Errichtung ſolcher Anſtalten iſt, auf welchen fähige junge Leute zum 
Dienſt am Worte gebildet werden können. Der Mangel an Predigern 
iſt überhaupt noch ſehr groß, wie ſich aus der Vergleichung der Zahl 
der Gemeinden zur Predigerzahl (636 gegen 191) ergibt. Er ijt aber 
beſonders im Staate Ohio gefährlich, weil dort die katholiſchen Miſſto— 
nen ihre größte Thätigkeit, und, wie man hört, mit großem Erfolge ent⸗ 
wickeln, worüber wir bald das Nähere berichten werden. 

Wenn aber auch die Zahl der Prediger gering iſt, ſo iſt doch kräftig 
der in ihnen waltende Geiſt. Der Zuſtand einer Kirche wird am rich- 
tigſten wohl nach dem Geiſt ihrer Synoden beurtheilt. Hier werden 
wir daher mit freudigem Erſtaunen erfüllt, wenn wir die General⸗ 
Synode einer ganzen Confeffion in entſchieden chriſtlichem Geiſte ver- 
handeln und Entſchlüſſe faſſen ſehen. Die Gegenſtände der Diskuſſion 
laſſen keinen Zweifel darüber. Erſtlich die Miſſionsſache. Die General⸗ 
Synode faßte den Beſchluß, das Miſſionswerk der beſonderen Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Diſtrikts-Synoden zu empfehlen und auf fortgeſetzte Bemü— 
hungen zur Verſorgung der verlaſſenen Gemeinden mit Miſſionaren zu 
dringen. So wird theilweiſe den übeln des oben berührten Mangels 
gewehrt. Die Synoden von Nord-Karolina, Weſt-Pennſylvanien, Mary⸗ 
land und Virginien haben in ihren Diſtrikten Miſſtonsvereine geſtiftet, 
deren Thätigkeit ſchon viel Gutes geſtiftet hat. Die Synoden von New⸗ 
Aork, Hartwig und Süd-Karolina haben permanente Miſſtonsausſchüſſe, 

elche mit großem Erfolg in ihrem Arbeitskreiſe beſchäftigt ſind. Die 
Synoden von Oſt-Pennſylvanien und Ohio bemühen ſich ebenfalls eifrig, 
den ſchwachen und verlaſſenen Kirchen durch Miſſionare zu Hülfe zu 
kommen. „Trotz aller dieſer Anſtrengungen,“ ſagt das Paſtoralſchreiben, 
„bedarf es noch großer Leiſtungen, um die wachſenden Bedürfniſſe der 
Kirche zu befriedigen. Es war keine Zeit, wo unſere Kirche in den 
Vereinigten Staaten ein weiteres Feld für Miffionen und ſtärkere Lockung 
dazu dargeboten hätte. Kaum ein Synodalbericht gelangt zu uns, der 
unſer chriſtliches Mitgefühl nicht zur Ausſendung von mehr Miſſtonaren 
aufforderte. Hunderte von Kirchen rufen um Hülfe und Tauſende unſe⸗ 
rer Schaafe, hingeſtreut über die wüſten Plätze unſeres Zions, kommen 
um ohne einen Hirten, der fie zum Weideplatz führt. Das Gemälde 
ihrer Leiden, wie es in den Berichten unſerer Miſſtonare gegeben wird, 
zu ſehen und ihren Macedoniſchen Ruf zu hören, ohne helfen zu kön⸗ 
nen, geht uns in der That tief zu Herzen. Wir balten es daher für 
unſere Pflicht, eure Aufmerkſamkeit auf dieſen Gegenſtand zu richten, 
und fordern hiemit jeden Prediger und jedes Glied der Lutheriſchen Kirche 
auf, mitzuwirken und zu beten, daß mehr Miffionare zur Rettung der 
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Seelen, welche in Gefahr zu verderben find, ausgeſendet werden. Wir 
achten es für die Pflicht der Chriſten, die Gott mit den Mitteln dazu 
geſegnet hat, das Evangelium denen, die es entbehren, predigen zu laſſen, 
und dieſe Pflicht legen wir brüderlich und feierlich allen denen an's 
Herz, welche in unſerer Kirche den Herrn Jeſum Chriſtum zu lieben 
bekennen.“ 
Einen zweiten Punkt der Fürſorge bildeten die Sonntagsſchulen. 
So ſehr es an Predigern fehlt, fo ſehr, und mehr noch, fehlt es in 
den Gemeinden an Schulen und Lehrern. Die General-Synode bildete 
ſich dafür zum Sonntagsſchulen-Verein und die Diſtrikts-Synoden zu 
Hülfsvereinen, um ein gleichmäßiges Syſtem durchzuführen, und durch 
dieſe Concentration der Kräfte größeren Erfolg zu bewirken. Die Sy⸗ 
node beſchloß, ſich mit dem großen Amerikaniſchen Sonntagsſchulen⸗ 
Verein in Verbindung zu ſetzen, um die Verbreitung Deutſcher Schul⸗ 
bücher zu befördern. i 
Sie ſetzte ferner einen ſtehenden Ausſchuß feſt, welcher von Zeit 
zu Zeit chriſtliche Schriften, durch welche die Kirche wahrhaft erbaut 
werden kann, herausgeben ſoll. Sie beſchloß, thätigen Autheil an den 
Mäßigkeitsvereinen zu nehmen und drückt ſich darüber aus, wie folgt: 
„Das Jutereſſe, welches hiefür erweckt worden iſt, wird unter Chriſten 
jeder Confeſſton täglich allgemeiner, und es iſt zu bedauern, daß in unſe⸗ 
rer Kirche noch keine größere und ausgedehntere Mitwirkung dabei ſtatt⸗ 
findet. Wir haben von den Übeln der Trunkenheit genug erfahren, um 
wie jede andere Confeffion an einer Umgeſtaltung des Landes in dieſer 
Hinſicht den lebendigſten Antheil zu nehmen. An manchen Orten bat 
dieſes Ungeheuer fürchterliche Verwüſtungen in unſeren Kirchen ange⸗ 
richtet. Es breitet ſich an unſeren Geſtaden noch immer weiter aus und 
führt Elend und den Tod mit ſich. Die meiſten Disciplinarfälle, welche 
unter uns vorkamen, hatten ihren Grund in der Unmäßigkeit. Mitglie⸗ 
der der Kirche (der engeren Gemeinde), ja ſogar Diener des Evangeliums, 
welche der Kirche hätten die wichtigſten Dienſte leiſten können, ſind 
dieſem Laſter als Opfer gefallen. Dies reicht gewiß hin, um die Kirche 
zum Bewußtſeyn ihrer Verpflichtung in dieſer Hinſicht zu bringen.“ f 
Das Paſtoralſchreiben ſchließt mit folgenden Worten: „Schließlich 
haben wir alle Urſache, uns vor Gott zu demüthigen, daß wir, während 
er ſo gnädig mit uns verfuhr, ſo wenig für ſeine Sache gethan haben. 
Aber indem wir unſere vergangenen Irrthümer und übertretungen bereuen, 
wollen wir uns ermuntern, unter dem Beiſtand ſeiner Gnade, in Zu⸗ 
kunft treuer zu ſeyn. Mögen ſich die Diener des Wortes von Neuem 
dem Dienſt ihres großen Meiſters ganz ergeben und durch ſorgfältige 
und weiſe Pflichterfüllung ſeinen Ruhm erhöhen. Mögen die Gemein⸗ 
den ihren Lehrern beiſtehen und ſie in jedem guten Werke treulich unter⸗ 
ſtützen. Möge die Geſammtheit der Gläubigen in allen unſeren Kirchen 
durch vereinte Gebete und Bemühungen zur Förderung des Werkes des 
Herrn in ganzer Kraft auftreten. Indem wir Gott für die Erweiſungen 
ſeiner Wundermacht und Gnade in der Erlöſung vieler Seelen, welche 
zur Gemeinde hinzugethan worden find, demüthig danken, wollen wir 
unſerer Pflicht gegen diejenigen, welche noch ohne Gott in der Welt 
leben, nicht vergeſſen. Und wenn wir fo viele Felder weiß zur Erndte 
ſehen, ſo laßt uns den Herrn bitten, mehr Arbeiter auszuſenden, damit 
die geſegnete Gelegenheit, dieſe reiche Erndte von Seelen einzuſammeln, 
55 immer verloren gehe. Auf Verordnung der General-Synode 
r. F. Sch äffer, Präſident; G. A. Lintner, Sekretär. Baltimore, 
den 30. Oktober 1833.“ f 
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Eine Stimme aus Norwegen. 
(An den Herausgeber der Ev. K. Z.) 
(Fortſetzung.) 

Die Veranlaſſung zu gegenwärtigen Bemerkungen ward 
uns durch verſchiedene über Norwegen ausgegangene Mitthei— 
lungen, gegen deren faktiſche Richtigkeit Norwegiſche Lefer Manz 
ches zu erinnern haben möchten. Vergleichen wir einen Artikel 
der Ev. K. Z. Nr. 20. d. J. mit einem anderen in das homil. 
litt. Correſpondenzblatt Nr. 6. d. J. aus den Archives du 
christianisme aufgenommenen, fo müſſen wir (vorausgeſetzt beide 
Artikel ſeyen, wie es faſt ſcheint, aus derſelben Quelle gefloſſen) 
allerdings dem erſteren wegen ſeiner umſichtigeren Abfaſſung einen 
bedeutenden Vorzug vor dem letzteren einräumen; halten uns 
aber verpflichtet zur Berichtigung jener beſſeren Form Einiges 
zu ſagen, damit nicht ſolches von einer anderen Seite her auf 
eine der guten Sache nachtheilige Weiſe geſchehe. Wir halten 
uns hier lediglich an die beſſere Ausgabe der fraglichen Nach— 
richten, das heißt an den Artikel der Co. K. Z, und find durch 
dieſe Wahl der unangenehmſten Anmerkungen überhoben. 

Die Quelle jener ec ab Nachrichten iſt eine von 
unſerem ſehr geſchätzten Freund, Herr Dr. Paterſon, 1833 in 
einer Jahresverſammlung der Schottischen Independenten gege— 
bene Nachricht von dem Werke Gottes in Norwegen. Wer der— 
gleichen freien religiöſen meetings der Britten beigewohnt hat, 
der wird, bei aller Anerkennung des vielen eigenthümlich Guten 
derſelben, doch einräumen, daß es dabei oft ein wenig zu „inde— 
pendent“ hergeht. Die in mancher Hinſicht wohlthätige Abwe— 
ſenheit aller Schranken eines Rituals könnte nur alsdann lau— 
ter wohlthätige Wirkungen haben, wenn es mit der Voraus— 
ſetzung wahrer Devotion bei allen Mitgliedern ſtets ſeine ganze 
Richtigkeit hätte. Was Herrn Dr. Paterſon betrifft, ſo ſind 
wir überzeugt, derſelbe habe nur reine Wahrheit berichten wollen. 
Seine vermuthlich ſehr zerſtreuten Quellen konnten an Unvoll— 
ſtändigkeit und Undeutlichkeit leiden, denn er berichtet nicht nach 
einem mit umſichtlicher Sachkenntniß und ruhiger Beſonnenheit 
geſchriebenen Buche, ſondern nach hie und da in Norwegen wäh— 
rend ſeiner anderweitigen emſigen Geſchäftigkeit geſammelten No— 
tizen. Hiezu nehme man die Gelegenheit, bei welcher er ſprach. 
Wer da fordern wollte, daß die etwas zu ſanguiniſche Stim— 
mung, welche in dergleichen Brittiſchen Zuſammenkünften leicht 
herrſchend wird, gar keinen Einfluß auf Dr. Paterſon's münd— 
lichen Vortrag haben dürfte, der müßte weder wiſſen, was ein 
lebhaftes Gemüth, noch was warme Theilnahme für eine gute 
Sache, noch was gemeinſames Intereſſe iſt, oder er müßte 


ſich bis daher hartnäckig geweigert haben, ſeine eigene Empfäng⸗ 
lichkeit für Einwirkung der Umgebung gewahr zu werden. Wer 
weiß nicht, daß bloß eine poſtulirende Theorie von einer ſolchen 
ſtoiſchen Unempfanglichfeit etwas weiß, und daß die Erfahrung 
von jeher derſelben jede Unterſtützung verſagt hat? Allerdings 
kommt indeß in dem hier beſprochenen Artikel Einiges vor, das 
wir kaum als von Herrn Dr. Paterſon fo ausgeſprochen anſe⸗ 
hen können, ſondern glauben müſſen, ſein Nachſchreiber ſey etwas 
zu „independent“ geweſen. Von der Zeit vor des fel. Hauge's 
Auftreten heißt es: „In ganz Norwegen waren nur noch zwei 
oder drei gläubige Prediger übrig.“ Herr Dr. Paterſon mag 
dieſe Außerung mit Bezug auf den Diſtrikt ſeines Erzählers 
gehört haben, und da er nur unvollkommen unſere Landesſprache 
verſteht, und ſeine etwanigen erkundigenden Fragen noch unvoll— 
kommener von unſerem Landvolk verſtanden werden mochten, fo 
konnte er meinen, es ſey von dem ganzen Lande die Rede. 
Schreiber dieſes lebte damals in Deutſchland, erinnert ſich aber 
noch deutlich der Korreſpondenz verſchiedener Norwegiſcher Pre— 
diger (deren er vier mit Namen nennen könnte), in welcher ſie 
ſich alljährlich mit treuen evangeliſchen Zeugen unter ihren Amts— 
brüdern im Auslande verbanden zum Feſthalten durch die Gnade 
Gottes an dem treuen Bekenntniß der Lehre der Evangeliſchen 
Kirche. Zwar hörte man ihren Briefen an, daß ſie in einer 
Zeit des Abfalls zu leben erkannten, aber über die ſie umgeben— 
den Amtsgenoſſen äußerten ſie ſich nie ausdrücklich. Dennoch 
fanden ſich in ihren Briefen Spuren, daß ihnen hie und da 
Einzelne als mit ihnen gleichgeſinnt bekannt waren. Daß der 
gläubigen Prediger im eigentlichen Sinne des Worts damals 
ſehr wenige im Lande waren, hat höchſt wahrſcheinlich ſeine trau— 
rige Richtigkeit.“) Kaum war indeffen irgend eine unter der Geiſt— 


*) „Gospel- ministers“ iſt vermuthlich der Ausdruck, deſſen ſich 
Dr. Paterſon bedient hat. Daß die Britten hierunter nicht bloß 
einen orthodoxen, ſondern recht eigentlich einen erwecklichen Prediger 
verſtehen, das iſt ſchon aus dem Gegenſatz: „moralists,“ klar. In dieſe 
zwei Hauptklaſſen pflegen ſie die Prediger einzutheilen. Unter moralists 
verſteht man keineswegs Nationaliſten, ſondern eher todte Orthodoxe. 
Rationaliſten nennt man ſchlechtweg socinians, und höchſtens nur in 
bürgerlicher Rückſicht werden fic zu den Chriſten gerechnet. Außer denen 
als erklärte Soeinianer öffentlich von der chriſtlichen Kirche Abgetrennten 
würde man wohl in England vergebens Prediger ſuchen, die ſich als 
Rationaliſten ausſprächen; denn der Rationalismus iſt dort durch ſein 
inneres Nichts in eine gar tiefe Verachtung geſunken, welche doch wohl 
kein Menſch einem leeren Selbſtwiderſpruch zu Liebe wird auf ſich neb- 
men wollen. Eben dieſelben Außerungen der Geringſchätzung der heiligen 
Schrift, durch welche in anderen Ländern noch Mancher ſich als gebil— 
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lichkeit herrſchende beſtimmte Irrlehre Haupturſache des jämmer— 


lichen Verfalls, ſondern eher war es ein Indifferentismus, den 


die Geiſtlichen mit dem Volk theilten, ein dem Irdiſchen ſich 
hingebender Sinn, dem freilich das damalige ſogenannte theolo- 
giſche Studium kein Gegengewicht geben konnte. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung in Copenhagen führte nicht nur zur ſkepti⸗ 
ſchen Betrachtung, ſondern zur Geringſchätzung der heiligen 
Schrift, und wenn nun die armen ſo verführten Prediger der 
unſichtbaren Güter des Glaubens beraubt waren, was war denn 
natürlicher, als daß ſie ſich deſto eifriger an die ſichtbaren Gü— 
ter dieſes Lebens halten mußten? Höchſt unbillig gegen die 
Norwegiſche Geiſtlichkeit würde man ſeyn, wenn man hier nicht 
auch darauf Rückſicht nähme, daß die meiſten Prediger der Lo— 
kalität zufolge in ihren Amtsjahren ziemlich abgetrennt von ihren 
Gemeinden leben müſſen. Ein ſehr nachtheiliger Umſtand! Denn 
wie mancher auf der Univerſität verführte Deutſche Prediger 
wird nicht nach ſeiner Errettung aus der Troſtloſigkeit des Un— 
glaubens den Umgang mit ſeinen Kirchkindern preiſen als das 
Mittel in Gottes Hand zur Geneſung ſeiner Seele? Bei alten 
treuen Geiſtlichen hat Schreiber dieſes die Anſicht vorgefunden, 
daß ungeachtet der ungeheuren Schwierigkeiten, welche Norwe— 
gens natürliche Beſchaffenheit dem gemeinen Schulweſen in den 
Weg ſtellt, dennoch der Confirmandenunterricht in ihren frühe— 
ſten Amtsjahren, etwa in der Mitte des achtzehnten Jahrhun— 
derts häufig gar ſegensreich unter dem Volk wirkte, daß ſie 
aber in den letzten drei Decennien des Jahrhunderts dieſe wich— 
tige Aufmunterung in ihrem hier zu Lande höchſt beſchwerlichen 
Beruf allmählig ſchwinden ſahen. Wenn ein treuer in ſeiner 
Gemeinde geachteter Seelſorger nach funfzigjähriger Amtsfüh— 
rung an demſelben Orte über ſolche Erfahrungen klagen mußte, 
ſo muß doch die Schuld des Verfalles, die nur zu oft ganz 
bequem auf den Prediger gewälzt wird, gewiß an der Abnahme 
gottſeliger Geſinnung in den Familien liegen. Ach in unzähli— 
gen Familien iſt das Ableben einer katechismusgläubigen Groß— 
mutter der Anfangspunkt zur geiſtlichen Verwilderung ihrer Enkel 
geweſen! Wie unbillig es vollends in Norwegen feyn würde, 
der Geiſtlichkeit allein die Schuld jenes ſchrecklichen Verfalls bei— 
zumeſſen, das kann nur der ganz fühlen, der die Eigenthümlich— 
keiten des Landes kennt, welche die Wirkſamkeit des Predigers 
über alle Vorſtellung einſchränken. Aber auch die Weltbegeben— 
heiten der letzten ſechzig Jahre müſſen hier in Betrachtung gezo— 
gen werden. Dem größten Theil des Norwegiſchen Volks war 
vor dem Nordamerikaniſchen Kriege, nach dem Zeugniß verſtän— 
diger Greiſe, Alles, was Luxus heißt, unbekannt. Die irdiſchen 
Vortheile, welche nun durch die Neutralität in das Land floſſen, 
griffen gar tief in das Volksleben ein, und es möchte wohl alle 
Kräfte menſchlicher Beobachtung überſteigen, auszumitteln, welche 
ökonomiſche Revolution dem Norwegiſchen Volkschriſtenthum mehr 
geſchadet habe, entweder die nun genannte vortheilhafte, oder die 


det zu zeigen meint, verrathen in England den Mangel an den moth 
wendigſten Elementen des Schulunterrichts. ö 
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entgegengeſetzte, welche im Kriege mit England 1807 — 1814 
durch finanzielle Verwirrung, durch ſtets ſchwankenden und wech— 
ſelnden Werth alles Eigenthums, herbeigeführt wurde. Man 
denke ſich den klügeren und thatigeren Theil eines Volks in 
einem mehrjährigen Hazardſpiel begriffen! Die Begierde nach 
irdiſchem Vortheil wird bis zur Wuth geſteigert; dem Klugen 
wird tauſendfach Gelegenheit gegeben, ſich ungerechte Vortheile 
zu machen, welche das Geſetz billigen muß, weil es nicht auf 
die juſt nun vorhandenen Conjunkturen berechnet war; die ganze 
Tragödie ſchließt mit einer häufigen wirklichen Verarmung, 
oder mit einer noch tauſendfach häufigeren eingebildeten. 
Welche von beiden Revolutionen mehr geſchadet hat, wer will 
das beſtimmen? daß aber die letztere durch Gottes Gnade mit— 
helfen ſoll, beſſeren Zeiten die Bahn zu brechen, das hofft der 
Glaube gern. 

Ohne Berückſichtigung jener beiden ökonomiſchen Revolu— 
tionen, zwiſchen welchen in der Mitte der ſelige Hauge zu 
wirken anfing, wird eine jede Betrachtung der durch ihn veran— 
laßten merkwürdigen Aufregung einſeitig ausfallen. Daß Hauge, 
wie es in dem beſprochenen Artikel heißt, Tauſenden das 
Evangelium verkündigt habe, können wir gelten laſſen, 
nur möchten wir den Ausdruck lieber ſo faſſen: „Tauſende wur— 
den durch ſein Zeugniß und ſeinen damit übereinſtimmenden 
Wandel aus ihrem Sündenleben aufgeſchreckt.“ Allerdings tk 
das Zeugniß an die Menſchen: „Ihr könntet es beſſer haben, 
als ihr es habt, eurer Taufe zufolge iſt euch ein glücklicheres 
Loos zugedacht,“ eine fröhliche Botſchaft zu nennen; übrigens 
iſt aber an Hauge's anfänglichem Zeugniß die evangeliſche 
Seite grade nicht die hervorſtechende. Seine Commiſſion ſcheint 
recht eigenklich die geweſen zu ſeyn, daß er laut und kräftig die 
Wahrheit ausrufen ſollte: „Der Weg, auf dem die Vielen wan— 
deln, führt zur Verdammniß.“ Ohne Zweifel war dieſe Lehre 
als hauptſächlicher Anfangspunkt vor vierzig Jahren in Norwe— 
gen eben ſo nothwendig, wie vor hundert Jahren in England 
die durch Schulweisheit unter den Scheffel gerathene Lehre: 
„Durch des Geſetzes Werk wird kein Fleiſch gerecht vor Gott.“ 
Die Umſtände, unter welchen Hauge mit jenem Aufruf fo 
kräftig und eindringend auftrat, ſcheinen denen ähnlich, welche 
Joh. Arndt's Buch „vom wahren Chriſtenthum“ hervorriefen. 

Daß ein vermeintliches Bekennen der Grundlehren des 
Chriſtenthums, namentlich ein oberflächlicher Beifall zu der Gre 
löſungslehre, im Bunde mit einem Wandel nach dem Fleiſch, 
ſich ſo allgemein verbreiten, daß dabei ein ſo tiefer Todesſchlaf 
überhand nehmen könnte, das hätte Schreiber dieſes (der von 
Jugend auf gewohnt war, das Widerſtreben gegen die Verſöh— 
nungslehre als das Hauptſhmptom des Unglaubens betrachtet zu 
ſehen, und es noch dieſe Stunde dafür hält) kaum für möglich 
gehalten, wenn er nicht aus des ſel. Hauge's eigenem Munde 
gehört hätte, welchen Zuſtand derſelbe vorfand. Wenn nun dem 
über einen ſo kläglichen Zuſtand tief bekümmerten Mann bei 
ſeinem Aufruf zur Buße häufig aus unbußfertigem Herzen eine 
todte Berufung auf die durch Chriſtum geſchehene Verſöhnung 
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für unſere Sünden trotzig entgegenkam, war es denn wohl fo 
ſehr zu verwundern, wenn der ſechs und zwanzigjährige, zum 
Lehramt nicht vorbereitete Mann durch ſeinen redlichen Eifer 
zuweilen in eine Redeweiſe hinein gerieth, die er in den letzten 
Jahren ſeines Lebens nicht ganz billigen konnte? Hier lege 
man doch nur die Hand auf's Herz und frage ſich ſelbſt: Iſt 
mir die Schwachheit nie begegnet, daß ich im Eifer über empö— 
renden Mißbrauch einer mir theuren Wahrheit, für eine Zeit 
überſehen habe, daß der Mißbrauch den rechten Gebrauch nicht 
aufhebe, ſondern vielmehr die Möglichkeit deſſelben vorausſetze? 
Wir fehlen alle mannichfaltig. Wer will hier wagen, den erſten 
Stein auf Hauge zu werfen? Ich meine, die Alteſten werden 
die erſten ſeyn, ſich von dieſem Geſchäft wegzuſchleichen. War 


es wohl zu verwundern, wenn Hauge bei ſeinem Dringen auf 


Veränderung des äußeren Wandels zuweilen zu vergeſſen ſchien, 
daß erſt ein guter Baum gepflanzt werden müſſe, bevor gute 
Frucht erwartet werden könne, ja wenn es zuweilen das An— 
ſehen hatte, als hielte er „Heiligung“ für gleichbedeutend mit 
der nach menſchlicher Willkühr durch ernſtes Streben zu erlan— 
genden Unſträflichkeit des Wandels? Iſt denn dieſe Verwechſe— 
lung etwas ſo Ungewöhnliches? Liegt nicht eine Tendenz dazu 
in jedem Menſchenherzen? Wäre erſt ein Pelagius nöthig gewe— 
ſen um dieſe Verwechſelung hervorzubringen, ſo hätte Paulus in 
ſeinen Briefen ſich viele Mühe erſparen können. Daß der ſelige 
Hauge kein Pelagianer war, iſt ein Zeugniß, das hier auf ver— 
trauten Umgang mit ihm in den vier letzten Jahren ſeines Le— 
bens gegründet werden kann. Der hier berührte in feinen 
Umſtänden unvermeidliche Fehler lag bloß an Mangel des Aus— 
drucks. Inſofern ſeine Worte bei Vielen für einige Zeit faſt 
kanoniſches Anſehen erhielten, iſt allerdings dieſer Mangel zu 
beklagen, und' konnte nicht ohne ſchädliche, wenn gleich vorüber— 
gehende Folgen bleiben; der Mann aber iſt zu entſchuldigen. 
Entſchuldigen heißt indeſſen nicht, zur Nachahmung anpreijen. 
Haben nicht Andere, von denen man mehr Präciſion des Aus— 
drucks hätte fordern können, als von Hauge, ähnliche Fehler 
gemacht, oder dieſelben, oder noch größere, und zwar, wie er, 
in guter Meinung? Ja man könnte die Frage hinzufügen: 
Hat nicht Gott öfters durch Männer, bei denen ſich auffallen— 
dere Fehler der Art vorfanden, große Dinge zur Förderung ſei— 
nes Reiches ausgerichtet? Vollends was den hier beſprochenen 
Mißgriff betrifft, möchte wohl die Frage nicht überflüſſig ſeyn, 
ob ſelbſt unter denjenigen Schülern des Coangelit, die {chon 
graues und weißes Haar tragen, ein einziger ſich finden ſollte, 
der nicht noch häufig die beſchämende und ſchmerzliche Entdeckung 
machen müßte, daß in ſeinem Herzen ein gewiſſer praktiſcher 
Pelagianismus unter einem anderen Namen Herberge ſucht. Wer 
dieſem Übel durch eine antipelagianiſche Theorie zu ſteuern meint, 
wird, der Erfahrung zufolge, grade am meiſten von demſelben 
geplagt und hintergangen, vermuthlich aus dem Grunde, daß, 
wie Claudius fagt, das Rad des Wiſſens und das Rad des 


Wollens nicht ineinander greifen, ja aus dem Grunde, daß es 


allein in den Bereich des Einen Stärkeren gehört, den 
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Starken binden zu können und ihm ſeinen Harniſch zu nehmen, 


darauf er ſich verließ. Dieſer Harniſch des böſen Feindes iſt 
ia doch gewöhnlich der im Menſchenherzen tief gewurzelte heim— 
liche Pelagianismus, der viel älter iſt als Pelagius. 


Cortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Notizen eines Amerikaners von einer Reiſe durch Süddeutſchland.) 

Die Reiſe des Herrn Schauffler fiel in die Mitte des Jahres 
1832, alſo in eine Zeit, wo die Gemüther der Süddeutſchen Chriſten 
auf den Ausgang der Karlshulder Ereigniſſe geſpannt waren. Wir wer⸗ 
den ſehen, daß unſer Reiſender nicht ohne Einfluß auf die Hauptperſonen, 
die in dieſer Sache geſpielt haben, geblieben iſt, und erhalten einen klei⸗ 
nen Beitrag zur Aufhellung bisher noch unklarer Verhältniſſe. 

Am 14. Mai 1832 erreichte er in Begleitung mehrerer Baſeler 
Miſſionare Metzingen in Würtemberg. „Dies lag etwas außer unſerem 


Wege; aber da es der Mittelpunkt der Miſſtonsbeſtrebungen in der ganz 


zen Gegend ijt, fo hielten es die Baſeler Brüder für ihre Pflicht, nicht 
daran vorüberzugehen. Der Miſſtonsruhm dieſes ganz unbedeutenden 
Städtchens rührt nicht daher, daß gelehrte oder reiche Leute dort woh— 
nen; kein Biſchof, kein in Staat oder Kirche einflußreicher Mann, keine 
Pflanzſchule der Gelehrſamkeit oder Wiſſenſchaft; ſondern ein ſchlichter, 
frommer, thätiger Schulmeiſter, Herr Volter, der an Jahren {chon 
beträchtlich vorgeſchritten iſt. Wir wurden liebreich und warm empfan⸗ 
gen, ſo daß ich mich gleich wie zu Haus fühlte. Herr Volter hält 
wöchentlich eine Stunde zur Mittheilung von Miſſionsnachrichten, die 
ſehr fleißig und zahlreich beſucht wird. Das Volk, obwohl es faſt durch⸗ 
gängig arm iſt, zeichnet ſich durch ſeine Thätigkeit und ſeine Hingebung 
an die Sache aus, und iſt ſtets bereit, nach ſeinem Vermögen zu geben. 
Am Abend verſammelte ſich aus Veranlaſſung unſeres Beſuches eine 
große Menge Menſchen, zu welchen wir über das Miſſtonsweſen redeten. 
Ich fand hier einen jungen Mann, welcher durch die Lebensbeſchreibung 
unſeres Pliny Fisk bekehrt wurde und nächſtens in die Miſſtonen der 
Brlidergemeinde einzutreten hofft. Am 15. reiſten wir frühmorgens ab 
und waren zu Mittag in Suppingen. Der Wirth, welcher bald aus⸗ 
findig machte, in welcher Abſicht wir reiſten, ſetzte uns ein ſehr gutes 
Mahl vor, bediente uns ſelbſt und ſetzte uns mit ſeinem Wein auf's 
Außerſte zu. Wir machten uns auf eine ſtarke Zeche gefaßt, aber als 
wir abreiſten, war er durchaus nicht zu vermögen, Bezahlung anzu⸗ 
nehmen.“ 5 

Von Ulm aus fuhren ſte die Donau hinab, aber als ſie zu Neu⸗ 
burg ankamen, wurde der Amerikaner gewahr, daß das Schiff auch 
Sonntags fahre. Dies ging gegen ſein Gewiſſen. Er ließ lieber das 
bis Wien bezahlte Schiffgeld fahren und entſchloß ſich, über Miinchen 
dahin zu reiſen. Außer der Stelle Röm. 14, 23. führt er dabei das 
Wort Cicero's an: bene praecipiunt qui vetant quidquam agere, 
quod dubites, aequum sit an iniquum. Die Deutſchen, welche keinen 
Anſtoß daran nahmen, fuhren ruhig weiter. In Neuburg erfuhr 
Schauffler zu ſeiner Überraſchung, daß er dem neuerdings fo bekannt 
gewordenen Donaumooſe ganz nahe ſey. Er begab ſich daher nach 
Marfeld, um Pf. M. und Lutzen's Familie zu beſuchen. Von letzterer 
erzählt er: Sie ſchienen gern bei ihrer Erweckungszeit zu verweilen, Hon 
der fie mit einer Einfalt ſprachen, welche Bekehrten aus der Finſterniß 
des Papſtthums ganz eigenthümlich iſt. In Karlshuld beſuchte er meh⸗ 
rere Familien. „Ihre Gemüther ſchienen von der Erinnerung der gros 
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ßen Veränderungen, die neulich unter ihnen vorgegangen waren, voll 
und tiberfließend zu ſeyn. Sie prieſen die unausſprechliche Gnade des 
Heilands, der ſie in Guaden heimgeſucht hatte, ſie, die ein armes gott⸗ 
loſes Volk waren, während er ſo viele Orte ringsum leer gelaſſen hatte. 
Wir gingen zu einem alten Manne, den wir in ſeinem Stalle fanden. 
Sein Geſicht ſtrahlte von Freude. Da die Proteſtanten aus der Kirche 
vertrieben waren, hat er den Neubekehrten ſeinen Stall zum Betſaal 
angeboten, wenn es die Regierung erlaube. Um dies zu bewirken, hatte 
ſich Vik. P. nach München begeben. Bald hatte ſich eine große Menge 
eingefunden, Männer und Weiber mit welchen ich, was ihren Umſtän— 
den angemeſſen ſchien, redete. Nach unſerer Rückkehr lernte ich Pfr. M. 
kennen, einen Mann, dem es mit dem Chriſtenthum Ernſt zu ſeyn 
ſcheint.“ 

Am 23. Mai kam er nach München. Er ſuchte ſogleich Herrn Pr. 
auf, welcher, wie man ſich aus der treuen Darſtellung der Karlshulder 
Ereigniſſe in der Ev. K. Z. 1832 S. 761 — 796. erinnern wird, ſehr 
viel dabei zu ſchaffen hatte. „Unſer Geſpräch drehte ſich natürlich um 
die religibſe Lage Karlshulds, zu deſſen Umgeſtaltung Herr Pr. haupt⸗ 
ſächlich mitgewirkt haben ſoll, vermittelſt ſeines Einfluſſes auf Lutz und 
durch andere Mittel. Herr Pr. iſt ein frommer Proteftant in der Rö⸗ 
miſchen Kirche. Seine Geſinnung iſt allbekannt. Er beſucht nie den 
katholiſchen, ſondern nur den proteſtantiſchen Gottesdienſt, und gibt fei- 
nen Kindern eine proteſtantiſche Erziehung. Vis jetzt iſt er indeſſen in 
der Römiſchen Kirche geblieben, weil er einen bedeutenden Einfluß auf 
Viele in Baiern hat, welcher größtentheils aufhören würde, ſobald er 
ſich öffentlich zum Proteſtantismus bekennte. Während er es jedoch für 
ſeine Pflicht hielt, bis jetzt den Namen eines Katholiken beizubehalten, 
ſcheint er ſich ebenfalls für verpflichtet zu halten, vor ſeinem Tode noch 
ſeinen Glauben öffentlich zu bekennen und ſeine Kinder der Proteſtanti— 
ſchen Kirche zu übergeben. Ich verhehlte ihm nicht meine Gedanken 
über fein öffentliches Bekeuntniß und über ſeine Pflicht, es abzulegen, 
wobei er die Folgen Gott überlaſſen ſolle. Er erwiederte, daß ſeine Ge— 
ſinnung ſo bekannt als möglich ſey und verſicherte mir, daß nur Pflicht— 
gefühl ihn in ſeinen gegenwärtigen Verhältniſſen halten könne, da ihn 
nichts hindere, ſobald er wolle, Proteſtaut zu werden. Er iſt wider 
die Vereinigung der Karishulder mit der Lutheriſchen 
Kirche, fein Wunſch iſt fo wie der ihrige, eine Art Con- 
gregationaliſtiſche Kirche zu bilden. Ich that was in meinen 
Kräften ſtand, ihn in dieſem Vorſatze zu beſtärken und ihm Beharrlich⸗ 
keit auf dieſem Wege einzuflößen. Denn nach einem Reichsgeſetz über 
die Gewiſſensfreiheit muß die Bildung einer ſolchen Kirche geſtattet wer— 
den, und wenn ſie ſtandhaft find, fo wird es geſchehen. Da Kirchen—⸗ 
regiment und Kirchenzucht in der Lutheriſchen Confeſſton aufgehört haben, 
ſo iſt das eigentlich keine Kirche mehr. In der Bildung einer neuen 
Kirche aus ſolchen, die ſich vom Romanismus trennen, begrüßte ich den 
Auferſtehungstag des gefallenen Heiligthums der Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirchen. Es ſollen noch Tauſende von Chriſten in Baiern ſeyn, die 
geiſtlichen Kinder Fenneberg's, Boos's, Goßner's und Lindl's, 
die ſich mit Freuden für Proteſtanten erklären würden, wenn ſie ſich 
nicht mit einer Confeffion vereinigen müßten, deren tödtenden Einfluß 
ſie fürchten. Herr v. H. war ebenfalls durchdrungen von der Idee einer 
Kirche, die frei wäre von den Banden politiſchen Einfluſſes und 
Schutzes.“ 2 


ihre bekannte beklagenswerthe Wendung. 5 
nach dem Beſuch des Amerikaners, kam Lutz zu Herrn Pr. nach Mün⸗ 
chen, von wo er „ſehr verſtimmt und faſt ſeinem ganzen Weſen nach 
verändert“ nach Augsburg zurückkehrte. Dieſe Reiſe war alſo der eine 
Wendepunkt; aus der mitgetheilten Stelle geht unverkennbar der Haupt— 
inhalt der Münchner Verhandlungen hervor, der Rücktritt aus der Evan⸗ 
geliſchen Kirche, in welche er erſt vor einem halben Jahre eingetreten 
war. Allein bei dieſem Schritte war kein Halt. Im Juni geſchah die 
Neife nach Schwaben, wo auch der Rücktritt in die Römiſche Kirche 
beſchloſſen wurde. 
nate zu Augeburg ſeinen Wiederaustritt aus der Evangeliſchen Kirche 


Freunde Pr. und Lutz von demſelben Punkte aus. 
den erkannten Irrthümern der Römiſchen Kirche wieder anheimfiel, wurde 
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Im Mai und Juni 1832 nahm nun grade die Lutziſche Geſchichte 
Am 6. Juni, vierzehn Tage 


Am 10. Juli zeigte Lutz dem proteſtantiſchen Deka⸗ 


an. Merkwürdig iſt und belehrend der verſchiedene Weg der beiden 
Während letzterer 


erſterer den Inſpirirten zur Beute; an beiden iſt ſchuld der Werth, web 
chen fie auf das ſubjektive Gefühl legten. Wir können hier nicht umhin, 


zu bemerken, wie verderblich gewiſſe Anſichten über Confeſſtonsunterſchied 


gewirkt haben und wirken. Nach ihnen ſind die verſchiedenen Kirchen nur 


Uniformen, von denen man die eine ablegen und in die andere hinein— 
ſchlüpfen kann, ohne daß das innere Weſen davon berührt wird. 


Es 
iſt leicht zu erkennen, daß man bei einer ſolchen Geſinnung recht gut 
in der Römiſchen Kirche bleiben kann, wenn man auch total verſchieden 
von ihr denkt, und eben ſo gut in die Evangeliſche Kirche übertreten, 
ohne ihr Bekenntniß von Herzen zu theilen, wenn man in erſterer nicht 
mehr mit Sicherheit verweilen kann. Dieſe unter den Katholiken in 
Baiern ziemlich weit verbreitete Anſicht droht der ſchönen Erweckung, 
die durch Boos begonnen, das Ende eines ſchwachen Myſticismus. 
Herr Schauffler, dem wir für ſeine unbeſonnene Einmiſchung 
in Verhältniſſe, die er durchaus nicht zu würdigen vermochte, keinen 
Dank ſchuldig find, eilte mit dem Poſtwagen nach Wien. Gleich nach 
ſeiner Ankunft am 27. Mai ging er zur Kirche. „Ich hörte den beſten 
Prediger der Reformirten Kirche, Herrn H. Es war eine Confirmations⸗ 
rede, ausgearbeitet, in jeder Hinſicht ſchön, und angeneßm vorgetragen. 
Hlinius würde wieder geſagt haben: nihil peccat, nisi quod nihil 
peccat, Unbefriedigt und leerer, als ich kam, ging ich weg und bedauerte 
das arme Volk, die Jugend beſonders, die auf ſolche Weiſe zum Tiſch 
des Herrn geladen wurde. — Ich fand hier meine Baſeler Neiſegefährten 
wieder und beſuchte mit ihnen Herrn Adv. R. Er iſt jetzt mit einigen 
anderen Chriſten in Unannehmlichkeiten verwickelt; alle ihre Papiere und 
Bücher find vom Gerichte zur Unterſuchung weggenommen worden, weil 
fie relegibſe Zuſammenkünfte hatten und Traktate verſchenkten. Des⸗ 
wegen wurden ſie von der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, in Verein mit 
der katholiſchen, als gefährliche Menſchen angegeben. Sie waren ſchon 
vor der Polizei geweſen, aber die Verhöre ſind günſtig für ſie ausge⸗ 
fallen, und ſie hoffen, daß ihnen ihre Sachen bald zurückgegeben werden. 
Zu Brünn hat ſich eine ähnliche Verfolgung erhoben, und dort ſind 
die verdächtigen Perſonen (auter fromme Männer) noch im Gefängniß 
Wir beſuchten mit Herrn R. die anderen Brüder in ihrer Wohnen 


und am Abend kam eine gute Anzahl zu uns, um ſich mit uns an dem 


Herrn zu erquicken. Sie haben alle die Schlichtbeit, die Demuth und 
den Glauben einer verfolgten „„kleinen Heerde.“ 


Redatteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig dehmigke. (Gedruckt bei Ero wig {eh und Sohn.) 


Evangelilche⸗ irchen⸗Jeitung. 


Sonnabend 


Berlin 1834. 


Eine Stimme aus Norwegen. 


(An den Herausgeber der Ev. K. Z.) 
Cortſetzung.) 

Daß Hauge, wie es in dem beſprochenen Artikel heißt, 
während ſeiner langen Haft nicht müſſig war, hat 
ſeine volle Richtigkeit, daß er aber zu der Zeit kleine chriſt— 
liche Schriften ſchrieb, und im Lande umherſchickte, iſt ein Miß— 
verſtand, denn ſolches war ihm nicht verſtattet. Woher die 
angegebene Zahl 122 kommen könne, begreifen wir nicht, denn 
ſeine ſämmtlichen Schriften könnten vielleicht nur alsdann dieſe 
Zahl erreichen, wenn man alle Überſetzungen, die auf ſeine direkte 
oder indirekte Veranlaſſung bis an ſein Ende herausgekommen 
ſind, mitzählen wollte. Von ſeinen Schriften gilt im Allgemei— 
nen, was von ſeinem Zeugniß überhaupt hier geſagt worden iſt. 
Der Styl iſt, wie er häufig ſelbſt erkennt, mangelhaft; aber 
neben dem eifrigen Streben, einen Wandel nach Gottes Wort 
unter ſeinen Mitmenſchen zu befördern, findet man zuweilen 

~ originelle Gedanken, denen ein gefälligeres Gewand wohl zu 
gönnen wäre. Die Wahl der Gleichniſſe iſt ihm zuweilen miß— 
lungen, aber oft find dieſelben treffend und allgemein einleuch— 
tend. Der ermahnende und ſtrafende, überhaupt der prak— 
tiſche Theil, iſt ohne Zweifel der beſte ſeiner Schriften; in 
dem erklärenden Theil hingegen merkt man oft, daß der Mann 
da nicht an ſeinem rechten Platz war. Da ſeine Schriften nie 
öffentlich angekündigt wurden, ſo ſind ihre großen, zum Theil 
wiederholten Auflagen deſto merkwürdiger; auch deutet ſchon 
dieſer Umſtand auf eine ziemlich enge Verbindung zwiſchen den 
Liebhabern dieſer Schriften in einem Lande, wo die Communi— 
kation ſo unbeſchreiblich ſchwierig iſt, und die Menſchen ſo ver— 
einzelt und zerſtreut wohnen. Man ſehe nur auf der Charts 
die Ausdehnung des Landes an, und bedenke, daß es weniger 
Einwohner hat als London. 

Hauge's ſogenannten Anhängern hat man aus der Zeit 
vor und während ſeiner Haft viele theils moraliſch ſchlechte, 
theils fanatiſche Handlungen nacherzählt, die zum Theil auch 
gedruckt worden ſind. Größtentheils erregen dieſe Erzählungen 
B etacht wider ſich durch vorangeſchickte leidenſchaftliche Einlei— 

tungen, und dazu tragen ſie auch faſt alle das Gepräge derjeni— 
| gen Mährlein, die man zu jeder Zeit erſonnen hat wider Leute, 
die um Gottes willen von der gewöhnlichen Bahn abwichen. 
0 Erwieſen iſt endlich, daß wenn ſolche Hiſtörchen über die Hau⸗ 
gianer einer ordentlichen Unterſuchung begegneten (welches in 
i dergleichen Fällen bekanntlich zu den Geltenheiten gehört), ſie 
entweder in ihr Nichts zurückſanken, oder ihre Geſtalt gänzlich 
veränderten, fo daß auch hierin nichts Neues unter der Sonne 
a 
| 


zu ſehen war; denn ſo iſt ja je und je der Gang geweſen mit 


den 26. Juli. 
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den Leuten, deren Leben ſich nicht reimet mit den anderen, und 
deren Weſen gar ein anderes iſt (Weish. 2, 15.); auch ſcheint 
es zum ordentlichen Gang zu gehören, daß wenn es irgendwo 
recht über dieſe Leute hergehen ſoll, ſich dann über der Obrig— 
keit die gute und gnädige Hand deſſen zeigt, der ſie geſetzt hat 
zur Ausrichtung ſeines Willens. Es wäre übrigens wider alle 
Geſchichte, wenn man erwarten wollte, daß bei einer ſo gewal— 
tigen Gährung wie die Haugiſche alle Extravaganzen ausbleiben 
ſollten, und wider alle Billigkeit wäre es, wenn man den Buß— 
prediger für das Betragen aller ſeiner Zuhörer verantwortlich 
machen wollte. Daß ſo wenige Unregelmäßigkeiten dabei vor— 
fielen, iſt wohl dem im Ganzen ruhigen Charakter des Volks 
zuzuſchreiben. 

Aus dem früher hier Geſagten geht ſchon hervor, daß Alles, 
was von einer „Haugianiſchen Lehre,“ als von einer beſonderen, 
geſagt werden möchte, auf lauter Mißverſtand beruht. Zu läug— 
nen iſt indeſſen nicht, daß es unter ihnen Leute gibt, vielleicht 
früher deren noch mehrere gegeben hat, die, vermuthlich zufolge 
der erwähnten Redeweiſe, zu welcher die vorhandenen Umſtände 
den ſeligen Hauge veranlaßten, ſich ziemlich Pelagianiſch aus— 
ſprechen. Theils aber liegt dieſes oft mehr an einer gewohnten 
Redeweiſe, als an der wirklichen Geſinnung, und läßt man ſich 
3. B. von einem ſolchen Manne ſeine Erweckung und geiſtliche 
Führung erzählen, ſo erſcheinen oft die deutlichſten Beweiſe von 
einem Werke des Geiſtes Gottes, deſſen Spuren man zu ver— 
miſſen glaubte, fo lange der Mann in einem gewiſſen, feinem, 
Bildungsgrad unangemeſſenen, dogmatiſchen Ton ſeine Überzeu— 
gungen darzulegen ſtrebte. Theils kann es, wenn man die Men— 
ſchennatur kennt, nicht anders erwartet werden, als daß felbſt 
da, wo die reinſte, bibliſche Anweiſung nicht nur, ſondern auch 
eine Willigkeit, derſelben zu folgen, vorausgeſetzt werden könnte, 
noch bei Vielen eine gewiſſe, von dem natürlichen Hang zur 
Selbſtgerechtigkeit herrührende Unklarheit eine Zeitlang herrſchend 
ſeyn werde, eine Unklarheit, eine Pelagianiſche Gemüthsrichtung, 
welche der Geiſt Gottes langmüthiger, göttlicher Weiſe nur. 
allmählig und vermittelſt demüthigender Erfahrungen beſeitigt, 
eine Beſeitigung, welche bei Allen, die in ſeiner Schule ſind, 
und achtgebend auf das feſte prophetilche Wort in derſelben 
bleiben, nothwendig erfolgen muß, eine Beſeitigung, welche der 
Apoſtel Hebr. 13, 9. „ein köſtlich Ding“ nennet, und welche 
eine Gründlichkeit und Dauerhaftigkeit hat, die der dogmatiſchen 
Beſeitigung nimmer beiwohnte und der Natur der Sache nach 
nimmer beiwohnen kann noch wird. Es iſt mir mit mehreren 
Haugianern begegnet, daß ich eine Geiſtesrichtung bei ihnen zu 
bemerken glaubte, die mir entſchieden Pelagianiſch vorkam, und 
mich zu Huferungen veranlaßte, die ich gerne zurücknehmen 
möchte — und wenn ich dieſelben Leute nach Jahren wieder ſah— 
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fo waren ſie durch eine unterdeſſen erlangte, fröhliche, ebange⸗ 
liſche Klarheit mir faſt unkenntlich geworden, eine Klarheit, die 
vielleicht Manchen ihrer Genoſſen noch bedenklich vorkommen 
mochte. Der Weg, den Gottes Weisheit ſolche Seelen geführt 
hatte, ſchien dazu beigetragen zu haben, ihnen die apoſtoliſche 
Warnung: „Führet euren Wandel, ſo lange ihr hie wallet, mit 
Furcht,“ recht tief einzuprägen. Wenn es nun dem einen wahr— 
heitliebenden Beobachter vorkommt, daß jene wenigſtens ſchein— 
bar Pelagianiſche Gemüthsrichtung als „eigentlicher Haugianis— 
mus“ zu bezeichnen ſey, der andere aber vorzieht, dieſe dem 
Evangelio gemäße Befreiung von dem Pelagianiſchen Sauerteig 
als den rechten ausgegorenen Haugianismus zu betrachten, ſollen 
die zwei hierüber nicht dem Herkommen gemäß ſtreiten, denn 
fie können ihre koſtbare Zeit beſſer dazu anwenden, dem lieben 
Herrn Chriſto fein Gebet, Joh. 17, 21. 23., nachzuſprechen, oder 
allenfalls reumüthig und beſchämt nachzuweinen. Ihre Differenz 
läßt ſich, der brüderlichen Einigkeit unbeſchadet, ſehr wohl unter 
die heut zu Tage leider oft zu ſehr beliebte Rubrik der „ver— 
ſchiedenen Anſichten“ bringen. Übrigens habe ich meines Theils 
die ſubjektive Überzeugung, daß der letzte der beiden Beobachter 
dem Sinn des ſel. Hauge in ſeinen letzten Jahren weit näher 
kommt als der erſte. Gewiß iſt wenigſtens, nicht nur, daß die— 
jenigen, denen durch Gottes Gnade jene ernſthaft fröhliche evan— 
geliſche Klarheit zu Theil wurde, fortfahren treulich an der Hau— 
gianiſchen Verbindung feſtzuhalten, wenn ſie auch nicht alle die 
Weisheit haben, allem unfruchtbaren, das Übel ärger machenden 
Wortſtreit mit den Übrigen auszuweichen, und dem langmüthi— 
gen Herrn, der ſo gewiſſe Arbeit macht, zu derſelben Zeit 
zu laſſen; ſondern auch das iſt gewiß, daß es bisher mit gar 
Vielen, die ſich in der Meinung, mehr evangeliſche Einſichten 
erlangt zu haben, *) von den Haugianern ſchieden, und ihnen 
widerſprachen, eine ſolche Wendung genommen hat, die auf den 
Geiſt, der ſie trieb, keinen günſtigen Schluß zuläßt. 

Hauge berief ſich ſtets auf ſeine „Kinderlehre,“ wie er 
ſich ausdrückte. Damit meinte er den kleinen Katechismum 
Lutheri, und deſſen Entwickelung durch Pontoppidan, und 
alle feine Außerungen beweiſen, daß dieſe beiden Schriften die 
Symbole ſeines Herzens waren. Man kann gerne zugeben, daß 
er oft zwiſchen der Autorität Pontoppidan's und derjenigen 
der heiligen Schrift nicht gehörig unterſchied; er zeigte ſich aber 
zu dieſer Unterſcheidung willig, ſobald er unpolemiſch darauf auf 
merkſam gemacht wurde. Auch läßt ſich kaum in Abrede ſtellen, 
daß ſeine Auffaſſung von Luther's und Pontoppidan's 
Worten wohl oft etwas zu proſaiſch war; ſo ſollte ſie aber 
vielleicht ſeyn, um, bei der großen Gährung, Schwärmereien 
vorzubeugen, welche in einem ſo regen Zuſtande oft bloß aus 
einer poetiſchen Auffaſſung des nüchternſten Ausdrucks theurer 
Wahrheiten entſtehen können. 

Wem es anläge, Ketzereien anderwärts als im eigenen Her— 


) Worin fie theoretiſch zuweilen Recht haben konnten, wel⸗ 
ches aber in einer Sache, wo die rechte Klarheit von dem prak⸗ 
tiſchen Gehorſam fo abſolut abhängig if, doch gar wenig 
ſagen will. 
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zen (wo allein von dieſem Suchen gute Folgen zu erwarten ſind) 
aufzuſuchen, der könnte wohl aus Hauge's Außerungen den 
Schluß ziehen, Hauge habe die chriſtlichen Sakramente zwar 
für gut und förderlich, aber nicht für weſentlich nothwendig 
gehalten. Hier iſt aber zu merken, daß Hauge Gelegenheit 
hatte, wie vielleicht kaum ein Anderer, die Denkweiſe des gemei— 
nen Landvolks gründlich kennen zu lernen. Da konnte ihm der 
große Schade nicht verborgen bleiben, welchen ein vom Papſt— 
thum her überlieferter Reſt des Aberglaubens an die Kraft der 
materiellen Elemente (in Anſehung der Sakramente) unter dem 
Norwegiſchen Volk anrichtet. Dieſem ſchädlichen Aberglauben 
entgegen zu arbeiten, hielt Hauge für Pflicht, und hier, wo 
das Sprüchwort fo recht gilt: ,,Incidit in Scyllam qui vult 
evitare Charybdim,” ja hier, wo unſer keiner recht redet, ſobald 
er veranlaßt wird über ipsissima verba der heiligen Schrift, 
die nicht umſonſt ſo ſind, wie ſie ſind, hinauszugehen, hier konnte 
doch von Hauge nicht erwartet werden jene Gewandtheit der 
Sprache, um ſich durch die beiderſeitigen Anſtöſſe ohne anzuſtrei— 
fen hindurchwinden zu können, eine Gewandtheit, die, wie Cal— 
vin's Geſchichte beweiſt, nur ſcheinbaren, nicht wirklichen 
Werth hat, ſobald ſie auf dieſen hochheiligen, uns nicht zum 
Beſprechen, ſondern zum Genießen überlieferten Gegenſtand ange— 
wendet wird. In den Sakramenten iſt der liebe, nun verklärte 
Herr Chriſtus, jene zarte, überirdiſche Geſtalt, wie Claudius 
ſagt, die von Menſchenhänden ſo zu ſagen nicht berührt werden 
kann, ohne zu verlieren; und wenn vollends über die Sakra— 
mente, die eine nur dem inneren Menſchen vernehmbare Glau— 
bensſache find und bleiben, hin und wieder argumentirt wird, fo 
trifft nur gar zu leicht ein, was derſelbe theure Wandsbecker ſagt: 
„Wo der Glaube in die Hand genommen wird, um beſehen zu 
werden, da gebieret er nichts anders denn Streit und Zank.“ 
Hauge's herzliche Willigkeit, ſein Urtheil den Ausſprüchen 
ſeiner „Kinderlehre,“ wie er ſagte, zu unterwerfen, leiſtete ihm 
in ſchwierigen Fällen Dienſte, welche Scharfſinn, Gelehrſamkeit 
und Elocution nimmer hätten leiſten können. Hievon ein Paar 
Beiſpiele: Einigen ſeiner Freunde leuchtete ſehr ein, was fie 
nach ſeiner Befreiung von den Quäkern hörten, „ein Chrift 
könne als folder nicht das Schwerdt tragen.“ Wahrſcheinlich 
merkten die guten Leute ſelbſt nicht, wie ſehr ihr eigener Wunſch, 
dem Militärdienſt überhoben zu ſeyn, an ihrer Billigung dieſes 
Satzes Theil hatte, und ihnen einen bibliſchen Grund deſſelben 
vorſpiegelte. Der hierüber befragte Hauge antwortete: „Jo⸗ 
hannes ermahnte die Soldaten, in ihrem Stande ſich Gottes 
Willen gemäß zu verhalten, nicht aber denſelben zu verlaſſen. 
Wir leſen nicht, daß Petrus dem Cornelius auferlegt habe, den 
Kriegsdienſt des heidniſchen Kaiſers zu verlaſſen. Wir ſollen der 
Obrigkeit unterthan ſeyn, die Gewalt über uns hat, und wer 
ſich ihr widerſetzet, widerſtrebet Gottes Ordnung, die aber wider: 
ſtreben, werden ein Urtheil über fic) empfahen. Das Recht der 
Obrigkeit, Kriegsdienſte von uns zu fordern, gründet ſich auf 
die traurige Nothwendigkeit, uns durch das Schwerdt zu bez 
ſchützen; hier gilt aber das Wort des Apoſtels: „„Kannſt du frei 
werden (aämlich auf ordnungsmäßigem Wege), ſo gebrauche dich 
deſſen deſto lieber.“ Fragt indeſſen doch die Quäker, ob ſie 
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auf den Schutz durch das Schwerdt verzichten wollen.“ Unge— 
fähr in der Mitte des Landes ſtand ein vermeintlicher Prophet 
und Wunderthäter auf, der, obgleich ſonſt ein ſehr unwiſſender 
Menſch, wohl eben fo räthſelhaft war wie Sweden bo rg. Bei 
ſolchen Gelegenheiten bebt manches auf Sand ſtehende Gebäude. 
Wenn mit unläugbar geiſtigen Kräften eine etwas nach Gottſe— 
ligkeit klingende Rede verbunden iſt, fo finden ſich gleich Viele, 
welche die Wundergaben des Geiſtes Gottes zu ſehen meinen. 
Der große Zulauf, den der Wundermann erhält, hat wirklich das 
Anſehen, als erwartete man, durch ihn einen bisher unentdeckten 
Seitenweg zu entdecken, auf welchem etwas erſpart würde (3. B. 
die Aufgebung der Idee von irgend einem wirklichen, perſönlichen 
Werth); oder ein Weg, auf welchem doch für eine Art verdienſt— 
licher Selbſtthätigkeit einiger Raum gelaſſen würde. Auch iſt 
es wohl zuweilen mit uns armen thörichten Menſchen ſo beſtellt, 
daß uns an dem einigen Meiſter die „Augen wie Feuerflam— 
men,“ das „Prüfen der Herzen und Nieren,“ nicht ſo recht 
gemüthlich ſind, daher wir denn gern nach einem ſichtbaren Pro— 
pheten gaffen, der ſich begnügen muß, das zu ſehen, was vor 
Augen iſt. Wenn fo ein Wundermann aufſteht, fo können nur 
diejenigen den Ausgang ruhig abwarten, die von Herzen einver— 
ſtanden ſind mit dem in dem feſten prophetiſchen Wort gewieſe— 
nen Seligkeitswege durch die Gaben, welche Gott in Chriſto 
lauter gar umfoni{t darreichen will, nämlich „Sinnesänderung 
und Glaube an die fröhliche Botſchaft.“ Daß die mit dieſem 
Wege, auf welchem der Ruhm, wie Paulus fagt, weg iſt, 
herzlich Cinverftandenen eine kleinere Zahl ausmachen, als man 
ſonſt denken ſollte, das zeigt ſich, ſo oft ein Wundermann auf— 
tritt. Über gedachte ſonderbare Erſcheinung wurde Hauge häufig 
befragt, und Manche befremdete es, daß er ſich nicht gleich auf 
die Reiſe begab, um Knud, ſo hieß der Wundermann, zu ſehen. 
Keine Neugierde ward bei ihm rege, ſondern er rieth, man ſollte 
ſein Urtheil ſuspendiren, oder wie er ſich ausdrückte, „man ſollte 
gar nichts davon denken,“ und bei dem, was ſich aus der ge— 
wöhnlichen Erfahrung nicht erklären ließe, nicht gleich auf Gaben 
des Geiſtes Gottes ſchließen; ſondern abwarten, ob die Erſchei— 
nung nach dem Ausſpruch: „Je nach dem Wort und Zeugniß, 
Probe hielte. Ich war einmal bei ihm, als ihm ein Brief ge— 
bracht wurde, meldend: Knud enthielte ſich nun aller leiblichen 
Arbeit, um ſich nicht durch ſie zu verunreinigen. Gleich ant— 
wortete Hauge: „Da habt ihr die Probe, auf die ich euch ver— 
wieſen habe. Iſt Knud mehr als Gottes Sohn, von dem man 
ſagte: „„Iſt er nicht der Zimmermann? ““ *) 
So ſehr man es auch ſonſt bedenklich finden möchte, daß 
Hauge's Außerungen eine Zeitlang bei Vielen ſeiner ſogenann— 
ten Anhänger faff, das Anſehen der Untrüglichkeit hatten, fo fällt 
doch an den ſo eben angeführten Beiſpielen in die Augen, daß 
ſeine große Autorität unter den vorhandenen Umſtänden, und in 


e) Ich erkenne, daß Hauge's ſchriftliche Außerungen hier durch 
die Überſetzung etwas verbeſſert erſcheinen; ich ſehe aber keinen anderen 
Ausweg; denn gewiß würde ich ſeiner Meinung durch den Verſuch, ſie 
in ungrammatikaliſchem Deutſch zu geben, nicht näher kommen, und die 
hier vielleicht anwendbare Gabe, mit Geſchick und Art vorzeitlich zu ſchrei⸗ 
ben, habe ich nicht. Nicht die Sprachfertigkeit meines ſeligen Freun— 
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Ermangelung eines Beſſeren, eine Wohlthat ſeyn konnte. Ohne 
dieſe hätte vielleicht z. B. die plauſible Verweigerung des Kriegs— 
dienſtes (oft wohl gar unter einem unwahren Vorwand vom Ge— 
wiſſen) in Norwegen große Verwirrung anrichten können. Die 
Haugianer machten ſchon damals einen bedeutenden und kräftigen 
Theil der Nation aus, und zuweilen war es Hauge's Autorität, 
welche Keimen der Schwärmerei, namentlich des verderblichen 
Separatismi, den Eingang unter ihnen verſchloß. Beſonders 
wollte er nicht leiden, daß von ſeinem langen Gefängniß als von 
einem Märtyrerthum geſprochen würde; ſein klarer, praktiſcher 
Verſtand, im Gefängniß geübt und geſchärft, ſah die Gefahr, die 
ſolches haben könnte, nicht nur für ſein und ſeiner Freunde Her— 
zen, ſondern auch in rebus publicis. Nach ſeiner Befreiung 
ſtanden ohne Zweifel die Sachen dieſer guten Leute ſo, daß ein 
Einſchreiten (nothwendig, oder für nothwendig gehalten) von Sei— 
ten der Behörden eine fanatiſche Flamme hätte entzünden kön— 
nen, falls es einer Verfolgung ähnlich geſehen hätte, und die 


Welt hätte dann, dem Herkommen gemäß, unſerer lieben Bibel 


die Schuld des Unheils beigemeſſen, ohne dieſe Bibel erſt als 
den wichtigſten Zeugen für geziemende und allgedeih— 
liche Ordnung zum Verhör gelangen zu laſſen. Die gute 
und gnädige Hand Gottes über der Norwegiſchen Regierung iſt 
hier nicht zu verkennen. Zwar fehlte es unter der Menge nicht 
an Geſchrei gegen die Haugianer, als denen angehörig, die den 
ganzen Weltkreis erregen (Apoſtelgeſch. 17, 6.), und dieſes ſogar 
zu einer Zeit, da die gemeine Praxis den vorzüglichen, bürgerli— 
chen Kredit dieſer Leute bewies; aber die Obrigkeit ließ ſie in 
Ruhe, ja erkannte ſie auch wohl gelegentlich an als durch ihre 
Pietät dem gemeinen Weſen nützlich. Ein ähnliches Verhalten 
der Obrigkeit, beſonders der höheren, iſt in der Geſchichte ſo 
außerordentlich häufig, daß man (die Welt ſonſt kennend) vor- 
ſätzlich blind ſeyn müßte, wenn man nicht auch daran erkennen 
könnte, wie er, der die Obrigkeit eingeſetzt hat, auch ſeine gnä— 
dige Hand über ihr hält, daß ſie nicht wider ihn ſündige. Eine 
ſorgfältige Forſchung wird auch ohne Zweifel zu dem Ergebniß 
führen, daß eine ſolche Handlungsweiſe der Obrigkeit von göttli— 
chem Segen über ſie und ihr Volk begleitet iſt. ; 
Was die Bedrückungen betrifft, welche Hauge's Freunde 
vor und während ſeiner Haft erfahren haben, ſo habe ich davon 
faſt keine Nachrichten; denn ſie ſelbſt ſprechen wenig, und wie 
es ſcheint etwas ungern davon, dabei aber mit der größten Ruhe. 
Daß dieſe Bedrückungen indeſſen nicht ſo ganz unbedeutend oder ein— 
zeln geweſen ſeyn können, geht aus Folgendem hervor. Unter den 
zahlreichen obrigkeitlich den hin und her im Lande zerſtreuten Beam— 
ten abgeforderten Zeugniſſen über Hauge und ſeine Freunde finden 
ſich viele, in denen letztere als halbverrückte, unwiſſende, aber gutmü— 


des, ſondern ſeinen ſo häufig verkannten treuen Sinn, ſeine nüchterne 
bibliſche Denkweiſe, darzuſtellen, iſt ja hier die Abſicht. Lebte er noch, 
ſo würde ich gegen die zufällige oder unvermeidliche Verbeſſerung etwas 
einzuwenden haben; nun aber habe ich es nicht. Iſt einem doch wohl 
dabei, wenn man auf des Freundes Grab eine Blume pflanzen kann. 
Sie kann zwar dem Entſchlafenen weder nützen noch ſchaden; aber manche 
Leute ſehen fie doch gern, und wer ſie nicht ſehen mag, der hat ja den 
kurzen Nath, daß er wegſehen kann. 
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thige Schwärmer beſchrieben werden; darauf wird das Dafürhalten, ſie ſeyen 
unſchädlich, aufgeſtellt. Der Beweis ihrer Unſchädlichkeit iſt in allen ſolchen 
Zeugniſſen faſt gleichlautend dieſer: „Wer anders, als fie, würde eine ſolche 
Behandlung, wie ſie ſo häufig haben erfahren müſſen, ohne Widerrede 
ertragen haben?“ Wahrlich ein ſchönes Zeugniß aus der Feder ihrer 
Verächter! Daß die Abneigung gegen die freglichen Perſonen jenes 
Zeugniß nicht unterdrücken konnte, iſt übrigens ein ächt Norwegiſcher 
Zug, der in der Geſchichte dieſes Volks ungemein viele Analogien findet, 
und vielleicht mit ein Grund iſt jener, man möchte faſt ſagen myſte— 
ribſen Achtung, die in den Nachbarländern dem Namen „Norweger“ 
anzukleben ſcheint. 

Wenn Herr Dr. Paterſon ſagt: „Ich war entzückt über die 
Einfalt dieſer Leute, ihre Liebe zum Herrn und unter einander,“ ſo kann 
ich nur ſagen: Mir war es bei mehreren Gelegenheiten eben ſo, wenn 
ich unter ihnen war. Beſonders habe ich unter ihnen einen wahren 
Herzensfreund gehabt, den nun ſeligen Küſter und Schullehrer Thomas 
Amble. Wir waren gewöhnlich wöchentlich einige Stunden beiſammen, 
und ich kann ſagen, daß jeder Augenblick ſeines Umgangs für den inne— 
ren Menſchen ſtärkend war, und Keinen unter den Menſchen habe ich 
gekannt, auf den mir das Wort: „Solcher Wandel folget nach,“ ſo 
anwendbar ſchien wie auf ihn. In allen Stücken war ſeine Denkweiſe 
durchaus bibliſch, und man fand bei ihm jene klare, ſichere Auffaſſung 
des Bibelworts, welche ohne Zweifel die Schrift ſelbſt unter der „Sal— 
bung, die allerlei lehret,“ verſteht, jenen praktiſchen Bibelverſtand, der 
fic) nicht erſtudiren läßt, der aber eine Frucht und ein Segen des 
willigen, praktiſchen Gehorſams iſt, und ohne dieſen mächtigen Beſieger 
des eigenen Geiſtes gewiß nirgends gefunden werden mag. Mein Um— 
gang mit dieſem theuren Gottesmanne dauerte nur zwei Jahre, ſo nahm 
ihn der Herr am 9. Oktober 1822, erſt 42 Jahr alt, zu ſich heim. Er 
war und blieb bis an fein Ende ein treuer Haugianer, und verſchied mit 
Jubel über die in ſeinen letzten Stunden gewonnene Glaubensüberzeugung 
von einer bevorſtehenden Ausgießung des Geiſtes Gottes über Norwegen. 

Von den uns bekannten Männern, welche Herrn Dr. Paterſon 
auf ſeiner Bootsreiſe begleiteten, würden wir eine ſolche Handlungsweiſe 
gegen einen Mann, der in Geſchäften des Reiches Gottes reiſt, ſchon 
im Voraus erwartet haben. 

Folgende Stelle haben wir ungern der Gffentlichkeit übergeben geſe— 
hen: „So groß iſt der Segen, den Gott auf das Werk des Bauers 
gelegt hat, daß es jetzt vielleicht nicht weniger als 10,000 gläubige Be- 
kenner des Herrn in Norwegen gibt.“ Das Zählen der „Gläubigen“ iſt 
überhaupt eine mißliche Sache, ſelbſt wenn es durch ein „Vielleicht“ 
modiſicirt wird. Allerdings kann der Miſſtonar angeben, wie viele Ge— 
taufte ſich in dem ihm angewieſenen Kreiſe befinden; ob er Grund zu 
der Hoffnung habe: die Mehrheit dieſer Getauften laſſen ſich vom Geiſte 
Gottes regieren, darüber kann er ſein Dafürhalten darlegen. Selbſt 
hietin können zwei neben einander arbeitende Collegen in verſchiedenem 
Grade hoffen, ſollen es vielleicht auch nach ihren verſchiedenen Bedürf⸗ 
niſſen der Aufmunterung und der Demüthigung, Bedürfniſſe, die der 
Herr kennt. Ein in chriſtianiſirten Ländern reiſender Gläubiger kann 
auch wohl ſagen: „In der und der Stadt ward ich mit dreißig, vierzig 
Perſonen bekannt, die ich für Jünger Chriſti hielt, und ſchon dann kann 
man ihm zu ſeiner Entdeckung gratuliren; doch muß er ſich nicht gar 
zu beſtimmt erklären, wenn er nicht Gelegenheit gehabt hat, durch länge— 
ren Aufenthalt den Wandel dieſer dreißig oder vierzig kennen zu lernen, 
oder etwa durch einen zuverläſſigen Altvater vernommen hat, auf welchem 
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Grunde unter ihnen gebaut wird, und ob nicht etwa unter dem, was ge⸗ 
baut wird, viel Brennbares mit unterlaufe. Auch kann der Reiſende, 
wenn er es weiß, die Zahl derer angeben, die ſich nach dem heilſamen 
Rath Luther's, „weil fie gern mit Ernſt Chriften ſeyn wollten,“ an 
einem ſolchen Ort zu gemeinſchaftlicher Privaterbauung verbunden haben. 
Die Nachricht von einer ſolchen Geſellſchaft, ſey ſie auch noch ſo klein, 
wird jedem Gliede am Leibe Chriſti theuer ſeyn; will aber der Reiſende 
die Zahl der in der beſuchten Stadt befindlichen „gläubigen Bekenner des 
Herrn“ auch nur ungefähr errathen, ſo geſchieht ſolches am Beſten in 
Briefe an Freunde, von denen er weiß, daß fie das Prädikat „gläubige 
Bekenner“ eben ſo verſtehen wie er, und ſeinen Calcul nicht werden 
drucken laſſen. Bei dem Britten zwar, wenn er in ſeinem Vaterlande ſpricht, 
iſt eine ſolche ungefähre Zahlangabe, ſelbſt wenn ſie gedruckt wird, nicht 
weiter zu tadeln; denn ein Publikum, welches mit dem Ausdruck: ,,faith- 
ful (vielleicht auch believing) professors of the Lord“ einen gewiſſen 
beſtimmten Begriff verbindet, macht dort die Mehrheit wenigftens des 
leſenden Volks aus, und die Übrigen ignoriren wohl gern ſelbſt das Da⸗ 
ſeyn ſolcher Schriften, in denen ihnen jener Ausdruck begegnen könnte, 8 
oder fertigen denſelben, wenn er ihnen mala propos aufſtößt, allenfalls 
mit einer ſchalkhaften Hinweiſung auf Cromwell und ſeine Geſellen ab. 
Der Deutſche Überſetzer ſollte aber einen ſolchen Brittiſchen oder Nord⸗ 
amerikaniſchen Calcul entweder nicht der Sffentlichkeit preisgeben, oder er 
ſollte ihn mit einer erklärenden Anmerkung begleiten, da ſeine Leſer den 
Ausdruck „gläubige Bekenner“ ſehr verſchieden verſtehen, ja manche ſchlech⸗ 
terdings nicht verſtehen, und wohl gar an ein Formularbekenntniß nach 
Landesgeſetz dabei denken könnten, folglich nach einer Subtraktion der 
Bekennerzahl von der Volkszahl meinen würden, der Reiſende hätte den 
Reſt beſchimpft. Zum Entſetzen iſt freilich eine ſolche Unwiſſenheit, wie 
hier vorausgeſetzt wird, aber wer kann läugnen, daß fie heut zu Tage 
häufig angetroffen wird, ſelbſt mit vieler ſogenannten Bildung vereint? 
In England wird man eine ſo grobe Unwiſſenheit nicht leicht antreffen. 
Der Ausdruck z. B. „no professor of religion” zeigt dort Jedermann 
einen Menſchen an, welcher keiner Art von Religion bedürftig zu ſeyn 
affektirt, und ſelbſt begehrt, für einen Nichtchriſten zu gelten.?) Jeder⸗ 
mann weiß, daß dieſes zwar ſeiner Geltung als unterrichteter Mann den 
Todesſtoß gibt, aber ſeiner bürgerlichen Geltung nicht den mindeſten 
Eintrag thut. Was übrigens die Zahl 10,000 betrifft, fo wollten wir 
gerne hoſſen, daß dieſelbe, ſelbſt im Brittiſchen Sinn genommen, zu klein 
5 olche, die durch eine gründliche, bibelmäßige Erkenntniß des 
jedem Menſchen angeborenen inneren Verderbens, dahin gebracht wor⸗ 
den ſind, durch die perſönliche Wahrheit (Joh. 8, 32.) befreit werden zu kön⸗ 
nen von der Herrſchaſt des lügenhaften Wahns unſeres Zeitalters, fo konnen 
wir wohl wünſchen, daß gedachte Zahl nicht zu groß fern möchte. Doch 
10 laſſen ys 85 gerne aul Erxathen ein, denn es gibt etwas Anderes zu 
0 5 el 1 ohn i dee eee : 110 ahi 55 1 195 9 0 i 8 5 
bibliſchem Schmuck verführeriſch ausgeſtattete 8 e a 
ibliſch ; geſtatteten, aber in ihrem Grunde antic 
bibliſchen Denk⸗ und Handelsweiſe Raum geben, oder doch geneigt werden, 
mit dieſem Knaben ſäuberlich zu fahren, und fo unſeres Zieles verfehlen. 
(Schluß folgt.) 
. *) Cine Ausnahme dievon macht wohl ein ſolcher Mann dann 
bee e ane et dee mes Bean e 
5 { : 4 e Scheu vor diefem peinlichen 


Verdacht ſelbſt einen Lord Byron bewegen, wenn auch ni ſtli 
18 1 i yy nicht chriſtliche 5 
niſſe, ſo doch chriſtliche Gefühle zuweilen zu äußern. ee 
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darin zu finden meinen. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 30. f Juli. 


M 61. 


Eine Stimme aus Norwegen. 
(An den Herausgeber der Ev. K. Z.) 
(Schluß.) 


Die Worte: „So groß iſt der Segen, den Gott auf das 
Werk des Bauers gelegt hat,“ können leicht ſo verſtanden wer— 
den, als wenn alle Frucht des Wortes Gottes, die in Norwegen 
zu ſpüren iſt, ausſchließlich aus Hauge's Wirkſamkeit herzulei— 
Wenn ich mir den Britten denke, ſo ſehe zwar ich 
ein, daß in jenen Worten kein Ignoriren unſerer Geiſtlichkeit 
irgend zu ſuchen iſt, aber mancher Leſer könnte doch daſſelbe 
Daß ich in einer Nachricht über das 
Werk Gottes in Norwegen die Geiſtlichkeit gerne mitgenannt 
ſähe, kommt von meiner Überzeugung her, daß die Unfrigen 
gewiß ein beſonderer Gegenſtand der Fürbitte der Chriſten ande— 
rer Länder ſeyn würden, wenn dieſe ſich eine Vorſtellung machen 
könnten, welche ungeheure Hemmungen dem Norwegiſchen treuen 
Landprediger fein Amt erſchweren, und ihn ſo leicht dem hoff- 
nungsloſen Verzagen, wenigſtens dem frühen Ermüden ausſetzen. 
Sind ſie zur ſeligmachenden Erkenntniß Chriſti durch Gottes 


Guade gekommen (durch Studiren kann ja ſolches nimmer geſche— 


hen), ſo muß es ihnen doch ſehr anliegen, für das geiſtliche 
Wohl der unerwachſenen Jugend wirkſam zu ſeyn; aber hier 
ſtellt ihnen die Landesart Hinderniſſe entgegen von ſolchem Um— 
fang, daß einem der Glaubensmuth eines Norwegiſchen Land— 
predigers, der nicht zaghaft geworden iſt, höchſt ehrwürdig vor— 
kommen muß. 

Allerdings kann es einem durchreiſenden Beobachter ſo ſchei— 
nen, als ſchreibe ſich, was nun von praktiſchem Chriſtenthum in 
Norwegen erſcheint, von Hauge her, denn faſt iſt es jetzt ſo, 
daß ein Jeder, der ſich der gemeinen Sorgloſigkeit und Gleich— 


gültigkeit nicht hingeben, nicht bloß für das Sichtbare und Hand. 


greifliche leben kann, ſchon deswegen für einen Saugianer gehal— 
ten wird; ja oft gehört weniger als das dazu, z. B. nur eine 
Enthaltung des ſonſt allgemeinen Fluchens und Schwörens, mit 
allen anderen ſündlichen Anführungen des Namens Gottes oder 
irgend eines heiligen Gegenſtandes. Es iſt z. B. ſo ſchrecklich 
allgemein, niemals „Ja“ oder „Nein“ zu ſagen, ohne das Wort 

„Kreuz“ hinzuzufügen, daß die Vermeidung dieſer ſündlichen 
Praxis beinahe für ein Kennzeichen der Haugianer gelten kann. 
Auch liegt es häufig in der Natur der Sache, daß geiſtliche Er— 
weckung zum Anſchluß an die Haugianer führt. Wo geiſtliches 
Leben iſt, da iſt nothwendig auch das abſolute Bedürfniß der 
Vereinigung mit Gliedern des Leibes Chriſti, ein Bedürfniß, 


das durch chriſtliche, ganze Nationen umfaſſende Formulare nicht 


befriedigt werden kann. Wenn nun der zum Leben Erwachte 


keine andere Ausnahme um ſich her gewahr werden kann (denn 
allſehend iff er ja nicht), von jenem eiteln Wandel nach bäterli— 
cher Weiſe, und er hat die Gnade erlangt, ſich ſelbſt von dem— 
ſelben losgekauft glauben zu können durch das theure Blut Ehriſti, 
er glaubt aber dieſe Ausnahme bei den Haugianern zu ſehen, 
ſo ſucht er ihre Gemeinſchaft, und warum ſollte er es nicht thun? 
Der Anſchluß an ſie iſt vielleicht unter den vorhandenen Um— 
ſtänden das Mittel in Gottes Hand, ihn vor ſeparatiſtiſchen Ab— 
wegen zu bewahren, einem Übel, das in ſolchen Fällen oft nahe 
genug liegt. Wenn in irgend einem Lande zu freiem Zuſam— 
menhalten der Erweckten Gelegenheit iſt, ſo iſt dieſes ein Segen 
Gottes über das Land, indem es das einzige Mittel iſt, dem 
gefährlichen Separatismus vorzubeugen, welcher durch polizeili— 
ches oder vermeintlich kirchliches Entgegenwirken ſeiner Natur 
und aller Erfahrung zufolge epidemiſch werden muß. Allerdings 
mag es einem bei der Frage: „Wie würde es ohne die durch 
Hauge veranlaßte, geiſtliche Aufregung jetzt in Norwegen aus— 
ſehen?“ angſt und bange werden; aber gilt nicht daſſelbe in 
Abſicht auf England auch von Wesley? Doch ſollte man wohl 
nicht alles lebendige Chriſtenthum in England von Wesley her— 
leiten, welches ſich unter andern die Schottiſchen Independenten 
gar ſehr verbitten würden. 

Doch mit jenem Satz ſelbſt wollen wir keineswegs rechten; 
mit Freuden erkennen wir den großen Segen an, den Gott auf 
das Werk unſeres lieben, ſeligen Hauge gelegt hat, und nur 
das hätten wir etwa gegen dieſe Außerung zu ſagen, fle fey 
nicht ſo korrekt, daß ſie ſich zur Offentlichkeit ſchicke; denn wenn 
es gleich in unſeren Tagen ein ziemlich allgemeiner Brauch wer— 
den will, öffentlich zu ſchreiben, da man nichts von weiß, ſo iſt 
es doch ein böſer Brauch, deſſen bloßen Schein man auch zu 
vermeiden trachten ſollte. Wenn Freunde an einander ſchreiben, 
fo iff vorauszuſetzen, daß fie einander verſtehen, oder doch, wenn 
dieſes nicht der Fall ſeyn ſollte, ſich nachher verſtändigen können; 
es müßte denn auf der einen oder auf beiden Seiten der eigene 
Geiſt und nicht Gottes Geiſt regieren, wovon freilich das leidige 
„Nichtverſtehenwollen“ allerdings die unausbleibliche Folge wäre. 
Mit dem Gedruckten verhält es ſich ganz anders als mit den 
Mittheilungen zwiſchen Freunden. Gedruckt kann beſagter Aus— 
druck Schaden thun, weil er ein Ignoriren der nach äußerer 
Ordnung beſtellten Diener des Wortes, des Amtes, von Gott 
aufgerichtet, das die Verſöhnung predigen ſoll, in ſich zu ſchlie— 
ßen ſcheint, wir ſagen nicht: enthält, oder: vorausſetzt. 
Wie natürlich und im Grunde unſchuldig dieſer Schein iſt, wenn 
ein Britte zu ſeinen Landsleuten ſpricht, das wiſſen die wenig— 
ſten Leſer, auch möchte es deren genug geben, die es nicht wiſſen 
wollen. Es kann z. B. ein Prediger in ſeinem Amte Chriſto 
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treulich dienen wollen, und es macht ihn ſeufzen, daß er von 
Er kann in dem kläglichen 


ſeiner Arbeit keine Frucht ſieht. ! 
Wahn befangen ſeyn, als wäre die Förderung des Reiches Got: 
tes ein Monopol ſeines Standes, und es fällt ihm vielleicht 
nicht ein, daß durch dieſen ſeinem Fleiſch ſchmeichelnden Wahn 
ſeine Unfruchtbarkeit abſolut bedingt iſt. Gott kann ſich ja aber 
ſeiner erbarmen, er, der ſich ſo gern erbarmt, kann den Mann 
von jenem unſeligen Wahn befreien und ihn fo zu einem nüßli— 
chen Werkzeug bereiten. So lange er in jenem Wahn ſteckt, 
iſt indeſſen die Blindheit nicht unnatürlich, daß ihm ein vielleicht 
mit Schwachheit behaftetes aber doch ehrliches Hinneigen zu dem 
Separatismus, der 2 Cor. 6, 17. 18. beſchrieben iſt, verdächtig 
vorkäme, und daß er dieſen, zum Entfliehen des zukünftigen 
Zornes ſchlechterdings nothwendigen, in unſeren Tagen aber ſo 
übel verrufenen Separatismus gar verwechſelte mit jenem heil— 
loſen, dem Hochmuth zum Grunde liegt, und von dem ein gro— 
ßer Geiſt ſagte, er ſey wider den Anſtoß an den Gebrechen der 
äußeren Kirche ein eben ſo ſicheres Mittel wie das Enthaupten 
wider das Zahnweh. Ein ſolcher Mann könnte von einer öffent— 
lichen Außerung, wie die hier beſprochene, großen Schaden neh— 
men; er könnte unter den Leuten, die den hier öffentlich geehr— 
ten Namen tragen, einige kennen, an deren Wandel er mit 
Recht oder Unrecht auszuſetzen hätte, und ſähe ſie nun in Aus— 
drücken geprieſen, in denen er aus Mißverſtand ſich ſelbſt zurück— 
geſetzt glaubte, und dadurch könnte ſeine vielleicht nicht tiefge— 
hende Abneigung gegen ſie in entſchiedenen Widerwillen übergehen. 
Auch könnte eine ſolche ſcheinbar ausſchließliche Anerkennung der 
ſogenannten Haugianer etwa den Neulingen unter ihnen ſchäd— 
lich werden, obgleich man ihnen im Ganzen eine ſeparatiſtiſche 
Tendenz zur Geringſchätzung der öffentlichen Kirchenordnung kei— 
neswegs ſchuld geben kann, ſondern das grade Gegentheil für 
fle in neuerer Zeit charakteriſtiſch iſt. 

Es iſt ganz wahr, wie Dr. Paterſon ſagt, daß die Hau— 
gianer jetzt überall geachtet ſind, und zwar ſind ſie es in bür— 
gerlicher Hinſicht. Indeſſen iſt zu bemerken, daß der Name 
„Haugianer“ in hohem Grade erſtens uneigentlich und zwei— 
tens unbeſtimmt iſt. Uneigentlich, inſofern beſondere Mei— 
nungen oder Gebräuche nicht exiſtiren, die bezeichnend Haugia— 
niſch genannt werden könnten. Unbeſtimmt iſt die Benen— 
nung aber auch; denn zugegeben, daß eine große Anzahl ſolcher 
im Lande ſich befindet, deren religiböſe Sprache von der Hauge 
eigenthümlichen Ausdrucksweiſe Spuren trägt, ſo finden ſich doch 
nach und nach Viele zu dieſen Leuten bloß aus dem Grunde, 
daß ſie ſonſt keinen für ihren inneren Zuſtand ſchicklichen Um— 
gang zu finden wiſſen. 

Da der dieſe Leute begleitende zeitliche Segen Gottes ſehr 
in die Augen fällt, auch die zwiſchen ihnen ſtatthabende gegen— 
ſeitige Handreichung nicht auswärts ganz unbekannt ſeyn kann, 
ſo ſind ſie allerdings der Gefahr ausgeſetzt, daß liſtige Perſonen 
aus eigennützigen Abſichten von ihnen als Mitgenoſſen anerkannt 
zu werden trachten könnten. Daher mag ihre ſonſt nicht leicht 
erklärbare Reſervation in Betreff der Art ihres Zuſammenhalts 
ihnen zur Nothwendigkeit geworden ſenn. Der Satz: „Was 


‘ 
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gut if, kann man Jedermann ſehen laſſen,“ iſt in der Praxis 
nicht allemal richtig. Während der Kriege vor etwa vierzig 
Jahren exiſtirten 3. B. unter den Chriſten der Rheingegenden 
kleine Vereine, die auf dem Wege geheimer Wohlthätigkeit Gu— 
tes wirkten. Wenn nun die Empfänger hochbenöthigter Hülfe 
nicht erfahren konnten, aus welcher Hand ihnen dieſelbe kam, 
wenn ihnen das Herz überfließen wollte, und ſie ihren Dank 
nicht in ſich verſchließen konnten, denſelben aber doch nicht an 
den Mann zu bringen wußten, ſo wurden ſie durch dieſe 
drückende Verlegenheit wohl oft gezwungen, das volle Herz vor 
dem Geber aller guten Gaben im Kämmerlein bei verſchloſſener 
Thür zu ergießen. Dadurch kam der Dank an die rechte Stelle, 
und die im Grunde nur verwaltenden Austheiler hatten ihren 
Lohn noch zu gut, hatten ihn bei einem Hauſe ſtehen, das nicht 
falliren wird — und wer nun vollends weiß, was es mit den 


ſtillen Herzensergießungen vor ihm für eine Bewandniß hat, 


der weiß auch, daß eine allenfalls erſte Ergießung der Art nicht 
die letzte zugleich feyn konnte; denn er hat ja die Leute fo lieb, 
und wo nur mit Wahrheit gefahren wird, benutzt er jede Ge— 
legenheit, um dauernde Freundſchaften mit ihnen zu knüpfen. 
Auch mochte den dankbaren Empfängern bei ſolchen Gelegenhei— 
ten der von den Gebern vielleicht ihnen erflehte Schluß nicht 
fern liegen: „Der ſo viel Gutes geben kann, muß auch was 
Beſſeres haben.“ 
ſo wird ihnen der Entſchluß, auf ähnliche Art woͤhlthätig zu 


werden, bald zur Hand ſeyn; aber mehr Schwierigkeit hat es — 


ſchon mit dem Vermögen, ja gar mit dem wahren ungefärb— 
ten Willen, die linke Hand in Unwiſſenheit zu erhalten von 
dem, was die rechte thut. Indeſſen hat ſchon die Entdeckung 
dieſer Schwierigkeit ihren Nutzen, und einige Anſtrengung, um 
dieſelbe zu überwinden, iſt nicht übel angewendet, ſollte ſie auch 
nur dazu dienen, den Verräthern innerhalb der Feſtung auf die 
Spur zu kommen; denn bekanntlich haben dieſelben oft juſt da⸗ 
durch güte Ruhe, daß man ſie auswärts ſucht, wo ſie nicht ſind, 
und derweile treiben fie da drinne ihr verderbliches Spiel. Wä— 


ren jene Vereine, von denen in Köllner's Lebensbeſcheibar 
Spuren vorkommen, auf die Kanne in ſeinem Iſaak Gottlieb 


Melmert anſpielt, nicht geheim geweſen, ſo iſt es höchſt ungewiß, 
ob ſie Gutes gewirkt haben würden, aber ganz gewiß iſt, daß 
ſie jämmerlich gemißbraucht worden wären. Dieſes nur zur Be⸗ 
leuchtung des Satzes, dem Viele nur zu raſch Beifall geben: 


Daß man Alles, was gut ſey, könne öffentlich ſeyn laſſen, oder 


daß Reſervation in allen Fällen ein böſes Zeichen ſeyn müſſe. 
Es hatte wohl ſeinen guten Grund, daß die erſten Chriſten das 
heilige Abendmahl äußerſt geheim hielten, ja auch die Katechu⸗ 
menen verpflichteten, daß ſie von dem empfangenen, auf ihre Taufe 


vorbereitenden Unterricht kein Wort mittheilen dürften an die 


allſonntäglichen Zuhörer der Predigt, die noch nicht bis in die Ras 
techumenenklaſſe vorgerückt waren. Sie gründeten dieſe Praxis 
ohne Zweifel auf das Wort des Herrn Matth. 7, 6. Der große 


Beifall, den unbedingte Offentlichkeit heut zu Tage hat, mag 
häufig in einem gewiſſen heroiſchen Wohlwollen ſeinen Grund 


haben, weil aber derſelbe auf unbibliſchen, das heißt unwahren 


Wenn junge Chriſten dieſe Bemerkung leſen, 


* 
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Vorausſetzungen von der Menſchennatur ſich gründet, ſo muß 
es ſchon oft heißen: „Die beſſeren Gedanken kommen nach,“ 
und Erfahrung fördert einen Zweifel zu Tage an der genereuſen 


Rechnung auf „Edelſinn und Wahrheitsliebe.“ Ich läugne nicht, 
daß mir gedachte Reſervation zuweilen etwas unangenehm ent— 
gegen gekommen iſt, aber ich halte es für billig ſie ſo zu erklä— 


ren, wie hier geſchehen iſt; auch iſt es ja eine gewöhnliche Er— 


5 fahrung unter den Menſchen, daß die Anwendung eines guten 
Princips in der Praxis mit Unvollkommenheiten behaftet iſt, und 


obſchon die Erwartung des Gegentheils dem heroiſchen Jüngling 
zu gute zu halten iſt, ſo ziemt ſie doch dem nicht, der über die 
Funfzig hinaus iſt. 

Gewiß ſind die Haugianer, die durch Verfolgung wohl hätten 
zu Fanatikern gemacht werden können, ein Segen für das Land, 
beſonders durch ihr treues Feſthalten, und zwar ohne ſeparatiſti— 


ſche Einmiſchung, an ihren ſonntäglichen Privatverſammlungen 


zu gemeinſchaftlichen Erbauungen, den ſonſt ſogenannten Conven 
tikeln, welche Ev. K. Z. Jan. 1832 p. 38. ſo treffend bezeichnet 


werden in den Worten: „Dieſes die chriſtliche Gemeinſchaft för— 


dernde, die Kirche belebende Gnadenmittel.“ Solche geiſtliche 
Privatgemeinſchaft wird wohl, wie auch Luther dafür hielt, 
nirgends ausbleiben können, wo geiſtliches Leben vorhanden iſt. 
Die etwanigen, dieſem Gnadenmittel anklebenden Unvollkom— 
menheiten heben den Segen deſſelben nicht auf; noch weniger 
thun das die Unanſehnlichkeiten, aber Erfahrung lehrt, daß hier 


der kleinſte ſeparatiſtiſche Sauerteig den ganzen Teig verſäuert. 
Dieſe Erfahrung mag wohl durch Mißverſtand häufig die Ver— 


anlaſſung gegeben haben, daß dieſes der Gemeinde Chriſti unent— 
behrliche Gnadenmittel ſo ſehr verkannt, ja ſo unbegreiflich wie 


unpolitiſch angefeindet worden iff. Ein ſtärkeres göttliches Zeug 


niß als dieſe aus Herzensbedürfniß entſtehenden Zuſammenkünfte 
zur Erbauung im N. T. von Joh. 20, 19. an überall für, ſich 
haben, läßt ſich wohl nicht denken, und von dieſen iſt ohne Zwei— 
fel Hebr. 10, 24. 25. die Rede, und die Synagogen können da 


nicht gemeint ſeyn. Daß dieſe rechten und nothwendigen Früchte 
der öffentlichen fruchtbaren Verkündigung des Wortes Gottes 
oft ſo ſehr angefeindet worden ſind, wäre völlig unerklärbar, 


wenn nicht geſchrieben ſtünde: „Alle, die gottſelig leben wollen 
in Chriſto Jeſu, müſſen Verfolgung leiden.“ Durch die gnä— 
dige Hand Gottes über Norwegen iſt in der ſpäteren Zeit, außer 
Inbektiven in Blättern (welche in Betracht des Geiſtes, in dem 
fie geſchrieben find, Empfehlungen werden), keine Anfeindung jener 
ruhigen Zuſammenkünfte vorgefallen. Es wäre ja auch höchſt 
ſonderbar, wenn man den anerkannt zuverläſſigſten Beobachtern 
der bürgerlichen Geſetze wehren wollte, ſich in einer ſolchen heil— 
ſamen Geſinnung gemeinſchaftlich aus Gottes Wort zu ſtärken, 


während alle anderen Zuſammenkünfte, auch die von entgegenge— 


ſetztem Erfolg, wo nicht Tendenz, aller Einſprache überhoben ſind. 
Es ſagt ſich auch von ſelbſt, daß, wofern in der öffentlichen 
Kirche Gottes Wort verkündigt wird, die aufmerkſamſten Zuhö— 
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indeſſen hier zu bemerken, daß in manchen Gegenden Norwegens, 
wo zufolge der Landesbeſchaffenheit die Kirche in zwei, drei bis 
vier Wochen nur einmal bedient werden kann, und wo manche 
Leute wegen des weiten, zu gewiſſen Jahreszeiten gefährlichen, 
auch wohl ſchlechterdings geſperrten Weges, gar ſelten zur Kirche 


kommen können, die alte Sitte noch nicht verſchwunden iſt, daß 
der Hausvater am Sonntag aus einer gedruckten Poſtille ſeiner 
Familie und ſeinem Geſinde vorlieſt. Solche Poſtillen, die man 
neologiſch nennen könnte, mag der Bauer gewöhnlich nicht, weil 
er, wie er ſich ausdrückt, „die rechten Gründe“ nicht darin 
findet. Mag auch jenes Vorleſen in vielen Fällen wie eine Art 
ſchuldigen Frohndienſtes behandelt werden, und der Belebung 
durch Zuſammentreten mehrerer Familien höchſt bedürftig ſeyn, 
ſo iſt es doch für die Jugend nicht immer ohne Nutzen, wie 
aus unzähligen Selbſtbiographien entſchlafener Chriſten erhellet. 
Man will bemerkt haben, daß der von der Copenhagener Uni— 
verſität früher in's Land geſandte Rationalismus in jenen dünn 
bewohnten Gegenden ohne poſitiven Einfluß geblieben iſt. In 
der Sitte des häuslichen Bibelleſens mag unſer Landvolk dem 
Schwediſchen weit nachſtehen, ſo daß die Haugianer auch durch 
ihren fleißigen Gebrauch der heiligen Schrift ſich auszeichnen; 
es iſt aber Grund vowhanden zu der Hoffnung, daß die treue 
Bemühung mancher Geiſtlichen, angeregt und unterſtützt durch 


die großen Aufopferungen der Brittiſchen Bibelgeſellſchaft für 
Norwegen, in dieſer Hinſicht ſegensreich wirken werde. 


Dieſes 
Beſtreben, die Bibel zu verbreiten und ihren Gebrauch zu em— 


pfehlen, findet ſich nicht bloß bei Predigern, die auf hieſiger Uni— 


verſität (wo von den theologiſchen Lehrern die göttliche Autorität 
der heiligen Schrift unbedingt zum Grunde gelegt wird) ihre Bil— 
dung erhalten haben, ſondern auch bei Manchen der älteren. 
Dieſe freiwillige Wirkſamkeit iſt um ſo viel mehr an den lieben 
Männern zu ſchätzen, da dieſelbe mit Schwierigkeiten verbunden 
iſt, von deren Umfang man ſich in anderen Ländern kaum eine 
Vorſtellung machen kann. Überhaupt hat ſich unter dem Land. 
volk, fern von Städten, am meiſten von dem Sinn und der 
Weiſe der Väter erhalten; dieſer Reſt aber war ohne Zweifel 
der Belebung durch die Haugianiſche Aufregung ſehr bedürftig, 
und auf der anderen Seite iſt zu zweifeln, ob dieſe Aufregung 
ohne das Daſeyn jenes Reſtes bemerkbar geworden wäre, oder 
überhaupt ſich ereignet haben würde. Unter denen, die ſich zu 
den Gebildeten rechnen, findet ſich häufig, freilich nicht allge— 
mein, nicht nur große Gleichgültigkeit gegen göttliche Dinge, 
ſondern in manchen Fällen auch eine furchtbare Unwiſſenheit der— 
ſelben. Daß der Tod ohne Weiteres der Übergang zu einem 
höchſt glückſeligen Daſeyn ſey, iſt ſo die gemeine Rede; daß in⸗ 
deſſen die Überzeugung, es habe mit diefem Satze ſeine volle 
Richtigkeit, nur Affektation ſey, beweifet die nicht weniger 
gemeine Furcht vor jenem libergang. So kann und wird es 
aber nicht bleiben; denn je weiter ſich ein getauftes Geſchlecht 
von Chriſto entfernt hat, deſto gewiſſer muß es zu ihm zurück, 


rer unter denen gefunden werden müſſen, die an dieſem Worte indem nur er, und ſonſt nichts, dem Bedürfniß des Menſchen 


Geſchmack haben, und aus Liebe zu demſelben ein Bedürfniß 


fühlen, ſich von freien Stücken damit zu beſchäftigen. Es iſt 


entſpricht. 
Daß man bei dem Norwegiſchen Volk, ſobald man nicht in der 
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Nahe einer Stadt iſt, einen beſonders anſprechenden, dem Fremden unver⸗ 
geßlichen Ausdruck der Erkenntlichkeit ſindet, daß dieſer hervorzukommen 
pflegt, wenn man ihnen ein chriſtliches Büchlein ſchenkt, iſt ſehr wahr, 
und in keinem Lande habe ich etwas dieſer Herzlichkeit Ahnliches geſehen. 
Dieſelbe muß man aber geſehen haben, um fie empfinden zu können, und 
wollte man beſchreiben, wodurch fie ſich äußert, fo käme man in Verle— 
genheit. Was man ſonſt Ausbrüche der Entzückung nennt, iſt dem 
Norweger durchaus fremd, aber die ſtumme Sprache ſeines dankbaren 
Gefühls greift einem gewaltig an's Herz, und man gewinnt ihu ſo lieb, 
daß man fic) neben ihm nach einem Muſter der äußeren affabilité kaum 
umſehen würde. Ob die Worte: „Sie wollten vor mir niederfallen, und 
den Ort, wo ich ſtand, küſſen,“ dem Dr. Paterſon gehören oder nicht, 
können wir nicht unterſuchen. Zu ſtark ſind ſie nicht, ſtellen aber eine 
nicht Norwegiſche Form dar. Angenommen, es habe urſprünglich gehei— 
ßen: „Sie ſchienen vor mir niederfallen zu wollen“ u. ſ. w., fo iſt 
die Schilderung treffend. Ich habe mir ſchon die Kurzweil gemacht, 
einen lebhaften Deutſchen, der unſere Thäler zum erſten Mal bereiſt 
hatte, ſich über die Herzlichkeit unſeres Landvolks ergießen zu laſſen, und 
darauf, um das wirklich Poſſirliche ſeiner Verlegenheit zu ſehen, ihn 
auſcheinend trocken gefragt, worin ſich denn dieſe Herzlichkeit zeigte. 
Die Länge des gegenwärtigen Aufſatzes wird nun ſchon zeigen, daß, 


obgleich die Berichtigung einiger Angaben deſſen Veranlaſſung war, es 


mir doch nicht bloß um dieſe Berichtigung zu thun geweſen iſt, ſon— 
dern auch darum, eine thatſächliche Darſtellung zu geben von der 
merkwürdigen religibſen Bewegung, die in den letzten vierzig Jahren in 
dieſem Lande ſich zugetragen hat, und von welcher allerhand unreife 
Nachrichten auch in Deutſcher Sprache erſchienen find. Zu einer eigent⸗ 
lichen Geſchichte dieſer Bewegung würden gewiſſe Thatſachen zwiſchen 
1790 und 1800 gehören, über welche mir zwar die Materialien in Ma⸗ 
nuſcript zugänglich ſind, zu deren Behandlung ich aber jetzt die gehö— 
rige Muße nicht habe. 

Daß ich den ſel. Hauge, ſobald ich dazu Gelegenheit hatte, 1820, 
aufſuchte, war natürlich, denn da er mir allein aus den in den evange— 
liſchen Brüdergemeinden mitgetheilten handſchriftlichen Berichten bekannt 
war, ſo konnte mein Vorurtheil für ihn nicht anders als groß ſeyn. 
Ich traf einen dem Außeren nach weit ſchlichteren und ſimpleren Mann 
als ich erwartet hatte, aber bald merkte ich, daß ſeine mündliche Sprache, 
ungeachtet ihrer bäuriſchen Form, juſt weil ſie mehr naturell war, vor 
der ſchriftlichen an Klarheit den Vorzug hatte. Was mir beſonders an 
ihm gefiel, war fein redliches, und ich kann wohl ſagen, für ſeinen Bil 
dungsgrad höchſt umſichtiges Streben, Extravaganzen unter ſeinen Freun⸗ 
den vorzubeugen. An der Weiſe dieſes Strebens einiges zu tadeln, 
möchte wohl ſo ſchwierig nicht ſeyn, aber es unter ſeinen Umſtänden 
beſſer zu treffen, das würde ich für eine äußerſt ſchwierige Aufgabe Hal- 
ten. Doch ſelbſt von dieſer Seite lernte ich ihn nicht vorzüglich durch 
direkten Umgang kennen, ſondern mehr durch ſeinen treuen Gehülfen, 
den vorhin erwähnten mir ſo theuren Küſter Amble, der mir über den 
ſogenannten Haugianismus den erſten deutlichen Aufſchluß gab, nicht zu 
Hauge's, ſondern zu Gottes Preiſe. Ich glaube nicht, daß ich hier 
als ein durch die Freundſchaft beſtochener Zeuge geſchrieben habe, aber 
angeſehen, daß in dergleichen Beurtheilungen Billigkeät grade nicht 
das Gewöhnlichſte iſt, habe ich geglaubt, es könne nicht ſchaden, daß ich 
mich derſelben befleißigte. Ob es meinem nun ſeligen Freunde immer 
vergönnt war, dieſelbe Billigkeit gegen mich zu beweiſen, das konnte hier 
nicht in Betrachtung kommen. Ich habe ihn ſo gekannt, daß ich an 
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ſeiner Abſicht, immer Billigkeit zu beweiſen, nie habe zweifeln können, . 


auch hat er mir dieſelbe in mehreren Fällen bewieſen, aber eben ſo wenig 
wie ich vermochte er ſich jedem Mißverſtande unzugänglich zu machen, 
und dies wird der geneigte Leſer mit uns beiden gemein haben. 

Ein ſehr geſchätzter Freund hat mir die Bemerkung gemacht, daß 
gegenwärtigem Aufſatz die Schattenſeiten des behandelten Gegenſtandes, 
ſeiner Meinung nach, mangelten. Sein Einwurf war: „Es gibt doch 
noch unter den fogenannten Haugianern Manche, deren Erklärungen ziem⸗ 
lich Pelagianifch klingen.“ Das Daſeyn dieſes Scheins kann ich nun 
nicht verneinen, eben ſo wenig wie mein Freund in Abrede ſtellt, daß 
wir beide Mehrere unter ihnen kennen, bei denen ſich vor Jahren etwas 
Ahnliches fand, wo aber ein allmähliges Werk der göttlichen Gnade eine 
demüthige evangeliſche Geſinnung in aller Stille bereitet hat. Ich weiß 
mich über jenen Einwurf nicht beſſer zu erklären als durch folgendes 
Gleichniß: „Wenn ich in eine Schule komme, wo viele Kinder noch 
buchſtabiren, einige aber fertig leſen können, ſo ſetze ich doch voraus, 
daß die noch buchſtabirenden, falls fie fortwährend die Schule beſuchen, 
und in derſelben fein aufmerkſam ſind, mit der Zeit fertig leſen werden. 
Wenigſtens weiß ich, daß ſolches die Abſicht des Lehrers iſt, und kenne 


et 
ci 


ich vollends dieſen als einen in dem Geſchäft geübten, und beſonders 


als einen recht ſehr geduldigen Mann, fo habe ich gute Hoffmung, femme 
Abſicht werde ihm gelingen, wenn auch mit manchem Kinde weit ſpäter, 
als er gewünſcht, und bei ſeinem Fleiß hätte erwarten können. Auch 
weiß ich, daß man einem treuen und erfahrenen Lehrer nichts drein reden 
muß, wenn er ſagt: „„Dieſes Kind muß noch einige Zeit in der Buch⸗ 
ſtabirklaſſe bleiben, ſonſt würde es ſein Lebtage nur unſicher leſen.““ Laßt 
uns nun dieſes anwenden auf den Lehrer ohne Gleichen, der ſo ſanft⸗ 
müthig und von Herzen demüthig iſt, deſſen Schüler wir ja gerne ſeyn 
möchten, wozu er uns auch ſo herzlich einladet und ſpricht: „Lernet von 
mir.“ Geſetzt nun, wir fänden unter ſeiner Leitung Schüler, die noch 
(um im Gleichniß zu bleiben) an Röm. 3, 24 — 28. buchſtabirten, ſo 


daß man aus ihrem Munde den Inhalt nicht erfahren könnte, ſo ſollte 3 
uns das nicht irren. Wenn fie nur in dieſes lieben Meiſters Schule 


ſind, ſo hat es gute Wege; denn beſinnen wir uns nur, welche erſtaun⸗ 
liche Proben ſeiner unausſprechlichen Langmuth wir ſelbſt erhalten haben, 
fo müſſen wir doch einräumen, daß von ſeiner Geduld die beſten Re⸗ 
fultate für die Schüler erwartet werden können. Laßt uns Alle zu ſei⸗ 
ner Schule uns fleißig halten. Unſer keiner iſt zwar werth, in derſel⸗ 
ben zu ſeyn, er hat uns aber dazu ſo freundlich eingeladen, und außer 
ſeiner Schule lernen wir ja nicht nur nichts, das da taugt, ſondern 
lernen gar lauter verkehrte Dinge, die ſchwer zu verlernen ſind. Wollten 
wir mit unſeren Mitſchülern darüber rechten, daß uns ihre Fortſchritte 
etwa zu langſam vorkommen, ſo könnte es ſeyn, daß der Meiſter juſt 
an dieſen Schülern mehr Wohlgefallen hätte als zur Zeit an uns, weil 
ſie es uns, wenn nicht an Einſicht, ſo doch an Willigkeit des Gehor⸗ 
chens, bei ihrer geringeren Einſicht, vielleicht zuvor thäten. Dieſes Rech: 
ten würde auch dem Meiſter nicht an uns gefallen, und daß wir ihm 
ein Mißvergnügen machen ſollten, das hat er nicht an uns verdient. 
Tadeln wir die Langſamkeit unſerer Mitſchüler, ſo tadeln wir ja im 
Grunde ſeine große Langmuth, und iſt doch nicht ein Einziger unter 
uns, welcher derſelben, groß wie fie ift, nicht ganz bedürftig wäre, darum 
laßt uns mit dem alten Petro des Herrn Geduld für unſere Seligkeit 
achten, und das Herz ſoll uns vor Freuden hüpfen, wenn wir einen 
Mitſchüler auch nur von ferne ſehen. 
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achſtehend verzeichnete Bucher find ſtets zu haben bei Ludwig Oehmigke in 
3 Berlin, Burg-Straße Ae 8. 
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Jo. Calvini in omnes Novi Testamenti Bei Ludwig Oehmigke in Berlin iſt fo eben erſchienen: 
W g epistolas oom mentarii. 1 Nachricht 4 
ia 1 Editio Nova. vom 
3 8 maj. Preis 2 Thlr. 20 Sgr. (2 Thlr. 16 gGr.) . Leben und Charafter 
1 ne 5 see des fo eben erſchienenen Qten und 3ten Theils des 
iſt nun die Neue Auflage der Calvinſchen Commentarien zu ſämmt⸗ „CF ate eet et 
lichen Nriefen des Neuen Teftaments, deren Abdruck den dem weiland Doktors der Mediein, Mitglieds der Linn ichen Geſellſchaſt, 
| he ae e vray, 2 heel i wat 155 mit einer Arztes am public dispensary und fever institution zu London. 
| Borrede dieſe erühmten eologen verſehen worden f 
bollſtändig beendigt. : ‘ 15 Wee ee 
1 Der Preis für das ganze, aus 92 Bogen beſtehende Werk iſt außer kſr li i 
allem Verhältniß billig zu 2 Thlr. 16 gGr. geſtellt worden. . as ewe 1 3 1 2 
Die gegenwärtige Auflage hat vor der früheren, welche trotz ihrer Aus dem Engliſchen überſetzt und mit einigen erläuternden 
bedeutenden Stärke in ſehr kurzer Zeit vergriffen war, ungemeine Vor⸗ Anmerkungen verſehen 
züge, indem neben einer durchaus genauen Corxektur auch die Nevifion Davee { pan 5 { 
des Textes mit ganz beſonderer Berückſichtigung der Amſterdamer Aus⸗ 2 r. Carl, Adolph Moritz Vresler, 
gabe beſorgt worden if. erſtem Aſſiſtenzarzte am chirurgiſchen und augenärztlichen Klinikum der 
Auch dieſer Neuen Auflage ſind die nöthigen Indices beigegeben. Königl. Rheiniſchen Friedrich⸗ Wilhelms niverſttät zu Bonn. 
f Auf 10 beſtellte Exemplare bewilligen wir 1 Freiexemplar. Durch 5 Geh. 20 ae OP gGr.) ; 
alle gute Buchhandlungen iſt das Werk zu beziehen. Die Vorrede des Herrn Ueberſetzers von dieſem intereſſanten Werk⸗ 
| Halle im Juli 1834. chen lautet: n 
Gebauerſche Buchhandlung. „Auf fremde Veranlaſſung unternahm ich es, Lebensbeſchreibungen 
Ls ; herauszugeben, aus eigenem Triebe aber ſetzte ich dieſe Arbeit fort und 
5 NR ay aa gewann fie lieb. Es iſt die Geſchichte für uns ein Spiegel, an wel⸗ 


ö 3 i 1 i erſchienen: chem wir nach den Eigenſchaften edler Vorbilder unſer eigenes Leben 
In 99 955 ' ae 578 0 8 15 85 5 e ordnen und ſchmücken. Es gleicht dieſe Thätigkeit einem bleibenden Zu⸗ 
* 4 ; 2. ‘ ſammenwohnen und einem fortwährenden Umgange mit jenen Charakteren, 
in Hymnen beſungen und mit der Kirche des Herrn gefeiert wie wir fie einen nach dem anderen von der Geſchichte empfangen und 
von C. G. E. Weber, Paſtor in Schbufeld bei Bunzlau. gaſtlich aufnehmen, um die Größe ihrer Tugenden anzuſchauen und das 
23 Bogen gr. 8. Velinpap. höchſt elegant gedruckt. Preis geh. 1 Thlr. Herrlichſte und Schönſte aus ihren Thaten zu unſerer Beherzigung Herz 


: 10 Sgr. (1 Thlr. 8 gGr.) auszuwählen. aera Reizenderes, ane aed ec geben, 

Ein ausgezeichnetes, hochlpriſches Werk zu gemüthlicher Unterhal- wenn es ſich um Aufrechthaltung unſerer Sittlichkeit handelt! — 
und häusli 0 ildeter Leſer aller Confeſſtonen. Die Beſchäftigung mit hiſtoriſcher Forſchung und mit Geſchichts⸗ 
* ug ser 8 re ſchreibung bringt es mit ſich, daß wir das Andenken an e e 
iedrich Fricke's, Paſtor, PVorzüglichſten des Menſchengeſchlechtes unſerem Geiſte tief einprägen, 
8 t ee a e alles Böſe aber, alles Unſittliche und alles Gemeine, das ſich durch den 
r ‘i ) 55 5 anſteckenden Einfluß des gewöhnlichen täglichen Umganges uns mitge- 
20 Bogen. 8. Preis 26, Sgr. (21 gr.) theilt haben kann, entfernen und verbannen. Sanft und heiter wird 


Ausführliche Anzeigen über dieſe treffliche Arbeit, worüber ſich een dann unſer Gemüth und gern wendet es ſich jenen ſchönſten Muſter⸗ 
namhafter Gelehrter ſehr lobend ausſprach, ſind in allen Buchhandlungen bildern unſerer Natur zu.“ 8 ; 
zu haben. So ſpricht Plutarch im erſten Capitel der Lebensbeſchreibung des 
2 5 % Römiſchen Feldherrn Paulus, deſſen Ahnherr, wie wir weiter erfahren, 
Die gute Sache der Union und neuen Preuß. Agende; eine Vertheidi⸗ den in der Familie erblich gebliebenen Beinamen Aemilius erhielt we⸗ 
gung wider die gehäſſigen Anfeindungen eines evangeliſch Lutheriſchen gen der Anmuth und Liebenswürdigkeit {eines Ausdruckes; wir aber fügen 
Geiſtlichen, welcher in ſeiner Schrift: „das trennende Unionswerk,“ dieſer Betrachtung des Griechiſchen Schriftſtellers mit Bezug auf die 
beide auf das Liebloſeſte verunglimpft. Preis geh. 4 Sgr. (3 Gr.) Eigenthümlichkeit der vorliegenden Biographie noch hinzu, daß, fo viel 
5 5 . 17 b auch Forſchung und Geſchichte zur Veredelung unſeres Gemüthes beitra⸗ 
Zuruf eines evangeliſchen Seelſorgers an diejenigen, welche unter dem gen mag, wir doch ein bei weitem einladenderes Muſterbild beſitzen, näm⸗ 
Vorwande, das ächte Lutherthum aufrecht erhalten zu wollen, den Frie⸗ ch den, welcher iſt das Ebenbild des unſichtbaren Gottes. 
den der Evangeliſchen Kirche ſtbören. Lte Aufl. Preis geh. 2 Sgr. 


: (14 gGr.) Wahrheit zur Gottſeligkeit 
Andeutungen über das Verhältniß der Kirche zum Staate. Geh. 5 Sgr. in zwanzig Predigten; a 
(4 8G. von Friedrich von Tippelskirch, 
—— Preußiſcher Geſandſchafts-Prediger in Romz 
f : elegant broſchirt, 1 Thlr. 
é Bei Fr. Henke in Breslau iſt erſchienen: Oer Herr Verf. ſchließt die Vorrede mit den Worten: Dieſes ſchwache 


enjamin Schmolck und Barthol. Ringwaldt. Zwei Bio- Zeugniß von dem Herrn fey ein Gruß der innigſten Liebe allen denen, 
e a Preis 125 Sgr. (10 gGr.) welche hier mit uns in der Fremde an heiliger Stätte Stunden in dem 


6 i : ilnahme geſchenkt worden, Herrn verlebt haben, in gemeinſchaftlicher Anbetung und Betrachtung 
e en ehe hort foe ee ee geld : ſenes heiligen Wortes; — es ſey ein Gruß auch an die Kirche des 


ir nicht unterlaſſen können, nochmals darauf aufmerkſam zu ma⸗ 0 1 ein | ie Kirch 
daß wir 1 fo Wee noch wae durch Ankauf verbreitet zu theuren Vaterlandes, für deren beſtändigen Dienſt er ſeine Kräfte zu 
i 2 verwenden wünſcht, ſobald ihr Ruf an ihn ergeht. 
2 „ 


In demſelben Verlage erſchienen früher folgende empfehlenswerthe 
Schriften: i 


Boye, W., Luther auf dem Reichstage zu Worms, ſeine Hin- und 


Rlickreiſe bis zu dem Schloſſe Wartburg. Eine Monographie. 8. 
geh. 10 Sgr. (8 gGr.) 


Feldmann, F., (Prediger.) Ueber die Zulänglichkeit der Vernunft zur 
Erkenntniß göttlicher Dinge. Ein Briefwechſel. 8. 225 Sgr. 
(18 gGr.) ; 


Geſchichte, kurze und faßliche, Dr. Martin Luther's und 
der Reformation, beſonders zum Gebrauch in Elementarſchulen. 
Zweite durchgeſehene Auflage. 8. geh. 3 Bogen 1832. Preis 
2 Sgr. (2 gGr.), in Parthien nur 2 Sgr. (12 gGr.) 

Die erſte 2000 Exemplare ſtarke Auflage hat ſich binnen 3 Jahren 
vergriffen und lauter günſtiger und empfehlender Beurtheilungen zu 
erfreuen gehabt. Noch wird bemerkt, daß die mehrfach gewünſchten 
Ueberſchriften über den Hauptabſchnitten zur Erleichte⸗ 
rung des Behaltens und Nachſchlagens, bei dieſer neuen Auf— 
lage eingeſchaltet worden ſind. 


Grell, A. E. (Muſik⸗Direktor). Choral-Melodien ſämmtlicher Lieder 
des Geſangbuches zum gottesdienſtlichen Gebrauch für evangeliſche 
Gemeinden, vierſtimmig, zu zwei Tenor- und zwei Baßſtimmen, zum 
Gebrauch für Militär-, Univerſitäts-, Seminar- und andere Manz 
nerchöre bearbeitet. 4. 21 Bogen, fein Papier. Preis 1 Thlr. 


daß man ſie 8 gern als eine angenehme und nicht koſtſpielige Gabe zum 
Weihnachts- oder Neujahrsfeſt wählen wird. : 


Kann ſich ein Rationaliſt für ſeine antibibliſchen Behauptungen auf 


einzelne Ausſprüche der heiligen Schrift berufen, ohne mit dieſer und 
915 1 ehrſätzen in den auffallendſten Widerſpruch zu 
gerathen? Beantwortet durch bibliſche Beleuchtung einer Predigt 
des Herrn Dr. Röhr über die Worte Evangelium Matth. Cap. 10, 
V. 13.: Ihr ſeyd beſſer denn viele Sperlinge. 
(4 gGr.) 


Luther's Katechismus, 
im Zuſammenhange erklärt von R. 
8. te Auflage. 5 Sgr. (4 gGr.) 


gr. 8. geh. 5 Sgr. 


4 


. 


als Grundlage des Confirmanden⸗ Unterrichts, N 
Stier (Prediger in Frankleben). 


Reander, A., Dr. und Prof. in Berlin, Kleine Gelegenheits⸗ 


ſchriften praktiſch-chriſtlichen, vornämlich exegetiſchen und hiſtori⸗ 
ſchen Inhalts. Ste ſehr veränderte und mit einigen Anmerkungen 
vermehrte Auflage. Zum Beſten des Neanderſchen Vereins zur 
Unterſtützung der armen kranken Theologie-Studirenden in Berlin. 
gr. 8. geh. 1 Thlr. 10 Sgr. (1 Thlr. 8 gGr.) 


Schenk, E. G. F. (Prediger), Neues evangeliſch- chriſtliches Religions⸗ 
buch für Volksſchulen und den Confirmanden- Unterricht. Ate Auflage. 
5 Sgr. (4 gGr.) 8 


; 


: 


Dieſes kleinen Leitfadens bedienen ſich bereits viele Geiſtliche ſeit f 


ſeinem erſt kürzlichen Erſcheinen, und iſt auch ſchon in verſchiedenen 


Gegenwärtiges Choralbuch ſteht mit dem Geſang auch zum got⸗ fritiſchen Blättern ſehr vortheilhaft beurtheilt worden. 


tesdienſtlichen Gebrauch für evangeliſche Gemeinden in 
genauer Verbindung. Für jedes Lied des erwähnten Geſangbuches findet 
ſich in dieſem Choralbuche unter derſelben laufenden Nummer entweder 
die vorgeſchriebene Melodie, oder es wird auf eine frühere Nummer zu⸗ 
rückgewieſen, unter welcher die geſuchte Melodie bereits vorgekommen. 
Um jedoch dies Choralbuch auch beim Gebrauch anderer Geſangbücher, 
namentlich des Kirchenbuches für die Königl. Preußiſche Armee, 
benutzen zu können, iſt demſelben ein alphabetiſches Melodien-Regiſter 
beigefügt. 


Hanſtein, G. A. L., Dr. Propſt, Leben und Tod. Eine Wethnachts⸗ 
und Neujahrsgabe für gebildete Chriſten. Ate Aufl. 12. cartonirt 
20 Sgr. (16 gGr.) 

Der ſo gefeierte Name des Verfaſſers wird hinreichen, die in dieſer 
Schrift enthaltenen geiſtreichen Borträge jedem gebildeten Chriſten ganz 
beſonders zu empfehlen. Zudem iſt die äußere Ausſtattung ſo gefällig, 


. 


Typke, J. W., evangel. Prediger am Königl. Invaliden- und Chaz 


ritéhauſe, Zwei Abſchiedspredigten und Amtsjubelpredigt, nebſt Nach⸗ 
richt von den Lebensumſtänden des am 26. December 1830 zu Do⸗ 
bribegk in der Lauſttz verſtorbenen Superintendenten, Ober-Pfarrers, 
Emeritus zu Dahme und Ritters des Königl. Preuß. rothen Adler⸗ 
ordens Zter Klaſſe, Heinrich Auguſt Typke, nach deſſen Tode her⸗ 
ausgegeben von ſeinem Sohne. geh. 5 Sgr. (4 gGr.) 


Winke für Deutſche Prediger und ſolche, die es werden wollen, grt. 


tentheils, von Kanzelrednern anderer Nationen; nebſt Pascal's Gez 
danken über Religion. 8. geh. 74 Sgr. (6 gGr.) 


Woltersdorf, E. F., fliegender Brief evangeliſcher Worte an die 
Jugend von der Glückſeligkeit. 12. Herabgeſetzter Preis 72 Sgr. 
(6 gGr.) a * 


ge 


. 
1 


* 


hierarchiſch zubereitet. 


vangelilche Kirchen⸗ 


zeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 2. Auguſt. M 62. 


Mittheilungen uͤber Frankreich in Briefen an den 
Herausgeber. 


Dritter Brief: Nömiſche Kirche. 


Der Pariſer Figaro iſt wohl vor einigen Jahren in Deutſch— 
land mehr geleſen worden als jetzt. Er trug wenigſtens damals 
redlich das Seinige bei zur Verbreitung nicht minder als zur 
Anſtiftung der Revolution. Keiner aber, der ihn ſah, hat gewiß 
die Titelvignette vergeſſen, den langen, hagern Jeſuiten Baſile, 
dem Figaro den Weg weiſt. Ich weiß nicht, wie viele in dieſer 
Figur getroffen waren; die Mehrzahl der Franzöſiſchen Geiſtlich— 
keit war es gewiß nicht. Nur das fliegende ſchwarze Kleid, die 
soutane, und den dreieckigen Hut ſieht man hier überall und 
allezeit nach wie vor, zu Fuß, zu Wagen und ſelbſt auf Huſaren— 
pferden, oft mit einem tüchtigen Stocke daneben. Man glaubt 
es kaum, die Leute thun ſich auf den Aufzug recht viel zu gute. 
Dagegen ſehen ſie höchſt robuſt aus, roth blühend, dick oder 
elegant, in der Regel aber etwas dumm und dreiſt. Der Rö— 
miſche Klerus hat ein ächt demokratiſches Element, im übelſten 
Sinne des Worts demokratiſch. Die Maſſe deſſelben iſt unmit— 
telbar aus der unterſten und — in Frankreich darf man wohl 
ſagen — rohſten Klaſſe geſchöpft, dann aber ſorgſam filtrirt und 
So künſtlich dieſe Zubereitung ſcheint, ſo 
einfach iſt ſie im Grunde. Das Hauptingrediens bildet die dem 
Papismus inwohnende Unwahrheit, ich meine die innere, gegen 
Gott und ſich ſelbſt. Die braucht man nun aber dem natürli— 
chen Menſchen nicht mühſam einzuflößen, nur zu begünſtigen. 
Heuchelei — weniger gegen das Volk, als gegen oben, in jedem 
Sinne dieſes Worts; ein irdiſcher Sinn, — ſchlauer, lang berech— 
nender, ausharrender Ehrgeiz oder faule Freude an einer wenn 
auch dürftigen, doch honorablen, für's ganze Leben ſicheren 
Pfründe; — eine unbändige Einbildung auf ihren Prieſterſtand, 
und dabei das Gefühl der Unfähigkeit, ſich irgend auf eine 
andere Art geltend zu machen, das Gefühl der abſoluten Noth— 
wendigkeit, fic) zu behaupten, wie man iff, und dafür, wenig— 
ſtens ſcheinbar, feſt zuſammenzuhalten, — das ſind ſo etwa unter 
den Untugenden des Franzöſiſchen Klerus die hervorſtechendſten, 
aber auch, fo hart es klingen mag, die weſentlichſten, die noth— 
wendigſten in ſeinem Verhältniß zum Volke, und rückſichtlich 
der inneren Verhältniſſe der Hierarchie. 

Ein Bauernſohn wird vom Dorfe weggenommen. Daſelbſt] B 
war er vielleicht in die Schule gegangen, wenn es eine gab; 
auf jeden Fall aber nur in die, welche der curé (katholiſche 
Pfarrer) leitet, oder die freres ignorantins errichteten. Durch 


eine Anſtrengung von drei, vier oder mehr Jahren hat er leſen 
gelernt. Denn die Ignbrantiner, die ſich ſo viel mit ihren Be— 
ſtrebungen für Volksunterricht wiſſen, greifen die Sache recht 
geſchickt an, um zu verhindern, daß Jemand etwas bei ihnen 
lerne, der nicht eine eiſerne Geduld mitbringt und einen feſten 
Willen, etwas zu lernen, wenn er es auch zu nichts brauchen 
könne. Die Kinder müſſen ſtundenlang knien und Lateiniſche 
Gebete buchſtabiren. Bemerkt man dann an einem Jungen Be— 
gier, es wohin zu bringen, ein heftiges Beſtreben, ſeinen Oberen 
zu gefallen; große Ehrfurcht vor dem Pfarrer; wohnt er allen 
Feſten fleißig bei, ſind ſeine Eltern bigott, und wollen ſie gar 
ihr Vermögen dran ſetzen, ihren Sohn einmal in der soutane 
zu ſehen, ſo muß er die Lateiniſche Grammatik auswendig ler— 
nen, und erhält auch wohl Unterricht in der Mutterſprache und 
dergl. Er kommt alſo zu einem Pfarrer, oder in ein Collège, 
ſtolzirt im Kirchengewand, lernt den Virgil, wenn er Genie 
zeigt, und gibt den Kindern der Fabrikherren und Propriétaires, 
um ſein Brodt zu verdienen, nothdürftigen Unterricht; iſt 
Madame bigott oder gefällt er ihr ſonſt, ſo bleibt ſein Ehrgeiz 
nicht ganz unbefriedigt; er kann in Geſellſchaft kommen, und 
muß nun nothgedrungen lernen, da er die Dorfmanieren ſchwer— 
lich verlernen wird, die bäuriſchen Sitten auf eine eigenthüm— 
liche Art zugleich durch Unterthänigkeit zu mildern und mit 
Arroganz zu verſetzen, was den Prieſteranſtand bewirkt; die Un— 
wiſſenheit aber muß er, je nachdem es weltliche oder geiſtliche 
Dinge betrifft, bald mit kalter Geringſchätzung eingeſtehen, bald 
unter ironiſchem Lächeln verbergen, namentlich wenn er mit 
„Philoſophen“ zuſammentrifft. In dieſem Falle iſt es auch ſehr 
gut, wenn er eine Blöße entdeckt, was bei dieſen Philoſophen 
wohl eintreffen kann, und ihm nun grade ein ſchlagendes Argu— 
ment oder ein Brocken Gelehrſamkeit, von ſeinem Pfarrer her, 
glücklicherweiſe einfällt, damit plötzlich und triumphirend hervor— 
zubrechen; andere Male iſt es gerathen, nur ſeinen Eifer oder 
Abſcheu derb auszudrücken, wäre es auch auf etwas plumpe 
Weiſe, z. B. durch Ausſpeien. Einem künftigen Seminariſten 
nimmt man ſo etwas nicht leicht übel, und es kann eine gute 
Empfehlung für die Aufnahme ſeyn. Denn die Hauptſache, das 
Ziel der bisherigen, und der Übungsplatz, die eigentliche Dreſſir⸗ 
anſtalt für die künftige Laufbahn iſt das Seminar. 

Das Seminar! ich wollte, Sie könnten ſo einen Semina— 
riſten eine halbe Stunde ſehen und ſprechen, ich brauchte keine 
zeſchreibung von der Anſtalt zu machen. Leiblicher und geiſtli— 
cher Schmutz, — anders kann man den Eindruck kaum aus— 
drücken. Hier iſt nun die Übungsſchule für die unterthanige 
Heuchelei gegen die Obern und gegen die Mitſchüler, für den 
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Ehrgeiz und die Kunſt der Intriguen, ja für die Trägheit bei 
anſcheinender Thätigkeit und Selbſtentſagung. Der Haß und 
die Verachtung der Welt — d. h. der Laien, inſofern ſie ſich 
nicht den Prieſtern anſchließen, — wird um ſo ſicherer gehegt 
und vermehrt, je mehr der Seminariſt durch ſeine ganze Bile 
dung, ja durch die Art ſeiner Studien ſelbſt, unfähig wird, jemals 
in ihr, auf andere Art als in der soutane, aufzutreten und 
irgend eine Rolle zu ſpielen. Die Prieſterrolle dagegen wird 
tüchtig eingelernt. Selbſt in der Kunſt, den Rücken zu beugen, 
die Augen niederzuſchlagen, wird ein vollſtändiger Unterricht gege— 
ben. Dabei greifen die, zum Theil unſichtbaren, Hände von 
oben ordentlich ein, ſondern ab, ziehen herauf, ſetzen zurück, ſchlie— 
ßen aus, theilen Preiſe und Noten aus. Faktionengeiſt und 
pertanticyes Intereſſe, Vorliebe und Ungunſt, find wie in ganz 
Frankreich, ſo hier beſonders zu Hauſe. Jetzt hat die Parthei 
des Direktors, jetzt die eines anderen Beichtvaters, jetzt die des 
Stadtpfarrers die Oberhand; jetzt die erzbiſchöfliche Parthei, jetzt 
die der Congregation. Gallikanismus und Romanismus miſchen 
ſich in die Lektionen und Andachtsübungen, ringen um den Sieg 
in der Verwaltung des Seminars, kämpfen um den Geiſt jedes 
Schülers, ſtreiten um den Preis im Examen, um das Vorrücken 
oder Sitzenbleiben der Günſtlinge, um die Ehre, bei der Meſſe 
zu dienen, oder die Strafe, den Nachtgottesdienſt verrichten zu 
müſſen. Beſonders auch wird das Disputiren einexercirt; der 
Opponent, der den Ketzer oder Ungläubigen macht, darf mit 
dem größten Eifer die frechſten Sophismen und Impietäten vor— 
tragen (wobei es denn natürlich der Defendent an erſteren auch 
nicht fehlen läßt); er kann ſich in dem Maaße, als man ihm 
bereits Vertrauen ſchenkt, in den Controversſchriften ſeinen Kriegs— 
vorrath ſammeln. Aber wehe dem Seminariſten, deſſen alt— 
ſcholaſtiſch geſinnte Vorſteher bemerken, daß er ſich die Schrif— 
ten katholiſcher Theologen der neuen Schule zu verſchaffen gewußt; 
bei dem ein jeſuitiſcher Profeſſor Spuren von Janſenismus wit— 
tert, oder ein ultramontaner Beichtvater und geheimer Aufſeher 
eine Vorliebe für die Beredſamkeit Boſſuet's. 

Doch die letztere Parthei, die ſtreng papiſtiſche, hat jetzt 
wohl in den Seminarien meiſtentheils weichen müſſen, nicht dem 
doktrinären Katholicismus der gegenwärtigen Regierung, dem 
man keinen Zoll breit ungezwungen oder unentgeltlich weicht, 
ſondern dem Syſtem der Biſchöfe oder Erzbiſchöfe, welche jetzt 
die Congregation wenigſtens auf ihrem eigenen Grund und Bo— 
den nicht ſo ſehr zu fürchten und zu bekämpfen haben werden, ſeit 
dieſelbe ſich nicht mehr auf den Hof und die weltlichen Behör— 
den ſtützen kann. Andererſeits haben die beiden Fraktionen der 
Franzöſiſch⸗Römiſchen Kirche ein gemeinſchaftliches Intereſſe zum 
Vereinigungsbande erhalten in den politiſchen Beſtrebungen. In 
dieſem zeitlichen Zwecke laufen die beiden Tendenzen einſtweilen 
nothwendig zuſammen, die, ich möchte ſagen, conſervative Tendenz 
des nationalen Episcopates, und die eroberungsſüchtige des con— 
ſequenten Romanismus. Beide vereint, kämpfen jetzt gegen die 
Tendenz der Regierung, alles dem Staate, d. h. der neuen Dy- 
naſtie und ihren Miniſtern, dienſtbar zu machen, gegen die Glau⸗ 
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sensor gkeit des Bolles, und gegen noch höher ſehende, aber 
ſchwächere Feinde. 

Die Stufenleiter der Intelligenz in der Hierarchie iſt nicht 
minder groß als die äußere. Es darf alſo die Diſtanz zwiſchen 
der Maſſe des bäuriſchen Klerus, wie ich ſie oben beſchrieb, und 
den höchſtgeſtellten Geiſtlichen keineswegs auffallen. Aus dens 
ſelben Seminarien, deren klug berechnete Routine die Meiſten 
unfähig macht, weiter zu dringen als ſie dürfen und auch — in 
ihrer äußerlichen Stellung — bedürfen, gehen zum Theil die 
tüchtigſten und glänzendſten Talente hervor. Dieſelben Vorſte— 
her, die oft mit großer, ihres Grundes wohl bewußter Herab— 
laſſung die groben Rekruten einexerciren, verſtehen es, einzelne 
fähige Subjekte in die Höhe zu treiben. Man bedarf, — und 
dies fühlt man jetzt mehr wie ehedem, — für die großen Städte 
namentlich, ausgezeichnete Kanzelredner; überall aber — das 
weiß man ſeit lange, — eifrige, geſchickte Geſchäftsführer, Leie 
ter, Unterhändler. Einen äußerlichen hohen Rang, der die Eifer— 
ſucht der vornehmen Geiſtlichkeit erregen würde, braucht man 


dabei den Leuten nicht nothwendig zu geben, um ſie doch gut 


brauchen zu können. Dazu kommt, daß in Frankreich mehr als 
irgendwo, ſo ſeltſam es ſcheinen mag, die Sitten und geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe ariſtokratiſch (d. h. äußerlich und ſchlecht 
ariſtokratiſch) geſtaltet, und die Klaſſen der Geſellſchaft und Bile 
dungsſtufen geſchieden ſind. Wie Sie äußerlich neben dem em— 
pörendſten Luxus das ekelhafteſte Elend finden, ſo treffen Sie 
neben der größten Rohheit und Unwiſſenheit die übertriebenſte 
Civiliſation, die glänzendſte Geiſteskultur. Und ſo auch gewiß 
neben dem ordinärſten Klerus ausgezeichnete, fein gebildete, wohl— 
beleſene, daher auch bisweilen recht gemäßigte, gut lebende Bi— 
ſchöfe und Vikare, brillante Schriftſteller und Prediger, welt— 
erfahrene, feſt conſequente, wahrhaft regierungsfähige Männer. 
Der Erzbiſchof von Paris z. B. dürfte die meiſten dieſer Cigens 
ſchaften in einer Perſon vereinigen. Auch hat er letztes Früh— 
jahr in der Feſtzeit den Takt gehabt, die trefflichſten Redner, 
zum Theil aus der jüngeren Geiſtlichkeit, in den Kirchen der 
Hauptſtadt theils predigen, theils in den ſogenannten Conferenzen 
öffentlich disputiren zu laſſen, und ſo wieder eine Menge aus 
allen Ständen, ſelbſt aus dem Militär, den Studenten, und der 
neuen Generation überhaupt, in die verlaſſenen Tempel zu locken 


gewußt. Der von Bordeaux ſoll ſich ſelbſt als wirklich frommer 


Kanzelredner auszeichnen. 

Ein Beiſpiel mag zeigen, wie beinahe die geſammte Geiſt⸗ 
lichkeit der Regierung kirchlich entgegenfteht. Bekanntlich were 
den in Frankreich alle höheren Unterrichtsanſtalten als Glieder 
eines Körpers betrachtet, deſſen Haupt die Univerſität in Paris 
iſt. Dieſe Univerſität hat in verſchiedenen großen Städten des 
Reiches verſchiedene abgeſonderte Akademien; fo z. B. die bes 
rühmte Fakultät der Mediein in Marſeille, eine theologiſch⸗katho⸗ 
liſche Fakultät in Toulouſe ꝛc. ꝛc. Selbſt die proteſtantiſchen 
Fakultäten, beiläufig zu bemerken, find in dieſe ungethüm⸗ 
liche Organiſation einbegriffen, und zwar auf folgende Weiſe. Ein 
Diplom der reformirten Fakultät trägt die dreifache Uberſchrift: 
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ben entgegenarbeiten; wenn alfo z. B. jetzt die Legitimiſten ihren 
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Univerſität von Frankreich. 
Königliche Akademie von Toulouse. 
Fakultät der proteſtantiſchen Theologie zu Montauban. 
Fähigkeitszeugniß zur Conſecration als evangeliſcher Geiſtlicher. 
So kommt Alles unter die Oberaufſicht und zum Theil 
ſehr unmittelbare Leitung des Miniſters des Kultus und Unter— 
richts zu ſtehen. Und die Regierung hat natürlich, vorzüglich 
unter den jetzigen Umſtänden, kein Intereſſe, in Bezug auf dieſe 
wichtigen Anſtalten den Artikel der Conſtikution zu erfüllen, der 


Freiheit des Unterrichts verhieß. Andererſeits iſt es gleich ſehr 


natürlich, wenn nicht nur eifrige Proteſtanten, ſo viel es ihnen 
bei ihrer Ohnmacht erlaubt iſt, gegen dieſes Unweſen reklamiren, 
ſondern auch und vorzüglich die entſchiedenen Katholiken demſel— 


Candidaten für die Deputirtenkammer oft das Mandat geben, 
auf völlige Freiheit des Kultus und des Unterrichts zu dringen, 
ähnlich wie in Belgien dieſelbe religiöſe Parthei eine eigene, 
unabhängige Univerſität zu gründen beabſichtigt. Das Beiſpiel, 
zu deſſen Erklärung ich dies vorausſchicken mußte, iſt kürzlich 
folgendes. Die Regierung, bemüht, immer tiefer auf die Rö— 
miſche Geiſtlichkeit einzuwirken, und deswegen ſo weit als mög— 
lich in ihren Unterricht ſelbſt einzugreifen, hatte eine Verordnung 


über die Fakultätsgrade, bacchelierès-lettres, bacchelier en 


théologie u. ſ. w. erlaſſen, worin beſtimmt wurde, daß jeder 


katholiſche Theologe ſich einen gewiſſen Grad erwerben müſſe, 
[und zwar den einen Grad um zu einer ſolchen, den anderen um 


zu einer höheren Anſtellung gelangen zu können u. ſ. f. Damit 


waren die Studien, welche in den biſchöflichen Seminarien ge: | 


macht werden, für unzureichend oder doch unzuverläſſig erklärt, 
und die letzte Entſcheidung über Anſtellungsfähigkeit den Regie— 
rungsmännern übertragen, die natürlich auch hier, wie bei Allem, 
zuerſt und faſt ausſchließlich auf die politiſche Geſinnung ſehen 


würden Sollte man nun glauben, daß ſeit Erſcheinung dieſes 


Edikts höchſt wenige Seminariſten ſich dazu verſtanden haben, 
die Examina zu machen, weniger als auf den zwei wenig 
beſuchten proteſtantiſchen Fakultäten jährlich Examina gemacht 
werden? Sie müſſen doch wohl verſichert ſeyn, ihre Anſtellung 
dennoch zu erhalten, und vielleicht ſicherer, als wenn ſie den 
Weg der Regierung einſchlügen. 

Ein Beiſpiel niedrigeren Ranges, und deſſen Urſachen 
vielleicht mannichfaltigerer Art ſind! Der Miniſter des Unter— 
richts, in ſeinem Eifer für Verbeſſerung der Volksſchulen, hatte 


gedacht, theils mit den Schullehrern ſelbſt anzufangen, theils b 
beinahe zwei Drittel der Schullehrer dem Herrn Miniſter ihre 
Antwort ſchuldig geblieben ſind; nicht 14,000 haben geantwortet 


auch wohl, fein Terrain etwas zu ſtudiren. Er erließ ſelbſt und 
direkt ein Cirkular in viel tauſend Exemplaren an die verſchie— 
denen Primarſchullehrer mit mehreren beſtimmten Fragen, über 
den Zuſtand, die Art, die Benutzung des Unterrichts; zu Ende 


2 war) ihm gar nicht geantwortet habe. 5, 
Daraus mag flav werden, wie ſtark einestheils die Oppo⸗ 
fition, anderentheils aud) die Unempfänglichkeit iſt. Nichts deſto 


zöſiſcher Sprache neugedruckt und feilgeboten wird. 
nicht hoffen, daß dieſelbe fo ausſieht wie das, was bisweilen in 


ſuchen werden. 
Briefe gleich wieder von einer betrübenden Erſcheinung unter 
halten müſſen, von einer Traveſtie des Evangeliums, die noch 
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weniger ſcheint die Regierung nicht ganz den Muth zu verlieren. 


Couſin ſelbſt hat einen religibſen Katechismus geſchrieben, den 
man, um nicht zu großen Anſtoß zu erregen (weil ihn ein Laie 
ſchrieb, und ohne Approbation), als „moraliſchen Katechismus“ 
einführen will. Er mag ſchön ſeyn, aber häßlich iſt es, wenn 
es wahr iff, daß der reichbeſoldete Verfaſſer funfzigtauſend 
Exemplare deſſelben von dem Miniſterium, in dem er ſelbſt 
arbeitet, kaufen, und mit fünfundzwanzigtauſend Franken bezahlen 
ließ. Doch das iſt Franzöſiſch. — Ein ſchöneres und vielleicht 
wirkſameres Mittel zur Bekämpfung des Unglaubens ſowohl als 
des Römiſchen Aberglaubens iſt gewiß die Verbreitung der Bibel 
unter den Katholiken. In Paris hat ſich dafür eine Geſellſchaft 
von Nichtkatholiken gebildet, und deswegen ſogar von der alten 
proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaft getrennt, die ſich damit nicht 
befaſſen wollte, was denn allerlei Streit ſetzte. Aber in einigen 
Orten bieten die Präfekten und bürgerlichen Behörden unver— 
hohlen die Hand zur Austheilung der heiligen Schrift und zur 
Einführung ſogar in die Schulen. Und rückſichtlich des berühm— 
ten Geſetzes gegen die Crieurs und Colporteurs iſt jetzt aus⸗ 
drücklich Fürſorge getroffen, daß daſſelbe nicht von den niedri⸗ 
geren Polizeibehörden auf die Hauſirer mit Bibeln und rein 
religiöſen Schriften hemmend angewandt werde. 

Als Gegenwirkung kann man es vielleicht betrachten, wenn 
jetzt in Paris unter erzbiſchöflicher Aufſicht die Bibel in Fran— 
Ich will 


den Provinzen dem armen, blinden Volke unter dem Namen 
„die heilige Bibel“ höchſt wohlfeil verkauft wird, aber nichts 
als ein verſtümmelter und verfälſchter Auszug aus derſelben iſt, 
und doch immer noch beſſer als die ſogenannten „Pſalter,“ 


welche von Anfang bis zu Ende bloß eine die Davidiſchen Pſal— 


men parodirende Anrufung der Jungfrau Maria als Erlöſerin 
und Seligmacherin enthalten. Ich will gerne mit der Hoffnung 
ſchließen, daß es in der Katholiſchen Kirche Frankreichs jetzt 
noch manche redliche Seelen und Diener Ehriſti, noch viel mehr 
aber gebe, die mit der Zeit nach dem Evangelium hungern und 
Und doch werde ich Sie in einem nächſten 


viel abſcheulicher iſt als jener Marianiſche Pſalter, aber eben 


auch nur aus dem Schooße des Papismus hervorgehen konnte. 


+7 
N. S. So eben habe ich nachgeſehen und gefunden, daß 


von den 39,000. Die Zahl der katholiſchen Geiſtlichkeit if. grö⸗ 


ßer als die der Schullehrer, nämlich 48,000. 
des Jahrs mußte er geſtehen, daß eine bedeutende Zahl der f BGs 
Schullehrer (ich glaube mich zu erinnern, daß fie zwiſchen 5 und 


Nachrichten. 


(Von der Böhmiſchen Grange.) Einer von den Punkten, 
auf welche wir die Blicke der Gläubigen und ihre Fürbitte recht drin⸗ 
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gend hinzuwenden wiinfchten, iſt das benachbarte Böhmen, das einſt die 
Wiege des Glaubens (wir erinnern nur an Huß und die Böhmiſchen 
Brüder), jetzt fo lauge verfmiſtert geweſen iſt, indem theils die von den 
Katholiken in den Weg gelegten Hinderniſſe, Bibeln und gute Erbauungs⸗ 
bücher hinüber zu bringen, theils der die meiſten Prediger durchdrin⸗ 
gende feine Raeionalismus, wobei fie ihren Gemeinden die Schale laſſen, 
und den Kern ſtehlen, dem Lichte des Evangelii den Weg verſperrt 
baben. Doch dem Herrn, der wider alles menſchliche Vermuthen thun 
kann über Wiſſen und Verſtehen, hat es gefallen, nun auch hier ein 
Licht anzuzünden, indem er einzelne Prediger der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſien ſowohl als der Helvetiſchen mit ſeiner Gnade ergriffen hat, die 
nun frei zeugen von der Erlöſung durch Chrifti Blut. In Böhmen 
find gegenwärtig einige vierzig Reformirte und mit der in Fleißen bei 
Eger in dieſem Jahre entſtandenen Kirche dreizehn Lutheriſche Mutter⸗ 
kirchen, und wahrſcheinlich wird in Deutſch-Gablonz im Laufe des künf— 
tigen Jahres die vierzehnte errichtet werden. Dieſe letztere Gemeinde 
beſonders hat Unterſtützung ſehr nöthig, indem ſie ein Punkt werden 
könnte, von wo das Evangelium ſich weit verbreitet. Die Glieder deſte— 
hen meiſtens aus Fabrikanten, die bis jetzt faſt ganz in der Irre gelebt 
haben, deun vier Predigten des Jahres, fo oft kam der Kriſchlitzer Pa— 
ſtor, zu deſſen Gemeinde fie bis jetzt gehörten, dahin, konnten nicht viel 
Eindruck hinterlaſſen, und an ſpecielle Seelſorge war gar nicht zu den— 
ken; die Evangeliſchen in der Umgegend bis Friedland und an der Lau⸗ 
ſitziſchen Gränze ſind bis jetzt ganz verlaſſen, und außer daß Einzelne 
von ihnen in den Lauſitziſchen Gränzkirchen von Zeit zu Zeit das hei— 
lige Abendmahl genießen, find fie ganz losgeriſſen von den Gnadenmit⸗ 
teln; ſobald aber in Gablonz eine Kirche errichtet iſt, werden dieſe alle 
dieſer neuen Gemeinde einverleibt. Nun würde das zwar wenig helfen, 
wenn auch eine Gemeinde dort entſtände, wenn nicht das reine Evange— 
lium gepredigt und die Seelen mit dem lebendigen Waſſer getränkt wür⸗ 
den, aber der Herr ſcheint Gedanken des Friedens liber dieſe Gemeinde 


zu haben, denn zur Zeit gibt es nur einen Lutheriſchen Candidaten, der 


jetzt Vikar im Kriſchlitz ijt, und bereits an dieſer Gemeinde arbeitet, in 


ganz Böhmen, und dieſer eine hat die Gnade und Kraft des Blutes 


Chriſti an ſeiner Seele erfahren. Sollte das nicht ein Sporn ſeyn für 
Alle, denen die Ausbreitung und Gründung des Reiches Gottes am 
Herzen liegt, nun eilig beizutragen, daß dieſe Gemeinde gegründet werde. 
Nur andeuten wollen wir, wie dann durch die ab- und zureiſenden Fa⸗ 
brikanten ein Saame in ganz Böhmen verſtreut werden könnte. — Wie 
ſehr übrigens auch in Böhmen von Seiten dexer, die als kirchliche Be— 
hörden das Evangelium fördern helfen ſollten, daſſelbe unterdrückt und 
gehindert wird, davon ein Beiſpiel: Der reformirte Paſtor N. in L. 


hat ein Religionslehrbuch gemäß der Helvetiſchen Confeſſion zum Unter⸗ 


richt der Jugend geſchrieben, und ſendete es Behufs dex Cenſur an das 
Conſiſtorium nach Wien. Dieſes verweigert das Imprimatur, weil darin 
noch manches Vernunftwidrige, z. B. die Lehre vom Teufel u. ſ. w. 


enthaltrn wäre; Paſtor N. ſendete darauf eine Widerlegung dieſer ratio⸗ 
naliſtiſchen Recenſton ſeines Buches ein, und hat ſeitdem keine Antwort 
weiter erhalten, ſo daß er nicht weiß, woran er iſt. — Das Böhmiſche 
Landvolk hat noch etwas von dem alten, guten Saamen in ſich, und 


iſt größtentheils begierig nach der lauteren Milch des Evangelii; wenn 


fie die herzliche Liebe gewahren, die man zu ihnen trägt, fo find fie 
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leicht zugänglich; nach guten Erbauungsſchriften haben ſie großes Ver⸗ 
langen, und wenn ſich nur Gelegenheit findet, welche hineinzubringen, 
ſo finden ſie ſehr viele Abnehmer. Ahnlich iſt es mit Bibeln, die be⸗ 
gierig gekauft werden, aber ſchwer hineinzubringen ſind. ib 


(Belgien.) Der ehrwürdige Prediger Cordes, unermüdet thätig 


für die Verbeitung des göttlichen Worts, begnügte ſich nicht damit, an 
dem Hauptorte Belgiens eine Bibelgeſellſchaft gegründet zu haben; er 
reiſte auch im Lande umher, und wußte durch ſeine überzeugenden Gründe 
und durch ſeinen alle Hinderniſſe überwindenden Glauben viele Seelen 
für dieſes Werk des Herru zu gewinnen. Wir vernehmen, daß es ihm 
gelungen, in Antwerpen und in Gent Bübelgeſellſchaften zu grün⸗ 
den, an beiden Orten durch Vermittelung der proteſtantiſchen Prediger 
und ihres Conſtſtoriums, die nicht, wie in Brüſſel, meinten, daß es jetzt 
noch nicht die rechte Zeit ſey. Man hat ſogar die Hoffnung, auch in 
Brügge, wo zwar keine proteſtantiſche Gemeinde iſt, aber mehrere Pro⸗ 
teſtanten wohnen, eine Zweigbibelgeſellſchaft, die ſich an die Briiffeler 
anſchließen wird, zu Stande kommen zu ſehen. Der proteſtantiſche Pre⸗ 
diger in Tournay iſt bemüht, Beiträge unter ſeinen Gemeindegliedern 
für die Brüſſeler Bibelgeſellſchaft zu ſammeln, und in Dour und Paätu⸗ 
rage, — wo der würdige Pfarrer Dewis mes unter den Arbeitern in den 
Steinkohlengruben ſchon ſeit Jahren großen Segen ſtiftet, fo daß 
namentlich in Paturage, wo vor wenigen Jahren nur eine proteſtanti⸗ 
ſche Familie lebte, in deren Hauſe er wöchentlich einen Gottesdienſt von 
Dour aus hielt, jetzt mehr als vierhundert frühere Katholiken den evan⸗ 


geliſchen Gottesdienſt beſuchen, die gerne eine größere Kirche baueten, 
wenn es ihnen ihre Armuth verſtattete, oder die Regierung ſte unter⸗ 
ſtützen wollte, — hat ſich auch eine Zweiggeſellſchaft gebildet, die mit der 
Brüſſeler ſich verbinden will. Wie wir vernehmen, arbeitet der junge 
kräftige Prediger in Lüttich an der Bildung eines ähnlichen Vereins in 
Verbindung mit mehreren benachbarten proteſtantiſchen Pfarreien. 

Herr Cordes hinterließ bei ſeinem Scheiden aus Belgien ein Ge⸗ 
ſchenk der Brittiſchen Bibelgeſellſchaft von 500 Neuen Teſtamenten für 


die Belgiſchen Zuchthäuſer, die von wohlgeſinnten Direktoren der Zucht⸗ f 


und Beſſerungsanſtalten mit Dank angenommen wurden und mit dem 
Verſprechen, ſie unter die Bewohner dieſer Anſtalten, welche katholiſcher 
Confeſſion ſind, zu vertheilen. Schon hat man auch Verſuche gemacht, 
in jedes Zimmer der Gaſthöfe Neue Teſtamente, mit der Inſchrift: Eigen⸗ 
thum des Hotels, niederzulegen, wo die Wirthe dazu die Einwilligung 
gaben. So kann es denn mit der Zeit etwas Licht bei uns werden. 
Denn zur Bibelverbreitung trägt auch Abbé Helſen in ſeiner „Apoſto⸗ 
liſch⸗Katholiſchen“ Kirche mit bei, indem er faſt in jedem Vortrag, den 
er an ſeine zahlreichen, unter Verfolgungen ſich nur mehrenden Zuhörer 
hält, die Bibel dringend empfiehlt. Es kommen jetzt {hon viele Zuhbrer 
Helſen's, die dort nur Antikatholieismus hörten, in die neuerrichtete 
Evangeliſche Kapelle, um tiefer in die Wahrheit des evangeliſchen Chri⸗ 


ſteuthums einzudringen. Wohl zu beachten iſt es aber auch, daß dieſe 


neue Kapelle nicht eine von der früher in Brüſſel geweſenen Evangeli⸗ 
ſchen Kirche ſeparirte iſt, ſondern mit ihr für den gleichen Zweck, evan⸗ 
geliſches Leben und evangeliſches Chriſtenthum zu verbreiten, ohne Par⸗ 
thei- und Sektennamen, wirkt. — 


— — k o o— — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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einzelne Zwecke beſtimmt waren. 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 6. Auguſt. 


3. 


über chriſtliche Einwirkung auf Strafgefangene. 


Erbauungsbuch für Gefangene in Strafanſtalten. 
Von Dr. J. N. Müller, Dompräbendar an der Metropo— 
litankirche zu Freyburg. Erſter Theil, Erzählungen aus 
dem Leben verirrter, unglücklicher Menſchen. (Xu. 344 S.) 
Zweiter Theil, Betrachtungen und Gebete. (296 S.) 
Freyburg im Breisgau, 1833. 
Der Verf. dieſes Werkes, ein Römiſchkatholiſcher Geiſtli— 

cher, wurde zu demſelben dadurch veranlaßt, daß er ſich als 

Mitglied des im Badiſchen beſtehenden Vereines zur Beſſerung 

der Strafgefangenen verpflichtet hielt, das Seinige zur Verwirk— 

lichung dieſes edlen Zweckes beizutragen, und daß frühere Schrif— 
ten dieſer Art, die ihm bekannt wurden, kein vollſtändiges Er— 
bauungsbuch für Gefangene darboten, ſondern nur für beſchränkte, 

Dabei ſcheint die Verlags— 

handlung ihm noch die Bedingungen auferlegt zu haben, daß 

fein Werk „kein eigentliches Religionshandbuch ſeyn, daher die 
katechetiſche Eintheilung wegfallen, und daß es die wichtigſten 


Religionswahrheiten für beide chriſtliche Confeſſionen ent: 


halten ſolle.“ 
Es iſt in neueren Zeiten in Europa und Amerika viel zur 
Verbeſſerung der Strafanſtalten geſchehen, grade die Seite jedoch, 


auf welche der Verf. ſein Augenmerk gerichtet hat, iſt vorzugs— 


weiſe wenig unter uns berückſichtigt worden. Und doch hat ſich 
in dieſer Hinſicht Vieles geändert, was die Aufmerkſamkeit ern— 
ſter Chriſten auf dieſen Gegenſtand richten ſollte. Die Zahl der 
Verbrecher und der Strafanſtalten hat bedeutend zugenommen; 
die Vermehrung der geiſtlichen Hülfe hat aber keineswegs glei— 
chen Schritt gehalten. Es können jetzt von den Strafgefangenen 
nicht nur viel mehr leſen, als vor einigen Generationen, ſondern 
die Leſeſucht iſt bei Vielen, ehe ſie eingeſperrt wurden, Leiden— 
ſchaft geweſen; verderbte Lektüre hat oft zuerſt ſie vergiftet, und 
geſunde Speiſe in dieſer Geſtalt findet daher auch vorzugsweiſe 
Eingang. Von mehreren Strafanſtalten aus hört man daher 
den Wunſch ausſprechen, theils eine fortlaufende Lektüre in 


Faorm einer Zeitſchrift, theils größere Bücher den Gefangenen in 


die Hände geben zu können. 

In Bezug nun auf die Vermehrung der geiſtlichen Hülfe 
möchten wir den Wunſch ausſprechen, daß doch dieſer Zweck da, 
wo es nicht leicht möglich iſt, neue Stellen zu fundiren, durch 
Anſtellung jüngerer Gehülfen, gewiſſermaßen als Miſſionare, 
erreicht werden möchte. Auf den erſten Anblick ſcheint es frei— 
lich, als ob jüngere Männer, Candidaten, welche noch nie in 
der Seelſorge ſich verſucht haben, grade am wenigſten für die 
Wirkſamkeit an Zuchthäuſern geeignet wären. Verbrecher, welche 


in Sünden ergraut ſind, welche Tiefen des Laſters durchmeſſen 
haben, auf die junge Männer kaum je aufmerkſam geworden 
ſind, treten ihnen hier entgegen, und zwar, ohne daß die beſon— 
deren Ereigniſſe oder Verhältniſſe des Lebens das Schneidende, 
Grelle dieſes Anblicks milderten. Es ſind Menſchen, bei denen 
der einzige Punkt, an welchem ſich noch eine offene Stelle zeigt, 
mit treffendem Scharfblick aufgefunden, und das Heilmittel mit 
Sicherheit und Gewandtheit angebracht ſeyn will; Menſchen, 
denen wenigſtens das reife Mannesalter Achtung einflößen muß, 
wenn ſie auf die Worte des Zuſpruchs auch nur hinhören ſollen. 
Dieſe Gründe gegen eine ſolche Anſtellung jüngerer Leute haben 
aber nur einen Schein von Wahrheit. Denken wir uns einen 
Mann, der in ſeiner Gemeinde nicht bloß predigen und katechi— 
ſiren, oder hie und da einen geiſtlichen Rath ertheilen, der ihr 
Seelſorger im vollen Umfange ſeyn, und zu den Herzen aller 
ihm anvertrauten Pfarrkinder den Weg ſich bahnen will: ſo iſt 
für einen ſolchen die Seelſorge in einer Pfarrgemeinde ungleich 
ſchwieriger, als in einer Strafanſtalt. Bei den Bewohnern der 
letzteren liegt wenigſtens Eine Thatſünde nackt und offen da; 
durch die Akten der Unterſuchung erfährt der Seelſorger mei— 
ſtens eine Reihe von Umſtänden aus der Lebensgeſchichte des 
Verbrechers, aus denen oft nicht bloß hervorgeht, wie er in dies 
einzelne Verbrechen hineingerathen, ſondern welche eigenthüm— 
liche Sündenwege er von Jugend auf gewandelt iſt; bei einigen 
wenigſtens iſt die traurige Lage, in der ſie ſich befinden, ein 
Mittel, das ſteinerne Herz, wenn auch nur eine Zeit lang, zu 
erweichen; andere macht die Langeweile, die öde Gleichförmigkeit 
ihres Lebens, auf jede Unterbrechung aufmerkſam — lauter Vor— 
theile, welche der gewöhnliche Seelſorger immer nur ausnahms— 
weiſe in ſeiner Gemeinde hat, beſonders wenn er als junger 
Mann ſeinen Beruf eben erſt antritt. Dagegen haben junge 
Leute voll heiligen Geiſtes, voll Feuer der Liebe zu ihren Mit— 
erlöſten einen großen Vortheil vor älteren in der Seelſorge unter 
Gefangenen voraus: ſie haben in der Regel mehr Muth, mehr 
Friſche, wodurch grade in dieſem Verhältniß der Mangel an 
Erfahrung mehr als erſetzt wird. Denn geſetzt auch, daß ſie 
aus Unkenntniß des Herzens den Fleck einmal verfehlen, den 
fie hätten angreifen ſollen, oder „ihre Jugend verachtet“ worden 
wäre: nirgends ſchadet ein ſolches Verſehen weniger, weil ſich 
grade dort ernſten, aufmerkſamen Dienern des Herrn vielfache 
Gelegenheiten darbieten, es wieder gut zu machen, und der Geiſt 
in den Leuten es iſt, wie Elihu ſagt, „der Odem des Allmäch— 
tigen, welcher ſie verſtändig macht,“ nicht das Alter. Wollten 
ernſte Jünger des Herrn daher, welche, ihre Univerſitätszeit 
vollendet haben, gern in einen Wirkungskreis eintreten, der ſie 
gründlich vorbereitete auf die Seelſorge in einer Gemeinde: fo 
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follten fie mit Freuden die Gelegenheit ergreifen, einige Jahre 
lang an einer Strafanſtalt zu arbeiten. Und ſchön wäre es, 
wenn unſere Kirche ihre Starrheit überwinden, und einen ſo 
lebendigen Miſſionsberuf in ihrer eigenen Mitte den jungen Geiſt⸗ 
lichen eröffnen könnte! — f 

Was aber den zweiten Gegenſtand, worauf die vorliegende 
Schrift uns hingeführt hat, die Einwirkung auf die Gefangenen 
durch zweckmäßige Bücher betrifft, ſo muß uns hiebei vor allen 
Dingen der Grund aller Lehre überhaupt, ſodann aber auch der 
Zweck ſolcher Anſtalten klar ſeyn. Es iſt aber in neueren Zeiten 
wohl kaum eine bibliſche Lehre ſo verdunkelt worden, zu großem 
Schaden auch der Praxis in Kirche und Staat, als die hier ſo 
wichtige Lehre von der Strafe. Der Evidenz zum Trotz be— 
hauptete Michaelis, ) Moſes gebe ausdrücklich als Endzweck 


der Strafe die Abſchreckung Anderer an, und ſuchte weitläuftig, 


die Anſicht zu widerlegen, als geſchehe die Strafe zur Wieder— 
vergeltung; während ſchon das erſte Buch Moſis, noch mehr 
das Geſetz ſelbſt voll iſt von Ausſprüchen, welche die Vergeltung 
ganz eigentlich als Zweck der Strafe darſtellen; ja in der Regel: 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn,“ ſogar noch die ſinnlich-kind— 
liche Form des Gedankens ſich uns darſtellt, wonach auch äußer— 
lich daſſelbe von Seiten des Richters an dem Verbrecher geübt 
wird, was er an Anderen gethan hat. Durch den Verbrecher 
hat ſich die Selbſtſucht in einer That verwirklichen wollen, indem 
ſie ſpricht: „Was ich gegen dich thue, das thu du nicht gegen 
mich;“ an die Stelle aber, wo die Sünde als Herrſcherin erſchei— 
nen möchte, tritt Gott als der Rechtſchaffende (Rächer) und 
ſpricht: „Was du gegen mich thuſt, das thuſt du gegen dich; 
worin du ſchadeſt, ſchadeſt du dir;“ und zwar zunächſt ohne 
Rückſicht auf die Beſſerung des Verbrechers oder die Abſchreckung 
Anderer. Und dieſes Geſetz der Wiedervergeltung iſt nicht bloß 
Altteſtamentiſch; es kann nicht ſtärker ausgeſprochen werden als 
in Chriſti Worten Matth. 7, 1., und nach Paulus iſt die Be— 
ſtimmung der Obrigkeit ausdrücklich die der Vergeltung, Ekdi— 
keſis, Röm. 13, 4.; obgleich es freilich wahr iſt, daß aus jeder 
ſolcher Vergeltung, eben weil ſie die Macht Gottes und ſeines 
Rechts auf Erden zeigt; die Abſchreckung Anderer folgt: „auf 
daß es die Anderen hören, ſich fürchten, und nicht mehr ſolche 
böſe Stücke vornehmen zu thun unter dir,“ 5 Moſ. 19, 20. 
Dieſe Strafe wird aber vollzogen von Seiten Gottes und der 
Menſchen, nicht ungeachtet der Liebe, ſondern ſie iſt ſelbſt der für 
den Augenblick allein mögliche Beweis der Liebe; die Strafe 
ehrt in dem Verbrecher das vernünftige, Gottes Ebenbild tra— 
gende Geſchöpf — denn Thiere kann man nicht ſtrafen, nur 
abrichten; — ſie behandelt ihn als zurechnungsfähig, als Glied 
der großen Familie Gottes auf Erden. Dieſe Anſicht von der 
ſtrafenden Gerechtigkeit, die ihre Einheit mit der Liebe uns dar— 
thut, ohne ſie ſelbſt ihrem Weſen nach aufzulöſen, muß uns dann 
aber auch den Weg bahnen, was dem Geſetz unmöglich iſt, den 
heilenden Balſam der ſündenvergebenden Gnade in die Wunden 
zu flößen. O wie ſchön wäre es daher, wenn ein Erbauungs— 


e) Moſaiſches Recht V. §. 230. Vgl. die Vorrede zu Bd. VI. 
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buch für Gefangene geſchrieben würde, in welchem jene bibliſche 
Lehre von der Strafe populär und ergreifend und beſonders 
mit bibliſchen Beiſpielen, oder auch anderen Erzählungen belegt, 
dargeſtellt würde! Wie würde dadurch dann der Weg gebahnt 
werden zu der Lehre von dem Werke deſſen, auf dem die Strafe 
lag, auf daß wir Friede hätten, und durch deſſen Wunden wir 
geheilet ſind! Wie würde es da möglich ſeyn, die ganze Macht 
des Troſtes, welche in der Lehre von der Verſöhnung und der 
Rechtfertigung liegt, den Herzen nahe zu bringen, ohne ſie zur 
Sicherheit zu verleiten, oder menſchliche Stützen der Rechtferti— 
gungslehre unterzuſchieben, welche nachhelfen ſollen da, wo ſie 
angeblich nicht ausreicht! 

Das vorliegende Werk hat uns in dieſer Hinſicht keines— 
wegs befriedigt. In der Vorrede, welche ſchon deshalb hier 
nicht an ihrer Stelle ſteht, weil ſie den Gefangenen mit in die 
Hände gegeben werden muß, ſtellt der Verf. einige Reflexionen 
über das Schädliche der einſeitig aufgefaßten Vergeltungs- und 
Beſſerungstheorie an, und kommt zu dem Reſultat: Liebe mit 
Ernſt verbunden müſſe den Sträfling auf beſſere Wege führen. 


Aber beides, die Liebe ſowohl als der Ernſt, ſind ohne die rich— 


tige Grundanſicht von der Strafe etwas ſehr Abſtraktes; in 


Chriſto, ſeinem Leben und ſeinem Werk, müſſen wir Ernſt und 


Liebe Gottes ſchauen, dann wirkt fie auf unſer Herz mit gött— 
lich überwältigender Macht. Der Verf. iſt zwar kein Ratio— 
naliſt, er hält an den Haupt- und Grundlehren des Chriſten— 
thums feſt, zu denen er ſchon in der Vorrede ſich bekennt. Aber 
er ſchickt ſeiner kurzen Darſtellung der Hauptwahrheiten des 
Chriſtenthums in der Einleitung erſt eine Art Vortrag der Na— 
turreligion voraus, und er verdunkelt dann auch die Grundlehren 
des Chriſtenthums durch zu viel darüber ausgegoſſene Senti— 
mentalität, welche unter den Umſtänden grade, für welche ſein 
Buch beſtimmt iff, Thränen genug hervorlocken dürfte, ob aber 
eine göttliche Traurigkeit, die zur Seligkeit eine Reue wirket, 
die Niemand gereuet, das möchten wir bezweifeln. Der Schrei— 
ber dieſes wurde bei ſeiner erſten Bekanntſchaft mit Strafgefan: 
genen durch eine furchtbare Verirrung, die er vor ſich ſah, auf 


das Gefährliche jenes Abweges aufmerkſam. Ein Todtſchläger 


hatte ſich in ſeiner Einſamkeit alle die Stellen aus der Bibel 
und dem Geſangbuch herausgeleſen, welche die Strafwürdigkeit 
und unfehlbare Verdammniß der Mörder ausſagen; und dieſe 
dienten ihm nun dazu, indem er ſchauerlich düſter ſich das 
Schaffott und den Augenblick, wo ſein Haupt unter dem Hen⸗ 
kerbeile fallen würde, ausmalte, in dieſen äſthetiſchen Vorem— 
pfindungen einer ſelbſtgeſchaffenen Bluttaufe alle ächte Bußge⸗ 
fühle untergehen zu laſſen, daß für Ernſt wie für Liebe ſein 
Herz gleich unzugänglich ward — eine Folge der kläglichen 
Schauſpiel- und Romanlektüre unter den niederen Ständen! 
Könnte es immerhin erlaubt ſeyn, durch eine Betrachtung des 
Waltens und Schaffens Gottes in der Natur den Weg ſich zu 
bahnen zu den Lehren des Chriſtenthums, wie es der Verf. thut 
wahrſcheinlich weil er meint, daß dem rohen Sünder jene Ge. 
genſtände nech näher liegen, da es ſeyn könnte, daß er, wild 
und ohne Religionsunterricht gufgewachſen, von Chriſto Naum je 


— 
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gehört hätte: dennoch müßten auch dieſe Betrachtungen ſich mehr] ſtenthum feindlichen Geſetze erzühlen. Der Anderungen, die in ſeiner 


an die Offenbarung anſchließen, mehr dicekte Beziehung auf das 

Herz haben, auch bei weitem nicht fo in's Einzelne, ſentünental 

ausmalend, eingehen. Ganz ungebildete, rohe Menſchen haben 

ja überhaupt für Naturſchönheiten nur ſelten Sinn; fie werden dar— 

auf erſt aufmerkſam, wenn ſie den Schöpfer ſelbſt lieb gewinnen. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 

(Gegenwärtige Stellung des Muhamedanismus zur Ausbreitung des 
iv Evangeliums.) 

Bei der Aufmerkſamkeit, welche der Often jetzt in politiſcher Hinſicht 
erregt, wird es unſeren Leſern angenehm ſeyn, die religibſe Seite her⸗ 
vorgehoben zu ſehen. Wir folgen darin dem Prediger Elias Smith 
aus Nordamerika, welcher mehrere Jahre in den Ländern des Mittel— 

meeres zugebracht und ſeine Beobachtungen einer Verſammlung von 
Miſſionsfreunden vorgetragen hat. 

Der Muhamedanismus hat bisher in der Türkei eine hochmüthige 
Miene gegen das Chriſtenthum angenommen. Seine Geſetze haben „den 
Ungläubigen“ ſtets Tribut oder den Verluſt des Lebens auferlegt und 
Abtrünnigen unvermeidlichen Tod beſtimmt. Seine Bekenner haben lange 

große Schaaren unterjochter Chriſten am Zügel ihrer Willkühr gehalten; 
ſie triumphirten einſt über das Ritterthum und ihre Herrſcher ſaßen Jahr⸗ 
bunderte lang auf dem umgeſtürzten Thron der Cäſarn. Seine Lehre 
und ſeine Geſchichte mit einem Worte haben lange den Muhamedanis— 
mus in eine erhabene verachtende Stellung gegen das Evangelium und 
zum Gegner gegen die Verbreitung deſſelben unter Muhamedanern und 
Mamenchriſten geſetzt. 
ö Der Widerſtand gegen die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den 
Muhamedanern hat die Form des Geſetzes, des ſtreng ausgeführten 
Geſetzes getragen. Dieſes Geſetz beſchränkte ſich nicht auf die Beſtra⸗ 
fung abtrünniger Muhamedaner, es beſtrafte Chriſten, welche Muhamed 
zu verunehren wagten. Bei der Ausbreitung des Evangeliums unter 
den Namenchriſten der Türkei hat der Widerſtand des Muhamedanismus 
nicht ſowohl die Form des Staatsgeſetzes, als willkührlicher Unterdrückung 
gehabt. Wenn ein Chriſt ſeine Steuern bezahlt hatte, ſo kümmerte ſich 
die Regierung nichts um ſeine Glaubensmeinungen oder den kirchlichen 
Verband, in welchen er trat. Aus Staatsrückſichten machte ſte jedoch 
das Oberhaupt jeder Kirche gewiſſermaßen für ſeine ganze Gemeinſchaft 
verantwortlich, und war daher durch äußere Gewalt deſſen Anſehen zu 
fifigen bereit. Es blieb aber dieſen Kirchenhäuptern überlaſſen, die erſte 
Klage gegen Handlungen, die zum Zwieſpalt oder zur Reformation füh⸗ 
ren konnten, zu erheben. Blieben fie ruhig, fo konnten fremde Heils— 
boten die Bibel in jedes chriſtliche Haus bringen und unter dem Bei⸗ 
ſtand von oben den Saamen der Gnade in jedes chriſtliche Herz der 
Türkei pflanzen, ohne durch ein muhamedaniſches Geſetz gehindert zu 
ſeyn; aber in der Türkei iſt das Geſetz etwas, und die von den Macht⸗ 
habern ergriffenen Maaßregeln oft etwas ganz Anderes. Die den Tür— 
ken durch ihre Religion und Geſchichte eingeflößte hochmüthige Stellung 
gegen das Chriſtenthum hat ſie oft verleitet, die Rechte ſelbſt der Euro— 
päcr willkührlich mit Füßen zu treten. Die Miſſtonare, die Beauftrag⸗ 
ten der verachteten Religion, waren ſolcher Willkühr nicht am wenigſten 
unterworfen. 

Wenn ich nun von der gegenwärtigen Stellung des Muhamedanis⸗ 

mus ſpreche, kann ich freilich nichts von der Aufhebung der dem Chri⸗ 


allgemeinen Richtung ſtattgefunden haben, ſind zwei, nämlich die Ver⸗ 
feinerung und dann die Demüthigung ſeiner Bekenner. Das 


ferſtemal, fo lang er beſteht, find Neuerungen von chriſtlichen Völkern als 
anerkannte Fortſchritte förmlich eingeführt worden; früher hat ein Wall 
von Anmaßung, der ihnen die Ausſicht auf fremdes Übergewicht vex: 


deckte, die Muſelmänner auf die Beſchauung ihrer vermeinten Höhe be- 
ſchränkt. Mögen auch die Neuerungen kriegeriſcher Art und an ſich von 
keinem moraliſchen Werthe ſeyn, ſie machen doch eine Breſche in dieſen 
Wall und haben in ihrem Gefolge noch ganz andere; fie find eine Aner 


kennung, daß manches Gute von den Chriſten geborgt werden kann, und 


führen dazu, die Gemüther der Muſelmänner für die Zulaſſung anderer 
wichtigerer Dinge geneigt zu machen. — Gedemüthigt wurden die Mos⸗ 
lemin durch die Erfahrung ihrer Schwäche nach Junen und nach Außen. 
Das Anſehen des Sultans über ſeine Unterthanen ruhte vormals auf 
einem doppelten Grunde, ſeiner geiſtlichen Würde als Haupt des Muha⸗ 
medanismus, und ſeiner bürgerlichen als Haupt des Türkiſchen Reiches. 
Seine geiſtliche Würde verſchaffte ihm die größte Verehrung und den 


willigſten Gehorſam; ſeine Befehle, wenn fie auch den Kopf eines unge⸗ 


horſamen Paſcha verlangten, brauchten am Hofe des Schlachtopfers nur 
entfaltet zu werden, ſo beförderten ſelbſt die Diener dieſes Hofes die Aus⸗ 
führung. Durch ſeine neuerliche Annahme chriſtlicher Fortſchritte hat er 
dieſen Anhalt für die Verehrung ſeiner Unterthanen zerbrochen; manche 
ſtehen ſogar nicht an, ihn einen Ungläubigen zu nennen. An jenen reli⸗ 
gibſen Fanatismus, der ſtets das ſtärkſte Band des Gehorſams bei dem 
Türkiſchen Bürger und der Tapferkeit bei dem Türkiſchen Soldaten gewe⸗ 
ſen iſt, kann er ſich nun nicht mehr wenden. Wie mißlang ihm ſein 
Verſuch, als er während des Ruſſiſchen Krieges das heilige Sandſchak 
el Scherif entfaltete. Einſt brauchte er nur auf den berüchtigten Ali 
Paſcha von Jannina, deſſen Hof doch während des Revolutionskrieges 
in der Europäiſchen Diplomatie eine Rolle ſpielte, den Reichsbann zu 
legen, ſo ehrte bald der Kopf des Aufrührers die Pforten des Serails: 
jetzt wird derſelbe Bann gegen Mehemed Ali von Agypten geſchleudert, 
und ſein ſiegreiches Heer eilt nur deſto kühner gegen die Wälle der 


Hauptſtadt. Über ihre Schwäche gegen Außen haben die Türken neuer⸗ 


lich mehr als eine gebieteriſche Lehre empfangen; die Schlacht von Na⸗ 
varino, die ihre Seemacht vernichtete und Griechenlands Trennung von 
ihrem Reiche zur Folge hatte, war eine; eine andere der Ruſſiſche Krieg, 
der in ſeinem Lauf die Hauptſtadt der Gnade des ſiegenden Feindes Uber 
gab und bei ſeinem Ende die Quellen des Schatzes ausſchöpfte. Ich 
habe den Türkiſchen Charakter ſtudirt; wenn er einen hervorſtechenden 
Zug hat, ſo iſt es der, ſich unter die Ruthe zu demüthigen. Jene Er⸗ 
fahrung der Schwäche nach Innen und Außen mußte daher kräftig gegen 
den Übermuth wirken, der auf den Widerſtand des Muhamedanismus 
gegen das Chriſtenthum fo weſentlichen Einfluß gehabt hat. 

Aber welche Veränderungen hat dieſer Umſchwung der allgemeinen 
Richtung des Muhamedanismus insbeſondere hervorgebracht in ſeiner 
Stellung gegen die Ausbreitung des Evangeliums? Der Widerſtand 
dagegen ſelbſt unter Muhamedanern iſt weit ſchwächer geworden. Daß 
Muſelmänner in ihrer eigenen Meinung anderen Sekten ſo nahe gekom⸗ 
men wären, daß fie Angriffe eingeborener Chriſten auf ihren Glauben 
geduldig anhören würden, das kann man nicht ſagen; aber Europäer 
haben in muſelmänniſcher Achtung einen Standpunkt gewonnen, welcher 
für Miffionare den Kampf gegen den Muhamedanismus zuläfſig zu 
machen beginnt! 

Dieſe Veränderungen find groß — fie find erſtaunlich! Wie ase 
gedehnt und tiefgreifend fie ſeyn mögen, muß die Zeit erweiſen. Mu— 
hamedaner dahin zu bringen, daß ſie Unterſuchungen über den Werth 
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ihres Glaubens ertragen, iſt das erſte; daß fie den Abfall von ihm ertra⸗ 
gen, das andere. Obgleich des Muſelmanns Geiſt gedemüthigt iſt, daß 
er ſeine Religion von einem Miſſtonar in Frage ziehen laſſen kann; ſo 
möchte man doch, wenn der Miſſtonar einen Muhamedaniſchen Bekehr⸗ 
ten taufen wollte, finden, daß das Geſetz wider den Abfall jetzt noch 
nicht wirklich zurückgerufen iſt; dieſe Veränderung läßt ſich von dem 
Bildungsgang, welchen der Muhamedaniſche Charakter genommen hat, 
erwarten. Oder ſollten wir nicht ſchließen, daß eine öffentliche Meinung 
ſich aus den Neuerungen bilden wird, welche jetzt auf die Türkiſchen 
Vorurtheile eindringen, daß ſie das unduldſame Geſetz des Koran zum 
todten Buchſtaben machen und den Menſchen von jeder anderen Rechen⸗ 
ſchaft wegen Religionstauſch als von der vor Gott und dem Gewiſſen 
befreien werden? Ein ſolcher Zuſtand der öffentlichen Meinung fängt 
an, wie man glauben darf, ſich zu bilden. Die Urſachen, die ihn her⸗ 
vorbringen können, haben in Agypten am längſten gewirkt und ihnen iſt 
ohne Zweifel theilweiſe die Duldung religiöſer Erörterungen, die unter 
der dortigen Regierung ſtattſindet, zuzuſchreiben. Die Ausdehnung der 
Agyptiſchen Herrſchaft fiber Syrien hat die Miſſtonsthätigkeit daſelbſt 
erleichtert. Auch in Konſtantinopel, der Hauptſtadt des Muhamedanis⸗ 
mus, kann man ähnliche Erſcheinungen beobachten. Man wird dort 
allgemein unter den Türken die Richtung gewahr, daß es ihnen, neben 
der Nachahmung Europäiſcher Kleidung und Kriegskunſt, etwas mehr 
von Europäiſchem Weſen anzunehmen gefällt. 

Zur Bekehrung von Muhamedanern find zwei Schritte erforderlich 
geweſen. Es mußte der Zugang zu ihnen geöffnet, und dieſer Weg wirk⸗ 
lich von Evangeliſten betreten werden. Den Zugang zu öffnen lag außer⸗ 
halb dem Bereiche religibſer Mittel in der oberſten Leitung der Vorſe⸗ 
hung. Ich habe die Führungen zu zeichnen geſucht, durch welche die 
Vorſehung, indem ſie die Stellung des Muhamedanismus zur Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums minder hochmüthig und abſtoßend machte, den 
erſten Schritt gethan hat. Gott hat wunderbar gehandelt, und wir 
haben bisher zugeſehen; wir dürfen nicht länger zuſehen; es iſt num an 
uns, zu wirken. Es mag zwar die Zeit zu direkten Miſſionen an die 
Muhamedaner noch nicht gekommen ſeyn; aber wir ſollten Miſſtonare 
genug unter den Namenchriſten der Türkei haben, damit immer einige 
zur Hand ſind, um das Licht der göttlichen Wahrheit in das erwachende 
Gemüth jedes Muhamedaniſchen Forſchers fallen zu laſſen, und auf alle 
geeignete Weife die Zahl folder Forſcher zu vermehren. ; 

Ergreifen wir nicht ſolche Maaßregeln, fo wird dieſe ganze göttliche 
Vorbereitung nichts Gutes hervorbringen. So ſehr auch alle politiſchen 
Urſachen in der Welt den Charakter der Muhamedaner freiſinniger machen 
und demüthigen möchten, ſo werden ſie dieſelben doch nie zu Chriſten 
machen. In dieſer ausnehmend wichtigen Lage, in dieſem Übergangs⸗ 
zuſtand, in welchen der moslemiſche Sinn jetzt gebracht iſt, bedarf es 
des Eingreifens einer beſtimmten chriſtlichen Thätigkeit, oder es bleibt 
auch fo nicht wo es iſt: es wird ſchlimmer werden. Ich habe fein Ver⸗ 
trauen auf Reformationen, die ſolchen Händen, in welchen ſie jetzt ſind, 
überlaſſen bleiben. Die Diener Chriſti halten ſich fern; aber die Diener 
des Teufels nicht, die ſind ſtets zur Hand. Viele bemühen ſich jetzt in 

der Türkei, die Muſelmänner an Bälle, Maskeraden und Weintrinken zu 
gewöhnen — Dinge, welche man früher auf's Außerſte verabſcheute. 
Und das gelingt ihnen gar wohl; denn den Europäern nachzuahmen wird 
jetzt allgemein. Die Europäiſchen Muſter aber, die bisher den Moslemin 
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gegeben wurden, find, wie ich beſorge, von der Art, daß in ſchlechte Sit⸗ 
ten zu verfallen nach ihrer Meinung heißen wird, ein Franke ſevn. 
Können Ehriſten ihre Hände zuſammenlegen und dulden, daß eine ſolche 
goldene Erndte gänzlich vom Feind eingeholt wird? 


Der Widerſtand des Muhamedanismus gegen die Verbreitung des 


Evangeliums unter den morgenläudiſchen Namenchriſten hat, wie man 
hoffen darf, ganz aufgehört. Der willkührliche Druck, worin der mosle⸗ 
miniſche Widerſtand ſonſt hauptſächlich beſtand, kann für völlig vers 
ſchwunden gehalten werden. Ein Umſturz der öffentlichen Ordnung, der 
zur Anarchie führte, könnte allein ihn zurückbringen. Die Türkiſche Re⸗ 
gierung hat in neuerer Zeit zu viele heilſame Lehren der ECiviliſation em⸗ 
pfangen, um ferner die Rechte Fremder mit Füßen zu treten. Europäi⸗ 
ſches und Amerikaniſches Bürgerthum hat jetzt ſich hinlängliche Achtung 
erworben, um auch dem Miſſtonar Leben, Freiheit und den Genuß der 
bürgerlichen Rechte zu ſichern; er kann überall hin gehen, wo das Geſetz 
geachtet wird, und das Evangelium den zahlreichen chriſtlichen Sekten 
der Türkei predigen, ohne daß ein Türkiſcher Machthaber ihn hindern 
oder in Furcht ſetzen wird. f 
Indem ich dieſe Veränderung anderen als religiöſen Urſachen zu⸗ 
ſchreibe, wird man mich beſchuldigen, daß ich mit Vorliebe bei po⸗ 
litiſchen Ereigniſſen mich aufhalte? Beſchränkt man dies auf die 
wirklich angeführten Ereigniſſe, fo laſſe ich dieſe Beſchuldigung gern über 
mich ergehen. Hätten die ſechs ereignißſchweren Jahre, die ich am Mit⸗ 
telmeere verlebte, wo jene Ereigniſſe ſo raſch einander folgten, mir dieſe 
Vorliebe nicht beigebracht, ſo müßte ich mich ſelbſt anklagen, die Em⸗ 


pfänglichkeit weder eines Chriſten noch eines Menſchen zu haben. Rings 


um mich war der Schauplatz der großen Begebenheiten, die ſeit den 
graueſten Zeiten das Schickſal der Welt entſchieden haben. Dort auch 
ſollten ſich die wundervollen Erſcheinungen der noch unerfüllten Weiſſa⸗ 
gung zeigen; und die täglichen Ereigniſſe ſchienen auf ſichtbare Weiſe 
das Geſchick der Völker zu beſtimmen. Welcher Chriſt, welcher Menſch 
ſollte nicht ſeine Augen dem vor ihm ausgebreiteten Buche der Vorſe⸗ 
hung geöffnet haben? Iſt ein Chriſt, der mich hört und nicht ſein 
Antlitz über das atlantiſche Meer richtet, um den Fortſchritt der Ruſſi⸗ 
ſchen Waffen zu beobachten, und deſſen chriſtlicher Sinn grade ſeine 
Sehkraft nicht ſchärft? 

Doch wie wahr iſt es, daß Gottes Wege nicht unſere Wege ſind! 
Waret ihr nicht alle verdrüßlich, als das Ruſſiſche Heer vor der Haupt⸗ 
ſtadt Halt machte und die Herrſchaft der Nachfolger Muhamed's nicht 
mit Gewalt vernichtete? Wäre dies geſchehen, ſo hätte die Ausdehnung 
des Ruſſiſchen Geſetzes über die Türkei für die dortigen namenchriſtli⸗ 
chen Sckten gewirkt, wie das Erſtarren der Lava über Pompeji und 
Herkulanum, ſie in ihrem gegenwärtigen Zuſtande eingepflockt = unbe⸗ 
weglich in ſich ſelbſt und unberührbar von Miſſionshänden. Sogar 
Miſſtonaren für die Muhamedaner würden durch die Anſprlche ber Grie⸗ 
chiſchen Staatskirche auf die Neubekehrten die Hände gebunden geweſen 
ſeyn. Gott ſcheint in beſonderer Abſicht die Muhamedaniſche Macht 
erhalten zu haben, grade ſtark genug, um noch ihre ausgleichenden Gee 
febe über chriſtliche Sekten zu erſtrecken und das aufſteigende Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer eigenen Kraft, welches ſie undulbſ. 


am machen würde, zu hin⸗ 
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che Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Das Nordamerikaniſche Chriſtenthum vom Stand— 
punkte eines Deutſchen Rationaliſten betrachtet. 


Wir liefen in unſerem letzten Aprilhefte einen Nordame— 
| rifaner über die Evangeliſche Kirche von Deutſchland ſich 
ausſprechen; hören wir jetzt einen Deutſchen Rationaliſten 
über Amerikaniſches Chriſtenthum, — einen Doktor der Rechte, 
Gerke, der aber mehr der Landwirthſchaft als der Rechtswiſſen— 
ſchaft obgelegen und einen Sohn und mehrere Enkel in den 
Vereinigten Staaten hat, auch ſelbſt deren Bürger iſt, und 
dieſelben aus langem Aufenthalte daſelbſt kennt. Er hat in 
Hamburg bei Perthes und Beſſer 1833 einen „Nord— 
amerikaniſchen Rathgeber“ drucken laſſen, der einerſeits 
ſeine Bewunderung des dortigen Liberalismus, andererſeits ſei— 
nen Rationalismus nur zu ſehr beurkundet. Sein Zeugniß wird 
hiedurch, als ein von einem Gegner abgelegtes, beſonders glaub— 
haft; er war gewiß nicht geneigt, ſeinem angeſtaunten Lande 
der Freiheit und Aufklärung mehr Chriſtenthum, — in ſeinen 
Augen finſteren Pietismus — zuzuſchreiben, als er daſelbſt fand, 
oder dieſem Pietismus mehr praktiſchen Werth zuzugeſtehen, als 
er mußte. 

„Der Amerikaner“ — ſagt er — „hat ſehr viel reli— 
giöſen Sinn vor dem Deutſchen voraus; der Sonntag iſt ganz 


dem Gottesdienſte gewidmet; man geht zwei, drei und vier Mal, 


ſelbſt noch in der Nacht, in die Kirche, wenn Gelegenheit dazu 
iſt, und widmet ſich am Sonntage ganz der Zurückgezogenheit 
in ſich ſelbſt und der Selbſtbetrachtung. Der Sonntag iſt wört— 
lich eine Feier der ſtillen Wehmuth, der Selbſtbeſchauung, und 
nebenbei der ärgſten langen Weile.“ 
Wie könnten Ungläubige und Weltlichgeſinnte wohl anders, 
als dieſen Einfluß von der chriſtlichen Landesſitte, — denn mehr 
it ihnen die Heilighaltung des Sonntags nicht — erfahren! 
Man denke nur an die Stimmung, in der ſie auch bei uns am 
Gottesdienſte Theil nehmen, wo ſie ſich deſſen noch nicht ganz 
entſchlagen haben. . 
„Alle Geſchäfte ruhen, alle Läden find geſchloſſen, und jedes 
unſchuldige Spiel, — Dame, Schach, Karten, — verſteht ſich, 
ohne Geld geſpielt, denn Geldſpiele find an fic) faſt in der gan— 
zen Union verpönt — ſind beſonders an dieſem Tage ehren— 
rührig, ja es war im Congreß ſelbſt im Anttage, daß am Sonn⸗ 
tage die Poſten liegen bleiben ſollten; — eine corrupte unſelige 
Idee, welche den nachtheiligſten Einfluß auf die geſammte In— 
duſtrie gehabt haben würde, die aber zum Glück am beſſeren 
Sinn der Mehrheit ſcheiterte. — Es iſt zwar eine Thatſache, 


daß das weibliche Geſchlecht mehr noch als das männliche der 
Religioſität und der Sontagsfeier ergeben iſt, aber es läßt ſich, 


Sonnabend den 9. Auguſt. 
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auch nicht ganz abläugnen, daß die Befreiung vom Küchendienſte“) 
und die Ausfüllung der peinigendſten langen Weile am dritten 
Kirchenbeſuch — oft mitten in der Nacht und oft bei einer von 
der ihrigen verſchiedenen Sekte — einen großen Antheil hat. 
Wie dem auch ſeyn mag, ſo liegt es klar am Tage, 
daß der Amerikaner von Jedem, dem er trauen 
ſoll, einen religiöſen Sinn verlangt. Welcher Religion 
er anhängt, iſt ihm ganz gleichgültig, da Duldſamkeit durch die 
Conſtitution zur Volkserziehung und durch ihre milden Folgen 
zur allgemeinen Volksſitte geworden iſt.“) Unduldſamkeit 
trifft nur freiſinnige und freihandelnde Chriſten. — 
vom Schuhflicker bis zum anerkannten Gelehrten — 
die fic) über religibſe Gegenſtände frei zu äußern, 
oder die Kirche unregelmäßig zu beſuchen wagen. 
Dieſe dürfen auf eine Unterſtützung im 
Berufe nie rechnen. Anhänger der Unitariſchen 
Kirche (Rationaliſten) ſieht man ſehr bedächtig an — ob— 
gleich dieſe bei weitem nicht ſo abſprechend iſt als ihre Schwe— 
ſterkirche in England — und wer den Thomas Payne — 
den Deutſchen Horus der Amerikaner — Voltaire und 
Rouſſeau fleißig lieſt, kommt unfehlbar als Antichriſt in Ge— 
ruch. Die Urſache iſt zur Ehre der Nation nicht Bigotism, 
wie mich Mehrere verſichert haben — ſondern der Glaube, daß 
ein Freidenker nicht mit Zuverläſſigkeit die Bibel küſſen, d. i. 
den Amerikaniſchen Eid leiſten könne; und, da bei einer Menge 


) „Für die Bedürfniſſe des Hauſes, worunter ſelbſt die Einkäufe 
für die Küche begriffen ſind, ſorgt der Mann. Die Hausfrau beküm⸗ 
mert ſich um dieſe nicht, und erkennt willig die Verfügungen ihres Gat— 
ten an.“ S. 129. Bd. 1. der Schrift von Sidons „Die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika,“ — er iſt ſelbſt ein Bürger derſelben. 

ve) „Der Prediger, der über einen Übertritt zu einer anderen Kir— 
chenparthei im geringſten eiferte, würde ſicher als ein Mann, der der 
Gewiſſensfreiheit Zwang anlegt, alle Popularität verlieren. Ja, ſo weit 
geht dieſe Liberalität, daß man es ſeinem eigenen Prediger übel deuten 
würde, wenn er ſeine Religion als die vorzüglichſte vertheidigte. „In 
jeder chriſtlichen Confeſſion kann man fromm ſeyn, und wir ſind alle 
Chriſten,“ — hört man gewöhnlich bei ſolchen Gelegenheiten ſagen, und 
benimmt ſich auch danach. Das Kind wählt im elterlichen Hauſe ſeine 
Religion ſelbſt, ohne daß die Eltern das Mindeſte darein ſprechen. Ich 
kenne Familien, wo der Vater der Anglikaniſchen, die Mutter der 
Engliſch-Reformirten Kirche angehört, einer der Söhne Wie— 
dertäufer iſt, und die Töchter Methodiſtinnen, und alle in Friede 
und Einigkeit leben. Wird etwa eines Abends über Religionsgegenſtände 
geſprochen, fo geſchieht dies in dem kalten, ruhigen Tone, den man ſonſt 
führt. Man geräth nie in Hitze, und Jeder bleibt bei ſeiner Meinung, 
ohne ſich um die des Anderen ſehr viel zu bekümmern.“ Sidons 
a. a. O. p. 128. 129. 
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Geſchäfte dieſer heilige Schritt nothwendig fey, fo müſſe man 
auch, wie ſie richtig dafür halten, darauf bauen können, daß der 
Beeidigte keine anderweite Deutungen und Vorbehalte im Ge— 
müthe führe.“ 

Auf dieſe Stelle möchten wir die Aufmerkſamkeit aller derer 
richten, die meinen, daß ein Staat ohne Religion, in völliger 
Trennung von der Kirche, beſtehen könne, und Nordamerika 
als Beiſpiel eines ſolchen Staates anführen. Nicht allein, 
daß dieſer Staat einen chriſtlichen Eid hat, — 
die dort ſo mächtige öffentliche Meinung traut ſogar 
keinem, der dieſen Eid ohne Glauben ſchwört; alle 
Unitarier ſind in dieſer Hinſicht verdächtig. Hieraus erhellet, 
wie in Nordamerika die chriſtliche Kirche — wenn auch nicht 


kein Kind ihrem Unterrichte, kein Jüngling oder Jungfrau ihrer 
Confirmation, kein Ehepaar ihrer Trauung, kein Todter ihren 
Kirchhöfen ſich entziehen kann; — Landesherren ſchützen, dotiren, 
regieren die Kirche; von der Ernennung der Biſchöfe bis zur Be⸗ 
ſtimmung der Liturgie ſteht alles unter ihrem mittelbaren oder un⸗ 
mittelbaren Einfluſſe; — dafür drückt die Kirche das Siegel ihrer 
Anerkennung und Weihe auf die wichtigſten und feierlichſten Hand⸗ 
lungen des politiſchen und bürgerlichen Lebens, von der Salbung 
der Könige, und den Siegesfeſten und Friedensſchlüſſen der 
Weltmächte bis auf die Proklamirung und Buchung der Gebur— 
ten, Heirathen und Todesfälle der ärmſten Unterthanen herab; — 
von allem dieſen findet in Amerika das Gegentheil ſtatt. Aber 
man denke ſich, daß bei uns Jemand die Zuverläſſigkeit des 


pa 


eine beſtimmte Parthei oder Abtheilung derſelben im Gegenſatz 
gegen die übrigen — mit dem Staate in dieſer weſentlichen 
Beziehung, an die, der Natur der Sache nach, ſo vieles andere 


Zeugeneides oder des im Handel und Wandel gegebenen Wor⸗ 
tes eines Rationaliſten ſeines Unglaubens halber in Zweifel zie— 
hen wollte, — welche Ausdrücke würden wohl ſtark genug ſeyn, 


ſich anſchließt, in einer innigeren und reelleren Verbindung ſteht, 
als in irgend einem Eu ropäiſchen Lande. Die Conſtitution 
hat freilich, unter dem Einfluſſe der Freigeiſterei, die zur Zeit 
ihrer Entſtehung, in den 1780ger Jahren, in der Blüthe ſtand, 
eine völlige Neutralität gegen das Chriſtenthum als Staatsgrund— 
geſetz ausgeſprochen; aber als die Conſtitution gemacht wurde, be— 
ſtand der politiſch und religiös wichtigſte und einflußreichſte Theil 
der jetzigen Vereinigten Staaten ſchon ſeit anderthalb Jahrhunder— 
ten; ernſte Chriſten, Purit aner, um des Glaubens und Ge— 
wiſſens willen aus ihrem Vaterlande gewichen, hatten den Kern 
ausgeſät, der zur Zeit des Abfalls von England ſchon ein 
mächtiger Baum geworden war, und der jetzt zu einer Rieſen— 


um dem Unwillen, dem Ingrimm der bei uns herrſchenden 
öffentlichen Meinung Luft zu machen über ein ſolches Extrem 
pietiſtiſcher und obſcurantiſcher Anmaßung, über einen ſolchen 
Rückfall in die finſterſten Zeiten der Inquiſition und der Glau— 

benstyrannei! Und doch, wie ernſt und ehrerbietig behandeln 
die Amerikaniſchen Unitarier die heilige Schrift und die Per⸗ 
ſon unſeres Heilandes, wie feſt ſuchen ſie den ſittlichen Inhalt 

ſeiner Lehre zu halten, im Vergleich mit der frechen Frivolität, 
die auf ſo manchen privilegirten Lehrſtühlen unſerer Univerſitä— 
ten mit den heiligen Gegenſtänden unſeres Glaubens ihr Spiel 
treibt! Es iſt alſo dort wie bei uns Verbindung von Kirche 
und Staat vorhanden; nur daß dort der Sauerteig in friſcher 
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größe heranwächſt. Das ernſte praktiſche Chriſtenthum, mit wel: 
chem jene erſten Gründer die jungen Kolonien ſalzten, iſt nie, 
ſelbſt in der Zeit nicht, welche die Amerikaniſchen Chriſten 
als die der tiefſten Ebbe bezeichnen, in der, welche unmittelbar 
auf den Abfall folgte, ganz von dieſen Ländern gewichen, und 
in den letzten Jahrzehenden mit erneuter Kraft, mit verjüngtem 
Leben hervorgebrochen. Wie ſehr müſſen alſo diejenigen Nord— 
amerika verkennen, die keinen Unterſchied machen zwiſchen der 
politiſch religiböſen Freigeiſterei, die ſich in der Conſtitution aus— 
ſpricht, und dem Geiſte, der wirklich in den Vereinigten Staa— 
ten herrſcht! Allerdings iſt jene Freigeiſterei ein Element dieſes 
Geiſtes, aber nur eins; das andere iſt lebendiges, praktiſches, 
ſittlich-ernſtes Chriſtenthum; und erſt das Produkt dieſer gäh— 
renden, ſtreitenden Elemente bildet den Charakter der Vereinig— 
ten Staaten. Wie viel lehrreicher wird die Geſchichte, wird 
die Betrachtung der Gegenwart der Staaten, wenn wir nicht 
bei dem Buchſtaben ihrer Geſetze und Conſtitutionen ſtehen blei— 
ben, ſondern die reellen Faktoren ihres Lebens aufſuchen, in den 
Geiſt, in das Weſen der in conereter Fülle vor uns ſtehenden 
Erſcheinungen eindringen! Es ſcheint zwar bei uns die Kirche 
mit dem Staate in viel engerer Verbindung zu ſtehen als in 
Nordamerika, — ja dieſe engere Verbindung findet in vielen 
Hauptbeziehungen auch wirklich ſtatt; — die Kirche umfaßt 
unſer Leben von der Wiege bis zum Grabe, — die Obrigkeit, 
jetzt noch getragen von der allgemeinen Landesſitte, leiht der 
Kirche die Macht ihres Arms, daß kein Säugling ihrer Taufe, 


Kraft gährt, zuerſt die individuelle Geſinnung und das Privat— 
leben kräftig ergreift, und auf dieſem Wege zu dem ſcheinbar 
noch unberührten Staatsleben, das in Amerika ein Kind iſt,“) 
das aber mit der individuellen Geſinnung und dem Privatleben 


in der engſten Wechſelwirkung ſteht, hindurchdringt, während bei 


uns die ganzen drei Scheffel Mehl ſeit vielen Jahrhunderten 
durchſäuert ſind, aber der Sauerteig an vielen Stellen unkräftig 


geworden und der Fäulniß gewichen iſt, ſo daß, obſchon die alte 


Färbung des Ganzen geblieben, eine neue Säuerung von 
demſelben Anfangspunkte aus wie in Amerika Aufgabe der 
Kirche iſt. 

Aber noch eine andere Wahrnehmung unſeres Berichtserſtat⸗ 
ters iſt näherer Erwägung werth, daß es nämlich den Ameri— 
rikanern ganz gleichgültig ſeyn ſoll, welcher Religion Jemand 
anhange, wenn er nur irgend eine habe. Er ſchränkt dies gleich 
dahin ein, daß „freiſinnige und freihandelnde Chriſten,“ namente 
lich „Unitarier“ von dieſer allgemeinen Duldung ausgeſchloſſen 
ſeyen. Mit dieſer Beſchränkung hat die Bemerkung viel Wah⸗ 
res und iſt charakteriſtiſch für Nordamerika. Der praktiſche 
Charakter des Volks, das lange friedliche Nebeneinanderbeſtehen 


ſo vieler zum Theil nur durch ihre Kirchenverfaſſung, aber doch 


ſcharf, geſonderten Partheien, die großartigen Verbindungen dice 


9 Es iſt erſt zweihundert, — oder nach ihrer eigenen Rechnung, 
erſt funfzig Jahr alt, mithin ſchon dieſer Zeitdauer nach noch im Kin⸗ 
desalter⸗ ; 
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| ausjchlieBt, welche dieſe Lehren verwerfen. 


zum Staate hervorgehen müßten. 
„Rechtgläubigkeit,“ der jetzt wohl mehr in dunkelm Gefühl als 
in klarem Bewußtſeyn dieſer Gemeinſchaft zum Grunde gelegt 


mung bedürfen. 
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fer Partheien zu Bibel-, Traktat- Miſſtons- und anderen chriſt— 


lichen Geſellſchaften, und, zu dieſem allen, die Nichtung des Zeit: 


geiſtes auf negative indifferente Toleranz haben nicht bloß unter 


der Maſſe des Volks, ſondern auch unter deu Chriſten eine ge— 


wiſſe Gleichgültigkeit gegen alle diejenigen Lehrſtreitigkeiten in 
Religionsſachen hervorgebracht, von denen man, oft allzuleicht, 


annimmt, daß fie das Weſentliche des Chriſtenthums nicht be— 


rühren. So hat fic der immer praktiſcher werdende Begriff: 
„rechtgläubige Kirchenpartheien“ — (orthodox deno- 
minations) — ausgebildet, der alle die einſchließt, welche die 


weſentlichen Grundlehren des Chriſtenthums: den Fall des Men— 


ſchen, die Erbſünde, die Gottheit Jeſu Chriſti, die Verſöhnung, 


die Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes, die Dreieinigkeit, 
ewige Strafen und ewige Belohnungen — bekennen, die aber 


Andere Lehrdifferen— 
zen, z. B. die, welche die Calviniſten, Arminianer und 


Lutheraner trennen, die Fragen von der Kindertaufe, von der 
Kirchenverfaſſung u. ſ. w. werden dabei als unweſentlich betrach— 
tet, und innerhalb der Gränzen der „Rechtgläubigkeit“ geduldet. 
Sollte dieſer Begriff, welcher jetzt beſonders im Privatleben der 
einzelnen Chriſten, in den chriſtlichen Zeitſchriften und in den 
chriſtlichen Geſellſchaften praktiſch iſt, ſich mehr und mehr den 
Weg in die Theologie und in die Kirchen als ſolche bahnen, ſo 


würden die „rechtgläubigen Kirchenpartheien“ endlich als eine 


große Kirche, mit vielen gliedlich verbundenen Unterabtheilungen 


daſtehen, woraus die wichtigſten und heilſamſten Reſultate für 
die Kirche des Herrn in Nordamerika und ihe Verhältniß 
Nur würde der Begriff der 


wird, ſelbſt erſt einer tieferen Ergründung und feſteren Beſtim— 


(Schluß folgt.) 


über chriſtliche Einwirkung auf Strafgefangene. 
; (Schluß.) 


Noch bedenklicher aber iſt es, wenn der Verf. von der 
Betrachtung der Natur auf den Menſchen übergeht, und, fo 


wenig er es auch ausſpricht, doch ſeine Darſtellung darauf hin— 


führen muß, daß er ihn als gut von Natur anſieht; er iſt nach 
ihm frei und unſterblich, und „wenn er in ſtetem Bewußtſeyn 
dieſer ſeiner hohen Würde und Beſtimmung lebte, dann würde 


es ihm unmöglich ſeyn, fo tief zu ſinken, und ungerecht, unver- 


nünftig, unmenſchlich zu denken und zu handeln.“ Eine eigent— 
liche Lehre von dem Grundverderben des Menſchen finden wir 
nicht; ſondern es ſieht ſo aus, als ſtehe der Menſch, wie Pe- 
lagius meinte, zwiſchen gut un 


und wähle frei, und das durch dieſe Wahl erſt in ihm entſte⸗ iff, beſon 
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kete ſogenannte Biedermann. Mancher oberflächlich Nachdenkende 
bildet ſich thörichter Weiſe ein, die Lehre von dem Grundver— 
ben aller Meuſchen habe etwas den Verbrecher zur Sicherheit 
Verleitendes, weil er ſich dann für keinen ſchlimmeren Sünder 
halte, als alle Anderen um ſich her; aber grade an dieſem Bei— 
ſpiel läßt ſich recht klar zeigen, wie die elenden Menſchenhülfen, 
wodurch man die bibliſchen Lehren kräftiger zu machen denkt, 
ihre Wirkung gänzlich verfehlen. Man ſehe ſich nur einmal ein 
wenig unter Strafgefangenen um, und frage ſich dann, ob wohl 
irgend eine andere gleiche Menſchenzahl mehr in der Selbſtge— 
rechtigktit ſteckt, als grade dieſe! Die Allermeiſten ſehen ſich 
als völlig unſchuldig an; und das, den Rationaliſten gegenüber, 
mit Recht, denn eine Menge Leute, die von dieſen für Tugend— 
muſter gehalten werden, unterſcheiden ſich von ihnen nur dadurch, 
daß die Gelegenheit zu ähnlichen Handlungen ihnen fehlte, oder 
es ihnen beſſer gelang, ihre Thatſünden ſelbſt zu verbergen, oder 
ihr Temperament ſie nach einer anderen Seite hin führte, wo ſie 
ehrbarer, aber nicht beſſer, als ſie, geworden ſind. Der Schrei— 
ber dieſes lernte vor vielen Jahren im Gefängniß einen jungen 
Verbrecher, aus einer liederlichen Schauſpielerbande, kennen, den 
ſein Vater, ein Prediger, im Gefängniſſe beſuchte; der junge 
Menſch rechtfertigte ſich aber, wenn man ſein Vagabundenleben 
unter den Schauſpielern ihm vorſtellte, damit: ſein Vater ſey 
viel mehr ein Schauſpieler, als er. Dergleichen ſieht Niemand 
ſo ſcharf, als wen die Strafe ereilt, und wider Willen zur 
Selbſtbeobachtung gedrängt hat, der Stolz aber zugleich treibt, 
zunächſt vor ſich ſelbſt Entſchuldigungen für ſeine entehrenden 
Sünden aufzuſuchen, um in dem Selbſtgefühl Kraft, ſich gegen 
die Schande zu behaupten, gewinnen zu können. Diejenige Lehre 
allein, welche den Menſchen als „ein Kind des Zornes von 
Natur,“ und „all ſein Tichten und Trachten als nur böſe von 
Jugend auf“ darſtellt, die keinen Reinen unter denen ſucht, wo 
keiner rein iſt, ſchneidet alle Entſchuldigungen ab, und ſtellt jeden 
Ausbruch der Sünde darum um ſo ſchrecklicher dar, weil er 
aus der unergründlichen Quelle eines durch und durch vergifte— 
ten Herzens hervorgegangen iff. 

Und eben ſo iſt es mit der Lehre von der erbarmenden 
Gnade Gottes in Chriſto. Ach ſie iſt ſchlechterdings das Ein— 
zige, was den Zugang uns zu allen Sünderherzen, insbeſondere 
aber grade zu ſolchen bahnen kann. Jeſus iſt zwar dem Verf. 
der eingeborene Sohn Gottes, der die Herrlichkeit Gottes ver— 
ließ und auf die Welt kam, und für die Sünder litt, ſtarb und 
auferſtand; aber worin das Heil, das er uns erworben, worin 
die Hülfe, die er uns zu Theil werden läßt, eigentlich beſtehe, 
das tritt in des Verf. Darſtellung nirgends klar hervor. Da 
wird Lehre und Beiſpiel Jeſu ſeinen anderen Wohlthaten voran— 
geſtellt, daß es ausſſeht, man könne wählen, was man am lieb⸗ 


d böſe anfangs indifferent da, ſten zu ſeiner Beſſerung und Errettung anwenden möge. Es 


ders in den angeführten Bibelſprüchen, von Bekehrung 


hende Böſe wachſe immer mehr und mehr zu einer furchterre-[des Sünders öfters die Rede; aber wie der erſte Funke einer 


genden Größe an. 5 
menſchlichen Verderben dürfte ganz vorzüg 
die Wirkung verfehlen, die demſelben tiefer un 


Angeſicht geſehen haben, als der ehrbare, von der Welt geach-Uliche Vertrauen auf dieſes allgenugſame Verdienſt, deſſen h 


Eine ſolche flache Darſtellung von dem zu Gott auflodernden Flamme der Liebe nichts als Gnade fey, 
lich unter Menſchen fund wie er ohne all' unſer Verdienſt in uns entzündet werde 
d ſchärfer in's durch den Glauben an das Opfer Jeſu Ehriſti, wie das gänz— 


ei⸗ 
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lende Kraft ſich nicht nach den Graden unſerer Heiligung rich— 
tet, auch da, wo das Herz lauter nein! ſpricht, uns aufrichten 
und mit immer neuer Stärke und Freudigkeit zum Kampfe 
erfüllen ſolle, dieſe Lehren, die Todte lebendig machen können, 
werden nirgends in ihrer ganzen vollen Kraft vorgetragen. N 
Ein beſonderer Vorzug des uns vorliegenden Werkes iſt 
indeß in dem erſten Theile die Sammlung von Erzählungen, 
die nach gewiſſen Überſchriften zuſammengeordnet ſind. Unter 
ihnen ſind viele recht zweckmäßig gewählt, die meiſten ſind an⸗ 
ziehend vorgetragen, und viele werden eines tiefen Eindrucks 
nicht verfehlen. Eine Sammlung der Art ſollte in keinem Er— 
bauungsbuch für Strafgefangene fehlen. Aus älterer Zeit haben 
wir von dem bekannten Liederdichter Woltersdorf eine Zeit— 
ſchrift ſolchen Inhalts, betitelt: „Der Schächer am Kreuz,“ 
welche nichts als Bekehrungsgeſchichten von Verbrechern enthält, 
die recht ſchön zugleich benutzt, und immer zugleich mit eindring— 
lichen Warnungen verbunden ſind, die Buße ja nicht darum auf— 
zuſchieben, weil die Bekehrung noch möglich ſey. Recht tief 
gehen die Betrachtungen unſeres Verf. ſelten ein; hie und da 
ſind wohl paſſende Bibelſtellen eingewebt, aber es fehlt zu ſehr 
der ächte Grund der Lehre, als daß dieſe recht verwunden und 
recht heilen könnten. Die Rubriken, unter welche der Verf. die 
Erzählungen geordnet hat, ſind folgende: 1. Leichtſinn und böſe 
Geſellſchaft führen zum Verderben; 2. es iſt kein Segen bei 
ungerechtem Gut und Verbrechen; 3. der allmächtige Gott ver— 
eitelt die Anſchläge der Gottloſen; 4. die weiſe göttliche Vor— 
ſehung entdeckt begangene Verbrechen, oder nichts bleibt verbor— 
gen (iſt auch mit Vorſicht und nicht ſo entſchieden aufzuſtellen, 
da es notoriſch iſt, daß ſelbſt in unſeren Tagen Mordthaten 
vorfallen, welche nie herauskommen, wie z. B. ein 1804 zwi— 
ſchen Glogau und Bunzlau vorgefallener Mord wiederholter Nach— 
forſchungen ungeachtet nicht entdeckt worden iff); *) 5. das Ge— 
wiſſen, der mächtige innere Richter; 6. Gott iſt der gerechte 
Beſtrafer des Böſen; 7. ohne Bekenntniß der Vergehen und 
Gutmachen des zugefügten Böſen iſt keine Vergebung vor Gott; 
8. der Sünder, welcher ſich bekehrt und Buße thut, findet 
Gnade vor Gott und Verzeihung bei den Menſchen. Der letzte 
Abſchnitt zeigt beſonders die Flachheit, mit der der Verf. dieſen 
großen Gegenſtand behandelt; eine leere, triviale Geſchichte von 
einem Mädchen aus Berlin, und eine ſo gar ſehr bedenkliche 
von einem Herrn, der einen Vatermörder, ſtatt ihn der Obrig— 
keit zu überliefern, in ſeine Dienſte nimmt und mit ihm auf 


5 


) Nam si nunc omne peceatum manifesta Deus plecteret 
poena, nihil ultimo judicio servari putaretur; rursus si nullum 
peccatum nunc puniret aperte Divinitas, nulla esse providentia 
divina crederetur. Similiter in rebus secundis, si non eas Deus 
quibusdam petentibus evidentissima largitate concederet, non ad 
eum ista pertinere diceremus; itemque si omnibus eas petentibus 
daret, non nisi propter talia praemia serviendum illi esse arbi- 
traremur, nec pios nos faceret talis servitus, sed cupidos et 
ayaros. Augustin. de Civit. D. 1, 8. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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Reiſen geht, wo der Bediente dann durch eine etwas theatra⸗ 


liſche edle That ſeine Beſſerung beweiſt, und eine andere ganz 
ähnliche von einem Geiſtlichen, der einen Raubmörder, bloß auf 
deſſen Verſicherung der Bekehrung von der Todesſtrafe losbit— 
tet, worauf denn auch eine ſentimentale Dankbarkeitsſeene im 


Walde ſpäter folgt, alle dieſe Sachen ſind grade nicht geeignet, 


den heilſamſten Eindruck auf die Strafgefangenen zu machen. 
Der zweite Theil des Werkes enthält Betrachtungen 


und Gebete, jedes in drei Abſchnitten. Die Betrachtungen zei⸗ 


gen den Verf. als einen weichherzigen, mitfühlenden Mann, der 
ſich oft recht lebendig in die Lage eines gefangenen Verbrechers zu 
verſetzen weiß; aber ſeine Oberflächlichkeit, mit der er die tiefen 
Lehren des Chriſtenthums auffaßt, hindert ihn überall, wahr— 
haft zu erbauen. Nur hie und da, wie in dem Abſchnitte: „Was 
ſoll ich thun, daß ich ſelig werde?“ ſpricht der Verf. mit einer 
gewiſſen Innigkeit von Jeſu, unſerem Heilande, welche etwas 
Rührendes hat, und zeigt, daß er ſelbſt ihm vielleicht nicht ſo 
fern ſteht, als man nach dem größeren Theile ſeines Buches 
vermuthen könnte. Den Gebeten iff noch ein Anhang von Ge— 
beten für katholiſche Gefangene hinzugefügt. 

Nicht wegen dieſer letzteren, wohl aber wegen der ſehr ſel— 
ten, ſelbſt gläubigen Katholiken eigenen klareren und tieferen Er— 
kenntniß der großen Schriftwahrheiten von der Rechtfertigung 
und Heiligung, die auch dieſem Verf. ſehr mangelt; ferner we— 
gen der Bibeleitate nach einer ſchlechteren, wäſſerigen Über— 
ſetzung, und wegen der ſehr ſchlechten Liederverſe, welche Ka— 
tholifen, in Ermangelung der kräftigen evangeliſchen Kirchen— 
lieder, allein zu Gebote ſtehen, halten wir dergleichen Erbauungs— 
bücher für beide chriſtliche Confeſſionen für unſtatthaft. Wenn 
nicht Bedürfniſſe einer Verlagshandlung in Anſchlag kommen, 
was kann es denn Bedenkliches haben, daß den katholiſchen 
Strafgefangenen beſondere Erbauungsbücher in die Hände gege— 
ben werden? Möchten ernſte Katholiken dann nur diejenigen 
Lehren der heiligen Schrift, in denen ſie mit uns übereinſtim— 
men, nicht verwäſſern, ſendern ihren ganzen, vollen Inhalt aus 
dem Worte Gottes ſich aneignen! 

Zur Einführung in evangeliſche Strafanſtalten halten wir 
nun aber dieſes vorliegende Buch durchaus nicht geeignet. Die 
beſſeren unter unſeren guten alten Erbauungsbüchern, z. B. 
Arndt's wahres Chriſtenthum ze. würden hier, auch ohne die 
individuellen Anwendungen, in Ermangelung eines noch Zweck⸗ 
mäßigeren, gute Dienſte thun. Noch beſſer aber wäre es, wenn 
ein erfahrener Geiſtlicher mitten aus ſeinem Amte an einer ſol— 
chen Anſtalt heraus ein Buch dieſer Art lieferte, wozu in guten 
chriſtlichen Zeitſchriften älterer und neuerer Zeit, auch in ſolchen 
Journalen, wie in Hitzig's kriminaliſtiſcher Zeitſchrift, ſodann in 
Engliſchen Blättern Stoff in großer Menge ſich finden würde; 
immer würde es aber gut ſeyn, wenn der Bearbeiter dieſes 
Gegenſtandes auch die ſo eben beurtheilte Schrift zur Hand 
nähme, um an ihren Fehlern ſich warnen zu laſſen und man⸗ 
ches Gute daraus an- und aufzunehmen! 


—̃ UTB 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangeliſche Kirchen. 


* 


zeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 13. Auguſt. 


Das Nordamerikaniſche Chriſtenthum vom Stand- 
punkte eines Deutſchen Rationaliſten betrachtet. 
(Schluß.) 
| Zum Theil iſt es gewiß dem geringeren Ernſte unferer 
1 Zeit zuzuſchreiben, daß wir fo viele Lehrdifferenzen als relativ 
| unweſentlich anſehen, die unſere chriſtlichen Vorfahren nicht fo 
| anſahen; — wenn man aber, wie die Amerikaner thun, ſelbſt 
Baptiſten, welche die Kindertaufe verwerfen, zu den Recht— 
gläubigen zählt, und ſogar Quäker nicht ausſchließt, die die 
Sakramente nicht haben, ſo würde die Frage entſtehen, wie man 
den Römiſch-Katholiſchen die Rechtgläubigkeit, in dieſem 

weitſchichtigen Sinne, ſtreitig machen kann. 

Wir kehren zu unſerem Erzähler zurück, deſſen fernere Auße— 

rungen über den Religionszuſtand von Nordamerika nicht 

bloß für ihn, ſondern auch für dieſes Land höchſt charakteri— 
ſtiſch ſind: 

* „Alles, was man hiebei (bei dem allgemeinen Mißtrauen 
der Amerikaner gegen Ungläubige und Rationaliſten) thun 
kann, iſt, daß man ſich zur Kirche halte, und zwar zu derjeni— 

gen, die uns unter den nahe liegenden am meiſten zuſagt. 
Aller Kirchendienſt in der Union iſt feierlich — für den Kirchen— 

geſang iſt ein wahrer Wetteifer unter den verſchiedenen ſingenden 

Sekten — und keinem Prädikanten — ſelbſt nicht meinem 
Freunde Ballart, einem Farmer und Grobſchmiede bei Ed— 
wardsville (in dem Staate Illinois am Miſſiſippi, wo 

des Verfaſſers Sohn etablirt iſt), der 24 Meilen (5 — 6 Deut⸗ 
ſche) zu der Gemeinde hat, der er als Prediger vorſteht — fehlt 
es an Pathos, und man kehrt immer mit guten Vorſätzen zu 
ſeinem Hauſe zurück, wenn man auch bei jedem dritten Worte 

den Kopf ſchütteln und ſich bei vielen Vorkommenheiten auf die 

Zunge beißen muß. Da aber der Einfluß der Prediger auf das 
Gemüth der Frauen ſo mächtig einwirkt, und dieſen die Erzie— 

hung der Kinder allein obliegt, ſo wirke man dem Unfuge der 

gar zu groben Anſichten dadurch entgegen, daß man ſeiner Frau 
ſolche Bücher in die Hände ſpielt, die ihr eine würdigere Vor— 
ſtellung von Gott beibringen, als die, welche ſie von den Prie⸗ 
ſtern hören und in den Unterrichtsbüchern leſen muß; die Kin— 
der aber ſchicke man in ſolche Schulen, wo ſie nützliche Kenntniſſe 
einſammeln können, und laſſe ſie lieber aus den Religionsſtunden 
ſo lange weg, bis ſie ſelbſt denken und urtheilen können.“ 
Welche Lehren er für „gar zu verderblich“ hält, geht aus 
folgender Probe hervor, durch welche er die Sonntagsſchulen 
als höchſt gefährlich, beſonders für das Knabenalter, wo ſolche 
Anſichten „gar zu bleibend“ ſind, darſtellen will: , 


„Aus einem Sonntagsſchul-Katechismus der Geſellſchaft für 
die Sonntagsſchulen, Philadelphia 1829: „„Wer iſt der Teufel? 
wie iſt ſein Charakter? Joh. 8, 44. Warum wurde Jeſus vom 
Teufel verſucht? Hebr. 2, 18 Wer iſt unter dem Verſucher zu 
verſtehen? Wohin nahm der Teufel Jeſum? Wohin ſtellte 
er ihn? Was ſagte er zu ihm? u. ſ. w.““ 

Seine eigenen Religionsmeinungen aber erhellen aus 
Schilderung der Unitarier: 

„Die Unitarier glauben nicht an den heiligen Geiſt und 
an Chriſtum nur als begeiſterten Muſtermenſchen, als vollkom— 
men ausgebildeten Eſſäer. Sie glauben nicht an die Ewigkeit 
der Strafen nach dem Tode, und an die Offenbarung des Alten 
Teſtaments. Ihr Gottes dienſt iſt, wie er ſich für ge— 
bildete Menſchen geziemt, die ihren Gott verehren 
und ſich der Tugend weihen.“ 

Beſonders merkwürdig und erfreulich aber iſt dieſes ungläu— 
bigen, exaltirten Bewunderers und Lobredners von Nordame— 
rika ganz unverdächtiges Zeugniß von dem Umfange der Ein— 
wirkung der Sonntagsſchulen auf das Land im Großen und 
Ganzen, und von den Beſorgniſſen, welche dieſe Einwirkung bei 
den Gegnern des Chriſtenthums erregt; fie beſtätigen unſere obi⸗ 
gen Bemerkungen über das Verhältniß des Amerikaniſchen 
Chriſtenthums zum Amerikaniſchen Staatsleben: 

„Die Nation geht dadurch in ihrer Civiliſation rückwärts; 
ſie wird dumm, abergläubig und irrgläubig, und da jeder Ame— 
rikaner zur Geſetzgebung wählt und wahlfähig iſt, ſo kommen 
einſt, wenn das ſo fortgeht, lauter abergläubiſche Menſchen an 
die Stelle, wo jetzt hochherzige denkende Repräſentanten der Na— 
tion ſitzen, und da wird es dann zu ſpät heißen: „„An ihren 
Früchten werdet ihr ſie erkennen!““ Wenn der Wähler und 
der Gewählte von Wahnbegriffen voll ſind, ſo können die letzte— 
ren nichts Erfreuliches zu Tage bringen; die Geſetzgeber werden 
vielmehr am Ende das Organ der Prieſter werden, und wenn 
ſie auch über den Grundſatz einer herrſchenden Religion nicht 
abſtimmen können, weil es gegen das Grundgeſetz iſt, fo werden 
ſie ſich doch zu mancherlei verleitet fühlen, was der Nation mit 
der Zeit nachtheilig wird, wenn es auch in der erſten Anlage 
nicht nachtheilig ſcheint.“ ; 

Welcher Chriſt möchte hiebei nicht ſehnlichſt wünſchen und 
bitten, daß es den Kindern Gottes in Amerika wirklich recht 
bald gelingen möchte, die ganze große Maſſe, die „Repräſen⸗ 
tanten der Nation“ nicht ausgeſchloſſen, mit dem Evangelium 
kräftig zu durchdringen, und ſo des Verfaſſers Befürchtungen 
wahr zu machen, zugleich aber ſeine und ſeiner Gleichgeſinnten 


ſeiner 
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unwiſſenheit „durch Wohlthun zu verſtopfen, daß fie Gott preiſen, 
wenn es nun an den Tag kommen wird.“ 

Wir ſchließen mit des Verfaſſers in der That klüglich erſon— 
nenem Nath, der Kirche die Schule entgegenzuſetzen, und jene 
durch dieſe zu untergraben: s 

„Es iſt höchſt erfreulich, daß der Congreß ſein Augenmerk 
auf die Schulen wendet. Er kann mehr thun als irgend ein 
Land in der Welt, da die Union ohne Schulden iſt und ihre 
Hülfsquellen ſo bedeutend ſind. Durch die wiſſenſchaftliche Aus— 
bildung der Nation wird der Nebel verſchwinden, womit die 
geiſtliche Unwiſſenheit und der böſe Wille derer, die jetzt mit 
einer Menge Dampfpreſſen ihre Traktätchen bei 
Hunderttauſenden über die Nation herſtreuen, die 
Nation zu beglücken bemüht ſind. Alle Dampfböte liegen 
von dieſen dutzendweiſe voll, und ihre Grundſätze ſind 
immer pietiſtiſch und jedenfalls irre leitend, z. B. „„Die 
Pflichten der Glieder der Kirchen gegen einander,““ 
ganz gegen das SGtaatéprincip *) und die richtige Theſis; „„Der 
Weg der Gnade, in drei Briefen an einen Freund,““ — 
„„Der Sünder zu ſeinem Heilande hingewieſen““ 
u. ſ. w. Durch die wiſſenſchaftliche Schulerziehung entſteht eine 
heilſame Oppoſition in der Kirche, die der Volksveredelung und 
der Gottesverehrung gleich günſtig iſt, und jedenfalls die Ver— 
finſterung und das Bemaulkorben der Nation hintertreibt. Frei— 
geſinnte Menſchen werden die Blößen der Prieſter aufdecken, 
wo dieſe es zu arg machen, und auf eine Staatsreligion hin— 
arbeiten. Die freie Preſſe wird es auch überall hell erhalten 
u. ſ. Wes 

Bisher ſah die Chriſtenheit chriſtliche Schulen als etwas 
der chriſtlichen Kirche Angehöriges, als Theile der Kirche an, — 
in dieſem Sinne ſind faſt alle unſere Schulen, von den berühm— 
teſten Univerſitäten bis zu den geringſten Dorfſchulen herab, 
gegründet und erhalten worden; ſie ſollten nicht Wiſſen, Bil— 
dung im Allgemeinen, ſondern Erkenntniß Gottes und des, den 
er gefandt hat, Jeſu Chriſti, mittheilen, der triumphirenden 
und ſtreitenden Kirche, und dem Staate, deſſen höchſter Beruf 
wiederum war, dem Reiche Gottes zu dienen, Glieder und 
Werkzeuge erziehen; darauf, als auf ſein letztes Ziel, war alles 
Streben der Schule in Wiſſenſchaften und Künſten gerichtet; 
dadurch erhielt die Schule ihre Würde, ihre Haltung und ihre 
Weihe. Jetzt aber will man, wie die Wiſſenſchaft von Gott, 
ſo die Schule von der Kirche losreißen. Man erinnere ſich, wie 
1830 die Rationaliſten ſelbſt die theologiſche Fakultät in Halle 
mit ihren kirchlichen Lehr- und Prüfungsprivilegien, dem klaren 
Inhalt der Univerſitäts-Statuten zum Trotz, der Evangeliſchen 
Kirche, deren Dienerin ſie iſt, entziehen, und für die abſtrakte 


) Nach welchem kein Unterſchied ſeyn fol zwiſchen Chriſten und 
Ungläubigen, mithin, meint der Verf., auch keine Verbrüderung der Chri— 
ſten als ſolcher unter einander, die das zu Wege bringen würde, was 
unſere liberalen Staatsmänner und Juriſten als „Staat im Staate“ 
ſo ſehr verabſcheuen. 
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„Wiſſenſchaft“ in Anſpruch nehmen wollten, obgleich dadurch 
nicht bloß jene Fakultät vogelfrei werden, ſondern auch, ver⸗ 
möge der Privilegien derſelben, die Evangeliſche Kirche in eine 
knechtiſche Abhängigkeit von ihr gerathen würde. Aber nicht 
genug, daß man die Kirche ihrer Schulen berauben will, 
der Staat ſoll ſich auch, mit allen ſeinen Macht- und Geld— 
mitteln der Erziehung bemeiſtern, und Schulen gründen, die ſich 
gegen Judenthum und Chriſtenthum, Katholieismus und Prote⸗ 
ſtantismus, indifferent verhalten, und auf Bildung, auf Wiffen- 
ſchaft in abstracto hinarbeiten; nach der Richtung dieſer Bil— 
dung und Wiſſenſchaft, ob ſie ein blähendes Wiſſen, oder eine 
ſeligmachende Erkenntniß iſt, ob fie die Kirche baut, oder unter— 
gräbt, — danach ſoll der auf einer eingebildeten Höhe über 
der göttlichen Wahrheit neutral daſtehende Staat nicht fragen. 
Wahrlich, unſer Verf. hat Recht, wenn er hierin ein kräftiges 
Mittel ſieht, der chriſtlichen Kirche eines der geſegnetſten Felder 
ihrer Thätigkeit, den Jugendunterricht, ganz zu entziehen, und 
ein Land zu entchriſtlichen. Es würde jedoch bei dieſer negati— 
ven Wirkung nicht bleiben. Eine Staatsreligion iſt, wie wir 
oft gezeigt haben, unter allen Umſtänden in jedem Staate noth⸗ 


wendig vorhanden, denn, wie alle menſchlichen Handlungen, ſo 


haben auch die der Obrigkeit in gewiſſen, bewußterweiſe oder 
im dunkeln Gefühl angenommenen Lehren und Meinungen von 
Gott und göttlichen Dingen ihren letzten Grund und ihre oberſte 
Quelle; es würden daher dieſe unkirchlichen Staatsſchulen bald 
poſitive Werkzeuge der jedesmaligen in der That herrſchenden 
Staatsreligion werden, — zunächſt eines gemäßigten Ratio— 
nalismus, auf den aber bald Deismus, Pantheismus, 
Atheismus in buntem und raſchem Wechſel folgen könnten, 
und, wenn erſt die in ihren Fundamenten untergrabene Kirche 
gefallen wäre, folgen müßten; die Herrſchaft der allgemeinen 
chriſtlichen Kirche, welche Wahrheit und Freiheit verbreitet, 
dieſes ewig friſche und fruchtbare Princip auch der politiſchen 
Freiheit, würde weichen müſſen, und jeder Staat, der kleinſte 
wie der größeſte, jede jedesmal am Staatsruder befindliche Par⸗ 
thei würde neben aller weltlichen Macht auch noch die durch 
keine anerkannte und geltende Religion beſchränkte ausſchließliche 
Dispoſition über die Lehre haben, und vorſchreiben, was und 


wie gelehrt werden ſollte, womit dann das ganze Land vorlieb 


nehmen müßte. Hieraus müßte aber, wie die menſchliche Natur 
beſchaffen iſt, wenn erſt die Bande Chriſti ganz abgefchtittelt 
wären, eine Tyrannei ſich entwickeln, die Alles, was die Chri⸗ 
ſtenheit je geſehen, hinter ſich ließe, und wozu man die Vorbil— 
der nur in den auf Volksreligionen gegründeten Heidenſtaaten zu 
ſuchen hätte. Und doch ſind es überall die ſogenannten Freunde 
des Lichts und der Freiheit, die den unkirchlichen Staats (wohl 
gar als Zwangs- und Bann-) Schulen das Wort reden. 


Nachrichten. 


( Briif fel.) Vor der September- Revolution im Jahre 1830 hatte 
unter der Leitung des würdigen Pfarrers und Präſidenten der evangeliſchen 
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| entwickelt; die Gläubigen ſeiner Gemeinde hatten ihre Privatverſamm⸗ 
lungen, Bibeln wurden zu verbreiten geſucht, und ſogar eine förmliche 
Miſſtonsgeſellſchaft kurz vor dem Ausbruch der Nevolution gebildet. 
Dieſe hingegen zertrümmerte das Beſtehende. Die Meiſten der Gläubi⸗ 
gen waren Engländer und Holländer und verließen Brüſſel, kurz nachher 
ging auch Herr Merle von hier ab; die kräftigſte Stütze der Prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche in Brüſſel, ein frommer Chriſt, der ſeine Reichthümer 
freudig zum Ausbau des Reiches Gottes anwendete, Herr Mertens, 
war ſchon zu der ewigen Heimath hinübergegangen. 


Nur Wenige, die an den ehemaligen Verſammlungen Theil genom⸗ 
men hatten, blieben zurück, und ſahen ſich ſelten; Jeder trauerte für 
ſich über das verfallene Sion. Der an die Stelle des abgegangenen 
Predigers Erwählte ſchien keine Neigung zu haben, neben der Kirche 
Privaterbauungsſtunden zu halten. Bibel- und Miſſtonsſache waren ihm 
gleichgültig und die Proteſtantiſche Kirche konnte ſich nicht mehr rüh— 
men, ein Licht auf einem Scheffel zu ſeyn, was mitten in einem Lande, 
wie Belgien, wohl doppelt nöthig iſt. — 


Nun kam ein Mann hieher, der nach manchen über ihn ergangenen 


erſt im Oktober 1832 in ſeinem Hauſe alle Monate, am erſten Montage 
oder auch den Sonntag vorher, eine Miſſionsverſammlung hielt. Die 
wenigen hier gebliebenen oder wieder zurückgekehrten Gläubigen ſchloſſen 
ſich an ihn an, und obgleich dieſe Verſammlungen oft nur aus ſechs, 
bisweilen aus zwölf Perfonen beſtanden, fo war doch in ihnen ein neuer 
Aufangspunkt vorhanden. In der Woche vor Oftern (1834) kam ein 
in Paris zum proteſtantiſchen Glauben gelangter junger Mann, der in 
Lille und in der Umgegend als Prediger des reinen Evangeliums große 
Erweckungen hervorgebracht, und im Verein mit dem dortigen Prediger 

Marzial mehreren Hunderten von Katholiken Liebe zum Evangelio und 
zu Chriſto eingeflößt hatte, auf ſeiner Hochzeitreiſe durch Brüſſel, wo er 
zwei Jahre früher ſchon einige Verſammlungen gehalten und für den 
proteſtantiſchen Prediger in der Kirche gepredigt hatte. In dem Hauſe 
des Mannes, wo bisher monatliche Miſſtonsbetſtunden gehalten wurden, 
hielt dieſer Mann, Boucher iſt ſein Name, am Palmſonntag Abends 
und am nächſten Dienſtag und Donnerſtag Anſprachen, die tief zu Her⸗ 
zen gingen, und wozu fic) zwiſchen vierzig und funfzig Perſonen ein⸗ 
fanden, ſelbſt manche Katholiken. Dies brachte denn in den lebendigen 
Gliedern dieſer Verſammlung den Wunſch hervor, ihn öfter hören zu 
können, zumal es in einem Lande Franzöſiſcher Zunge wünſchenswerther 
ſey, einen geborenen Franzoſen predigen zu hören, als einen Deutſchen, 
der das Franzöſiſche ſelten wie ſeine Mutterſprache ſprechen kann, und 
da die Regierung früher zwei Prediger zu beſolden verweigert hatte, kam 
man auf den Gedanken, dieſen Prediger bisweilen von Lille hieher fom- 
men zu laſſen, und ihm die Reiſekoſten zu vergüten. Am Charfreitage 
ſprach man ſich in einem Kreis von nicht mehr als ſechs Perſonen, nachdem 
man auf den Knien den gekreuzigten aber auch erhöheten Herrn um ſei⸗ 
nen Beiſtand, um ſeine Weisheit angefleht hatte, dahin aus, die Hand 
an's Werk zur Erweiterung des Reiches Gottes unter uns zu legen, ein 
Lokal zu miethen, und dieſen Prediger aus Lille (Frankreich) wo möglich 
alle vierzehn Tage hieher kommen zu laſſen. Es wurden von dieſen 
wenigen Perfonen zu dieſem Zwecke monatliche Beiträge von mehr als 
70 Franken unterzeichnet. Boucher reiſte ab, und da ein regeres Leben 
ſich zeigte, wurden nun ſchon fonntagliche Abendverſammlungen gehalten 
anftatt der monatlichen, die der Pfarrer Scheler anfangs in Franzöſiſcher 
Sprache, bald aber, da ſich mehrere Deutſche zeigten, die des Franzöſi⸗ 


ſchweren Prüfungen anfangs nur ganz leiſe auftreten konnte, und nur 
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Synode Belgiens, Merle d'Aubigné, das religibſe Leben ſich ſchön; ſchen nicht mächtig waren, auch in Deutſcher Sprache, letztere um 5, 


erſtere um 7 Uhr Abends, jeden Sonntag hielt. 

Unterdeſſen wurde ein größeres Lokal, das zu einer Kirche einge⸗ 
richtet werden konnte, gefunden. Ein ſehr geräumiges Magazin, das 
wohl 500 perſonen faſſen konnte, wurde bald in eine Kirche umgewan⸗ 
delt, die freilich nicht das Erhabene und Imponirende anderer Kirchen, 
namentlich nur vier gewöhnliche Fenſter hat, und ein wenig zu niedrig 
iſt. Aber wer gern die lautere Predigt des Evangeliums hört, dem iſt 
jeder Platz, wo dieſe Stimme erſchallt, ein herrlicher Tempel. 

Am 29. Juni wurde dieſe Kapelle eröffnet. Um 11 Uhr predigte 
Pfr. Scheler über Röm. 10, 13. 14. 15. von der hohen Verpflichtung, 
wahre Gottes- und Chriſtus-Erkenntniß bei uns und Anderen zu beför⸗ 
dern, vor einer aus Deutſchen Proteſtanten und Katholiken beſtehenden 
Verſammlung. Da die Zahl der hier lebenden Deutſchen kaum den 
achtzigſten Theil der Bevölkerung ausmacht, ſo konnte auch die Zahl 
von etwa 50 — 60 ſchon groß genannt werden. Um 2 Uhr predigte 
Pfr. Boucher vor einer wohl aus 400 Zuhörern beſtehenden Ver— 
ſammlung, darunter der größere Theil Katholiken waren, über 1 Cor. 
1, 30. Abends um 4 Uhr war wieder Deutſche Bibelerklärung und um 
6 Uhr Franzöſiſche Erbauungsſtunde, beide verhältnißmäßig zahlreich be⸗ 
ſucht. So gering nun auch immer die Kapelle ſeyn mag, ſo dient ſte 
zu einem großen Segen. Denn nicht nur wird jetzt ſonntäglich vier 
bis fünfmal darin gepredigt, zweimal in Deutſcher, zweimal in Franzöſi⸗ 
ſcher und bisweilen noch einmal in Engliſcher Sprache, ſondern es wird 
auch ſonntäglich am Morgen eine Sonntagsſchule darin gehalten und 
in der Woche zweimal Erbauungsſtunde. Die Zahl der Sonntagsſchüler 
iſt ſchon auf vier und zwanzig geſtiegen, die von chriſtlich geſinnten 
Männern und Frauen gruppenweiſe unterrichtet werden. Wir haben 
alle Hoffnung, dieſes Werk wachſen zu ſehen, und durch die Kinder 
manche Eltern zum Herrn zu führen. Schon hat ſich ein Frauenverein 
gebildet, der wöchentlich einen Abend zuſammenkommt, um für die armen 
Sonntagsſchüler Kleider und Wäſche zu verfertigen und für dieſelben 
folleftirt. 

Während man in voller Arbeit für dieſe Einrichtungen war, kam 
ein Agent der Londoner Bibelgeſellſchaft, Herr Cordes aus Genf, hier 
an, um für die Bildung einer Vibelgeſellſchaft zu wirken. Da ſeine 
Vorſchläge bei dem Prediger der bisher beſtandenen Evangeliſchen Kirche 
und deren Vorſtehern (dem Conſiſtorium) keinen Anklang fanden, ſo 
wandte er ſich auch zu dem kleinen Häuflein derer, die ſchon für die 
Ausbreitung des Reiches Gottes auf andere Art bemüht waren, und 
legte ihnen auch noch das ſanfte Joch einer Bibelgeſellſchaft auf. Wie⸗ 
wohl dieſe faſt alle zu den Minderbegüterten gehören, ſo ſind doch ſchon 
nahe an 400 Fr. für die Bibelverbreitung eingegangen und der Beſchluß 
gefaßt, einen Colporteur auszuſenden. So wirkt Alles zuſammen, um 
dem Worte da Bahn zu machen, wo es bisher keinen Eingang hatte. 


(Zuſtand der morgenländiſchen Chriſtenheit.) 

Der Prediger Eli Smith ſchilderte in einer Verſammlung den 
Zuſtand der Orientaliſchen Kirchen: Während meiner ſechsjährigen Wan⸗ 
derungen und Arbeiten hatte ich es hauptſächlich mit ſolchen zu thun, 
welche den Chriſtennamen tragen. Es find berbleibſel der Kirchen, 
welche der Apoſtel Hände gepflanzt haben; aber vergeblich hab ich, als 
ich den Fußſtapfen der Apoſtel und Märtyrer folgte, nach einer einzigen 
Seele geſucht, die den Geiſt Jeſu athme, ohne ihn durch eine fremde 
Quelle überkommen zu haben. Die Geſchichte ihrer Entartung it kürz⸗ 
lich dieſe: Da es ihnen von Anfang an einem Mittel fehlte, die heilt- 
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chenden Chriſtenheit gehört ward. Die Botſchaft kam, daß das heilige 
Land von den Füßen der Ungläubigen zertreten werde, ſeine Heiligthü⸗ 
mer entweiht, ſeine Andächtigen mißhandelt, und Europa goß Hundert⸗ 
tauſende von Streitern aus, ſpendete Millionen und vergoß Ströme von 
Blut! Brennend vor Verlangen, daß der Ruf, den ich euch bringe, 
gehört werden möchte, wünſchte ich mir faſt, Peter der Einſtedler zu 
ſeyn und auf einem öffentlichen Platze Frankreichs oder Italiens zu 
ſtehen, und dieſe Verſammlung als eine jener ritterlichen Schaaren, die 
ihm horchten, anzureden. Wahrlich, würden wir dies Schauſpiel dunkler 
Zeiten vorhalten, jedes Ohr, das mich hört, würde mit verſchlingender 
Aufmerkſamkeit auf mich merken, und jedes Herz hier würde ſchwellen 
von dem erhabenen Entſchluß zu augenblicklicher That, und unſer Land 
würde bald ſeine Flotten, ſeine Heere zur Eroberung Paläſtinas aus ſen⸗ 
den. Aber ich bin kein pilgernder Mönch, welcher die Entweihung der 
heiligen Orte berichtet, und ihr ſeyd keine Verſammlung von Rittern, 
die unter dem Einfluß päpſtiſchen Aberglaubens ſtehen. Ich bin ein 
chriſtlicher Evangeliſt, gekommen um euch die Kunde zu bringen, daß 
im Thale Agyptens, unter den Ruinen Paläſtinas, auf den Ebenen Grie⸗ 
chenlands, in den Gebirgen Armeniens und wohin der Fuß mich getra⸗ 


gen Schriften auf leichte Weiſe zu vervielfältigen, fo wurden dieſe fttr 
die Anſchaffung Einzelner allmählig zu theuer und zu ſelten, und das 
Volk blieb hinſichtlich ſeiner Schriftkenntniß vom Unterricht der Geiſt⸗ 
lichkeit und der öffentlichen Vorleſung des Wortes in der Kirche ab⸗ 
hängig. Die erſtere Quelle trübte ſich bald und vertrocknete mit der 
Zeit; denn die Geiſtlichkeit wurde weltlich geſinnt und lehrte ſtatt des 
göttlichen Wortes die Spekulationen und Überlieferungen der Menſchen. 
Allmählig hörte die Predigt ganz auf und machte Ceremonien und 
Kußerlichkeiten Platz. Durch das ganze Griechiſche Volk hört man jetzt 
felten eine Predigt, außer zur Faſtenzeit; in Armenien hörten wir nur 
eine einzige, und eine Kanzel fanden wir in keiner Kirche. Das Vor⸗ 
leſen des Wortes verlor auch bald ſeine Bedeutung, denn es entſtanden 
neue Sprachformen, die älteren Dialekte veralteten und die Schrift 
wurde daher in eine todte Sprache eingeſargt. Daſſelbe war mit ihren 
Gebeten der Fall. Jahrhunderte lang haben ſie in einer unverſtandenen 
Sprache nicht nur Gottes Lehre vernommen, ſondern ihn auch ange⸗ 
betet. Die einzige Ausnahme hievon machen die wenigen, welche die 
Arabiſche Sprache gebrauchen. Sie ſind mit einem Wort ein Volk 
ohne Bibel geworden! Und was will das ſagen! In dieſem Lande 
kann man es nicht fühlen. Wolltet ihr es wiſſen, ſo müßtet ihr ſelbſt 


hingehen und ſehen. Ihr müßtet die erleuchtete Predigt und das an⸗ 
dächtige Gebet eurer Sabbathe nebſt den erhebenden Hoffnungen des 
Himmels, die fie einflößen, verlaſſen. Ihr müßtet die heilſame Luft 
einer allgemeinen chriſtlichen Geſinnung, die ihr athmet, und die Ehre 
und Würde des Verkehres um euch her, die Beſchäftigung mit eurem 
unternehmenden Handel und gedeihlichen Ackerbau, worin jenes die Seele 
iſt, verlaſſen. Eure mannichfaltigen Schulen und Unterrichtsanſtalten 
und die gerühmte Freiheit eurer Staatseinrichtungen müßtet ihr ver—⸗ 
laſſen und zu dieſem verfinſterten Volke gehen, auf welches die Bibel 
ihr Licht zu ſtrahlen aufgehört hat. Sehet da, wie ſie, nachdem der 
Geiſt des Chriſtenthums aus ihrem Herzen entſchwunden war, zur Be— 
ruhigung ihres Gewiſſens und zur Beſchwichtigung ihrer Furcht das 
Gepräug der Ceremonien um ich geworfen haben, bis alle nun unter 
der ſchweren Laſt äußerlicher Gebräuche darniedergedrückt ſind. Aber— 
gläubiſche Erfindungen ſollen ihre Sünden bedecken, ſehet wie dadurch 
ihr Gewiſſen verkehrt und jede Grundlage der Sittlichkeit und Gradheit 
zerbrochen wird! Daraus entſpringt dann der lähmende Einfluß allge⸗ 
meiner Unredlichkeit auf jeden Zweig ehrſamer Thätigkeit, und auch die 
Quellen der Einſicht, die man aus demſelben Grunde nicht mehr auf— 
ſucht, ſind verſtopft und verſiegen. Sehet ferner, wie der Türkiſche 
Despotismus auf dieſer dreifachen Grundlage ihrer Unredlichkeit, Träg— 
heit und Unwiſſenheit ſteht und ſein wundreibendes Joch an ihre Nacken 
ſchmiedet. Und endlich nach einem elenden Leben, bedenket, wie ſie 
ſchaarenweiſe in eine freud- und hoffnungsloſe Ewigkeit übergehen. Kurz 
es ſind dort für unſere chriſtliche Liebe Millionen Menſchen zugänglich, 
welche denſelben heiligen Namen mit euch tragen, und Orte, die 
durch der Apoſtel Füße geheiligt ſind, bewohnen, jedoch ſo entartet, 
daß der Name Gottes unter den Heiden durch fie geſchändet iſt, 
und die Muſelmänner in den Irrthümern des Lügenpropheten beſtärkt 
werden. 

Es war eine Zeit, als ein Ruf aus jenem Lande von der erwa⸗ 


gen, Menſchenſeelen, eure Brüder dem Blut und dem Namen nach, ver⸗ 
loren gehen. Ihr ſeyd eine Gemeinde von Gläubigen an Chriſtum, 
und bekennt, die Liebe zu den Seelen erfahren zu haben, welche ihn 
vom Thron der Herrlichkeit zum Kreuz auf Golgatha gebracht hat. Und 
wird die Botſchaft minder thätigen Eifer hervorrufen als bei den irre 
geführten Kreuzfahrern? Iſt eine Handvoll Boten des Heiles Alles, 
was erleuchtete Chriſtenliebe ſenden kann, wo der Aberglaube finſterer 
Zeiten Heere ſandte? 

Indem ich meine Botſchaft erfülle, erhebt ſich vor mir das Bild 
der Vorfahren derer, für welche ich ſpreche, der von den Apoſteln und 
Stiftern der Kirche Bekehrten. Ich ſehe ihre geheiligten Geiſter mit 
liebevoller Beſorgtheit für ihre Nachkommen, die durch die Erkenntniß 
und Heiligkeit des Himmels erhöht iſt, über dieſer Verſammlung fchwe⸗ 
ben. Sie ſprechen zu euch: „Brüder! einſt gaben wir, wie ihr, unſe⸗ 
ren Kindern Lehren über Lehren, unſere täglichen Gebete ſtiegen für ſie 


zum Himmel empor, und wir hinterließen ihnen das theure Vermächt⸗ 


niß, Gottes Wort, indem wir hofften, daß ihre ſpäteſten Enkel bis zum 
Ende der Zeit in ununterbrochener Reihe zu den himmliſchen Wohnun⸗ 
gen uns folgen würden. Einſtmals kann ſich auf das ſchöne Antlitz 
eures geliebten Amerika, wie jetzt auf den Ruhm aller Länder der einſt 
unſer Land war, eine Nacht des Abfalls niederſenken und rde unbe⸗ 
nannter Barbaren können den Gifthauch eines neuen Mubamedanismus 
darüber führen. Würdet dann nicht auch ihr von euren himmliſchen 
Sitzen euch aufmachen, um eine Verſammlung an einem entfernten Orte 
zu ſegnen, die ſich zuſammen gefunden hätte, um euern verfinſterten und 
unterdrückten Nachkommen die Leuchte des ewigen Lebens wieder aa 
zünden? Hört jetzt, wir bitten euch, das Wort für die unſrigen! Bringe 
ihnen wieder das ſo lang erloſchene Licht, und em . 
einer Wolke von Propheten, Apoſteln und Märtvrern.“ 
. Die vereinigte Nordamerikaniſche Miſſtonsgeſellſchaft hat beſchlo 

in dieſem Jahre vier und ſechzig Miſſionare auszuſenden und d 0 a 
Länder des Mittelmeeres vorzüglich im Auge zu behalten. N 
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pfanget den Segen 


| (Nothwendigkeit der Stellvertretung). 
daß der Verſöhnende Gott und Menſch in einer Perſon fey, iſt 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 
Sire er Art it e l, 
Hugo Grotius. 

Ohne uns nach dem im vorigen Abſchnitt Gegebenen auf 
eine weitere Auseinanderſetzung einzulaſſen, ſtellen wir die voll— 
ſtändige Verſöhnungstheorie Anſelm's in gedrängteſter Kürze 
ſo zuſammen: 


„Ohne Sündenvergebung iſt für den Menſchen keine Se⸗ 


ligkeit möglich, und die Sündenvergebung iſt nicht möglich ohne 
Genugthuung und Strafe (Nothwendigkeit der Genugthuung). 
Dieſe Genugthuung iſt der Menſch, das endliche, ſündige Weſen, 
zu leiſten nicht im Stande; Gott aber will und kann nach ſei— 
ner Liebe den Menſchen nicht zu Grunde gehen laſſen. So iſt 
nichts übrig, als daß Gott ſelbſt in ſeinem Sohne als Menſch 
die Genugthuung leiſte, und ſo die Menſchen mit ſich verſöhne 
Die nähere Beſtimmung, 


darin von ſelbſt gegeben.“ d 5 
Keiner dieſer Sätze iſt, wie ſchon bemerkt, neu; fondern 
ges iſt die alte Kirchenlehre durch Anſelm nur ſyſtematiſch aus⸗ 
geſprochen, und, fo zu ſagen, im Bewußtſeyn wiſſenſchaftlich ver— 
mittelt. Nach Anſelm blieb zwar im Allgemeinen dieſe Lehre 
als geltende Kirchenlehre; nur über die Art und Weiſe, wie 


die von Chriſto geleiſtete Genugthuung vor Gott gelte, entſtand 


ein Zwieſpalt, indem ein Theil ſie reell, der andere nur nomi⸗ 
nell gelten ließ.) Wir werden auf dieſen Unterſchied der 
Thomiſten und Scotiſten (Dominikaner und Franziskaner) 
ſpäter zurückkommen. 

Luther hatte zwar keine polemiſche Veranlaſſung, ſeine 


Anſicht über dieſe Lehre beſonders zu entwickeln;“) allein ſchon, 


) Bekanntlich theilten ſich die Scholaſtiker als Philoſophen in 
Realiſten und Nominaliſten. Wenn nun auch dieſer Unterſchied 
von einem ganz anderen Gebiete ausging, und unſere Materie gar nicht 
zu berühren ſcheint, ſo zeigte ſich doch ſpäter, ſeitdem mit Occam dieſer 
einige Zeit hindurch ganz verſchwundene Unterſchied wieder geſchichtlich 
auftrat, daß die Nominaliſten ſich ganz auf die Seite der Scottiſti⸗ 
ſchen Theorie ſchlugen. S. Cotta hist. doctr. de red. zu Ger⸗ 
bard loc. t. IV. — Wenn daher Schröckh (Kirchengeſch. Bd. 29. 
S. 256.) den Scotus als Realiſten und den Thomas als Nomina⸗ 
liſten bezeichnet, fo iff das wenigſtens in Beziehung auf unſere Lehre 
nicht anzuwenden. 

) In der vom verſtorbenen 


ten betitelt) Darmſt. 1828, 4 Bände, fehlt daher der Artikel Genug⸗ 


Sonnabend den 16. Auguſt. 


Dr. Zimmermann 10. beſorgten 
Handeoncordanz über Luther (auch Geiſt aus Luther's Schrif⸗ 


W 66. 


fein ganzes übriges Lehrgebäude ließe keinen Zweifel übrig, wel- 
ches ſeine Anſicht war, wenn er ſich auch nicht hie und da be— 
ſtimmt genug ausgeſprochen hätte. Wir führen eine einzige 
Stelle an aus einer Predigt am Oſterdienſtage in ſeiner Kir— 
chenpoſtille (Leipziger Ausg. t. XIII. S. 519. Erlanger Ausg. 
11. Band S. 289 f.): „Alſo, daß wir müſſen bekennen, daß 
weder ich, noch ein einziger Menſch, Chriſtum ausgenommen, 
ſolches (nämlich Vergebung der Sünden) zu Weg gebracht oder 
verdient habe, noch ewiglich verdienen kann. Denn wie ſollte 
ich's verdienen mögen, weil ſchon ich und alle mein Leben, und 
was ich thun kann, vor Gott verdammt ſind? So aber Got— 
tes Zorn von mir genommen werden, und ich Gnade und Ver⸗ 
gebung erlangen ſoll, ſo muß es durch Jemanden ihm abver— 
dient werden; denn Gott kann der Sünde nicht hold noch gnädig 
ſeyn noch die Strafe und Zorn aufheben, es ſey denn dafür 
bezahlt und genuggeſchehen. Nun hat für den ewigen und un— 
wiederbringlichen Schaden und ewigen Zorn Gottes, den wir mit 
unſeren Sünden verdient, Niemand können Abtrag thun, auch 
kein Engel im Himmel, denn die ewige Perſon, Gottes Sohn 
ſelbſt, und alſo, daß er an unſere Stelle trete, unſere Sünde 
auf ſich nehme, und als ſelbſt ſchuldig darauf antworte ꝛe. Das 
hat gethan unſer lieber Herr und einiger Heiland und Mittler 
vor Gott, Jeſus Chriſtus mit ſeinem Blut und Sterben, da 
er für uns ein Opfer worden, und durch ſeine Reinigkeit, Un— 
ſchuld und Gerechtigkeit, welche göttlich und ewig war, alle 
Sünde und Zorn, ſo er von unſertwegen hat müſſen tragen, 
überwogen, ja ganz erſäufet und verſchlungen hat, und ſo hoch 
verdienet, daß Gott nun zufrieden iſt, und ſpricht, wem er damit 
helfe, dem ſoll geholfen ſeyn“ ꝛc. Wir führen dieſe Stelle Lu— 
ther's an, um darzuthun, was der Wiederherſteller der chriſtli— 
chen Kirche als die reine Lehre der Kirche in dieſem 
Punkte angeſehen habe.) Durch die Concordienformel 


thuung. Allein nicht bloß dieſer, ſondern auch der Artikel: Ver ſöh⸗ 
nung, Erlöſung, Rechtfertigung, Heiligungz kurz Alles, wozu 
uns nach 1 Cor. 1, 30. Chriſtus gemacht iſt — fehlt in dieſem 
Geiſt aus Luther's Schriften! 


*) Dieſe einzige Stelle (einige andere ſ. bei Cotta J. c. und die 
folg. Aum.) mag auch beweiſen, wie wenig Ziegler in ſeiner hist. 
dogm. de redemt. Luther verſtanden hat, wenn er meint, Luther's 
Anſicht, und insbeſondere Art. IV. der Augsb. Conf. fey nicht in An⸗ 
ſelm's Sinn zu faſſen, vielmehr könne man mit Wahrſcheinlichkeit dar⸗ 
thun, daß Luther „si lis ei dirimenda fuisset, vel sola invidia 
propter doctrinam meriti de congruo, quae Thomae erat, ductum 


in Scoti sententiam fuisse pronunciaturum.” — Der kennt übrigens 
in der That Luther'n ſchlecht, der da meint, Luther verwerfe eine 
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wurde ſie entſchieden und genau als evangeliſche Kirchenlehre 
hingeſtellt.) Je entſchiedener aber in dieſer Zeit die reine Lehre 
hervortrat, deſto entſchiedener trat auch der Gegenſatz in der 
Bekämpfung derſelben durch Gocinus auf.“) Den Soein 


Wahrheit, weil ein Anderer einmal einen Irrthum damit in Verbindung 
brachte. N 5 

*) Gewöhnlich behauptet man, die Concordienformel habe ein neues 
Moment zur Genugthuungslehre hinzugethan, die obedientia Christi 


activa meritoria. Allein davon iſt nur fo viel richtig, daß Anſelm. 


dieſes Moment nicht anzuerkennen ſcheint. Dagegen iſt es ſowohl bei 
den Kirchenvätern, als bei den übrigen Scholaſtikern ganz gewöhnlich. 
So fagt Irenäus adv. haeres. V, 16.: „Bezahlend (dissolvens, 
alſo genugthuend für) den vom Anfang am Holze begangenen Unge— 
horſam wurde Chriſtus gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz, 
indem er dadurch dieſen Ungehorſam gut machte. . .. Denn im erſten 
Adam fielen wir in Ungehorſam gegen Gottes Gebot; im zweiten Adam 
wurden wir verſöhnt in Gehorſam bis zum Tod.“ Und III, 18.: „Er 
kämpfte und hat geſiegt, denn er ſtritt pro patribus, und bezahlte durch 
Gehorſam den Ungehorſam.“ Theodoret zu Röm. 8, 4.: „Unſere 
Schuld bezahlte er, und erfüllte des Geſetzes Abſicht, nämlich gerecht zu 
machen die, welche das Geſetz empfangen haben.“ Bei den Scholaſti⸗ 
kern Lomb., Scot., Thom. war das Verdienſt Chriſti ein ganz ge— 
wöhnlicher locus disputandi (vgl. Cramer Boſſuet's Fortſ. VII. 
595 ff., Schröckh XXIV. 251. 151.) „Das Verdienſt Chriſti fing 
ſchon mit dem Augenblick ſeiner Empfängniß an, und er konnte in ſei⸗ 
nem Leben auf der Erde nichts thun noch leiden, was nicht verdienſtlich 
geweſen wäre. Seine Liebe, fein Thun und fein Leiden waren verdienſt— 
lich.“ Thom. Ag. ſ. Cramer J. c. 574. — Luther's Anuſicht hier⸗ 
über ergibt ſich ſchon aus obiger Stelle. Wir führen noch folgende an: 
„Siehe dazu dienet nun Chriſtus, durch welchen dir ſolche Gnade und 
Seligkeit gegeben wird, als durch den, der an deiner Statt und für 
dich allem göttlichen Gebot und ſeiner Gerechtigkeit genug gethan hat 
überflüſſig.“ Leipz. Ausg. tom. XIII. S. 125. — „Ob nun wohl wird 
uns lauter aus Gnaden unſere Sünde nicht zugerechnet von Gott, ſo 
hat er doch dies nicht thun wollen, ſeinem Geſetz und ſeiner Gerechtig— 
keit geſchehe denn zuvor aller Dinge und überflüſſig genug. Es mußte 
ſeiner Gerechtigkeit ſolches gnädiges Zurechnen zuvor abgekauft und 
erlangt werden für uns. Darum, dieweil uns das unmöglich war, hat 
er einen für uns an unſere Stelle verordnet, der alle Strafe, die wir 
verdient hatten, auf ſich nähme, und für uns das Geſetz erfüllete, 
und alſo göttliches Gericht von uns wendete, und ſeinen Zorn verſöh— 
nete. Alſo wird uns wohl umſonſt Gnade gegeben, daß ſie uns nichts 
koſtet, aber ſie hat dennoch einem Anderen für uns viel gekoſtet, und iſt 
mit unzähligem Schatz erworben, nämlich durch Gottes Sohn ſelber.“ 
Ebendaſ. S. 234. — Das richtige Verhältniß beider, der ob. activa 
und passiva, zu und in einander iſt ſchön ausgedrückt in dem bekann⸗ 
ten Ausſpruch des Bernhardus: „In vita passivam habuit actio- 
nem, et in morte passionem activam sustinuit.” Sermo in fer. 
IV. hebd. poen. Ejus opp. Venet. t. I. pag. 60. 

&) Das Soeiniſche Geſchlecht war im Florentiniſchen, und naz 
mentlich zu Siena im fünfzehnten und fechzehnten Ser. ſehr ange⸗ 
ſehen. In der Theologie haben ſich zwei dieſes Geſchlechts, nämlich 
Lälius und Fauſtus Socinus einen Ruf erworben. Erſterer (geb. 
1525) hielt ſich lange in Wittenberg anf, und genoß des freundſchaftli⸗ 
chen Umgangs Melanchthon's, Bullinger's ꝛc. Mit feinen Irr⸗ 
thümern wagte er nur fragweiſe hervorzutreten, indem ihn theils das 
Anſeheu genannter Männer, theils das Schickſal Servet's im Zaum 
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kann man als den Gründer einer ſyſtematiſchen rationaliſtiſchen 
Dogmatik anſehen. Und ſo viel auch nach ihm noch gegen die 
reine Lehre, und namentlich gegen die Verſöhnungslehre geſchrie⸗ 
ben worden iſt, ſo hat doch Seiler Recht, daß ſeit Soc in 
wenig Neues dagegen aufgebracht worden (S eiler, über den 
Verſöhnungstod Chriſti, 1782, S. 12.); und man könnte noch 
gar oft das ſeltſame Schauſpiel aufführen ſehen, daß ein Bahrdt 
ſeine neuen und neueſten Offenbarungen ankündigte, während 
ein Schwarz eine Stunde vorher ſie aus dem alten Soein 
bereits ſeinen Zuhörern vorgelefen. *) Dabei bleibt immer dem 
Soein der Vorzug einer gewiſſen natürlichen Tiefe, Conſequenz 
und Ehrlichkeit vor allen neueren Rationaliſten. : 
Eine genauere Angabe der Sociniſchen Lehre übergehen wir, 
da ſich einerſeits im Verlauf ohnehin Einzelnes vorfinden wird, 
andererſeits aber ſie nicht leicht Jemandem ganz fremd iſt, da 
ſie in der That nichts iſt, als die Theologie des natürlichen, 
ungläubigen und unwiedergeborenen Herzens, davon Jeglicher 
die Quelle in ſich ſelber hat; und wir können nicht umhin, uns 
ſelbſt und unſeren Leſern hier vor Allem ein goldenes Wort des 
alten J. J. Rambach “) vor die Seele zu rufen: „Man muß 
in dem Elencho gegen den äußerlichen Soeinianismum den Elen— 
chum gegen den innerlichen Socinianismum, welchen wir in uns 
ſerem Buſen tragen, zu führen niemals vergeſſen. Sofern die 
Vermeſſenheit der Vernunft die Quelle der meiſten Soeiniani— 
ſchen Irrthümer iſt, ſofern iff auch der Socinianismus in uns 
allen. Wir ſind alle von Natur geneigt, das für unglaublich 
zu halten, was wir nicht deutlich begreifen können; wir ſind 
alle geneigt, das Verderben der Natur klein, und die gute Bes 
ſchaffenheit derſelben groß zu machen; wir ſind alle geneigt, aus 
eigenen Kräften das Werk unſerer Bekehrung zu treiben, aus 
eigener Vernunft und Kraft an Jeſum Chriſtum zu glauben; 
wir wollen uns alle gern ſelbſt helfen, ohne einen Erlöſer und 
Mittler zu haben, und demſelben unſer Heil zu danken. Wir 


hielt. Dagegen trat Fauſtus, ſeines Bruders Sohn (geb. 1539 zu 
Siena), deſſen Vater, ein berühmter Rechtsgelehrter, den ſcholaſtiſchen 
Beinamen Princeps substilitatum erlangte, deſto entſchiedener und küh—⸗ 
ner auf, nachdem er mit dem ganzen Nachlaß ſeines Vetters Lälius 
alle deſſen Irrthümer erbte und ſich aneignete. Auffallenderweiſe bezog 
ſich fein erſter Streit auf die Lehre von der Genugthuung Chriſti, und 
wurde veranlaßt durch ein Tiſchgebet eines reformirten Predigers, Yas 
kob Covet zu Baſel, bei dem er zu Gaſte war. Aus den hiebei ange⸗ 
knüpften Streitigkeiten ging dann ſpäter ſein wichtigſtes dogmatiſches 
Werk de Christo servatore 1594 hervor. — Dieſer Fauſtus So⸗ 
einus iſt daher der eigentliche Begründer des Socinianism. Er ſtarb 
zu Krakau 1604. — Seine berühmteſten Schüler ſind: J. Crell, 
Chrph. Oſtorod, Mart. Ruar, Schlichting, Schmalz, Vol⸗ 
kel zc. Treffend ijt das Urtheil des Amos Comenius: Sociniani 
sunt vita Pharisaei, spe Sadducaei, fide Athei. 

) S. Litter. Anzeiger von Dr. Tholuck Nr. 41 ff. 1833 die 
Bahrdtſchen Bewegungen in den Jahren 1771 —1775 enthaltend, ven 
Herrn Kirchenr. Dr. Schwarz in Heidelberg. 

) J. J. Nambach, hiſt. und theol. Einleitung in die Relig. Strei⸗ 
tigkeiten der Ev. Luth. Kirche mit den Soeinianern 3 herausgegeben don 
Chr. Hecht 1745. I. Th. S. 405. 
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wünſchen auch wohl, daß gar keine Hölle wäre, oder zum we: 
nigſten keine Ewigkeit der Höllenſtrafen zu befürchten ſtünde. 
Gegen dieſe innerlichen Herzensketzereien müſſen wir demnach 
den Elenchum recht führen lernen, ja den heiligen Geiſt anru— 
fen, daß er ſelber ſolches thue, uns in alle Wahrheit leite, und 
in derſelbigen bewahre.“ 

Genug, der Soeinismus, da er weder das natürliche Ver— 
derben und die tiefe Sündenſchuld der Menſchen, noch die Gott— 
heit Jeſu Chriſti anerkennt, läßt weder die Nothwendigkeit, noch 
die Möglichkeit, noch die Wirklichkeit der Verſöhnung der Men— 
ſchen mit Gott durch die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti 
gelten. Nach obiger Bemerkung Rambach's wird ſich wohl 


} Niemand über das ſchuelle Umſichgreifen der Sociniſchen Häreſie 


wundern,) welches wohl nicht mit Grotius dem bloßen Kitzel 
der Neuheit zuzuſchreiben iſt.“) Indeß ſchon aus dieſem Grunde 
hielt es Grotius für nöthig, demſelben entgegen zu treten, und 
ſich als Vertheidiger der reinen Lehre aufzuwerfen. Er that 


i. dies in der Schrift, mit der wir uns in dieſem Abſchnitt, ſeiner 
Aufſchrift gemäß, beſonders beſchäftigen wollen: Defensio fidei 


catholicae de satisfactione Christi advers. Socinum. 1617.***) 
Die letzte Ausgabe hat Joach. Lange 1730. 4. beſorgt.) — 
Eine Stimme, wie die des Hugo Grotius, war allerdings 
gewichtig genug, dem Anſehn der Rechtgläubigkeit eine bedeu— 
tende Stütze zu geben, um ſo mehr, da er einerſeits ſelbſt nichts 
weniger als im Rufe einer todten Buchſtabenorthodoxie ſtand, 
andererſeits ſeine Stimme nicht als ex professo }) (wie bei 


*) In kurzer Zeit breitete ſich die Socinianiſche Irrlehre, nachdem 
ſie ſich zuerſt in Polen, unter König Siegmund Auguſt, und beſon⸗ 


ders unter Stephan Battorj feſtgeſetzt, über England, Holland, Franks 


reich und Deutſchland aus. 

oe) Als Grotius den erſten Gedanken zur Widerlegung Socin's 
faßte, ſchrieb er an Voſſius: „Ego non inutile arbitrarer edi ali- 
quid tum super isthoc argumente (Erbſünde), tum super altero 
satisfactionis; ne sola novitatis prurigo ratiocinatiunculis titillan- 
tibus suffulta verae catholicaeque sententiae ſidem apud aliquos 
detrahat. Tanto sane majoris faciendus est consensus antiquitatis, 
quanto turpius quotidie labi eos videmus, qui jus novandi sine 
fine ac modo sibi vindicant.” H. Grot. Epist. ed. Amstelod. 
1687. fol. ep. 72. — Hätte Grotius über die novitatis prurigo 
binaus etwas tiefer geſchaut, fo würde ihm mit der tieferen Einſicht in 
die Irrlehre auch eine tiefere und feſtere Vegründung der Vertheidigung 
der Wahrheit als nöthig erſchienen ſeyn. 

ces) Kurz vor Grotius war ſchon Smiglecius, ein Jeſuit, gegen 


Socin aufgetreten, von deſſen Schrift Grotius ſelbſt ſagt (epist 85.): 


„Metuo ne ei quaedam sublegisse videamur.“ 


+) Grotius (de Grot) war bekanntlich Juriſt. Sein Leben war 
zugleich ein erfahrungsreiches und geprüftes. Er wurde in die Arminia⸗ 


niſchen Streitigkeiten verwickelt, und 1618 demzufolge zu lebenslängli⸗ 
chem Gefängniß verurtheilt; woraus ihn ſeine Gattin nach faſt zwei 


Jahren in einem Bücherkaſten rettete. In Frankreich eine Zeitlang 


am Hofe günſtig aufgenommen, aber endlich durch ſeine Feinde und 
Meider auch dort vertrieben, kehrte er nach zehujährigem Exit nach den 
Niederlanden zurück. Er mußte aber bald wieder aus feinem Vaterlande wei⸗ 
chen, und wurde von der Königin Chriſtine von Schweden als Königl. 
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den eigentlichen Theologen) galt, ſondern als wirkliches Herzens⸗ 
intereſſe an der Sache ſelber. Indeſſen ſcheint dieſe Schrift 
doch nicht den Erfolg gehabt zu haben, den man beſonders nach 
ihrer fpecielfen Tendenz, den „consensus antiquitatis” nachzu⸗ 
weiſen, und ſomit die eigentliche rechtgläubige Kirchenlehre aller 
Jahrhunderte zu vertreten, vermuthen ſollte. Die orthodoxen 
Lehrer jener Zeit witterten bald den Arminianismus derſelben; 
und die Soeinianer fanden, daß ihnen durch ſolchen Feind der 
geringſte Abbruch geſchehe. Ja Grotius entging ſelbſt dem 
Verdacht des Socinianismus nicht.“) Mit welchem Recht, wird 
ſich uns im Verlaufe unſerer Unterſuchung ergeben. Es fehlte 
auch nicht an offenem Widerſpruch gegen Grotius, von Seiten 
der ſtrengen Lutheraner. Allein die Orthodoxen jener Zeit ſchei— 
nen zu ſehr in ihren Syſtemen, und beſonders in ihren polemi— 
ſchen Einzelheiten befangen geweſen zu ſeyn, als daß ihnen eine 
unbefangene Prüfung der ganzen Lehre möglich geweſen. Erſt 
in neuerer Zeit wird das Verdienſt des Grotius hervorgeho— 
ben. Hahn ſagt in ſeiner Dogmatik p. 491.: „Hugo Gro— 
tius, welcher die evangeliſche Lehre von Chriſti Genugthuung, 
um fie gegen die Socinianer zu vertheidigen, **) von den anſtö— 
ßigen Anthropomorphismen reinigen wollte, und ſie nicht auf die 
Vorſtellung des durch die Sünde unendlich beleidigten und Rache 
fordernden Gottes, ſondern auf die Idee der unverbrüchlichen 
Gerechtigkeit Gottes““) (justitia Dei rectoria) gründete, wurde 
von unſeren Theologen erſt im achtzehnten und neunzehnten Fabre 
hundert (namentlich von J. D. Michaelis, Erneſti, Morus, 
Storr, Seiler, Reinhard, Tholuck) recht verſtanden.“ — 
Tholuck ſieht in Grotius den Wiederherſteller und Verfechter 
des „altchriſtlichen Verſöhnungsbegriffs.“ 7) 

Rath und Geſandter am Hofe Ludwig's XIII. angeſtellt, welchen Po⸗ 
ſten er zehn Jahre bekleidete. Hierauf in ſein Vaterland zurückkehrend 
ſtarb er zu Roſtock 1645. 

e) Er vertheidigt ſich dagegen in einem Briefe an ſeinen Bruder, 
und in einem anderen an einen gewiſſen Senator Reigersberg, indem 
er ſich insbeſondere auf ſeine Erklärung des 53ſten Cap. des Jeſaias 
beruft. Epist. Grot. p. 387 u. 873. 

ee) Bretſchneider gibt an: „um dadurch den Einwendungen gegen 
Anſelm's Theorie zu entgeheu.“ Dogme §. 163. 

4) Dieſe falſche Anſicht Hahn's von der orthodoxen Lehre iſt bes 


reits im erſten Aufſatz gerügt worden. Wir geſtehen aber auch mit 


dieſer Angabe des Grotiusſchen Princips nicht recht zu wiſſen, wie wir 


dran ſind. Die Idee der unverbrüchlichen Gerechtigkeit Got- 


tes iſt ja auch bei Anſelm, wie bei den Vätern, die Grundlage der 
Genugthuungslehre. Die beſondere Seite, die Grotius auffaßt, justi- 
tia rectoria, iſt gleichwie die just. vindicativa der Orthodoxen, eben 
nur eine beſondere Seite der weſentlichen Gerechtigkeit 


Gottes an ſich, und eine ſolche Begründung daher immer einſeitig. 


) Sünde und Verſöhnung, erſte Ausg. S. 139. Tholuck ver⸗ 
ſteht unter dieſem altchriſtlichen Verſöhnungsbegriff die Scotiſtiſche 
Acceptilationstheorie, welchen Begriff dagegen Hahn dem Gros 
tius nicht zuſchreibt, ſondern ihn eine unangemeſſene „Darſtellung der 
Arminianer“ nennt, a. a. O. — Wer von dieſen beiden Gelehrten im 
Grunde Recht hat, wird ſich aus unſerer Unterſuchung ergeben. 

(Fortſetzung folgt.) 


* 


527 


Nachrichten. 


(Paläſtina.) Die Loßreißung Syriens von der Türkiſchen Herr⸗ 
ſchaft hat auch Paläſtina wieder einmal unter Agyptiſche Gewalt ge⸗ 
bracht. Nicht zum Schaden der Pilgrime und Reiſenden. Denn Ibra⸗ 
him Paſcha hat allen über die Pilger ergangenen Erpreſſungen ein Ende 
gemacht und das Land von Räubern geſäubert. Der berüchtigte Räuber 
Ibrahim Abu Guſch, welcher von Jeruſalem und den Reiſenden unab⸗ 


läſſig ſchwere Summen erpreßte, wurde von dem KAgyptiſchen Feldherrn 


in Ketten nach Akre zur Feſtungsarbeit geſchickt. Von dem eben ſo be⸗ 
rüchtigten Bruder deſſelben, Abd Er Rahman, hört man nichts mehr. 
Das Land ſteht demnach den Fremden, beſonders wenn fie unter Beglei— 
tung einiger Agyptiſcher Soldaten reiſen, offen. Doch kommen aus dem 
Abendlande nur wenig Pilger. Ein Engländer fand (nach einem Brief 
in der Allg. Zeitung) im Abril d. J. nur vierzig Fränkiſche Pilgrime, 
während zur Feier der Oſterzeit ſchon mehr als 10,000 Griechische und 
Armeniſche anweſend waren und noch viele erwartet wurden. Die Geiſt⸗ 
lichen der Konvente, großer Gebäude, in welchen die Pilgrüme beherbergt 
werden, verlangen von jedem ein ſeinem Vermögen angemeſſenes Almoſen, 
eh er Aufnahme findet und die Beglaubigung eines Pilgers oder Hadſchi 
ausgefertigt erhält. Ihre Einkünfte ſind daher beträchtlich und die Ur⸗ 
ſache häufiger Zänkereien. Die Lateiniſchen Mönche, welche 15 bis 16 
ſolcher Konvente in verſchiedenen Gegenden des Morgenlandes beſitzen, 
find jetzt wegen der Lage der Weſteuropäiſchen Länder um ihren Unter⸗ 
halt, wozu jährlich 100,000 Thlr. erforderlich ſind, ſehr beſorgt. Tief 
betrübend iſt der Unfug, der fortwährend an heiliger Stätte getrieben 
wird und von früherrn Reiſenden genugſam geſchildert iſt. Aber ein 
beſonders auffallendes Schauspiel ſah der erwähnte Engländer: „Ich 
kam in Jeruſalem am Lateiniſchen Gründonnerſtag Morgens noch zeitig ge⸗ 
nug an, um die Feierlichkeiten des Tages mit anſehen zu können. Bei 
meinem Eintritt in die Kirche des heiligen Grabes, welches zugleich die 
Stelle einſchließt, wo man glaubt, daß Chriſtus gekreuzigt worden fey, 
war ich erſtaunt, den Lateiniſchen Biſchof, der inmitten eines Chors von 
Franziskanermönchen Gottesdienſt hielt, von Soldaten Ibrahim Paſchas 
beſchützt zu finden. Auf Erkundigung vernahm ich, am vorausgehenden 
Samſtag Abends ſey es zwiſchen den Griechen und Armeniern in der 


Kirche zu Schlägen gekommen, wobei ſte von Stöcken, Steinen und. 


Meſſern einen ſo wirkſamen Gebrauch gemacht hätten, daß im Verlaufe 


der Woche mehrere Perſonen an den erhaltenen Wunden geftorben ſeyen. 
Die erſchreckten Mönche hatten die Behörden der Stadt um eine Wache 
von Soldaten erſucht, deren Benehmen in der Kirche bei weitem muſter⸗ 
Die Kirche wurde, wie gewöhnlich, 


hafter war als das der Chriſten. 
Abends geſchloſſen, um der Erneuerung jener ſchändlichen Auftritte vor— 
zubeugen.“ 


Prediger Nicolay ſon ſchildert den ſittlichen Zuſtand der Chri⸗ 


ſten in Jeruſalem überhaupt mit den düſterſten Farben: „Wir können 
nicht um uns her blicken ohne ſtete Verletzung und Beſchwerung des 


Herzens. Wenn wir durch die Straßen der heiligen Stadt gehen, ſtoßen 
wir allenthalben auf läppiſche Verehrung und Trunkenheit; gehen wir. 


zur Kirche, fo iſt da lauter Abgötterei; kehren wir in unſere Wohnung 
im Konvent zurück, fo quält uns der Geſang und das Jubeln betrun⸗ 
kener Pilger. Man kann ſich keine Vorſtellung von dem anſtößigen 
Benehmen der Hunderte und Tauſende von vorgeblichen Chriſten machen, 
welche als Pilgrime hieherkommen, und von denen Viele mehrere Moz 
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nate in Müſſiggang und Trunkenheit hier zubringen; welchen Eindruck 
muß es auf die Juden und Moslemin machen, deren Vorſtellungen oom 
der Chriftenheit ſich an dieſen Muſtern bilden. Wenn wir dieſe Pilger 
wegen ihrer Unmäßigkeit tadeln, fo ſagen fie: „„Was! ſeyd ihr Muſel⸗ 
männer? Wir ſind Chriſten!““ So weit iſt es alſo gekommen, daß 
Unmäßigkeit und Nüchternheit die unterſcheidenden Merkmale zwiſchen 
Chriſten und Muhamedanern ausmachen! Wenn doch nur einige wahre 
Chriſten hier wären, die als Kirche, wenn auch noch ſo klein, ein be⸗ 
ſtimmtes, fortwährendes und klares Zeugniß für das Chriſtenthum in 
Wort und That ablegten, daß es nämlich ſey eine Lehre zur Gottſelig⸗ 
keit, gegenüber allen dieſen Bemühungen, es als eine Ausgeburt der 
Hölle, als den graden Weg zum Verderben darzuſtellen.“ 

Die Juden fand er dort viel beſſer als die Chriſten. Er beſuchte 
Spaniſche und Deutſche Juden in ihrer Schule, und wurde gegen frü⸗ 
here Jahre unerwartet gut von ihnen aufgenommen. Merkwürdig war 
ihm beſonders das Venehmen der Schüler bei den Geſprächen. Sie 
hörten jetzt aufmerkſam zu, während fie vormals ſich auf's Tollſte zu 
gebärden pflegten, wenn die Rede auf Jeſus von Nazareth, den Meſſtas, 
kam. Nur einer wollte diesmal auch ſich anders betragen als der ges 
lehrte Rabbi Aryeh Hallavi und die übrigen Rabbiner, wohl zwanzig an 
der Zahl; aber er wurde vom erſtgenannten ernſtlich zurechtgewieſen. 
„Nichts kann ergreifender ſeyn,“ ſagt Nicolayſon, „als der Abſtand, 
den der jämmerliche Anblick etlicher Polniſcher Rabbiner, die am Sab⸗ 


bathabend in einem dunkeln, kalten [Januar 1833], elenden, kleinen 


Zimmer verſammelt ſind, gegen den vormaligen glänzenden. Gottesdienſt 
der ausſchließend jüdiſchen Einwohner in ihrem prächtigen Tempel bil⸗ 
det, — wenn es nicht der noch ſtärkere Kontraſt zwiſchen dem Licht und 
der Geſinnung der alten und zwiſchen der Finſterniß und Trübſeligkeit 
der heutigen Juden iſt. Ach, wann wird die Decke weggenommen, wann 
die Herzens Härtigkeit geſchmolzen, wann die verlorene Herrlichkeit Iſraels, 
die Erkenntniß und Liebe Gottes ihres Heilands wiederhergeſtellt werz 
den?“ Das veränderte Benehmen der Jeruſalemiſchen Juden hat ver⸗ 
anlaßt, den Plan zu einer Miffion in Jeruſalem, von wo das Wort 
des Lebens über den Erdkreis ausging, zu faſſen. Ein ſehr geeigneter 
und gebildeter Judenchriſt, Herr Calman, iſt für dieſen intereſſanten 
Poſten beſtimmt, und der Gouverneur von Jeruſalem hat die Verſiche⸗ 
rung gegeben, daß er ihn auf's Bereitwilligſte unterſtützen werde. 

Wir haben vor kurzem die jetzige Duldſamkeit der Muhamedaniſchen 
Machthaber berührt, und das eben Angeführte gibt einen neuen Beweis 
davon. Auch Ibrahim Paſcha fucht fic den Ruhm der Freiſinnigkeit 
bei den Europäern zu erwerben. Er beſuchte in Nazareth die Kloſter⸗ 
kirche, wo in einer Grotte mit doppeltem Ausgange unter dem Hochaltare 
die Mönche den ſogenannten Ort der Menſchwerdung zeigen. Er unter⸗ 
ſuchte die ganze Kirche mit anſtändiger Aufmerkſamkeit und ſchien ſehr 
erſtaunt über die koſtbaren Gewande, Gaben Europäiſcher Fürſten, die, 


fagte er, alles von Muſelmännern Getragene weit überträfen. Dieſer 


Beſuch einer chriſtlichen Kirche, ehe er ſich in die Moſchee des Städt⸗ 
chens begab, ſoll einigen ſtrenggläubigen Muhamedanern mißfallen ha⸗ 
ben, aber Ibrahim ſchien ihrer Vorurtheile nicht zu achten. Er reiſte 
in der Abſicht durch Paläſtina, um die Ceremonien der Griechiſchen 
Oſtern mit anzuſehen, welche in dieſem Jahre zu Anfang des Mai fielen. 
Es iſt zu fürchten, daß ſeine Achtung vor den Chriſten dadurch wenig 
befördert, dagegen aber ſeine Neigung zum Deismus beſtärkt worden ſey. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Geſhichruches aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 
(Fortſetzung.) 

Wir verſuchen nun, zur Ermöglichung einer richtigen Beur— 


theilung des Grotiusſchen Syſtems, zunächſt eine gedrängte In⸗ 


haltsüberſicht und Darlegung des Ideenzuſammenhangs zu geben. 
Grotius gibt zuerſt, um den status controversiae feft: 
zuſtellen, Cap. I. die allgemeine Kirchenlehre (sententia catho- 
lica) von der Genugthuung fo an: „Indem Gott nach ſeiner 
Güte uns eine ausgezeichnete Wohlthat erzeigen wollte, ihm 
aber die Sünden mit ihren Strafen im Wege ſtanden, ſo be— 
ſchloß er, daß Chriſtus freiwillig nach ſeiner Liebe gegen die 
Menſchen die ſchwerſten Leiden und einen blutigen und ſchmach— 
vollen Tod erlitte, um dadurch die Strafe für unſere Sünde 


zu bezahlen, damit wir, mit Beweiſung der göttlichen Gerech— 


tigkeit, vermittelſt wahren Glaubens von der Strafe des ewigen 
Todes frei würden, ) §. 1. Die be wirkende Urſache hiebei 
(causa efficiens) iſt nun einerſeits Gott, §. 2. (Joh. 3, 16., 
Röm. 8, 32., Jeſ. 53, 6., 2 Cor. 5, 21.), andererſeits Chri— 
ſtus, §. 8. (Joh. 10, 18., Gal. 2, 20., Epheſ. 5, 2. 25.). Die 
bewegende Urſache (e. movens, impulsiva) iſt einerſeits die 
Barmherzigkeit Gottes und Jeſu Chriſti, §. 2 u. 8., andererſeits 


“find es die Sünden der Menſchen, §. 3. Und gwar iff dieſe 
letzte bewegende Urſache eine meritoria, d. h. die Sünden der 


Renſchen haben die Strafen nicht etwa bloß occasionaliter 


verurſacht, ſondern im eigentlichen Sinn verdient, §. 4 — 7. 
Beides wurde von Soein geläugnet, 
Präpoſitionen Sa und Ende immer nur causam /inalem bezeich— 
nen (widerlegt durch Röm. 4, 25., Epheſ. 5, 6., Levit. 26, 28, 
Deut. 18, 12., 1 Cor. 15, 3., 1 Petr. 3, 18., Gal. 1, 4, 
1 10, 12), und daß außer dem Willen Gottes und Chriſti keine 


der behauptete, daß die 


Hebr. 


vorangehende Urſache gefunden werden könne (widerlegt durch 
Gal. 2, 21.). — Der Stoff und Inhalt (materia) dieſer 


Handlung Gottes und Chriſti if das Leiden des letzteren und 
| ſein blutiger und ſchmachvoller Tod am Kreuz, welchem die hei— 
lige Schrift ein beſonderes Gewicht und eine beſondere Wirkung 


zuſchreibt, was bei einem durch Chriſtum zu gebenden bloßen 


) Wörtlich: „Deus motus sua bonitate, ut nobis insigniter 
benelaceret, sed ‘Set antibus peccatis, quae pocnam merebantur, 


{| constituit, ut Christus, volens ex sua erga homines charitate, eru- 


elatus gravissimnos et mortem cruentam atque ignominiosam ferendo, 


poenas penderet pro peccatis nostris, ut, He divinae justitiae 
demonstratione, nos, intercedente vera fide, a poena mortis acter- 


| nae liberaremur.” 


, 


Beiſpiel der Heiligkeit gar nicht ſtattfinden könnte, §.9—12. 
Formell iſt dieſe Handlung die Erlegung der Strafen für unſere 
Sünden Cpoengyam pro pecc. nost. persolntio), bewieſen aus 
1 Petr. 2, 24., Sef. 53., Levit. 16, 21. 22., Gal. 3, 13., 
§. 13 - 18., ) und daraus, daß der Tod überhaupt eine Straf⸗ 
beziehung hat, § 19 — 21. — Der Zweck iſt a) der Erweis 
der göttlichen Gerechtigkeit (bef. Röm. 3, 25. 26.), welche die 
Sünde nicht ungeſtraft laſſen kann, 9. 22 — 24; b) unſere Bee 
freiung von der Strafe, d. h. Vergebung der Sünde, h. 25. 26.“ — 
Von H. 27 - 31. widerlegt Grotius die Lehre Gocin’s, wel⸗ 
cher die Beziehung und Verbindung des Todes Chriſti mit der 
Vergebung unſerer Sünde läugnet, und als Grund und Zweck 
des Todes Chriſti aufſtellt: a) ſeine Predigt von der Vergebung 
zu bezeugen, b) ſich das Recht zur Vergebung der Sunde zu 
erwerben, c) ein Beiſpiel der Geduld und des Gehorſams zu 
geben, und d) hauptſächlich die Hoffnung des ewigen Leben 
zu befeſtigen. 

Da dieſes Capitel mehr allgemeiner Natur iſt, und beſon— 
ders die Darſtellung der Kirchenlehre ſo allgemein gehalten iſt, 
daß fie erſt durch die weitere ſpecielle Entwickelung der folgen— 
den Capitel einen beſtimmten Charakter erhält, ſo läßt ſich zu— 
nächſt nichts urtheilen, bis wir einen weiteren Auszug über die 
Rachweijung, Begründung und Vertheidigung der ausgeſproche— 
nen Wahrheiten gegen die Einwürfe der Gegner gegeben haben. 
Dieſe beginnt Grotius von Cap. II. an. Vor Allem, ſagt 
Grotius, kommt es nun bei der Widerlegung der Gegner 
darauf an, das richtige Verhältniß Gottes, ſeine eigentliche 
Stellung im Erlöſungs- und Genugthuungswerk zu ermitteln 
und feſtzuſtellen.“) — Dem Soc in nämlich, der zwar die 
Nothwendigkeit der Vergebung der Sünde zur Seligkeit erkannte, 
aber durchaus die Abhängigkeit dieſer von einer vorangehenden 
Genugthuung widerſtritt, war natürlich Alles an dem Beweiſe 
gelegen, daß Gott ohne alle Genugthuung, nach bloßem Willen, 
die Sünden erlaſſen könne. Deshalb behauptete er, Gott koͤnne 
hier „nicht als ein Richter betrachtet werden, der ein fremdes 
Recht handhabt, und dem es nicht erlaubt wäre, von der Bor: 
ſchrift des Geſetzes abzugehen, ſondern als Herr und Fürſt, 
deſſen bloßer Wille, da es ſich nur um ſein eigenes Recht han— 
delt, aller Dinge Geſetz und vollkommenſte Norm iſt;“ de Ser- 
vatore 1. III. c. 1. — Gocin fieht alſo Gott als beleidigten 


) Wir machen vorläufig darauf aufmerkſam, daß Grotius an 
allen dieſen und den übrigen Stellen das peceatum immer nur als 
poena peccati nimmt. 

°°) „Inprimis opus est, intelligi, quae partes, sive quod officium 
sit Dei in hac re.“ Cap. II. §. 1. 
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Theil, und gleichſam als Glaubiger (creditor) an. „Jeder 
Menſch aber,“ ſagt er weiter, „kann das ihm zugefügte Un⸗ 
recht, und die dadurch begründete Schuld mit vollem Rechte 
ſchenken und erlaſſen, ohne alle wirkliche Genugthuung. Will 
man nun Gott nicht ein geringeres Recht einräumen als den 
Menſchen, ſo muß man zugeſtehen, daß auch er, ohne ein Un— 
recht zu begehen (jure), uns unſere Sünden habe erlaſſen 
können ohne alle Genugthuung.“ Praelect. theoll. c. 16. „Es 


iſt daher,“ fährt er (de Servat. I. III.) fort, „eben ſo unnöthig, 
als ungerecht und unwahr, daß Chriſtus unſere Sünden an un- 


ſerer Statt gebüßet habe.“ — Es handelt ſich hier nun alſo 
recht eigentlich um die Nothwendigkeit der Genugthuung. Denn 
ſteht dieſe nicht feſt, fo iſt der Streit über die Möglichkeit und 
Gerechtigkeit der That nicht viel beſſer als ein Don Quixoteſches 
Windmühlengefecht. Wollte man ſich aber mit der faktiſchen 
Wirklichkeit hinaushelfen, und ſagen, daß, wenn dieſe noto— 
riſch und gewiß ſey, die Frage über die Nothwendigkeit und 
Möglichkeit von ſelbſt erledigt ſey, ſo iſt damit zwar der Knoten 
zerhauen, aber nicht gelöſt. Und es bleibt immer der Einwand 
in Kraft, den ſich Anſelm zur Begründung ſeiner Unterſuchung 
über die Nothwendigkeit der geſchehenen Genugthuung ſelbſt 
gemacht hat. Im achten Capitel ſeines erſten Buchs von Cur 
Deus homo? ſagt er nämlich: „Wenn Gott etwas thut, fo 
ſoll uns der Wille Gottes hinreichender Grund ſeyn, wenn wir 
auch nicht ſehen, warum er ſo wolle; denn nie iſt der Wille 
Gottes ohne vernünftigen Grund.“ Er läßt aber ſogleich ſeinen 
Gegner dagegen einwenden: „Das iſt wahr, ſobald es ausge— 
macht iſt, daß Gott das wolle, wovon man redet; allein eben 
daß Gott es wolle, wenn es der Vernunft zu wider— 
ſtreiten ſcheint, das wird beſtritten.“ Und nachdem Anſelm 
bewieſen, daß hier keine Ungerechtigkeit ſtattfinde, da Jeſus frei— 
willig leide und ſterbe mit Willen und Zulaſſung Gottes; und 
daß „nichts weniger anſtößig ſeyn könne, als daß ein ſolcher 
Vater mit ſolchem Sohne übereinſtimmt, wenn dieſer zur Ehre 
Gottes auf löbliche und heilſame Weiſe zum Heil der Menſchen 
etwas thun will, was auf andere Weiſe nicht hat geſchehen kön— 
nen,“ — bemerkt der Gegner ganz richtig, daß mit der Abwei— 
ſung des Vorwurfs der Ungerechtigkeit der Handlung immer 
noch nichts gethan ſey, denn „darum handelt es ſich eben noch,“ 
ſagt er, „wie jener Tod als vernunftgemäß und nothwendig 
erwieſen werden könne? widrigenfalls ihn weder der Sohn ſelbſt 
wollen, noch der Vater verlangen oder zulaſſen dürfte.“ — 
Wie erweiſt nun Grotius dieſe Nothwendigkeit? Auf 
ſonderbare Weiſe. Für's Erſte ſtimmt er dem Soein darin 
bei, daß und warum Gott hier nicht als judex *) zu betrachten 


) In einem Brief an Voſſius (Epist. 101.) verwahrt ſich zwar 
Grotius gegen den Vorwurf, als ob er Gott überhaupt im Erlöſungs— 
geſchäft das Richteramt abſpräche. „Im Gegentheil,“ ſchreibt er, „hab 
ich mit klaren Worten geſagt, daß Gott als Richter zu betrachten ſey, 
wie die Worte beweiſen „„Deum non esse hie spectandum ut 
judicem sub lege constitutum; nam talis qui sit judex”” etc, 
(cap. II. §. 1.). Est ergo hic judex Deus, sed non talis“ ete. — 
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fey, ſondern als princeps und rector. Aber auch nicht als 
pars laesa und nicht als ereditor kann Gott, ſagt er, betrach⸗ 
tet werden, weil keinem von beiden als ſolchen weder Strafe 
noch Straferlaß zukommt, um das es ſich hier handelt. Cap. II. 
§. 1 — 12. — Aus demſelben Grunde kann auch von einer 
acceptilatio Gottes nicht die Rede ſeyn; ſondern es hat hier 
formell bloß ein actus jurisdietionis ſtatt, und materiell han⸗ 
delt es ſich in specie darum, „daß die Verbindlichkeit gegen 
ein beſtehendes Geſetz rückſichts gewiſſer Perſonen oder Dinge 
aufgehoben werde, d. h. daß ein Nachlaß (relaxatio), eine 


dispensatio legis eintrete, und zwar in der Art, daß, um die 
Strafloſigkeit des Einen zu erzielen, ein Anderer geſtraft wird.“ 


Cap. III. Daß letzteres nicht ungerecht fey, wie Gocin dafür 


hält, beweiſt die Schrift durch viele Stellen und Beiſpiele, und 
ergibt ſich aus dem Weſen der Strafe, „welche nur verlangt, 
daß geſtrafſt werde, nicht aber daß grade der geſtraft werde, der 
geſündigt hat,“ fo wie es auch durch die Geſchichte aller Volker 
beſtätigt wird. 
wird die Streitfrage ſo feſtgeſtellt: „ob ein Akt, der in der 


Cap. IV. §. 1 — 17. (Im 18ten Paragraph 


Gewalt eines Höheren iſt, auch ohne Rückſichtnahme [citra 


cousiderationem] des fremden Vergehens, als Strafe dieſes 
fremden Vergehens angeordnet werden könne?“ —) 


Aber, ſagt Soc in, Gott kann nicht gewollt haben, daß 


Chriſtus für uns geſtraft werde, weil kein Grund vorhanden iſt, 


warum Gott ſo wollte! — Von ſeiner Vorausſetzung aus, daß 
Gott als bloßer Creditor zu betrachten ſey, der von ſeinem 
Rechte nachlaſſen könne, was und wie er wolle, iſt dieſer Ein— 
wand Soein's vollkommen gegründet. Anſelmus konnte nach 
ſeinem Syſtem dieſen Einwand vollkommen zurückſchlagen. * 
Aber des Grotius Syſtem (bei der dispensatio legis) trifft 
Allein dieſe Verwahrung reicht nicht ſehr weit. Denn ein ſolcher Ride 
ter iſt Gott nie, ſondern das iſt eben auch hier der Unterſchied zwi⸗ 


ſchen irdiſchen Verhältniſſen und göttlichen, daß Gott als Richter 


kein anderer iſt, denn als Geſetzgeber, und ſteht ſo über'm Geſetz, daß 
fein bloßer Wille aller Dinge Geſetz und vollkommenſte Norm iſt (wie 
auch ſelbſt Socin ſich ausdrückt), und fein Gericht nichts anders iſt 
als die Realiſtrung ſeines ewigen und heiligen Willens. — Wenn aber 
Grotius (J. c.) weiter ſagt, daß er Gott „als Richter gelten laſſe in 
Beziehung auf die Strafe, nachdem Chriſtus bereits für uns eingetreten, 
nicht aber in Beziehung auf dieſe Subſtitution und Übertragung, um 
die es ſich hier handle;“ ſo iſt es eben der Fehler ſeines Syſtems, daß 
er nicht erkennt, daß man bei unſerem Gegenſtande zurückgehen muß 
bis auf die Nothwendigkeit der Strafe überhaupt. Denn 
auf dieſe bafirt ſich die Nothwendigkeit der ſtellvertretenden Genug⸗ 
thuung. — Überhaupt aber iſt die Bemerkung Vitrin ga's ſehr gegrün⸗ 
det, daß Grotius nimis anxie trenne, was recht gut beifammen beſte⸗ 
hen kann. (Vitringa obss. J. IV. c. 3.) 

) Die orthodoxen Lehrer heben hier treffend den weſentlichen ins 
terſchied der menſchlichen und göttlichen Verhältniſſe hervor. So führt 
Ram bach J. c. eine Stelle aus Wernsdorf diss. de gxreceeva evan- 
gelica an: „Jus, quod homines habent, extra eorum essentiam 
fundatum est; hac proin salva manente de illo «liquid remittere 
possunt. Jus vero Dei oritur ex essentia ejus immutabili, 


adea- 
que illo sublato et hane periclitari necesse est,” 
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er mit doppelter Starke. Grotius befindet ſich auch in ſicht— 
barer Verlegenheit. Zwar, ſagt er, könnte man ſich der juri⸗ 
ſtiſchen Ausflucht bedienen, daß von dem, was von den Höheren 
beſchloſſen iſt, nicht immer ein Grund angegeben werden könne, 


was natürlich bei Rathſchlüſſen Gottes noch mehr der Fall iſt. 


Auch könnte man den Willen Gottes ſelbſt ſchon als Grund 
binſtellen. Doch ſey das nicht nöthig, da Gott ſelbſt die Urſa— 
chen ſeines Rathſchluſſes uns geoffenbaret habe. Nur das müſſe 
er bevorworten, daß Soein ganz mit Unrecht einen Grund 


derlange, welcher darthue, warum Gott nicht anders habe han: 


deln können. Solcher Grund fey da, wo Gott frei handle, 


nicht noͤthig. Ja das Verlangen Soein's fey um fo unbilli- 
ger, als er ſelbſt bei ſeiner Läugnung der Satisfaktion kei— 
nen Grund des Leidens und Sterbens Chriſti anführen könne. 


Wenn ihm nun ſelbſt genügt, keine zwingenden Gründe, ſondern 
nur veranlaſſende und räthliche beizubringen, ſo iſt's unbillig, daß 
er dem Gegner ein ſchwereres Geſetz auferlegt. Indeß iſt's nicht 
ſchwer, aus der Schrift einen hinlänglichen Grund beizubrin— 
gen, warum Gott nur unter der Bedingung, daß Chriſtus die 
Strafe trage, uns die ewigen Strafen erlaſſen wollte, nämlich 


a) um durch einen Strafakt und durch ein auffallendes Bei— 


ſpiel zu bezeugen, wie ſehr ihm die Sünden mißfallen. Das 
APS, was die Schrift in Ermangelung eines bezeichnenderen Aus— 


drucks Zorn nennt; welcher Gott nach ſeinem eigenen Zeugniß 
bindert, den Menſchen wohlzuthun; b) um durch ſolches Beiſpiel 


Furcht vor der Strafe und hiedurch vor der Sünde ſelbſt ein— 
zuflößen; e) um dem einmal gegebenen Strafgeſetz dec) einiger— 
maßen das Anſehen zu erhalten. Daß dieſes aber an Chriſto, 
durch deſſen Leiden und Sterben geſchah, davon kann nicht der 
bloße Wille Gottes und Chriſti nur als Grund angegeben wer— 


den, wie Soein meint, ſondern dieſer Wille muß ſelbſt wieder 


einen Grund haben, welcher aber nicht etwa darin liegt, daß 
Chriſtus die Strafe verdient habe, ſondern darin, daß Chriſtus 
einerſeits um ſeiner Verwandtſchaft mit uns, andererſeits um 
der unvergleichlichen Würde ſeiner Perſon willen ſo trefflichſt zur 
Aufſtellung eines ausgezeichneten Beiſpiels paßte. Auf dieſe 
Weiſe bezeugte Gott am beſten zugleich ſeine Güte und ſeinen 
Ernſt. Und das iſt auch juriſtiſch die beſte Art der Relaxation 
der Geſetze, wenn eine Vertauschung (commutalio) oder Erſatz— 
leiſtung (compensatio) ſtattfindet, weil nämlich ſolchergeſtalt 
ſowohl das Anſehen des Geſetzes am wenigſten verliert, als 
auch der Abſicht des Geſetzes etlichermaßen entſprochen wird, 
wie z. B. wenn Jemand ſtaͤtt eine Sache auszuliefern, den 
Werth derſelben bezahlt. Denn Ebendaſſelbe und Ebenſo— 
viel find einander ganz nahe. (Proxima enim sunt idem et 


tantundem.) Cap. V. ‘ 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 

(Oſtindien.) Zu den gerechteſten Beſchwerden gegen die Hſtindi— 
ſche Regierung gehörte bisher die von ihr erhobene Tempelſteuer (Ido- 
latry Tax); wir haben die Freude, die unter dem 26. Februar 1833 
verfügte Abſchaffung dieſer unchriſtlichen Einrichtung anzukündigen. Doch 
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mochte es nöthig ſevn, unſere Lefer erſt mit dem Gegenſtande etwas 
näher bekannt zu machen, damit die Wichtigkeit dieſer Maaßregel und 
ihre Beziehung auf die Miſſtonsbeſtrebungen in Oſtindien in helleres 
Licht tritt. g 

Die Hindus beſitzen an vielen Orten ihres ausgedehnten Landes 
Götzentempel, welche an Berühmtheit die anderen übertreffen und zu 
welchen zu wallfahrten für ein beſonders verdienſtliches Werk angeſehen 
wird. So iſt der unter uns bekannteſte Tempel des Oſchaganath “) 
(Suggernaut) bei Pooree dadurch berühmt, daß von vielen über einander 
geſetzten Keſſelu voll Reis, der für die Prieſter gekocht wird, der unterſte, 
zunächſt über dem Feuer befindliche Keſſel noch kalt ſeyn ſoll, während 
der oberſte ſchon ſiedet. Jeder Wallfahrtsort hat ſeine eigenen Wunder 
dieſer- Art, und den Prieſtern liegt nicht wenig daran, den Ruhm des 
Tempels, den ſte beſitzen, über das ganze Land hin auszubreiten, und 
dem Volke Begierde zu Pilgerfahrten einzuflößen. Ihre Nahrung hängt 
faſt ganz davon ab; denn wie ſollten die Schaaren müſſiger Brahminen 
beſtehen können, wenn das Volk nicht durch Betrug im Fanatismus 
erhalten würde. Zu Juggernaut gebhire zum Tempel 3,900 Familien 
Brahminen und Anhang, zu deren Unterhalt eine bedeutende Summe 
erforderlich ijt. Sie ſchicken daher Abgeordnete, die fogenaunten Pilgers 
jäger, durch das ganze Land, um durch prahleriſche Erzählungen Pilger 
zu gewinnen. Visher hat nun die Oſtindiſche Regierung in übertriebe— 
nem Eifer, ihre Unpartheilichkeit zu beweiſen und die Hindus in der 
Ausübung ihrer Religion zu ſchützen, nebenbei in der Abſicht, auf eine 
weniger gehäſſige Weiſe eine gute Einnahme zu gewinnen, für die Tem⸗ 
pel und ihre Prieſter Sorge getragen. Um dies zu bewerkſtelligen, erhob 
die chriſtliche Regierung von jedem Pilger durch von ihr angeſtellte Eine 
nehmer eine gewiſſe Steuer, die berüchtigte Pilgertaxe, und beſtritt damit 
die Erhaltung der beidniſchen Tempelgebäude und den Unterhalt der 
Prieſter und ihrer Diener. Dieſe Brittiſche Begünſtigung Indiſcher Ab— 
götterei fand ſtatt zu Juggernaut, Gya, Allahabad, Kasheepore, Sur— 
kura, Sumbul, Itawa, Tripetty bei Madras, Ramiſſeram, Dwaraca, 
Tanjore, Seringham, Serinagur und an mehreren anderen Orten. So 
anſtößig eine ſolche Befaſſung der Regierung mit dem Heidenthume iſt, 
das ſie billig ſich ſelbſt hätte überlaſſen können, ſo waren die Folgen 
derſelben doch noch trauriger. Es könnte dargeſtellt werden, als hätte 
die Erhebung der Pilgertaxe das Wallfahrten, ſtatt es zu befördern, ver⸗ 
mindern müſſen; allein die Steuer war nicht fo hoch, daß Jemand das 
durch abgehalten wurde, und doch kann -bet der ungeheuern Zahl der 
Pilger und den häufigen Feſten (in Juggernaut jährlich zwölf) eine 
große Summe heraus. Im Gegentheil diente ſie zur direkten Aufmunte⸗ 
rung des Götzendienſtes und ſeiner Gräuel, die uns zum Theil aus der 


lebendigen Schilderung Buchanan's bekannt ſind, zum Theil ſich 


gar nicht erzählen laſſen. Denn erſtlich würden ohne die Pilgertaxe 
bei der heutigen Lage Indiens die Tempel und die dazu gehörigen Gee 
bäude allmählig in Verfall gerathen ſeyn. Zweitens hätten die Brab⸗ 
minen ſich zerſtreuen müſſen und wären nicht durch das Verlangen, ihr 
einträgliches Geſchäft aufrecht zu erhalten, zum entſchiedenſten Wider⸗ 
ſtande gegen das Chriſtenthum angefeuert worden. Drittens erſchien die 
Theilnahme der Regierung und ihre ſorgfältige Verwaltung der Tempel⸗ 
anſtalten als eine Sanktion des Götzendienſtes. Dieſe ſittliche Einwir⸗ 


„) Dſchaganath, d. i. Herr der Welt, iſt Kriſchng oder die achte Einfleiſchung 
(Avatar) des Gottes Wiſchnu. Der Gott wurde zufällig von einem Jäger mit 
einem Pfeile getödtet und fein Leib vermoderte unter dem Baume, wo das Une 
glück geſchehen war; aber fromme Leute ſammelten ſeine Gebeine und verſchafften 
ihnen ausgebreitete Verehrung. Wiſchnu befahl einem berühmten Künſtler, das 
Bild Kriſchna's zu verfertigen, aber, unterbrochen, vollendete dieſer das Werk 
nicht, und das ſoll die Urſache ſeyn, weshalb Dſchaganath ohne Arme und Beine 
abgebildet wird. 
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fung anf die Gemüther war die beklagenswertheſte Folge. Dem Miſſio⸗ 
nar, welcher das Evangelium verktindigte, wurde ſtets erwiedert, die 


Regierung wolle gar nicht, daß die Hindus Chriſten würden, denn ſie 


ſey es, welche der Tempel und der Prieſter pflege; der Brahmanismus 
müſſe alſo eine wahre und gute Religion ſeyn, wenn man auch gar 
nicht läugnen wolle, daß für die Engländer das Chriſtenthum gut fev. 
Vergeblich war alle Widerlegung dieſes Räſonnements bei der größeren 


Maſſe. Es wurde ja gar ſehr durch die Gleichgültigkeit derſelben Re⸗ 


glerung gegen die Hinduchriſten beſtärkt, denen keine Kirche gebaut, kein 
Lehrer geſetzt wurde. : be 

Mit der Zunahme der Miſſtonsbeſtrebungen wurde dieſes Übel im⸗ 
mer deutlicher, und die Freunde der Miſſionen erhoben bald Klagen 
darüber. Dieſe hatten keinen Erfolg, bis vor mehreren Jahren ein mit 
Indien vertrauter Mann, Herr Peggs, fein Werk „Indiens Anforde⸗ 
rungen an Brittiſche Humanität“ (India's Cries to British Humanity) 
herausgab, welches auch vorzüglich zur Abſchaffung der Satti's oder 
Wittwenverbrenmungen mitgewirkt hat. Im Jahr 1830 trug Hr. Poynder 
im Oſtindiſchen Hauſe auf Abſchaffung dieſer unſittlichen Steuer an. Der 
Vorfitzer der Verſammlung erwiederte, das Haus fey einftimmig über die 
Verwerflichkeit der den Götzendienſt befördernden Einrichtungen und dic 
Regierung habe dieſem Gegenſtand ihre Aufmerkſamkeit ſchon zugewandt; 
aber Lord William Bentink habe, nachdem er bei Eimehmern von 
neun Diſtrikten Bericht gefordert, nur zwei derſelben für augenblickliche 
Abſchaffung geneigt gefunden. Die Oſtindiſche Compagnie habe durch 
Traktate, welche die Religion der Hindus anerkennten, die Tempel in 
Beſitz bekommen; die Steuererhebung habe den Götzendienſt grade nie⸗ 
dergedrückt, ſtatt ihn zu befördern; die Pilgerſchaften könnten nicht als 
eine Art Handel, aus welchem die Compagnie Nutzen ziehe, betrachtet 
werden, indem ſie als Beherrſcherin Indiens nicht bloß zum Beſten der 
Tempel beſteure, ſondern auch zur Unterſtützung der Familien der Tempel⸗ 
beſucher. Dagegen bewies Herr Poynder, daß nach Beſtreitung aller 
Koſten folgender reine Gewinn in die Kaſſe der Compagnie gefloſſen 
war: von Juggernaut in ſtebzehn Jahren 694,435 Thlr., von Gya in 
ſechzehn Jahren 1,191,860 Thlr., von Allahabad in ſechzehn Jahren 
1,116,000 Thlr., von Tripetty in zehn Jahren 846,587 Thlr. und in 
ſieben Jahren ungefähr 592,600 Thlr., ſo daß die von den elenden Pil⸗ 
gern erhobene Taxe nur bei vier Haupttempem in ſtebzehn Jahren einen 
Gewinn von faſt 7 Millionen Thalern eingebracht hat. — Als ein Jahr 
nach dieſem Antrag angefragt wurde, ob in dem beregten Gegenſtande 
eine Verfügung getroffen worden ſey und dies verneint wurde, äußerten 
mehrere Eigenthümer Oſtindiſcher Stocks ihre Mißbilligung und ein 
Herr Rigby ſagte unter Anderem: Er wolle lieber ſeine Dividenden im 
Meere untergehen ſehen, als ſie aus einer ſo häßlichen oder vielmehr 
gottloſen Quelle empfangen. Am 20. Februar 1833 erfolgte ſodann der 
Erlaß fiber Aufhebung der Pilgertaye, welcher nun bekannt geworden ijt 
und aus welchem wir einige Stellen mitteilen: 

„Anordnungen, welche die Regierung mehr oder minder in unmit⸗ 
telbare Mitwirkung zum Aberglauben der Eingeborenen verwickeln, kön⸗ 
nen, auch ohne Bezug auf ihre wirklichen oder wahrſcheinlichen Folgen, 
von Seiten der Geſinnung mit Recht beſtritten werden, aber daß ſie 
auch zu Folgerungen ſchimpflicher Art leiten, iſt offenbar, inſofern ſie die 
Brittiſche Herrſchaft in ſo enger Verbindung mit dem fraglichen unglück⸗ 
ſeligen und berabwürdigenden Aberglauben darſtellen, daß das Volk faſt 
nothwendig die Meinung faſſen muß, entweder daß wir den göttlichen 
Urſprung dieſer abergläubiſchen Gebräuche zugeben oder ihnen wenigſtens 
ein beſonderes und ehrwürdiges Anſehen beilegen. Wir erkennen, daß 
die Erhebung eines Einkommens oder wenigſtens eines Überſchuſſes ver⸗ 
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mittelſt ciner Pilgertaxe zur Veförderung und Aufmunterung des Aber⸗ 
glaubens, von welchem die Taxe entnommen wird, führen muß. Sie 
gibt der Regierung ein naheliegendes Intereſſe an dem Fortgang und 
der Ausdehnung ſolcher abergläubiſchen Gewohnheiten. Sie bietet der 
Regierung und denjenigen ihrer Beamten, welche bei der Taxerhebung 
intereſſirt find (vorausgeſetzt, daß fie mit ihrer Obrigkeit harmoniren), 
eine beſtändige Verſuchung zur Vermehrung der Tempeleinkünfte und 
daher zur Herbeilockung einer möglichſt großen Anzahl von Pilgrimen. 
Wir erkennen, daß die Grundſätze der Duldung nicht erfordern, das 
Wachsthum und die Beliebtheit eines Aberglaubens zu fördern, deſſen 
Beſtand jedes vernünftige und religibſe Gemüth beklagen muß, und wir 
ſind deshalb der Meinung, daß jedes Verfahren, welches die beſonderen 
Staatsintereſſen mit ſolchen abergläubiſchen Gebräuchen verflicht, eben 
darum verwerflich iſt und aufhören ſollte. Es iſt nicht zu bezweifeln, 
daß die Bemühungen der Pilgerjäger und ihrer Patrone erhöht und 
belebt werden durch die Zuverſicht, welche die anerkannte Redlichkeit 
und Pünktlichkeit der Brittiſchen Regierung ihnen gewährt, daß nämlich 
ihr Sold mit der größten Gewiſſenhaftigkeit erhoben und bezahlt wird; 
auf dieſe Weiſe aber wird der Kredit und das Anſehen der Regierung 
zur Unterſtützung eines offenbaren und empörenden Mißbrauches verwen⸗ 
det. Es iſt alſo im Ganzen unſere Anſicht, daß die Pilgertaxe völlig 
aufgehoben und den Prieſtern überlaſſen werden ſoll, unter beliebigen 
Bedingungen Pilgrime zuzulaſſen.“ ö 

Die Art und Zeit der Ausführung wird indeſſen dem General-Gou⸗ 
berneur. überlaſſen, weil die Direktoren einſehen: „daß dies einer von 
den Gegenſtänden ijt, über welchen von England aus mehr als allge⸗ 
meine Inſtruktionen zu geben, ganz beſondere Schwierigkeiten hat.“ Sie 
begnügen ſich damit, die aus obiger Erwägung hervorgehenden Beſchlüſſe 
kurz anzuführen. Es ſind folgende: 

1. Daß die Befaſſung Brittiſcher Beamten mit der innern Leitung 
der Hindutempel, mit den Sitten, Gewohnheiten und religibſen Hand⸗ 
lungen der Prieſter und ihrer Zugehörigen, mit der Anordnung ihrer 
Ceremonien, Gebräuche und Feſte, und überhaupt mit der inneren Ver⸗ 
waltung aufhören ſoll. s 

2. Daß die Pilgertaxe allenthalben abgeſchafft werden ſoll. 

3. Daß Taxen und Opfer von der Brittiſchen Regierung fernerhin 
nicht mehr als Quellen des Einkommens betrachtet werden, und derglei⸗ 
chen demnach nicht länger von den Dienern der Hſtindiſchen Handels⸗ 
geſellſchaft geſammelt oder angenommen werden ſollen. 5 

4. Daß kein Diener der Oſtindiſchen Compagnie gebraucht werden 
ſoll zur Sammlung, Verwaltung oder Bewahrung von Geld, welches 
als Taxe oder Opfer irgendwie erlangt, oder baar oder in Natura ges 
reicht worden iſt. 

5. Daß kein Diener der Hſtindiſchen Compagnie fernerhin irgend 
eine Einnahme aus den erwähnten oder ähnlichen Quellen ziehen darf. 

6. Daß unſere Indiſchen Unterthanen bei allen auf ihre Tempel, 
ihren Gottesdienſt, ihre Feſte, religibſe Gebräuche, ceremonielle Gewohnhei⸗ 
ten bezüglichon Anordnungen ſich gänzlich ſelbſt überlaſſen bleiben ſollen. 

7. Daß in jedem Fall, wo es nöthig befunden wurde, eine Polizei⸗ 
macht aufzuſtellen, beſonders mit Riückſicht auf die Ruhe und Sicherheit der 
Pilger und Anbeter, dieſe Macht von nun an aus den allgemeinen Landes⸗ 
eiutünften unterhalten und bewirkt werden ſoll. 

ö Über den Erfolg der Ausführung dieſer Maaßregel werden wir kuͤnftig 
berichten. Die Vertheidigung der Götzenſteuer und die Anfeindung der Oſt⸗ 
indiſchen Miſſtonen von Seiten des Einnehmers zu Juggernaut, welche 
Ri aA AG kritiſches Blatt für Theelezir aufgenommen hat, wird 

0 erordnung des Oſtindiſchen Hauſes am beſten widerlegt. 


(Gedruckt ber Trowitzſch und Sohn.) 
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| 


die Strafe des Schuldigen verlangt. 


Berlin 1834. 


der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 

(Fortſetzung.) 
Nachdem auf dieſe Weiſe Grotius den Vorwurf der Un— 


Geſchichtliches aus 


gerechtigkeit und der Überftüſſigkeit der Genugthuung durch Chri— 
ſtum nach ſeiner Meinung beſeitigt, kommt er Cap. VI. auf die 


Wirklichkeit und auf das eigentliche Weſen der Gatisfaftion. 
Die erſtere erweiſt er a) thetiſch und antithetiſch aus der heili— 
gen Schrift §. 1 — 5., welche die Erlaſſung der Sünde überall 
durch die auf Chriſtum gelegte und von ihm getragene Strafe bedingt; 
b) durch die Widerlegung der Behauptung Soein's, daß der 


Begriff des Erlaſſens jedes vorangehende Bezahlen aus— 


ſchließe. Das führt auf den Begriff der Satisfaktion. 
„Schulderlaſſung,“ ſagt Grotius, „iſt derjenige Akt eines 


Gläubigers oder Regenten (rectoris), wodurch ein Schuldiger 


von der Verbindlichkeit der Strafe oder der Schuld frei wird. 


Solche Freiſprechung kann geſchehen mit irgend einer vorange— 


henden Schuldleiſtung, bisweilen aber auch ohne alle Leiſtung. 
Bei eintretender Leiſtung finden zwei Fälle ſtatt; entweder es 
wird der Schuldgegenſtand wirklich und realiter erlegt, ſo iſt 
die Schuld auch ipso facto erledigt (z. B. wenn Jemand die 
Strafe leidet, die er ſchuldig iſt), und findet keine Schulder— 


laſſung (remissio) ſtatt; dieſe Freiſprechung heißt im ſtreng 


juriſtiſchen Sprachgebrauch apocha (Quittung). Oder es wird 
nur irgend etwelcher Erſatz geleiſtet, dann iſt die Befreiung nicht 
ipso facto vorhanden, ſondern es iſt hiezu ein beſonderer Akt 
des Gläubigers nöthig, und das iff die eigentliche Schul d— 
erlaſſung. Wird nun eine ſolche Erſatzleiſtung angenommen, 
ſo hat ſie den Namen Satisfaktion. Darin der Grund, 
warum ein Stellvertreter der körperlichen Strafe den Schuldi— 
gen nicht ipso facto befreit, weil nämlich darin die Schuldver— 
bindlichkeit nicht realiter, ſo wie ſie eigentlich iſt, abgetragen 
wird, indem ja das Geſetz nicht überhaupt bloß Strafe, ſondern 
Daher muß hier noch 
derjenige Akt hinzukommen, der hinſichtlich des Geſetzes relaxatio 
oder dispeusatio, hinſichtlich des Schuldners remissjo heißt. — 
Bei einer Freiſprechung aber ohne alle Schulderſatzleiſtung kann 
entweder eine andere Verbindlichkeit dafür eintreten (novatio 


und delegatio genannt), oder es wird die Schuld ſchlechthin 


aufgehoben; und in dieſem Falle heißt dieſe Freiſprechung im 


Civilrecht aeceptilatio. Eine Acceptilation kann alſo in Bezug 
auf Strafe gar nicht ſtattfinden, und iſt alſo dieſer Begriff aus 
eben dieſem Grunde, und weil er jedwelche Schulderſatzleiſtung 
ausſchließt, in dem Satisfaktionswerke Chriſti gar nicht auwend⸗ 
bar; ſondern es iſt hier remissio antecedente sutisfuciione ; 


Sonnabend den 23. Auguſt. 


Zeitung. 


M 68. 


welche beide demnach ſo wenig einander widerſtreiten, daß viel— 
mehr eben deswegen eine Satisfaktion zugelaſſen wird, damit 
eine Remiſſton ſtattfinden könne. Wenn daher Soein behaup⸗ 
tet, daß durch eine Genugthuung eo ipso die Schuld aufgeho⸗ 
ben ſey, ſo nimmt er den Begriff der Satisfaktion gegen allen 
juriſtiſchen Brauch. Eine ſolche ſogleiche Aufhebung der Schuld 
wäre höchſtens durch eine ſpecielle Übereinkunft zwiſchen dem, 
der für einen Anderen genugthut, und zwiſchen dem, der die 
Leiſtung annimmt, möglich. Zwiſchen Gott und Chriſtus aber 
iff vielmehr der Vertrag beſchloſſen, daß die Erlaſſung der Strafe 
erſt dann eintreten ſolle, wenn der Menſch im wahren Glauben 
an Chriſtus ſich zu Gott bekehrt und um Gnade fleht, unter 
der Fürbitte Chriſti. Somit hindert die Satisfaktion nicht, daß 
die Vergebung erſt folge; denn die Genugthuung hatte noch 
nicht die Schuld aufgehoben, ſondern nur bewirkt, daß ſie um 
ihretwillen einſt aufgehoben werde. F. 6 8. Daß aber die 
Güte Gottes damit nicht beſtehen könne, iſt ſo wenig wahr, daß 
grade hierin ein doppelter Beweis dieſer Güte zu finden iſt, 
indem Gott a) um unſerer zu ſchonen, eine Genugthuung ans 
nahm, die er nicht ſchuldig war anzunehmen, ja dieſe ſelbſt 
erfand; und b) ſeinen liebsen Sohn, fein (fo zu ſagen) zweites 
Ich dem Tode hingab, um dieſe Genugthuung zu bewirken. 
§. 14. 15. Wenn bisher nur die Strafe Chrifti als Gott 
genugthuend genannt worden, fo foll damit nicht dem Thun Chriſti 
alle genugthuende Kraft abgeſprochen werden. Denn es pflegt 
nicht ſelten eine verdienſtliche (grata) Handlung gleichſam zur 
Aufwiegung der Strafe angenommen zu werden.“ §. 16. 


Damit es nun nicht ſcheine, als ob es bloß um das Wort 
Satisfaktion zu thun ſey, ſondern um die damit bezeichnete 
Sache, ſo gehet nun Grotius die bibliſchen Begriffe und Be— 
zeichnungen, welche von Soein mit dem Worte Satisfaktion 
ausdrücklich verworfen werden, in den folgenden vier Capiteln 
durch, und beweiſt insbeſondere folgende Grundbegriffe der bibli— 
ſchen Verſöhnungslehre: 1. daß durch Chriſtus der Zorn Got— 
tes geſtillt worden (wobei beſonders die Widerlegung des Ein— 
wandes, als ob nach der Schrift wir zwar mit Gott, aber 
nicht Gott mit uns verſöhnt worden fey, ſehr treffend und 
auch für unſere Zeit wichtig iſt), Cap. VII.; 2. daß eine Bez 
freiung durch Erkaufung oder durch gegebenes Löſegeld ſtattge— 
funden (redemtio), Cap. VIII.; 3. daß eine Stellvertretung 
(subrogatio) ſtatt gehabt, Cap. IX.; und 4. daß der Tod Chriſti 
ein Sühnopfer ſey und verſöhnende Kraft habe. Cap. X. — 
Hieran ſchließt ſich eine Sammlung von Ausſprüchen der ortho— 
doxen Kirche aus den erſten Jahrhunderten über die Verſöh— 
nung ꝛc. womit das ganze Werk ſchließt. 
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Wir haben nun im getreuen Auszuge das Syſtem des Gro— 
tius wiedergegeben. So viel glauben wir nach dieſer Dar— 
ſtellung vorläufig ohne Weiteres behaupten zu dürfen, daß wer 
nach Grotius noch ſagen kann, Anſelmus habe die Verſöh— 
nungslehre in das juridiſche Gebiet gezogen, entweder den An— 
ſelm oder den Grotius nicht geleſen zu haben ſcheint. Das 
einzige Wort, das Anſelm aus der Jurisprudenz entnommen 
haben ſoll, iſt Satisfaktion (— denn das Wort Gerech— 
tigkeit wird man doch nicht für einen juriſtiſchen Terminus 
anſehen? —); allein grade durch ſeine ſtreng juriſtiſche Dar— 
ſtellung dieſes Begriffs hat Grotius den Beweis gegeben, daß 
Anſelm's Begriff, der vom Grotiusſchen ganz verſchieden iſt, 
nicht ſowohl dem jus als dem gemeinen Leben entnommen iſt. 
Die ganz juriſtiſche Auffaſſungsweiſe des Grotius iſt noch dazu 
bloß formell, wie auch der tiefe Juriſt Göſchel bemerkt (s. die 
ſchon im vorigen Aufſatz erwähnte Abhandlung im Tholuckſchen 
Anzeiger), d. h. es werden die im poſitiven Rechte entſtan— 
denen Formen und Begriffe auf die göttlichen Verhältniſſe un— 
mittelbar übergetragen, oder vielmehr dieſe jenen unterworfen 
und danach geregelt und feſtgeſtellt; ein Verfahren, welches die 
eigene Erſcheinung erzeugt, daß die von Grotius thetiſch 
dargeſtellte (im erſten Capitel), und die von ihm verthei— 
digte Lehre der Schrift und Kirche als zwei ganz verſchie— 
dene erſcheinen, oder daß ſein Syſtem in der That eine ganz 
andere Lehre erzeugt, als die iſt, die er durch das Syſtem ver— 
theidigen will, und zu vertheidigen glaubt. Falls man daher 
auch mit dem eigentlichen Syſtem des Grotius nicht überein— 
ſtimmen kann, ſo bleibt ſeine Schrift dennoch von großer Wich— 
tigkeit, ſowohl für ſich, als auch ſofern fie außerhalb des 
Syſtems den Gegnern gegenüber die rechtgläubige Lehre nicht 
verläugnet. Zwar läßt ſchon die an die Spitze geſtellte, kurz 
zufammengefaßte sententia catholica das Unſichere und Schiefe 
der Anſicht nicht ganz verkennen. „Um uns,“ heißt es, „eine 
große Wohlthat zu erzeigen, welcher die Sünden mit ihrer 
Strafe im Wege ſtanden, beſchloß Gott nach ſeiner Güte, daß 
Ehriſtus“ ꝛc. Für's Erſte ſollte doch beſtimmt angegeben ſeyn, 
welche Wohlthat? Denn ſo allgemein gefprochen iſt es falſch, 
daß die Sünde dem Wohlthun Gottes im Wege ſteht. Iſt 
nicht die Sendung Chriſti felbſt die größte Wohlthat, die durch 
die Sünde und ihre Strafe nicht gehindert iſt? — Es kann 
aber bloß die einzige Wohlthat der ewigen Seligkeit verſtanden 
werden. Allein iſt es ſtreng genommen richtig, daß die Sünde 
die Ertheilung der Seligkeit von Seiten Gottes hindert? Iſt 
nicht die Sünde bloß in uns das Hinderniß der Seligkeit, 
ſofern ſie uns den Beſitz derſelben unmöglich macht? Zwar 
könnte man dagegen ſagen, daß demnach Gott wohl die Selig— 
keit ſchenken könnte, und nur wir ſie nicht ergreifen können, 
aber eben, weil wir ſie nicht ergreifen können, ſo könne ſie 
Gott nicht ſchenken; mithin könne mit Recht die Süade das 
Hinderniß der Ertheilung genannt werden. Allein diefe in der 
Sünde gegebene Unmöglichkeit des Seligkeitsbeſitzes kann nicht 
anders aufgefaßt werden, denn als Folge, und zwar als Strafe 
der Sünde. Strafe aber geht nicht von uns (von der Sünde), 
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ſondern von Gott aus. Diejenige Eigenſchaft Gottes, die ſich 
zunächſt in Bezug auf Sünde und Strafe bethätigt, iſt die 
Gerechtigkeit Gottes, welche der Sünde die Strafe folgen laſſen 
muß. Mithin kann Gott in fic) ſelbſt, um fein ſelbſt und 
um ſeiner Gerechtigkeit willen nicht ſelig machen, ſo lange 
die Sünde und Sündenſchuld über den Menſchen beſteht. Daß 
dieſer Unterſchied, ob ich das Hinderniß bloß in den Menſchen, 
oder auch zugleich in Gott finde, nicht gleichgültig ſey, ergibt 
ſich Jedem ſogleich, ſobald er ſich die Frage über die Nothwen— 
digkeit der Erlöſung nahe legt. Es iſt dies der Differenz-End⸗ 
punkt auch vieler neuerer Anſichten gegen die orthodoxe Kirchen— 
lehre, wie wir in einem ſpäteren Aufſatze ſehen werden. Gro— 
tius ſelbſt kommt am Schluſſe ſeines Satzes darauf zurück, 
daß wir nur auf dieſe Weiſe (nämlich durch Chriſtum) ſelig 
werden konnten, wenn der göttlichen Gerechtigkeit nicht 
Eintrag geſchehen ſollte. Allein abgeſehen davon, daß er 
ſich auch hier des unbeſtimmteren salva divinae justitiae demon- 
stratione bedient, ſtatt gradeweg des salva divina yustilia, 
ſo wird im Verlauf ſeiner Abhandlung und in der weiteren 
Entwickelung ſeines Syſtems dieſe juslitia divina ganz fallen 
gelaſſen, und es tritt dafür etwas an die Stelle, was man ge— 
wip am allerwenigſten erwartet, nämlich die ira Dei. Im 
fünften Capitel nämlich, wo Grotius ſeine ,,sufficientem 
caussam“ des Todes Chriſti, und warum Gott fo viele und 
ſo große Sünden, ohne ein auffallendes Exempel zu ſtatuiren, 
nicht vergeben wollte, angibt, nämlich „um ſein Mißfallen an 
der Sünde zu bezeugen, wozu die entſprechendſte Handlung die 
Strafe fey,” fährt er §. 4. alſo fort: „Hier liegt nun das 
in Gott zu Grunde, was die Schrift in Ermangelung eines 
treffenderen Ausdrucks den Zorn Gottes nennt. Lac ira 
Deus se impediri testatur, quominus bene homini- 
bus faciat.”*) Wir haben bereits in unſerem erften Aufſatze 
(über Anſelm) auf dieſe Gs er xagdd— hingeworfene, aber in 
das ganze Syſtem des Grotius tief eingreifende, recht eigent— 
lich die indirekte Grundlage bildende Bemerkung aufmerkſam 
gemacht. So viel ſah Grotius, daß mit der Grundlage der 
nackten Gerechtigkeit in Gott die (Anſelmiſche) Nothwen— 
digkeit der Genugthuung nothwendig geſetzt iſt. Das wäre 
nun aber ſeinem Syſteme ganz entgegen geweſen. Da ſetzte er 
an ihre Stelle den Zorn, und damit hat er mit einem Mal fo 
viel gewonnen, als er brauchte. Denn das Fahrenlaſſen des 
Zorns iff ein wiklkührlicher Akt Gottes, der keine Genug— 
thuung im eigentlichen Sinne braucht. Nur die Justitia kann 
Genugthuung fordern. — Grade ſo haben ſich auch die So— 
cinfaner gegen die justitia vindicativa der heiligen Schrift gee 
holfen, indem ſie behaupteten, „die Gerechtigkeit Gottes ſtrafe 
überhaupt die Sünden nicht, ſondern nur ſein Zorn; daß er 


) Wie Grotius hiezu Geneſ. 6, 7., Jerem. 5, 25., Sef. 59, 2. 
anführen kann, ift ſchwer einzuſehen. Man vergleiche nur z. B. bei 
der letzten Stelle die darauf folgenden Verſe 17. 18. — Aber ſo viel 
wird durch die Anführung dieſer Stellen gewiß, daß er den Zorn wirk⸗ 
lich an die Stelle der Gerechtigkeit geſetzt wiſſen will. 


— 
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) fivafe ſey alfo keine ſeiner weſentlichen Eigenſchaften, fondern 
Sache ſeiner Willkühr.“ ) 
|| (Fortſetzung und Schluß im nächſten Monat.) 


In einzelnen, in wohlbedachter Ordnung aneinandergereihten Abe 
ſchnitten handelt der Verf. das ab, was er als eine Bundes— 
akte den jungen Chriſten auf den Lebens weg mitgibt: die Füh⸗ 
rung der Seele, wie ſie beginnt, fortgeſetzt und vollendet wird, 
iſt das ordnende Princip, wobei zugleich auf eine firmvolle Weiſe 
das Bekenntniß des Glaubens, welches die Kirche durch ihre 
Feſte und Feſtzeiten ausſpricht, mit eingewoben wird. Da die 
Anordnung auch ſonſt noch zu mancher Betrachtung, der wir 
nicht vorgreifen wollen, Anlaß gibt, ſo geben wir um derer 
willen, welche das Büchlein ſelbſt nicht zu Geſicht bekommen 
ſollten, die Inhaltsüberſicht: „Die Seele. Das Wort Got— 
tes. Die beiden Teſtamente. 4) Das Geſetz meines Gottes. 
Die Sünde. Die Wiedergeburt. B) Unſer Glaube an das 
theure Evangelium. I. Von Gott dem Vater. II. Von Jeſu 
unſerem Erlöſer. 1. Erinnerungen für die Advents- und Weih⸗ 
nachtszeit. 2. Erinnerungen für die Paſſions- und Oſterzeit. 
3. Die verborgene Herrlichkeit und die künftige Offenbarung une 
ſeres verklärten Erlöſers. III. Vom heiligen Geiſte und ſeinen 
Früchten. 1. Erinnerungen für die Pfingſtzeit. 2. Von der 
chriſtlichen Kirche und der Gemeinſchaft der Heiligen. Miſſions— 
feſt. Reformationsfeſt. Kirchweihfeſt.) 3. Von der Vergebung 
der Sünden. 4. Von der Auferſtehung des Fleiſches und dem 
ewigen Leben. C) Das Gebet. D) Die Gnadenzeichen.“ ) 

Auffallend muß es dabei erſcheinen, daß der Abſchnitt von 
den Gnadenzeichen auf 12 Seite abgehandelt und des hei 
ligen Abendmahls nur mit wenigen Worten gedacht wird. Wir 
würden glauben, der Verf. fey hier mit dem Wort fo gar {pare 
ſam geweſen in der Meinung, daß die heilige Handlung ſelbſt 
am lebendigſten reden müſſe; es entſteht aber, wenn wir den 
organiſchen Bau des geiſtlichen Gewächſes, das wir vor uns hac 
ben, genau betrachten, noch ein anderer Gedanke in uns, der 
zugleich ein Wunſch iſt. Sollte nicht etwa nach des Verf. Ab⸗ 
ſicht die Lehre vom heiligen Abendmahl als die reife Frucht des 
ganzen Büchleins erſcheinen, welche in dem letzten Abſchnitte wie 
in einer Samenkapfel verſchloſſen auf eine andere Zeit wartet, 
wo der Boden zugerichtet ſeyn wird, daß ſie dann in denſelben 
falle und als ein beſonderes Gewächs zu Tage komme; ſo daß 
wir alſo hoffen dürften, der Seelenfreund werde ſich vielleicht 
bei anderer Gelegenheit in einem Communionbüch lein vollen— 
den? Das heilige Mahl iſt es ja, wo die innigſte und höchſte 
Verbindung der Seele mit ihrem Freunde ftattfindet. 

Der Titel Seelenfreund iſt aber nicht bloß durch den 
Inhalt, ſondern auch durch die Form gerechtfertigt. Es redet 
faft durchweg entweder die Seele mit ſich ſelbſt von ihrem Freunde 
oder ſie wendet ſich an ihren Freund ſelbſt, oder der Freund iſt 
es, der ihr antwortet und zu ihr ſpricht. So bekommt das 
Ganze, ohne daß man es merkt und ohne daß es der Verf— 


Litterariſche Anzeige. 

Der Seelenfreund. Zum Andenken für Confirmirte. 
Von H. E. Schmieder, geiſtl. Inſpektor zu Pforte. 
Naumburg, 1834. (44 S.) 

Es gehört dieſes zarte Pflänzchen ſo ganz dem heimathli— 
chen Boden an, dem es entwachſen, daß wir anſtehen würden, 
es durch eine Anzeige in dieſen Blättern der öffentlichen Be— 
ſchauung auszuſetzen, wenn wir überhaupt erwarten könnten, 
baß es verborgen bleiben würde, und wenn es nicht bereits von 
rohen, ungläubigen Händen aus ſeiner anſpruchsloſen Verbor— 
genheit herausgeriſſen und der Verhöhnung aller derer preisge— 
geben worden wäre, welche von gewiſſen Stimmführern über 
alle Erzeugniſſe des chriſtlichen Geiſtes getäuſcht werden, weil 
ſie getäuſcht ſeyn wollen. Auch nicht allen denen, welche mit 
dem Verfaſſer Eines Glaubens leben, kann es derſelbe in ſeinen 
Schriften recht machen, denn ſeine Weiſe iſt nicht Jedermanns 
Weiſe, weil Jedermanns Weiſe nicht die ſeinige iſt; aber der 
Geiſt, der bei der Gaben Mannichfaltigkeit der eine bleibt, iſt 
* auch ſein Geiſt, es iſt der Geiſt der Väter unſerer Kirche, 
ruhend auf dem prophetiſchen und apoſtoliſchen Worte. Dieſes 
[Wort hält unſer Verf., wenn wir ſeine Beſtrebungen recht ver— 
ſtehen, nicht für ein zweites Geſetz, in ſteinerne Tafeln geſchrie— 
ben, ſondern für eine fortwirkende, neues Leben erzeugende und 
ſeine Form ſich überall ſelbſt ſchaffende Gotteskraft. Wenn an— 
dere Glaubensgenoſſen des Verf. es mehr für ihren Beruf 
erkennen, über einer gegebenen Form der Wahrheit zu wachen, 
und mit ihm, der dies weniger für ſeine Aufgabe hält, rechten: 
ſo mögen ſie ihn doch deshalb ja nicht etwa für weniger bibel— 
gläubig als ſich ſelbſt halten, denn es fragt ſich, welches Beſtre— 
ben mehr Glauben an das Wort Gottes, das heißt, Vertrauen 
auf ſeine Kraft, vorausſetzt. 

Aber wir wiſſen auch durch Erfahrung, daß es nicht We— 
nige gibt, welche die Gabe des Geiſtes, die unſerem Verf. zum 
gemeinen Nutzen gegeben iſt, als eine Gottesgabe an ihren eige— 
nen Seelen erprobt haben, und dieſen wollen wir über das vor— 
liegende Büchlein mit Wenigem Beſcheid geben. 

Es iſt beſtimmt zum Andenken für Confirmirte, und 
ſtellt ſich durch ſeine gedrängte Form (man meſſe jedoch den 
Gehalt nicht nach der Seitenzahl!) nicht als eine Ergänzung, ſon— 
dern als eine Zuſammenfaſſung des mündlichen Wortes und Un— 
terrichtes dar. Dieſes mündliche Wort müßte man nun eigent— 
lich kennen, um die Angemeſſenheit des Büchleins vollſtändig be— 
urtheilen zu können, denn offenbar hat es der Berf. für ſeine 
Confirmirten geſchrieben; aber es wird auch anderwärts der Be 
ſtimmung, welche der Titel ausſpricht, angemeſſen ſeyn, wenn 
auch der Eine hier, der Andere da ein Mehr wünſchen ſollte. 


e) Wir finden zuletzt alſo doch die uns längſt befreundete Kate⸗ 
chismusordnung, nur in einer neuen, ihre Bedeutung eröffnenden Form. 
Auch außerdem gibt das Büchlein noch manchen Wink für die Vehand- 
lung des Katechismus; beſondere Beachtung verdient die Erklärung der 
zwei Tafeln des Geſetzes. 


e) Vgl. den Aufſatz in dieſem Blatte „Verſuch zur Scheidung von 
Wahrheit und Irrthum“ ꝛc. Nr. 39. 1881. S. 305. 


543 


beabſichtigt zu haben ſcheint, eine gewiſſe dramatiſche Geſtalt, an 
welcher aber nur Der einen Anſtoß nehmen kann, welchem über— 
haupt eine lebendige Gemeinſchaft des Menſchen mit Chriſtus 
ein Argerniß iſt. — Außerdem werden diejenigen, welche den 
Verf. und ſeine Weiſe kennen, ſie auch hier wieder finden. Nur 
noch ein Wort nebſt ein paar Proben über die zwiefache Art, 
wie der Verf. (je nachdem er ſich die Seele bald als eine noch 
ſuchende, bald als eine, die ſchon völlig gefunden hat, denkt) 
das Bibelwort benutzt; im erſteren Falle von Außen hineindringt, 
im anderen, im Centrum deſſelben fiehend, die einzelnen Offen— 
barungsſtrahlen zu einer lebendigen lichten Anſchauung ſammelt. 
Im erſteren Falle ſteht die Seele nachdenkend, ſinnend ſtill, fragt, 
ſieht ſich die Sache von allen Seiten an, fragt wieder, nimmt 
das Erfahrene auf und kommt ſo unvermerkt dem Bibelworte 
näher, bis ſie es endlich erfaßt, und nun ſcheint ſie ſich mit aller 
Gewalt daran anzuklammern, es nicht loszulaſſen, bis ſie es 
ganz in ſich aufgenommen hat. So wenigſtens deuten wir es 
uns, wenn viele Abſchnitte unterſuchend anfangen, und zuletzt in 


einem Bibelwort endigen und culminiren. Als Probe gleich der 


Anfang: „Wach auf, meine Seele, du unſichtbare Bewohnerin 
dieſes Leibes! ſieh um dich her! erkenne dich ſelbſt! Wunder— 
bares Weſen, Seele, die durch die Augen blickt, die im Ver— 
borgenen denkt, die zu ſich ſelber ſpricht: Ich bin! obgleich ſie 
ſich ſelbſt nicht ſiehet. Die Seele lernt und vergißt, liebt und 
haßt, lacht und weinet, belebt den Leib und verſetzt ſich in Ge— 
danken auch dahin, wohin ihr Leib nicht kommt. Die Seele 
rechnet, denket, thut Gutes oder Böſes, und empfängt ihr Zeug— 
niß und Gericht in dem Gewiſſen, das in ihr iſt. Selig iſt die 
gute Seele, unſelig eine böſe Seele! ſelig der fromme Johan— 
nes, unſelig der böſe Judas! Matth. 16, 26.: Was hülf's 
dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne und 
nähme doch Schaden an ſeiner Seele.“ — Von dem 
anderen Falle, wo ſich mehr eine Überſchauung und centrale Zu— 
ſammenſtellung der bereits gefundenen bibliſchen Wahrheit findet, 
ſtehe als Probe um ihrer Kürze willen die Erklärung des zweiten 
Gebots. „Du kannſt dir kein Bildniß Gottes machen, das 
ihn nicht entſtellt. Sef. 40, 18 — 26. Darum ſollſt du das Un- 
mögliche nicht verſuchen. Aber du ſollſt ſelbſt Gottes Bild und 
Gleichniß werden, 1 Moſ. 1, 27., darum gab für dich der Va— 
ter ſein Ebenbild, ſeinen Sohn. Hebr. 1, 3. Sein Bildniß ſoll 
ſich in mir ſpiegeln, 2 Cor. 3, 18. Mein Lohn iſt, Chriſto 
gleich zu ſeyn, Röm. 8, 28. 29., 1 Joh. 3, 2. 3., durch's 
Anſchaun ſeiner Herrlichkeit.“ 

So möge denn dieſer geſchriebene Seelenfreund manche 
Seele mit dem lebendigen näher befreunden! Wie wohl iſt mir, 
o Freund der Seelen, wenn ich in deiner Liebe ruh! 

W. N In sp. e. s. 


Nachrichten. 
(Karlshuld.) Der zweite Rechenſchaftsbericht über die zum Beſten 
der Karlshulder evangeliſchen Gemeinde bisher eingegangenen Beiträge, 
zugleich der erſte über die Verwendung derſelben, liegt vor uns. Er iſt 
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ein erfreulicher Beweis von der thätigen Liebe Deutſcher und Engliſcher 
Chriften, welche auch nach dem Rückfall eines Theils der Gemeinde nicht 
müde wurden, das übrig gebliebene ſchwache Häuflein nach ſeinen leibli⸗ 
chen und geiſtlichen Bedürfniſſen am Herzen zu tragen. Bis zum 1. Now 
vember 1832 beliefen fick die Beiträge für Karlshuld, die von dem Verein 
in Augsburg verrechnet wurden, auf 3,914 Fl. 52 Xr., fie erhöhten ſich 
bis zum 1. Auguſt 1833 nach vorliegender Rechnung auf 8,414 Fl. 
267 Kr., darunter 2,192 Fl. 34 Xr. aus England. Unter den Ausgaben 
fällt es auf, eine Summe von 800 Fl. mit der Bemerkung zu leſen: 
Zum Ankauf eines Schulhauſes an die Kirchenälteſten von Karls huld 
laut Quittung den 20. Juni 1832 abgegeben und von Herrn Lutz nach 
ſeinem Rücktritt zu eigenen Zwecken verwendet. Das Vorwort gibt dare 
über folgende Aufklärung: „In die Freude, mit welcher wir unſeren lies 
ben Leſern dieſen Bericht vorlegen, miſcht ſich jedoch auch ein ſchmerzli⸗ 


cher Kummer — über den ſchmählichen Verluſt eines ſehr bedeutenden 


Theiles ihrer milden Beiträge, und über die dadurch verurſachte Moths 
wendigkeit, von einem Manne, der ohnehin ſchon allen wahrhaft Glaus 
bigen in der Evangeliſchen und in der Katholiſchen Kirche ein Gegen⸗ 
ſtand des Mitleids geworden iſt, und von dem wir, wenn es möglich 
wäre, ſo gerne gänzlich ſchweigen würden, noch einmal in einer höchſt 
unangenehmen Beziehung reden zu müſſen. Unſere eigene Rechtfertigung 
macht es unumgänglich nöthig. Es findet ſich nämlich in unſerem Aus- 
gabebericht ein poſten von 800 Fl. Dieſe wurden zu der Zeit, als Mice 


mand von einem Rücktritt des Herrn Lutz ſich etwas träumen ließ, und 


die meiſten Beiträge ohnehin unmittelbar an Herrn Lutz eingingen, die⸗ 
fem zum Ankaufe eines Schulhauſes, welches zugleich zur Vikarswohnung 
dienen ſollte, für die neue Gemeinde übergeben, von ihm aber, als er 
kurz darauf zur Katholiſchen Kirche zurücktrat, behalten und zur Bezah⸗ 
lung ſeiner Schulden verwendet. Er behauptete, als wir ihn deswegen 
ſchriftlich zur Rede ſetzten, hiezu berechtigt geweſen zu ſeyn, indem dieſes 
Geld ja doch meiſtens für ſeine „„Geſchichtlichen Notizen über die Ver⸗ 
hältniſſe der ꝛc.““ eingehen würde. Da indeſſen dieſe Notizen die Be⸗ 
ſtimmung: „„Zum Beſten der neuen evangeliſchen Gemeinde zu Karls⸗ 
huld““ auf dem Titel angeben, und nicht nach dem Preis im Buchla⸗ 
den, ſondern meiſtens nach den Eingebungen großmüthiger Menſchenliebe 
bezahlt worden ſind, ſo können wir uns aller ferneren Erörterungen über 
die Nichtigkeit jener Behauptung für überhoben halten.“ Der Verein in 
Augsburg, beſtehend aus den Herren Pf. Bom hard und Krauß, Herrn 
Oberlehrer Butters, und Herrn Fabrikanten Volk (jetzt in Nürnbe 

wohnhaft), iſt hier ohne alle Schuld, alſo auch außer aller Aae 


tung. Aber in welchem Lichte erſcheint Herr Lug? Wird ihn das Vers 


langen, die Subſiſtenzmittel der neuen Gemeinde möglichſt zu beſchränken, 
rechtfertigen können? Wie wird man ſeine Handlungsweiſe vor dem Riche 
terſtuhle der Redlichkeit nennen müſſen? Wenn ihn dieſe Zeilen in fete 
nem traurigen Aufenthalte zu Unterroth erreichen, ſo fragen wir ihn, ob 
es ihn beruhigen kann, daß die redlichen Männer, die er ſo gern 
hat, verſchmähen, ihn vor den weltlichen Richter zu ziehen? Möchte er 
doch dieſen argen Flecken nicht an ſich haften laſſen! 

Uber die jetzige Lage der Gemeinde in Karlshuld ſagt der Verein, 
„er könne den Freunden der guten Sache die willkommene Verſicherung 
geben, daß ſich in dem Stande der Dinge zu Karlshuld ſeit den be 
Berichten nichts iws Schlimmere, vielmehr manches in's Beſſere verän⸗ 
dert hat, daß der ſtandhaft gebliebene Theil der Gemeinde unter der tren 
Seelſorge des Herrn Vikar P. allen billigen Forderungen entſpricht uae 
daher mit dem beſten Rechte den ferneren Liebesbeweiſen der Glaubens- 
genoſſen empfohlen werden kann.“ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Das Hegelſthe Syſtem; ein Bruachſtäck aus einer 
anderen Arbeit herausgenommen. 


1 Hiemit wäre denn allerdings der Unterſchied 
| awiſchen dem Kantiſchen Syſteme und dem Chriſtenthume hin— 
reichend dargethan, aber was hilft uns das? Iſt damit das 
Kantiſche Syſtem falſch, daß es vom Chriſtenthum abweicht? 
Es gilt hier zu beweiſen, welches wahr iſt und welches zu 
verwerfen. 

| Hier muß ich aber geſtehen, daß auf ſolche Weiſe das 
Kantiſche Syſtem gar nicht widerlegt werden kann; es iff fo 
bündig, ſo klar, ſo genau zuſammenhängend, ſo feſt ineinander— 
greifend, daß man nirgend eine Offnung machen kann, das Ge— 
webe zu trennen. Wenn man der Vernunft folgen will, und 


was kann vernünftiger ſeyn? fo muß man zu Allem Ja und Amen 


ſagen; bloß daß man ihm einige Dinge nachweiſen kann, wo er 
noch über die Vernunft hinausgegangen iſt. Es find in ſeinem 
Syſteme noch einige Sätze, die nicht genugſam in der Vernunft 
begründet ſind, die er noch aus dem Chriſtenthume mit herüber— 
genommen hat, worin er noch allzuſehr befangen war. Die 
Vernunft geht nicht weiter, als was ſie ſieht, und darin beſteht 
grade alle Philoſophie, daß ſie nicht weiter gehen will, als was 
[dem Menſchen gewiß iſt, und vor den Füßen liegt; alle Ge— 
dichte und Gedanken aber, die darüber hinausgehen, als Fabeln 
und Mährchen der Phantaſie oder ſchlechte Abſtraktionen und 
unentwickelte Vorſtellungen zurückweiſet, und ihren Urſprung, 
wie es doch gekommen ſeyn mag, daß die Menſchen ſich ſo 
lange damit umhergetrieben haben, gelegentlich, oder auch unge— 
legentlich, zu ihrer eigenen Sicherheit nachweiſet. Kant iſt aber 
viel weiter gegangen als was er ſah, er hat ſich offenbar noch 
nicht gleich vom Chriſtenthume ganz frei machen können. Es 
gehört auch etwas dazu, von einem ſo langjährigen Irrthume 
ſich auf einmal zu befreien. 

Wir wollen uns jetzt daran machen, dies Übervernünftige 
was eben deshalb unvernünftig iff, wie das Überkluge unklug 
iſt, nun auszuſtreichen und abzuthun. 

Kant nahm dreierlei Ding an ſich an (drei verſchiedene 
yootmeva), das eine was der Natur zum Grunde liegt, das 
andere was dem Menſchen zum Grunde liegt, und ein drittes 
ein höchſtes Weſen, das entweder beide geſchaffen oder doch über 
beide Gewalt hatte, beide mit einander in dieſe Harmonie und 
Üübereinſtimmung geſetzt hatte, worin wir fie finden. 

Wir bemerken nun freilich überall in der Natur Geſetze; 
am Himmel und auf Erden geht Alles nach Geſetzen vor, welche 
die Aſtronomen, die Naturforſcher, die Chemiker, die Mechani— 
ker mit großer Sorgfalt ſtudiren und zum Theil auch finden. 


Wenn wir dies geſetzmäßige Leben und Treiben anſehen, worin 
allerdings Geiſt und Kunſt ſteckt, ſo können wir uns ein ſolches 
Ding an ſich, wie es der Natur zum Grunde liegt, gefallen 
laſſen. Es geht nicht über unſere Vernunft. Es iſt bisher frei— 
lich ein wenig zu groß geweſen für unſere Vernunft, aber fo 
viel bemerken wir doch: es iſt da. 

Ferner daß auch der Menſchenwelt ein ſolches Ding an 
ſich zum Grunde liegt, iſt nicht zu bezweifeln. Wir finden uns 
als denkende Weſen. Ich bin ein denkender Menſch; wer wollte 
ſich ſelbſt zum Schimpf das beſtreiten? Dieſe beiderlei Art 
Ding an ſich müſſen wir alſo wohl feſt halten. Nun aber das 
dritte, das beide ſoll geſchaffen haben, woher nehmen wir das? 
Hier iſt offenbar Kant zu weit gegangen. Die Natur ſehen 
wir, die Geſetze darin bemerken wir, der Menſch und die Men— 
ſchenwelt iſt da und ein denkendes Weſen darin, aber weiter 
ſehen und hören wir nichts. Es muß alſo durchaus der Kanti— 
ſche Gott geſtrichen werden. Man war damals nur allzuſehr 
daran gewöhnt, noch vom Chriſtenthum her, ſich unter Gott ein 
Weſen vorzuſtellen, das von der Natur und dem Menſchenleben 
verſchieden wäre. Von einer ſolchen Vorſtellung konnte ſich 
Kant noch nicht losmachen. Er war freilich auf einem guten 
Wege, es hat ihm auch erſtaunend viel Mühe gekoſtet, wie er 
dies Weſen in die Vernunft hineinbringen und wo er ihm einen 
Platz anweiſen ſollte, bis er denn zuletzt in der Moralphiloſophie 
ein Plätzchen gefunden hat, wo der Kantiſche Gott als eine Hy— 
potheſe ſtehen konnte. Nur der Name Hypothefe, Gott iſt eine 
Hypotheſe, ſchien ihm etwas verdächtig; er ſetzte alſo für dies 
Griechiſche Wort ein Lateiniſches, das noch weniger abgenutzt 
war, und nannte ihn ein Poftulat. *) 

Dieſen Überfluß haben wir alſo für's Erſte weg. Es iſt 
in der Natur, beſonders wenn man Sonne, Mond und Sterne 
hinzunimmt, und in der Menſchenwelt auf allen Geſtirnen noch 
Geiſt genug, und wir einzelnen Punkte verlieren uns in dieſem 
großen Geiſte ſo ſehr, daß wenn die alberne Menſchheit den 
Namen Gott nicht, fahren laſſen mag, dies immer noch unſer 
Gott ſeyn kann. Gott iſt ein Geiſt. 

Weiter trennt Kant das Ding an ſich, das der Menſchen— 


e) Für die, welche näher Beſcheid wiſſen, bemerke ich noch, daß in 
dem Worte Poſtulat allerdings etwas Tieferes liegen kann, nämlich jene 
Bedürftigkeit, von welcher der Herr ſagt: Selig ſind, die geiſtlich arm 
find. Aber fo gebraucht Kant das Wort nicht, ſondern als eine hypo⸗ 
thetiſche Nothwendigkeit, um den Widerſtreit zwiſchen der Pflicht und 
dem Verlangen nach Glück aufzulöſen. Es ſoll Jemand geſagt haben, 
der Kantiſche Gott verſtehe die Kunſt, die Schätze im Himmel und die 
Schätze auf Erden wieder zuſammenzubringen, die Chriſtus geſchie— 
den habe. 
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welt zum Grunde liegt, und das Ding, welches der Natur zum 
Grunde liegt, und läßt ſie erſt durch das dritte wieder zuſam— 
menbringen. Da nun dies dritte nicht Statt hat, ſo können 
wir dies Mittel nicht gebrauchen; aber wie wäre es, wenn wir 
dieſe beiderlei Art Ding an ſich, die uns übrig bleiben, einen 
Geiſt ſeyn ließen, der nur in der Natur noch nicht zum Be— 
wußtſeyn gekommen iſt, im Menſchen aber zum Bewußtſeyn 
kommt. Das iſt allerdings ein viel vernünftigerer Gedanke, der 
uns vor den Füßen liegt, und den wir in jedem Kinde und 
ſeiner Entwickelung anſchauen können. Das Kind iſt offenbar 
Geiſt an ſich, aber unentwickelter, noch nicht zum Bewußtſeyn 
gekommener. Mit den Jahren gibt es ſich von ſelbſt; das Kind 
kommt zum Bewußtſeyn, iſt nun entwickelter Geiſt. Sehen wir 
auf den ganzen Inbegriff der Natur, wie es hier fortgeht 
von Steinen zu Pflanzen, von Pflanzen zu Thieren, vom Ge— 
würme zu den Inſekten bis zum Affen und Menſchen, ſo kön— 
nen wir die ganze Natur nicht anders anſehen als einen Geiſt, 
der in den Menſchen ſein Bewußtſeyn hat. Der Menſch weiß 
ja nicht allein von ſich ſelbſt, ſondern auch von den Geſetzen in 
der Natur; er iſt alſo auch das Bewußtſeyn der Natur. Nun 
hat unſer Gott doch auch ein Bewußtſeyn, nämlich im Men— 
ſchen. Wir ſind freilich bisher gewohnt geweſen uns vorzu— 
ſtellen, der Geiſt, der das Ohr gepflanzt und das Auge gemacht 
hat, müſſe ein weit feineres Gehör und ſchärferes Geſicht haben, 
aber das iſt nichts was vor Augen iſt, darüber gibt es keine 
Gewißheit, es kann nicht in ſeiner Nothwendigkeit aufgezeigt 
werden. Daß aber der Menſch allein das Auge und Ohr alles 
deſſen iſt, was es gibt im Himmel und auf Erden, daß die 
Menſchen die Fühlhörner des großen Geiſtes ſind, iſt allein 
gewiß und nothwendig. Wo iſt ein anderes Auge? wo ein 
anderes Ohr? Die Philoſophie, die allein Gewißheit hat, wenn 
ſie dieſen Ruhm behalten will, darf nicht weiter gehen, als ſie 
fieht. *) 

Das Zweite, was Kant offenbar Überflüſſiges hat, was 
er willkührlich in ſein Syſtem aufgenommen, worauf die Ver— 
nunft uns nicht führt, auch ein Überreſt aus dem Chriſtenthume, 
iſt die Unſterblichkeit, die zweite Hypotheſe, Lateiniſch Poſtulat. 
Schon daß ſie eine Hypotheſe oder Poſtulat iſt, muß ſie uns 
verdächtig machen. Kant konnte ſich einestheils von den gewohn— 
ten Vorſtellungen des Zeitgeiſtes nicht ſo eilig losmachen, ande— 
rentheils hatte er von der Erziehung ſeiner frommen Mutter 
und ſeines rechtlichen Vaters her noch ein zu ſcharfes Gerech— 
tigkeitsgefühl. Er erkannte eine hohe Anforderung eines göttli— 
chen unnachlaßlichen Geſetzes. Dies ſchrie ihm in die Ohren: 
„Kein Tüttel von mir darf unerfüllt bleiben!“ Da er ſich indeß 
nicht getraute, in dieſer Spanne Zeit ſich ſo weit zum vollkom— 
menen Wehorſam überwinden zu können, alle fremde Hülfe aber 
als ein Mann ausſchlug, ſo bedang er ſich deshalb in ſeiner 
Moral eine unendliche Zeit aus. Wenn er nur Zeit genug 
habe, hoffte er es noch ſo weit zu bringen. So entſtand jener 


*) Hier iſt leicht einzuſehen, warum Kant die Beweiſe vom Da⸗ 
ſeyn Gottes antiquirt, Hegel aber fie wieder zu Ehren gebracht Hat. 
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Ausbund von Witz, eine Vervollkommnung in's Unendliche, und 
auf ſolchen ſchwachen Stützen beruht dieſe Hypotheſe. Aber wo 
iſt Unſterblichkeit? wo ſehen wir etwas davon? Wir ſehen ja, 
wo der Menſch bleibt, im Grabe. Die Vernunft, wenn ſie 
nicht in's Blinde und Blaue hinausſchweifen will, muß bei dem 
bleiben, was ſie ſieht. Die Unſterblichkeit muß alſo ebenfalls 
weg, ſo lieb uns dies Herzblatt ſeyn mag. Nein, lieben Freunde, 
das iſt grade das freie Spiel des Geiſtes, ſeine lebendige Be— 
weglichkeit, daß er ſich beſtändig umwandelt, erſt in Menſchen, 
dann in Erde, dann wieder in Gras, Thiere und Menſchen. Seht 
die Natur nur an, die ganze Natur iſt Geiſt, und das Weſen 
dieſes Geiſtes iſt, zu erſcheinen (das pawdusvoy zu dem Kanti⸗ 
ſchen voobuevor). Alles was wir ſehen, iſt bloß die Erſchei— 
nung des Geiſtes. Ihr begreift deshalb auch, wie genau das, 
was man Materie zu nennen pflegt, mit dem Geiſt zuſammen— 
hängt. So viel Materie, ſo viel Geiſt. Die Materie iſt die 
Erſcheinung des Geiſtes. Nun denkt euch, wenn die Seelen, 
was man ſo Seelen nennt, alle blieben und immer neue hinzu— 
kämen, ſo müßte ja auch immer mehr Materie kommen. Da 
würde uns ja zuletzt die Luft und der Himmel ſelbſt verdickt 
werden. Wenn die Materie nicht mehr wird, ſo kann auch der 
Geiſt nicht mehr werden. Die Materie iſt bloß Erſcheinung 
des Geiſtes. a 

Sollte Jemand dies nicht verſtehen, der gräme ſich nicht. 
Das iſt grade die Kunſt der Philoſophie, mit ſchwierigen ver— 
ſchlungenen Worten, zurückgreifend, vorwärtsgreifend, eingreifend, 
übergreifend zu ſagen, was Jedermann kürzer wiſſen kann: es 
iſt wie es iſt. Die Philoſophie hilft uns nur zu der Einſicht 
zu kommen, daß es nicht anders iff, als es iff. Der Sinn alfo 
von dem obigen Kauderwelſch iſt dieſer: der einzelne Menſch 
nimmt ſein Ende, wie jedes einzelne Thier und jede einzelne 
Pflanze und jeder einzelne Stein und Stock, aber das Ge— 
ſchlecht bleibt. Die ächte Philoſophie, die dem Grunde aller 
Philoſophie treu bleibt, hält ſich an die Wirklichkeit. Wie kann 
es auch vernünftig ſeyn, etwas zu glauben, das nicht wirklich 
iſt. In der Wirklichkeit aber finden wir keine unſterbliche Men— 
ſchen. So muß alſo die Unſterblichkeit aus dem Kantiſchen 
Syſtem heraus. Es mag unſer Troſt ſeyn, daß wir gelebt haz 
ben und einen Augenblick Pulsſchläge des großen Geiſtes gewe— 
ſen ſind. 

Nun müſſen wir auch noch das Dritte herunterreißen, als 
ebenfalls micht in der Vernunft begründet, und das iſt die Tu⸗ 
gend. Das iſt auch ſo ein Ammenmährchen, das Kant aus 
der Kinderſtube mitgebracht hat. Dieſe Tugend hängt ſo genau 
mit dem Gott und der Unſterblichkeit zuſammen, die wir be— 
reits weggeworfen haben „daß ſie uns ſchon allein dadurch vere 
dächtig werden muß. Überdies hat Kant bereits vernünftig 
eingeſehen, daß in dieſem Leben die Tugend nicht zu Stande 
gebracht werden kann und ſich dazu eine willkührliche, unwahre 
Ewigkeit bedungen; weiter hat er geſtanden, daß die Tugend 
auf Erden nicht belohnt wird, und träumte ſich einen Himmel 
und Gott dazu. Aber es waren freilich nur Hypotheſen, ja 
wohl Träume waren es. Gott und Unſterblichkeit, find nicht 


— 


nicht, Tugend, du biſt ja ebenfalls in der Wirklichkeit nicht: zu 


wir ſehen, daß die Natur überall ihr Recht behält. Alſo nicht 
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wirklich, denn ſie fallen nicht in die Wirklichkeit. Sträube dich hat, das hat er beinahe getroffen. Zufriedenheit mit ſich ſelbſt 
iſt freilich ein unſchicklicher Name. Es iſt vielmehr die Freude 
am Leben und Daſeyn. Das iſt die Freude des Geiſtes, die 
wir überall ſehen, wo nur Geiſt iſt. Alles freut ſich ſeines Le— 
bens, jedes auf der Stufe, wie weit der Geiſt in ihm ent— 
wickelt iſt. Daher die fröhliche Pracht der Blumen, die lebendige 
Freude des löckenden Thieres und des ſingenden Vogels. Das 
Kind freuet ſich in ſeiner Unbefangenheit, der wilde Knabe in 
ſeiner unbändigen Luſt, der Jüngling in ſeiner zarten Empfin— 
dung. Jede Thätigkeit, jede Erſcheinung des Geiſtes bringt ihren 
eigenen Genuß mit ſich. So hat auch das Denken ſeinen Ge— 
nuß; wir geben uns dieſen Genuß, die Wahrheit einzuſehen; 
wir betrachten oder leſen ein Kunſtwerk, wir geben uns dieſen 
Genuß der gefälligen Form; ja ſelbſt wenn wir in die Kirche 
gehen, geben wir uns dieſen Genuß, an allgemeinen Wahrhei— 
ten uns zu erfreuen. Doch was ſage ich, wenn wir in die 
Kirche gehen, ſogar in der Vermoderung iſt Genuß und Freude; 
erſt dies lebendige Gewühl der Würmerwelt, die in dem Moder 
auflebt, dann das luſtige Wachſen des Schimmels und endlich 
wenn Alles Dünger und Miſt geworden, das heitere Grün, 
das darüber aufwächſt, um auf's Neue zu Futter zu dienen 
und zu neuen Formen überzugehen. Es iſt freilich wahr, daß 
das einzelne Individuum über den Reichthum ſeines Genuſſes 
etwas leidet, wenn es verſtümmelt wird, ſiechet und krankt, 
aber der große Geiſt iſt in beſtändiger Arbeit, in beſtändiger 
Friſche, Luſt und Genuß. 8 

So bleibt alſo, wenn wir die Sache auf die Vernunft 
ſtellen, das iſt auf das was wir ſehen und hören, von dem gan— 


finden, wie kannſt du wirklich ſeyn? Weg! weg mit ihr! 

Die Vernunft hält ſich an die Wirklichkeit, an das was 
vor Augen if, Kant hat auch hier fein Gebiet überſchritten, 
die Gränze der Philoſophie, welche er ſelbſt abſteckte. Wir 
finden freilich Menſchen, die ſich Tugendgedanken machen, aber 


Tugend, ſondern Natur. Es iſt das ſo die Natur des Men— 
ſchen, es iſt die Natur des Geiſtes. Die Natur kann ſich nir— 
gend verläugnen, die Natur kann nicht ausgetrieben werden. 
Willſt du einen Mohren waſchen? Wir haben hier zwei vor— 
treffliche Worte, die uns trefflich aushelfen können, unmittelbar 
und vermittelt, oder auch unentwickelt und entwickelt. Wir erin— 
nern uns noch, daß Alles Geiſt iſt. Dieſer Geiſt zeigt ſich in 
der Natur unbewußt. Die Natur iſt Geiſt, regt und bewegt 
ſich nach Geſetzen, aber ſie ſelbſt weiß es nicht. Im Menſchen— 
leben kommt nun dieſer ſelbe Geiſt zum Bewußtſehn, aber das 
geht nicht auf einmal. Der Geiſt muß ſich erſt durcharbeiten, 
erſt aus dem alten Chaos heraus, wo er noch ſeiner ſich unbe— 
wußt, wie ein Kind in der Wiege, eingeſchloſſen it, durch alle 
Steine und Pflanzen hindurch, bis zum Thier und Menſchen. 
Aber auch im Menſchen ſelbſt wieder muß er ſich ebenfalls erſt 
durcharbeiten, erſt durch das kindliche Geſchlecht, dann durch 
das Knaben- und Jünglingsalter bis zum Manne hin. Was 
wir wohl Begierden und Leidenſchaften, Laſter und Rohheiten 
zu nennen pflegen, das iſt nichts weiter als die Arbeit des Gei— 
ſtes an ſich ſelbſt, um zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt zu kom— 
men, worin er ſich von der Bewußtloſigkeit zum Bewußtſeynf zen Kantiſchen Syſtem nichts übrig, als dieſe lebendige Selbſt— 
Iz erhebt. Die innere Triebkraft diefes Geiſtes iſt unrückhaltbar. bewegung des Geiſtes. a 
Der Geiſt läßt ſich nicht dämpfen, laßt ihn nur gewähren, er Und das iſt in der That das vernünftigſte Syſtem, das 
wird fic) von ſelbſt durch dieſe Begierden und Rohheiten durch- ich kenne, das iſt, das beſchränkteſte, wo wir allein bei der 
arbeiten, er muß am Ende doch zu fic) ſelbſt kommen, das] Wirklichkeit, wie fie unter den Füßen liegt, ſtehen bleiben, worin 
iſt zum Bewußtſeyn. Gk die Frucht vom Baume der Er- wir uns des letzten Überreſtes vom Chriſtenthum rein entledigt 
kenntniß einmal gegeſſen, fo iſt hier kein Rückhalt mehr bis] haben, das Hegelſche, das in das Weſen dieſer Welt und des 
er Gott iſt. Wie viel geſitteter find wir hier in Deutſch-] Fürſten dieſer Welt einen ſehr richtigen Blick hat, in den Din— 
land als vor tauſend, ja noch vor dreihundert oder dreißig gen der heiligen Schrift aber die allergrößte Blindheit vor ſich 
Jahren! Das macht ſich aber alles von ſelbſt. Der Geiſt] trägt, wehin wir denn endlich durch Kant, Fichte und Schel— 
hat ſich nur in dem einen Menſchen weiter durchgearbeitet ling hindurch uns durchgearbeitet haben. 
als in dem anderen; es kann das gar nicht anders kommen 
als wie es iſt; das iſt die freie Bewegung des Geiſtes, die 
dem Geiſte nothwendig iſt, das iſt ſeine Lebendigkeit, wes— 
halb er der lebendige Gott heißt, dieſer große Geiſt. Solche 
Gedanken, als: du wirſt jetzt edler, reiner, alle Antriebe, die 
wir dazu vernehmen, die Aufforderungen und wechſelſeitigen Un- 
reizungen, die das verſchlungene Menſchenleben mit ſich bringt, 
das iſt Alles die Arbeit des großen Geiſtes an ſich ſelbſt. 

Was endlich den Lohn der Tugend betrifft, ſo hat Kant 
auch darin Unrecht, daß er ihn in c ee 15 
fi : Jenſeits fällt nicht in die Wirklichkeit, in der 
. OE te Wirklichkeit ſelbſt. f Aber Lehre, W ſehn, die 5 e zum Denken veran⸗ 
was Kant den vorläufigen Lohn der Tugend nannte, die Zu- laſſen. iets es könnte nichts 11 Außen ye chen 
friedenheit mit fic) ſelbſt, da der Menſch an ſich ſelbſt Gefallen hineingebracht werden, wenn es nicht vorher ſchon innen drin 


Der Hegelſche Gott. 


Da die Welt durch ihre Weisheit Gott in ſeiner Weisheit 
nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch thörichte Predigt ſelig 
zu machen alle die daran glauben. Die Philoſophie kann Gott 
nie erkennen, weil ſie im Grunde nie über die Welt hinaus— 
geht. In dem Folgenden habe ich nur Hegel vor Augen. 
Hegel lehrt, daß alle Thätigkeit des Denkens von Außen ge— 
weckt werden muß; es müſſen Anſchauungen, Vorſtellungen, 
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wäre. Es wird nur durch die von Außen vorgehaltenen Ge⸗ 
genſtände geweckt, was urſprünglich darin iſt, doch ſo daß beides 
zuſammenkommen muß. Dies iſt ſchon an und für ſich ein ſehr 
ſtreitiger Punkt, der nicht leicht auf's Neine gebracht werden. 
kann, ob zum Beiſpiel die Begriffe: Baum, Tiſch, Thier, Huhn, 
Menſch, Dampf, Dampfmaſchinen, Cäſar, die beſtimmte Ent⸗ 
fernung der Sonne vom Sirius und alles Andere urſprünglich 
im Menſchen liegt, aber es iſt dieſe Behauptung ſo genau mit 


dem ganzen Hegelſchen Syſteme verwebt, daß wenn ſie fiele, 
das ganze Syſtem mitfällt. Man ſſeht aber ſchon hieraus, daß 
Hegel den Gott der Bibel nicht erkennen kann, weil er ein 
verborgener Gott iſt, und die Belehrung, die Hegel darüber 
haben könnte, von ihm verworfen wird. 
ſteht uns vor Augen, nämlich die natürlichen Dinge und der 
endliche Geiſt. Dieſe beiden ſind es, die täglich auf uns ein— 
wirken, ſie ſind die äußeren Veranlaſſungen, die das, was in 
uns iſt, hervorrufen. Von dieſer Welt weiß der Philoſoph auch 
etwas, und da doch einmal eine Kunde von einem Gott zu ſei— 
nen Ohren gekommen iſt, ſo ſcheint ihm die Welt groß genug 
und gut genug, ſein Gott zu ſeyn. Wir wollen aber die Sache 
genauer beſehen. 

Das Denken iſt die Thätigkeit des Allgemeinen, allgemeine 
Geſetze der Natur, des Menſchengeiſtes zu finden, zu haben, zu 
faſſen; das Allgemeine in den Dingen als ihren Begriff feſtzu— 
halten, alſo die Thätigkeit des Allgemeinen. Dieſe Thätigkeit 
des Allgemeinen würde aber nicht thätig werden, wenn nicht 
die umgebende Welt, Natur und endlicher Geiſt ſie weckte. 
Indem nun der Geiſt, der vernünftige Geiſt die ganze Welt, 
Alles was darauf und darin webt und ſich regt, mit den Ge— 
ſetzen, wonach es ſich regiert, denkend umfaßt, iſt das Höchſte, 
was er denken kann, das Allgemeine des Ganzen. Dies All— 
gemeine alles empiriſchen Erſcheinens, eben weil es das Höchſte 
iſt, was die Thätigkeit des Allgemeinen faſſen kann, muß denn 
Gott ſeyn, das Surrogat für unſeren Gott. 

Man muß aber wohl unterſcheiden zwiſchen dem All des 
empiriſch Erſcheinenden und dem Allgemeinen dieſes Alls. Wenn 
ſie das All des empiriſch Erſcheinenden Gott nennen wollten, 
ſo würden ſie nach ihrem eigenen Geſtändniſſe etwas Gemeines 
ſagen, ſich zu einem ſchlechten Pantheismus bekennen, das All— 
gemeine im All iſt aber etwas Anderes. 

Wir gehen weiter. Die heilige Schrift redet von einer 
Schöpfung. Gott hat die Welt geſchaffen. Dies darf ja auch 
in ihrer Philoſophie nicht fehlen. Die Welt kann ſich nicht 
ſelbſt erſchaffen haben, das würde allzu ſehr verſtoßen. Alſo 
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auch fie bekennen, Gott hat die Welt, erſchaffen. Weil indeß 
dieſer Ausdruck doch einen Sinn enthält, der ſich in ihre Philo— 
ſophie nicht recht hineinſchicken will, ſo muß das ein ſchlechter 
oberflächlicher Ausdruck ſeyn. Sie bringen hier einen Unter— 
ſchied an, der zwiſchen Vorſtellungen und Gedanken beſteht. 
Gott hat die Welt erſchaffen, iſt eine Vorſtellung, ein Ausdruck, 
der für die Vorſtellung geeignet iſt, ihr Geſchäft iſt es aber, 
den reinen Gedanken aus dieſer Vorſtellung herauszunehmen. 
Der reine Gedanke ſoll daher ſeyn: das Allgemeine hat ſich 
ſelbſt als Endliches beſtimmt. Es iff das die Thätigkeit des 
Allgemeinen, ſich zu manifeſtiren, ſich ſelbſt gegenſtändlich zu 
machen. Indem das Allgemeine ſich ſelbſt als Endliches be— 
ſtimmt, macht es ſich ſich ſelbſt gegenſtändlich. 

Woher dieſe Erklärung der Schöpfung komme, wie grade 
dieſer Gedanke eutſtanden ſey, und was man ſich überhaupt dar— 
unter zu denken habe, iſt vielleicht ſo zu erklären. Jenes All— 
gemeine iſt angegebener Maßen das Höchſte und wird auch leicht 
als das Höchſte, was die Philoſophie haben kann, erkannt; wie— 
derum iſt aber auch der Geiſt das Allerhöchſte; was gibt es 
Höheres als Geiſt, Geiſtreich? Selbſt in der Natur iſt der 
Geiſt der Natur, oder die Geſetze derſelben, das Höchſte. Alſo 
das Allgemeine iſt grade Geiſt. Der Geiſt in den Dingen iſt 
grade das Allgemeine darin. Ferner finden wir auch, daß das 


Denken das Höchſte ijt, der Geiſt deukt, und das Denken iſt 


ſelbſt der Geiſt. 
iſt das Denken. 

Wir haben jetzt die Thätigkeit des Denkens zu beobachten. 
Wenn man denkt, ſo wird man bemerken, daß man ſich etwas 
deutlich machen will in ſeinen Gedanken. Bei genauerer Auf— 


Alſo das Allgemeine iſt der Geiſt, und Geiſt 


man immer finden, daß es ein Begriff iſt, der uns gleichſam 
gegeben erſcheint, und den wir uns deutlich machen wollen. Wir 
haben etwa den Begriff Verſöhnung, Recht, Sittlichkeit, Schö⸗ 
pfung, oder anderer Art, Menſch, Thier, Lebendiges. Wir ha— 
den den Begriff, aber er iſt uns nicht deutlich. Was iſt das 
eigentlich? fragen wir, wir möchten das gern genau erkennen. 
Zu dieſem Zweck zerlegen wir den Begriff in ſeine Theile, z. B. 
Menſch zerlegt ſich in Leib und Seele; wir ſuchen die Theile 
des Begriffes auf, und bemühen uns einzuſehen, wie dieſe 
Theile zuſammenkommen, wo ihr Vereinigungspunkt iſt; wie kön⸗ 
nen dieſe beiden, Leib und Seele, zuſammengefaßt werden, um 
den Begriff Menſch auszumachen? Dies iſt ja das Verfahren 
welches man beim Denken beobachtet. g 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


merkſamkeit, was hier aber auszuführen nicht nöthig iſt, wird 
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Man druͤckt ſich nun gewöhnlich fo aus: wir machen uns 


| den Begriff deutlich, ich mache mir den Begriff deutlich; aber 
genauer angeſehen müſſen wir uns anders ausdrücken. 


Das 
Denken iſt ja grade das Begreifen, das Denken führt zum Be— 
greifen. Freilich iſt es nicht das Begreifen allein, ſondern auch 
das Auseinanderlegen und dann die auseinander gelegten Theile 
zuſammengreifen. Der Begriff ſelbſt iſt gleichſam die Ruhe des 
Denkens. Wir müßten alſo vielmehr ſagen: der Begriff ſelbſt 
legt ſich in ſeine Theile auseinander, indem der Begriff ſich zu 
bewegen anfängt, anfängt thätig zu werden, indem der Gedanke 
ſich zu denken anfängt, zerlegt er ſich ſelbſt in ſeine Theile, und 
nachdem er ſich auseinander gelegt hat, begreift er ſich wieder. 
Nun iſt der Begriff ſich ſelbſt klar geworden, neumodiſch aus— 
gedrückt: zu ſich ſelbſt gekommen. Dies iſt offenbar richtiger, 
als wenn man ſagt: ich zerlege den Begriff, begreife den Be— 
griff. Der Begriff iſt grade dieſes Ich, er iſt der Anfangs— 
und Ausgangspunkt dieſer Thätigkeit des Denkens. Man muß 
auch noch hinzuſetzen, daß dies Verfahren allein zu dem richti— 
gen Reſultat führen kann. Wenn ich und der Begriff verſchie— 


den ſind, wenn ich den Begriff beobachte, ſo iſt ein Irrthum 


möglich, ich kann falſch beobachten. Wenn aber der Begriff ſich 
ſelbſt zerlegt und wieder zuſammengreift, ſo kann er ſich nicht 
irren, er muß ja ſich ſelbſt treu und gleich bleiben. 

Dies iſt alſo die Thätigkeit des Begriffs, des Denkens, 
des Geiſtes, des Allgemeinen. Das Allgemeine iſt eben der 
Begriff, der ſich ſelbſt zerlegt und dann wieder begreift, er iſt 
erſt unmittelbarer Begriff und hernach, wenn er ſeinen Prozeß 
durchgemacht hat, vermittelter Begriff. Es iſt dies die Selbſt— 
bewegung des Begriffs, des Allgemeinen, des Denkens, der Thä— 
tigkeit des Allgemeinen, des Geiſtes, Gottes, denn alle dieſe 
Dinge ſind ein und daſſelbe. Man wird es jetzt verſtehen, wenn 


es heißt: Gott hat die Welt erſchaffen, iff nur ein oberfläch— 


licher Ausdruck, er iff bloß für die Vorſtellung; das Wahre an 
der Sache iſt, daß das Allgemeine ſich ſelbſt als Endliches be— 
ſtimmt, um ſich dann wieder als Allgemeines zuſammenzufaſſen. 
Man denke ſich das alte Chaos, ſo jedoch, daß das, was wir 
uns unter dem Chaos vorzuſtellen pflegen, nur die äußere Er— 
ſcheinung war, das wahre Weſen dieſes Chaos war, daß es 
Geiſt war, der Alles in ſich faſſende Begriff, aber ein unmittel— 
barer Begriff, der ſich ſelbſt nicht kannte, nicht einmal wußte, 
daß er war. Dieſes Chaos alſo, das Geiſt war, fing an aus— 
einanderzugehn und ſich nach und nach in dieſe bunte Mannich. 
faltigkeit und die Fülle des Reichthums auseinanderzulegen, die 


jetzt Welt iſt, wie der Keim eines Eichkerns ſich in die Pracht 
des Eichbaums entwickelt. Der Eichbaum iſt nichts anderes als 
der Keim, der auseinander gelegte Keim, ſo iſt auch die Welt 
nichts anderes als das auseinander gegangene Chaos, jedoch 
nicht als Chaos, ſondern als Geiſt, aber doch ſo, daß Chaos 
Erſcheinung des unvermittelten Geiſtes iff. Nachdem es ſich fo 
weit entwickelt hatte, daß auch Menſchen aus ihm herauskamen, 
die aber vorher in ihm waren, denn ſonſt wären ſie nicht heraus— 
gekommen, ſo war das nun der erſte Anfang, daß es zu irgend 
einem Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt kam, aber noch kannte es ſich 
nicht, indeß war doch der erſte Anfang des Begreifens oder wie— 
der Zuſammengreifens damit gemacht, und jetzt in unſeren Ta— 
gen iff es endlich ſeinem Ziele ſchon ziemlich nahe gekommen, 
und zwar durch das Chriſtenthum und durch die Hegelſche Phi— 
loſophie, die dies Chaos, welches Geiſt iſt, beide aus ſich her— 
ausgetrieben hat, und welche in demſelben Verhältniſſe zu einan— 
der ſtehen, wie das Chaos und der Geiſt, der dies Chaos fei: 
nem Weſen nach war, wie die äußere Erſcheinung und das 
innere Weſen. 

Indem Gott ſich auf dieſe Weiſe ſelbſt auseinanderlegt und 
wieder begreift, indem ſich Gott ſo gleichſam ſelbſt conſtruirt, 
haben wir auch den Übelſtand aufgehoben, den man der Philo⸗ 
ſophie gewöhnlich zum Vorwurf zu machen pflegt, daß ſie einen 
conſtruirten, von einem Menſchen conſtruirten Gott hat, denn 
hier hat ja nicht der Menſch den Gott conſtruirt, ſondern er 
ſich ſelbſt, und Gott iſt nicht etwa Reſultat eines fremden 
Nachdenkens, ſondern ſeines eigenen, und zwar ein ſolches Re— 
ſultat, das ſelbſt der Anfang war, denn er iſt jetzt derſelbe ver— 
mittelte Begriff, der er zuerſt als unmittelbarer oder unvermit— 
telter war. 

Wir ſind indeß auch hier noch nicht zu Ende. Das ſo 
beſtimmte Allgemeine, oder der Gott der Hegelſchen Philoſophie, 
hat noch, wie es der Gang dieſer Sache erfordert, das Eigen— 
thümliche, daß es ſeine allgemeine Natur nie verlieren kann. 
Es kommt eigentlich nie zum Endlichen, auch dann, wenn es 
ſich als Endliches beſtimmt hat, bleibt es doch Allgemeines. Die 
Beſchaffenheit des endlichen Geiſtes, eines Menſchengeiſtes, wird 
uns dies deutlich machen. Der Menſch fühlt ſich endlich, er 
fühlt, daß er beſchränkt iſt, er fühlt ſeine Schranke. Das iſt 
ja nichts Anderes, als daß es ihm zu eng darin iſt. Wie jener 
Liedervers fagt: Zu groß bin ich für dieſe Zeit, mein Schickſal 
iſt Unſterblichkeit. Die Unſterblichkeit leiten die Hegelianer nicht 
daraus ab, ſie läugnen ſie vielmehr entſchieden, aber Jedermann 
muß es zugeben, daß der Geiſt des Menſchen größer iſt, als 
die einengende endliche Schranke. Es iſt alſo offenbar dies All— 
gemeine im Menſchen das Wahrere, das Endliche iſt nur das 
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Niedere, etwas, das kommt und geht, es hat keine bleibende 
Stätte, es kann ſich nicht halten, es iſt gar nicht recht. Wie 
es aber im Menſchen iſt, ſo iſt es in jedem Individuum in 
allen Reichen der Natur, Pflanzen, Thieren. Weil das Allge— 
meine in einem Pferde oder in einer Roſe größer iſt als die 
Schranke, welche dies einzelne Pferd oder Roſe ihm ſetzt, ſo 
ſprengt, tödtet es dies Einzelweſen. So ſehen wir, daß dies 
Allgemeine, indem es ſich als viele Endlichkeiten beſtimmt, doch 
immer das Allgemeine bleibt, und es beſteht alſo nach dieſem 
Syſtem die Unendlichkeit Gottes oder des Allgemeinen in der 
Endlichkeit des Einzelnen, oder nach dem philoſophiſchen Aus— 
drucke: das Endliche hat ſeine Wahrheit am Unendlichen. 

Jemehr das Gefühl der Unendlichkeit in der Zahl der 
Menſchen zunimmt, deſto mehr begreift ſich der Geiſt wieder 
als Geiſt. So lange der Menſch nicht zum Bewußtſeyn dieſer 
ſeiner Natur kommt, ſo lange iſt das Allgemeine noch in dem 
Geſchäfte des ſich Zerlegens begriffen. Es hat hier das An— 
ſehn, als ob dieſes einzelne Individuum, das ſich nicht als All— 
gemeines weiß, wirklich ein Anderes ſey, als das Allgemeine 
ſelbſt, und dieſer Zuſtand, wo der Menſch ſeine Geſchäfte be— 
treibt, als wäre er eine einzelne Perſon für ſich, iſt das Böſe, 
der Zuſtand der Sünde, worin die Verſöhnung noch nicht ein— 
getreten iſt, d. h. wo der Menſch noch nicht weiß, daß er das 
Allgemeine iſt, wo er ſich für ein ſolches einzelnes endliches 
Weſen hält, das ſein liebes Ich erhalten müßte. Er lebt dann 
in der Selbſtſucht, lebt nicht als Allgemeines nach allgemeinen 
Geſetzen, und hat dafür den Fluch und die Strafe, daß dieſe 
Endlichkeit, die er gern behalten wollte, doch nicht bleiben kann. 
Ein ſolches Anſehn hat es, wenn wir die Sache von dem Stand— 
punkt der einzelnen Perſon aus betrachten; das Wahrere aber 
iſt, daß das Allgemeine, näher der Begriff, Gott, das Den— 
ken mit ſeinem Geſchäfte, zu fich ſelbſt zu kommen, noch nicht 
fertig iſt. 

Weil das Chriſtenthum am meiſten dazu beigetragen hat, 
die Menſchen frei zu machen, ſie zum Bewußtſeyn einer Frei— 
heit von allen endlichen, irdiſchen Rückſichten und Schranken zu 
bringen, alſo auf Hegelſche Weiſe zum Bewußtſeyn des Allge— 
meinen; ſymboliſch ausgedrückt, weil das Chriſtenthum den hei— 
ligen Geiſt ausgegoſſen hat, ſo wird ihm die Ehre gelaſſen, daß 
in ihm das Allgemeine ſich mit ſich ſelbſt vermittelt hat, jedoch 
mit der ſchon oben angeführten Einſchränkung, daß das Chaos, 
welches Geiſt iſt, nachdem es ſo weit gekommen, zuerſt das Chri— 
ſtenthum aus ſich heraustrieb, ohne ſelbſt zu wiſſen was es that, 
nun aber allmählig das, was es gethan hat, was alſo ſeine 
innerſte Natur war, das iſt, ſich ſelbſt zu begreifen anfängt durch 
die Hegelſche Philoſophie. So könnte man etwa das Chriſten— 
thum die letzte Blüthe nennen, welche dieſer Chaos-Geiſt 
getrieben hat, die Hegelſche Philoſophie aber das Samenkorn, 
welches die Frucht dieſer Blüthe iſt. Es war indeß nothwendig, 
daß jener unvermittelte Begriff, der in dem Chass ſteckt, zuerſt 
das Chriſtenthum hervorbrachte, denn ſonſt wäre keine äußere 
Anſchauung, keine Veranlaſſung geweſen, die ihn ſelbſt zum Nach— 
denken gereizt hätte, durch ſeine unbewußten Produktionen muß 
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der Geiſt erſt erregt werden, das was in ihm ſelbſt iſt, zum 
Gegenſtand des Erkennens zu machen und ſo ſein eigenes Den⸗ 
ken zu wecken, wie wir im Anfang ſagten. 

Meine Abſicht würde erreicht ſeyn, wenn durch dieſe Aus— 
einanderſetzung deutlich geworden iſt, daß die Hegelſche Philoſo— 
phie nicht über die Welt hinauskommt, wie keine Philoſophie 
es bisher vermocht hat. 


Litterariſche Anzeige. 


Pfalter und Harfe. Eine Sammlung chriſtlicher Lieder zur 
häuslichen Erbauung von Carl Johann Philipp Spitta. 
Pirna 1833. 5 


Auf, Pfalter und Harfe! fingt der Dichter an der 
Pforte dieſer Sammlung, und freut ſich, daß die lange an den 
Weiden gehangenen Harfen jetzt wieder zum Lobe des Herrn 
gerührt werden. Und wer wollte ſich darüber nicht mit freuen? 
Dennoch meinen wir, David's Pfalter und die aus dem Herzen 
der Kirche heraustönende Geſangsgabe iſt aus der Gefangen— 
ſchaft nicht wieder zurückgebracht worden, wohl aber will man 
Chaldäiſche Mundart und des fremden Landes und Druckes 
unvermeidliche Einwirkung auch in den ausgezeichnetſten chriſtli— 
chen Dichtungen, welche die neueſte Zeit hervorgebracht hat, 
wahrnehmen. Wenn wir aber auch eine Wiedergeburt der Deut— 
ſchen chriſtlichen Sangkunſt erſt mit einer Wiedergeburt der 
Deutſchen Chriſtenheit erwarten dürfen; ſo wollen wir uns doch 
auch deſſen, was die Gegenwart bietet, dankbar freuen, mögen 
wir dieſe Spenden nun als Spätlinge einer ſchönen Vergangen— 
heit oder als Erſtlinge und Vorboten einer ſchöneren Zukunft, 
alſo entweder mit wehmüthiger Erinnerung oder mit ſehnſüchti— 
ger Hoffnung anſehen. Den einzelnen Gebern, wie dem Geber 
jeder guten Gabe überhaupt, gebührt jedenfalls unſer Dank. 

Von dieſem Geſichtspunkte wird den Leſern dieſer Blätter 
vorliegende Sammlung anempfohlen und ihr in manchem häus— 
lichen Kreiſe eine freundliche Aufnahme und ein geſegneter Ge— 
brauch mit Wahrſcheinlichkeit vorausgeſagt. In häuslichen Krei— 
ſen, ſagen wir, und dies iſt ja Alles, was der Dichter, der 
ſeine Gabe und deren Umfang ſo richtig erkannt und durch die 
Worte „zur häuslichen Erbauung“ ausgedrückt hat, will. 
Denn das iſt zuzugeben, den großartigen Charakter, welchen 
außer den Pſalmen fo manche der älteren Geſänge unſerer Kirche 
an ſich tragen, daß nämlich in ihnen, eben weil ſie der Aus— 
druck des allgemeinen kirchlichen Gefühls ſind, jedes einzelne 
Glied den Ausdruck ſeines eigenen Gefühls finde, dieſen groß⸗ 
artigen Charakter haben auch dieſe Lieder nicht, und es ſind 
dergleichen überhaupt in dieſer Zeit der Zerſplitterung nicht zu 
erwarten. 

Haben wir den Grundton dieſer Lieder nicht völlig miß⸗ 
verſtanden, ſo möchten wir ihn als innerlich bezeichnen: betend 
zu ihrem Gott oder mit ſich ſelbſt redend ſingt die Seele von 
der Seligkeit, die in der Gemeinſchaft mit Gott durch Ehri⸗ 
ſtum in allen Lagen des Lebens zu finden iſt und wiederum 


ein chriſtliches Dichtergemüth in den Kreis feiner poetiſchen An— 


i dem Dichter angehören, dem Dichter, der es verſtehen muß, in 
lebendiger und liebender Vergegenwärtigung das Fremde zum 


Seele, in dem eifrigen Beſtreben, alles Ernſtes ihre Seligkeit 


genügen ſollten. Jedenfalls iſt ihnen erfahrungsmäßig das nach— 


Lieder zur Probe und zwar ohne weitere Bemerkung. 
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von der Unſeligkeit eines von Gott entfremdeten Zuſtandes; ſie 
preiſt die Hirtentreue ihres Heilandes und beklagt ihr Wider— 
ſtreben, ihre Verirrung, ihren Unglauben; ſie freut ſich Gottes, 
ihres Heilandes, und ſie dürſtet nach dem lebendigen Gott. 
Daher ſind es nicht grade die großen Geſchichten, die Erfah— 
rungen, Leiden und Hoffnungen der Kirche des Herrn, welche 
den Sänger dieſer Lieder begeiſtern, und wo er z. B. einmal 
bei irgend einem Momente der Erſcheinung des Herrn verweilt, 
da tritt doch bald wieder die Beziehung zu der einzelnen gläu— 
bigen Seele hervor; es ſind ferner nicht einzelne Begegniſſe und 
Bilder des irdiſchen Lebens, wie wir ſonſt wohl ſehen, daß ſie 


3. Oft denk' ich: wie wird's weiter 
In dieſer Leidensnacht? 
Da wird's auf einmal heiter, 
Daß mir das Herze lacht. 
Oft bin ich, wie gebunden, 
Und weiß nicht aus noch ein; 
Und doch wird bald gefunden 
Ein Ausgang aus der Pein. 


5. Oft machen mir der Sünden 
Verborgne Wunden Gram, 
Da weißt du zu verbinden, 
Zu heilen wunderſam. 
Oft ſink' ich müde nieder, 
Ermatt' in meinem Lauf, 
Da weckeſt du mich wieder 
Und richteſt ſanft mich auf. 


ſchauungen zu ziehen, und ſo das Irdiſche weihend und empor— 
hebend mit dem Himmliſchen zu vereinigen pflegt; es ſind end— 
lich auch nicht außerordentliche Erfahrungen des geiſtlichen Lebens, 
die eben darum, weil ſie nicht von Jedermann gemacht werden, 


Eigenen zu machen: ſondern wir finden hier dargeſtellt die Zu— 
ſtände und Erfahrungen einer gläubigen Seele auf dem gewöhn— 
lichen und verordneten Heilswege, und wir ſehen, wie dieſe 


zu ſchaffen, wenig Zeit hat, ſich außer ſich umzuſehen und das, 
was ſcheinbar mehr neben dem Wege liegt, in ſich aufzuneh— 
men. Aus diefem Grunde hegen wir die Hoffnung, daß dieſe 
Lieder in einfachen häuslichen Kreiſen und unter Erbauung 
ſuchenden Seelen eine willkommene Aufnahme finden werden, 
wenn ſie auch den hohen Forderungen ſolcher, die neben dem 
chriſtlichen Gehalt eine tiefe dichteriſche Anſchauung ſuchen, nicht . Der du in der Nacht des Todes, 
Chriſt, erſchienſt ein helles Licht, 
Ach, im Pallaſt des Herodes 
Sucht' ich dich und fand dich nicht. 
Fand nur Glanz und eitles Prangen, 
Augenluſt und Fleiſchesluſt, 

Doch nach dir blieb mein Verlangen 
Ungeſtillt und leer die Bruſt. 


zurühmen, daß ſie in ihrer Anſpruchsloſigkeit dem flüchtigen Leſer 
ſich verſchließen und bei ihrer vorherrſchenden Innerlichkeit nur 
dem innerlich geſammelten Gemüthe als werthvoll bewähren. — 
Da es hier nur auf eine Anzeige, nicht eine Beurtheilung ab— 
geſehen iſt, ſo ſchweigen wir über Sprache und Ausführung. 
In einigen Liedern iſt viel Klang und Wohllaut, und ſo würde 
es eine dankenswerthe und manchem Familienkreiſe gewiß will— 
kommene Zugabe geweſen ſeyn, wenn ſolchen ſingbaren Liedern 
einige Melodien beigefügt worden wären. 


2. Weiter zu den Schriftgelehrten 
Ging ich, ſuchend meinen Herrn, 
Doch den Klugen und Verkehrten 
War verborgen Jakob's Stern. 
Zwar fie ſprachen gleich den Blinden 
Von dem aufgegangnen Licht, 

Aber unter ihnen finden 
Konnt' ich den Erlöſer nicht. 


Nun, was unſere Leſer längſt gefordert haben werden, einige 


Der Herr iſt mein Hirt. 


1. Ich höre deine Stimme, 2. Dein Stab und Stecken tröſten 
Mein Hirt, und allgemach, Mich, wenn Gefahr mir droht, 
Wenn auch in Schwachheit, klmme Du zeigeſt dich am größten 
Ich deinen Schritten nach. Mir in der größten Noth. 

O laß zu allen Zeiten Will nun die Kraft entſchwinden 
Mich deine Wege gehn, Und aller Muth entfliehn, 

Und deinem ſanften Leiten Weißt du doch Rath zu finden, 
Mich niemals widerſtehn. Mich aus der Angſt zu ziehn! 
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4. Oft fühl ich mich ſo traurig 
In dieſer argen Welt, 
Die Zukunft fic) fo ſchaurig 
Mir vor die Seele ſtellt. 
Dein Wort, zum Heil beſchieden, 
Spricht dann mir tröſtend zu, 
Da geb' ich mich zufrieden 
Und finde in dir Ruh. 


6. Mein Hirt, mein Gnadenſpender, 

Zieh' mich dir kräftig nach, 

Ich folgte gern behender, 

Allein ich bin ſo ſchwach. 

O komm mir beizuſpringen, 

Wenn ich nicht weiter kann, 

Es wird mir wohl gelingen, 
Nimmſt du dich meiner an. 


7. Vielleicht iſt's nur ein Kleines, 
So iſt die Mühe aus, 
Du führſt mich dann in deines 
Und meines Vaters Haus; 
Dann wird dein treues Leiten 
Durch ſo viel Angſt und Pein 
Für alle Ewigkeiten 
Mein Dank⸗ und Loblied ſeyn. 


Erſcheinung Chriſti. 


3. Aus dem Tempel ſah' ich ſcheinen 
Opferfeu'r und Pracht und Licht, 
Ahnen konnt' ich hier den Einen, 
Doch ihn ſelber fand ich nicht. 
Und als ich den Herrn des Lebens 
So in dir, Jeruſalem, 

Hin und her geſucht vergebens, 
Zog ich fort nach Bethlehem. 


4. Ging die Straße einſam weiter, 
Denn ſte war ſo ſtill, ſo leer, 
Keinen Wanderer zum Leiter 
Fand ich weit und breit umher. 
Aber über meinem Haupte 
Sah ich eines Sternes Schein; 
Weil ich ſuchte, weil ich glaubte, 
Ward zuletzt der Heiland mein. 


5. Suche nur, ſo wirſt du finden, 
Werde nur nicht müd' und matt, 
Laß durch nichts die Sehnſucht binden, 
Welche Gott erwecket hat. 
Folg' nur ohne Widerſtreiten 
Glaubensvoll dem Wort des Herrn; 
Licht von oben wird dich leiten, 
Licht von oben gibt der Stern. 
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Aus dem Liede: Das Wort des Lebens. 


Einen Richter lehrſt du fürchten, 
Der mit rechter Wage wägt; 
Doch auch einen Vater lieben, 
Der mit Langmuth alle trägt, 
Einen Gott, der den geliebten 
Ein'gen Sohn zum Opfer gibt, 
Der an ihm die Sünde richtet, 
Und in ihm die Sünder liebt. 


Wort des Lebens, du erleuchteſt, 
Doch erwärmſt du auch zugleich; 
Eine Hölle offenbarſt du, 

Aber auch ein Himmelreich. 
Furchtbar ſchreckeſt du den Sünder 
Aus der dumpfen trägen Ruh; 
Doch mit Liebe deckſt du wieder 
Jedes Büßers Fehle zu. 


Wort des Lebens, wer dich höret, 
Dem verſprichſt du ew'ges Heil; 
Doch nur dem, der dich bewahret, 
Wird das Kleinod einſt zu Theil. 
Nun ſo will ich dich bewahren, 
Schwert des Geiſtes, Gottes Wort, 
Hilf mir hier auf Erden ſtreiten, 
Und die Kron' erwerben dort! 


Schon nach dieſen einzelnen losgeriſſenen Tönen werden die 
Leſer mit uns in den Wunſch einſtimmen, daß noch mehr ſolche 
Harfenklänge aus dem ſtillen Gebetskämmerlein in die Kirche 
zur Erbauung der Gemeinde hinübertönen mögen. 


Nachrichten. 


(Südafrika.) Was von den Freunden der Miſſionsſache fo oft 
nachdrücklich hervorgehoben worden iſt, daß der Gehorſam gegen den 
Auftrag deſſen, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben 
iſt, auch für die Chriſten ſelbſt reiche Früchte tragen müßte, hat ſich 
im Capgebiet durch ein auffallendes Beiſpiel von Neuem bewährt. Die 
Holländiſchen Buren oder Meier haben von jeher die Miſſionen unter 
den Hottentotten ſcheel angeſehen, und den Heilsboten alle möglichen 
Hinderniſſe bei ihrer Liebesarbeit in den Weg gelegt, weil ſie fürchteten, 
wohlfeile Knechte zu verlieren. Bis auf den heutigen Tag ſind manche 
Gegenden wegen der Feindſchaft der Meier verrufen; man leſe nur 
Philip’s Researches in South Africa. Mit welchen Mühſeligkeiten 
batte die erſte Miſſion der Brüdergemeinde, Gnadenthal, 26 Meilen 
öſtlich von der Kapſtadt, zu kämpfen! Und eben dieſer Miſſtonsplatz, 
an welchem jetzt 1,327 Hottentotten unter dem ſegensvollen Einfluß des 
Chriſtenthums und in ſtets fortſchreitender Bildung leben, iſt es, der 
wieder zuerſt den umherwohnenden Meiern zum Salz geworden iſt. 
Aber wie beſchämend für dieſe Chriſten! Hundert Jahre ſind ſeit der 
Anlage Gnadenthals verfloſſen, ſeit der Erneuerung der Kolonie im 
Jahre 1796 ſind Hunderte von verachteten Hottentotten im Glauben 
an den Heiland der Welt ſelig entſchlafen, und jetzt erſt erwachen die, 
welche ſich für reich und gar ſatt gehalten hatten. Gegen das Ende 
des Jahres 1832 bemerkten die Miſſtonare in Gnadenthal eine gewal⸗ 
tige Bewegung unter ihren Nachbarn. Dieſe kamen von Sonntag zu 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


560 


Sonntag in größerer Zahl zur Kirche des Miſſtonsfleckens. Entfernter 
Wohnende begaben ſich ſchon den Abend zuvor in mehreren Wagen⸗ 
geſellſchaften an Ort und Stelle. Sie ſchämten ſich nicht mehr, neben 
ihren Knechten und Mägden, neben den armen Hottentotten des Ortes 
zu ſitzen, eine geſpannte Aufmerkſamkeit beim Gottesdienſt ging durch 


die Verſammlung, die Nachfragen nach Liederbüchern und anderen Er⸗ 


bauungsſehriften nahmen immer zu. Es entſtand eine große Erweckung, 
die ſich weit und breit durch den ganzen Diſtrikt ausdehnte. Niemand 
wußte recht, wie es geſchah. Zwei Perſonen, welche die Kirche zu Gna⸗ 
denthal regelmäßig zu beſuchen pflegten, waren zuerſt ergriffen und ſchei⸗ 
nen das Feuer weiter getragen zu haben. Die Hauptſchrift, die ſie 


neben der Bibel gebrauchten, war das Liederbuch der Brüdergemeinde. 


Im Januar 1833 ſchrieb Miſſionar Hallbeck: „Der Rückblick auf das 
Werk des verfloſſenen Jahres muß uns zuverſichtliche Hoffnung für die 
Zukunft einflößen. In Gnadenthal war noch kein Jahreswechſel, an 
dem wir mit heißerem Dank unſere Stimmen hätten erheben können. 
Der Herr hat wahrlich große Dinge an uns gethan, deß ſind wir froh! 
Unſere Kirche war mit aufmerkſamen Zuhörern gefüllt; unſere Schulen 
mit größeren Schaaren von Kindern als je zuvor: und ſowohl Kirchen 
als Schulen haben den heiligenden Einfluß des Geiſtes Gottes, der eme 
wunderbare Veränderung an den Herzen Vieler, Alter und Junger, gee 
wirkt hat, erfahren. Wunderbar in der That iſt die Erweckung in un⸗ 


ſerer Nachbarſchaft geweſen. Durch ſie iſt der geſellſchaftliche Ton in 


unſerem ganzen Diſtrikt durchaus verändert und uns eine weite Thür 
des Zugangs, die uns vorher ganz und gar verſchloſſen ſchien, aufge⸗ 
than. Die Meier, welche in früheren Zeiten nicht mit Unrecht als 
Gegner des Miſſtonswerkes angeſehen wurden, find jetzt unſere Brüder 
und Mitarbeiter in Chriſto, theilen unſere Sorgen, freuen ſich über den 
guten Erfolg unſeres Werkes und beten um denſelben. Von dieſer Ge⸗ 
ſinnung ſind jetzt in der That unſere meiſten Nachbarn befeelt. Eine 
Folge davon iſt geweſen, daß einige uns dringend gebeten haben, eine 
Schule für ihre Kinder zu eröffnen. Gnadenthal iſt jetzt mehr als je 
wie eine köſtliche Quelle in einer dürren Wüſte. Wer da dürſtet „ohne 
Unterſchied der Abkunft und des Standes, eilt zur erfriſchenden Quelle. 
An jedem wiederkehrenden Sabbath werden wir an dieſes Gleichniß an⸗ 
genehm erinnert.“ Dieſe Erweckung unter den angeſehenen Meierei⸗ 
beſitzern mußte auf die Hottentottengemeinde ſegensreich zurückwirken. 
Sie kann auch die Miſſionare auf manchen Weſtindiſchen Inſeln, wo 


die Abneigung gegen den Unterricht der Sklaven noch ſehr groß iſt, mit 
neuem Muthe erfüllen. 


A n ; ee gg 


Auf Verlangen iſt der in dem Maiheft der Ev. K. Z. ent⸗ 
haltene Aufſatz über das Leben des Erzbiſchofs Leightoun be— 
ſonders abgedruckt worden, und bei G. Eichler, Charlotten⸗ 
ſtraße Nr. 29. hieſelbſt, erſchienen, unter dem Titel: 

Robert Leightoun, Erzbiſchof von Glasgow, ein apo⸗ 


810 Mann in einer ſtürmiſch bewegten Zeit. Preis 
5 Gar. 5 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


e, 


7 4 


Anzeige von Erbauungsbicdern 


und mehreren andern empfehlen werthen Schriften, welche bei 


Heinr. Cudw. Brönner in Frankfurt am Main 


erſchienen, und burch alle Buchhandlungen zu ben beigeſehten Preiſen zu beziehen find. 


In Berlin vorrathig bei Ludwig Oehmigke, 
75 Burgſiraße No. s, an ber langen Brüche. 


(3uly 1834.) 


Bibel⸗ Ausgaben. 


¶Saͤmmtlich mit Stereotypen gedruckt.) 


|| Die Bibel oder die ganze Heil. Schrift alten und 
neuen Teſtaments (vollſtaͤndig mit Apokryphen), nach 
der deutſchen Ueberſetzung Dr. M. Luthers. Mit neuen 
Summarien und auserleſenen Schriftſtellen; unter Auf⸗ 
ſicht des Miniſter ums zu Frankfurt a. M. ausgefertigt 
und mit einer Anleitung verſehen, wie die heil. Schrift 
zur Erbauung zu leſen, von Dr. J. P. Freſenius. 
Aus Nonpareille Schrift. 76 Bog. 8. 
Auf ſchoͤnem weißem Druck pap. fl. I. 4 kr. od. 20 Sgr. 
Auf feinerem Papier, mit breiterem Rand 
7 fl. 1. 20 kr. od. 


24 Sgr. 
Auf ganz feinem Vel.⸗Oruckp. fl. 3. 26 kr. ob. Athl. 2. 2½ Sgr. 
— Nach der Halliſchen Großoctav Ausgabe. 

* Aus Garmond Schrift, 88 ½ Bog. gr. 8. 

Auf weißem Druckpay. fl. 1. 52 kr. od. Nthl. 1. 4 Sgr. 
Auf feinem Velindruckpap. fl. 4. — od. Hthl. 2. 10 Sgr. 


Das Neue Teſtament von der Großoctav⸗Ausg. apart. 
Auf weißem Druckpasp .. 224 kr. od. 9 Sgr. 
Auf Velin⸗Druckba op. 43 kr. od. 15 Sgr. 


Die apokryphiſchen Bucher von nebigen Ausg. apart. 
In 8, auf gewoͤhnlichem Pop. . . . kr. od. 2½ Sgr. 
In gr. 8. dto. dto. 10 kr. od. 3 Sgr. 


Das Neue Teſtament; uus Cicero Schrift. 41 Bog. 8. 
36 kr. od. 11 ip, Sgr. 


— — — Dieſelbe Ausgabe, auf ganz feinem Velin⸗Druckpap. 
Bedeutend herabgeſetzter Preis 4 kr. ob. 14 Sgr. 
— — — mit Pfalter und Sirach; aus Petit Schriſt, 24½ 
Bog. 88S. 22 kr. od. 10 Sor. 


— — — Aus Nonpareille Schrift, 17 ½ Bog. 8. auf feinem 
Vel inpap. cart. + « « fl. I. 36 kr. od. 27 ½ Sgr. 


Pfalter Davids, mit kurzen Summarien und noͤthigen 
Parallelen, 15 Bog. 12m. 12 kr. od. 3 Sgr. 


Fs Sibelgeſellſchaften, welche dieſe Ausgaben in Partien und direct beziehen, erhalten fie betraͤchtlich billiger. 


S yiege l 
der alten chriſtlich⸗ deutſchen Erziehung, 
aufgeſtellt in dem Vermaͤchtniſſe eines treuen 
Vaters an die Seinen. Eine paͤdagogiſche Reli⸗ 
quie aus den Zeiten des dreißigjaͤhtigen Kriegs; 
Aeltern und Kindern, Lehrern und Freunden der Jugend 

mitgetheilt 5 
von Dr. H. Dittmar. 

17 ½ Bog. 12" geh. Preis fl. 1. 12 kr. od. 20 Sgr. 
Auf Belinpap. geb. in Futteral fl. 1. 48 kr. od. Nthl. 1. 

Gewiß ein fuͤr die Geſchichte der Cultur und ins beſondere der 
Sa dagogit beachten werther Beitrag, den wir ſowohl Jedem, welcher 
lich die Erziehung der Jugend in irgend einer Weiſe angelegen 
ſeyn laßt, als auch der — einiges Nachdenkens fähigen Jugend ſelbſt, 
wohl mit Recht empfehlen zu durfen glauben. : 5 

Das Wer kchen enthalt 1) eine Einleitung ,,uber die Entſteh⸗ 
ung, das Geſchick und die Vie derrorlage dicſes „goldenen“ Bud- 
leins;“ 2) das eigentliche Vermächtniß, abgetheilt in zwei 
Bücher, davon das erſte in 18 Kapiteln „fuͤr Kinder, fo lange fie 
noch in aͤlterlicher Zucht und Unterweifung ſtehen, 


großtenthelis auf die Privatverhaͤltniſſe bes 
damaligen 
Zugabe an 


das zweite 
aber in 12 Kapiteln „für Kinder auf den Fall, daß fic einſt zu 
eigenem Haus weſen gelangen follten,’ beſtimmt iſt; — 3) einen 
Anhang, welcher „mehrere der im Vorhergehenden weggelaſſenen, 
Verfaſſers und auf die 70 5 abwei 
Zeitumſtande ſich beziehenden Stellen, nebſt einer fpdtern | baren Forderungen der Religion und des Chriſtenthums in Ein⸗ 
ſeine Sohne und Tochter “ enthaͤlt. — Was Aus ſtat⸗ 


tung und Preis betrifft, ſo glauben wir jeder billigen Anforderung 
entſprochen zu haben. 


Die Fragen unſrer bewegten Zeit, 
im Lichte des Evangeliums und mit beftandiger 
Ruͤckſicht auf die Urtheile der Refotmatoren 
betrachtet. In fünf Reden an die Freunde des Chri⸗ 
ſtenthums und des Vaterlandes, 


von L. Weydmann, 
Prediger in Monheim bei Worms. 
8 ½ Bog. 8. geh. Preis 36 kr. od. 11 ½ Sgr. 


Der Herr Verfaſſer, von dem Grundſatz ausgehend, daß die 
chriſtlichen Principien die allein ſichere Grundlage auch fuͤr das 
buͤrgerliche und politiſche Wehl büden und daß die Fragen unfrer 
bewegten Zeit nur in Gemaͤßheit derſelben auf eine beruhigende 
Weiſe konnen gelößt werden, betrachtet in dieſem Sinne die wich⸗ 
tigſten Gegenſtande des öffentlichen Lebens: Die wahre Freiheit, 
den rechten Gehorſam, das rechte Verhaͤltniß des Chriſten zu ſeiner 
Obrigkeit, die einzig ſichre Grundfeſte der Thronen ꝛc., und belegt 
ſeine Darſtellung mit einer reichen Auswahl der treffendſten Stellen 
aus den Schriften der Reformatoren. Den Freunden des Chri⸗ 
ſtenthums und des Vaterlandes gewidmet, wird dieſe Schrift allen 
denen eine willkommene Gabe ſeyn, die ſich uͤber die Wirren unfrer 
Zeit aufklaͤren und ihre buͤrgerlichen Pflichten mit den unabweis⸗ 


klang bringen wollen. 


Luther's Großer Katechismus. 


Als chriſtliches Lehr-, Erbauungs- und Commu⸗ 
nionbuch, nach den Original-Ausgaben auf's neue 
herausgegeben. 12m geh. ö 

Preis 48 kr. od. 14 Sgr. Velinp. fl. 1. 12 kr. od. 20 Sgr. 


Dieſes Werkchen iſt ein neuer Abdruck des alten Luther ſchen 
Katechismus, und zwar nach der noch von Luther beſorgten Witten— 
berger Ausgabe von 1537 mit Zuziehung mehrer anderer. Der 
Abdruck iſt, einige veralteten Formen und die Rechtſchreibung ab⸗ 
gerechnet, ganz unverandert, mit Beybehaltung ber eigenthuͤmlichen, 
herzlichen, ergreifenden Schreibart Luther's geſchehen. Auf den 
letzten 11 Seiten hat der Hr. Herausgeber Bemerkungen zu einzelen 
Stellen gemacht. Im Aeußeren uͤbrigens erſcheint das Werkchen 
auf's Beſte ausgeſtattet, wie ſich das von der Verlagshandlung 
nicht anders erwarten ließ. Wer die Original-Ausgabe nicht heſitzt 
und uͤbrigens ein eifriger Anhaͤnger Luther's iſt, der verſaͤume 
nicht, dieſen Schatz ſeiner Buͤcherſammlung einzuverleiben, noch 
mehr: er fuͤhre ſich das Werk zu Gemuͤthe, er lebe danach. 


Dr. Luthers Fuͤrſtenſpiegel, 
von Regenten, Raͤthen und Obrigkeiten, auch 
der Welt Art, Lohn und Dank, und von Lei⸗ 
den uͤberhaupt. Aus Luthers Schriften aufgeſtellt von 
weil. F. C. Freiherrn von Moſer. Ate verb. Aufl., mit 
einer Vorrede dazu. 

18 Bog. 8. geh. Preis fl. 1. od. 17 ½ Sgr. 

Dieſer geſchaͤtzte Auszug aus den Schriften des großen Refor— 
mators erhaͤlt gegenwaͤrtig neue Wichtigkeit durch das rege Intereſſe, 
welches die Zeit allerwaͤrts an dem Staatsweſen nimmt, und die 
Bequemlichkeit ſeines Gebrauchs wird in dieſer zweiten Ausgabe 
durch das hinzugefuͤgte vollſtaͤndige Inhaltsregiſter der Capitel, 
ſo wie ſein Werth durch eine neue Vorrede vermehrt, worinn die 
Politik in religioͤſer Beziehung betrachtet und verſchiedene ſtaats— 
rechtliche Fragen buͤndig und klar eroͤrtert werden. 


Joh. Arnd's 


Sechs Buͤcher vom wahren Chriſtenthum, 
Nebſt deſſen Paradiesgaͤrtlein. 
Neue verb. Ausg. 49 ½ Bog. Royal 8. 


Preis fl. 2. 12 kr. od. Rthl. 1. 7½ Sgr. 
Velinpap. fl. 5. 15 kr. od, Rthl. 3. — 


Der Werth dieſes gediegenen echt evangeliſchen Erbauungsbuchs 
iſt laͤngſt zu wohl anerkannt, als daß daruͤber noch etwas zu ſagen 
waͤre. Es ſoll hier nur bemerkt werden, daß dieſe neue Ausgabe 
ſorgfaͤltig revidirt und der Text von Sprachfehlern, falſcher Recht 
ſchreibung und anſtoͤßig gewordenen Ausdruͤcken gereinigt, ſonſt aber 
Bedacht genommen wurde, dem edlen, alterthuͤmlichen Charakter 
dieſes Buchs und der Eigenthuͤmlichkeit des Schriftſtellers auf keine 
Weiſe zu nahe zu treten, ſondern ihn nur fuͤr die jetzige Zeit 
lesbarer zu machen. Man darf ſagen, daß Arnd hier unveraͤndert 
und doch nie in dieſer Geſtalt erſchienen iſt. 

„Die Verlagshandlung hat ſich ihrerſeits bemuͤht, dies Buch 
wuͤrdig und ſchoͤn auszuſtatten, und man wird dagegen den Preis 
ſehr billig angeſetzt finden. 


Die Sacramente der chriſtlichen Kirche, 
theoretiſch dargeſtellt von Dr. C. Gloͤckler. 
20 Bog. 8. Preis fl. 1. 21 kr. od. 22 ½ Sgr. 


Der Verfaſſer dieſer Schrift ſuchte auf einem eigenen, bisher 
noch nicht betretenen Wege die Sacramente aus dem chriſtlichen 
Leben zu entwickeln. Er ſetzte nichts von dem Begriffe derſelben 
als bekannt voraus, ſondern ließ ſie in ihrer ganzen Erſcheinung 
gleichſam aus dem Gebiete des chriſtlichen Lebens emporwachſen, 
und zeigte damit, daß ſie nicht zufaͤllig und willkuͤhrlich entſtanden, 
ſondern in dem Weſen des Chriſtenthums begruͤndet ſind und von 
Anfang an nothwendig mit demſelben gegeben ſeyn mußten. 


.. ͤ —?T— ð x ]ĩ⅛— . ...... r . . .—— . ́ääſäꝶ́ↄ Uw... ae 


7 9 2 
Joh. Wilh. Fletſcher's Leben 
beſchrieben von Rob. Cor. Aus dem Engl. überſetzt. 
6 Bog. 12m geh. Preis 27 kr. od. 7% Sgr. 

Dieſe kleine Schrift iſt fo reich an merk wuͤrdigen Schickſalen 
und Charakterzuͤgen, daß ſie allgemein empfohlen zu werden ver⸗ 
dient, beſonders aber denjenigen, fuͤr welche das Bild eines edeln 
chriſtlichen Seelſorgers ein naͤheres Intereſſe hat. Die Amts- 
bruͤder des Geſchilderten in allen chriſtlichen Kirchen werden aus 
ſeinem Beyſpiel Belehrung und Staͤrkung, und die Freunde der 
Religion uberhaupt aus dieſer Biographie mannigfache Erbauung 
ſchoͤpfen. ; 


Dr. J. P. Freſenius 


Beicht- und Communionbuch. 


Ste verb. Ausg. 26 ½ Bog. 12m 
Preis 54 kr. od. 15 Sgr. Velinp. fl. 1. 30 kr. od. 26% Sgr. 


Pfr. J. F. Starck's Taͤgliches Handbuch 

in guten und boͤſen Tagen, enthaltend: Gebete, 

Aufmunterungen und Lieder, zum Gebrauch ge⸗ 

ſunder, betruͤbter, kranker und ſterbender Chri⸗ 

ſten; durchgeſehen, verandert und vermehrt von Mr. J. J. 

Starck. 20te verb. Orig. Ausg. m. Holzſchnitten. 43 ½ Bog. 8. 1833. 
Preis 54 kr. od. 15 Sgr. 


Starck's Gebetbuch fuͤr Schwangere, 


Gebaͤrende, Kindbetterinnen und Unfruchtbare, 
enthaltend: Morgen-, Abend- und Troſtgebete u. 
ſ. w., als Anhang zum taglidhen Handbuche; auf's neue 
durchgeſehen und herausgeg, von Mr. J. J. Starck. 

20te verb. Orig. Ausg. 7½ Bog. 8. Preis 18 kr. od. 5 Sgr. 


/2 


Dr. C. Mel's Luft der Heiligen an Jehova, 
oder Gebetbuch fuͤr alle Zeiten, Staͤnde und manz 
cherlei Angelegenheiten. Neue verb. Ausg. 23 Bog. 8. 

Preis 45 kr. od. 12 ½ Sgr. 


„Dieſe geiſtlichen Schriften behaupten fortwaͤhrend ihren viel⸗ 
jabrigen, wohlverdienten Ruf, und ſind ſchon durch ihre Namen 
hinlaͤnglich empfohlen. Das neuerwachte Beduͤrfniß nach aͤcht⸗ 
chriſtlichen Gebet- und Communionbuͤchern wird aber durch obige 
neue Ausgaben um ſo meyr befriedigt, als der Inhalt hier einer 
verbeſſernden Durchſicht nach den Anforderungen der Zeit, jedoch 
mit moͤglichſter Schonung unterworfen worden iſt, wie daffelbe in 
der bei uns verlegten beliebten neuen Ausgabe von Joh. Arnds 
wahrem Chriſtenthum geſchehen. Außer der entſchiedenen Brauch⸗ 
barkeit jener Erbauungsbuͤcher fuͤr die haͤusliche und oͤffentliche 
Andacht, beſitzt das erſte von ihnen jetzo noch einen beſondern Werth 
in dem angehaͤngten Geſangbuch fix Communicanten, indem deſſen 
Lieder (welche nicht alle ausſchließlich die Communion betreffen) 
vielfach gereinigt und verbeſſert, auch vermehrt erſcheinen, und bet 
Abfaſſung neuer Liederſammlungen gegenwaͤrtigen Correcturen und 
1 aie 10 eine mare Ruͤckſicht gewidmet werden 
wird. as reine Papier und der große Druck werden glei 8 
zur Empfehlung dieſer Ausgaben Tai Seah has 


Freya, oder eheliche Liebe 
und haͤusliches Leben. Eine Liebes-und Freund⸗ 
ſchaftsgabe. 14 ½ Bog. Taſchenformat, elegant geb. in Futterat 
Preis fl. 2. od. Rthl. 1. 4 Sgr. 

So unguͤnſtig die jetzige Zeit faſt fuͤr alle literariſche . 
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nehmungen iſt, die ſich nicht vorzugsweiſe auf die Pele he, 
ſo glauben wir doch, daß der Gegenſtand, den das vorliegende Buch 
vorfuͤhrt, auch in den unruhigſten, dem Gemuͤthlichen entfremdetſten 
Zeiten nicht aufhoͤren werde, geſucht, geehrt und gefeiert zu wer- 
den, daß alſo auch Jeder, der auf den Hafen der Liebe zuſteuert 
oder ſich in demſelben gluͤcklich geborgen fuͤhlt, gerne vernehmen 


wird, was die edelſten und beſten Geifter alter und neuer Zeit uͤber 
eheliche Liebe und haͤusliches Leben in Bild und Beyſpiel, in kurzen 
Lehren und Betrachtungen ausgeſprochen haben. Eine Sammlung 
ſolcher Stimmen war ſowohl fuͤr Braut⸗ als auch fuͤr junge Ehe⸗ 
leute ein laͤngſt gefuͤhltes Beduͤrfniß, und alle, die ſich gegenſeitig 
an dem, was hoher Ernſt und ſinniger Scherz uͤber dieſes anzie⸗ 
hende Thema geaͤußert haben, erbauen und erfreuen wollen, werden 
es dem Herausgeber Dank wiſſen, daß er jenem Beduͤrfniſſe auf 
eine, wie wir hoffen, zweckmaͤßige Weiſe abgeholfen hat. Das Buch 
zerfaͤllt in vier Abſchnitte: 1) ueber eheliche Liebe und haͤusliches Gluͤck 
im Allgemeinen, 2) Brautſtand, Hochzeit, Ehegluͤck, 3) Hochzeits⸗ 
und Eheſtands⸗Curioſa, 4) Goldne Lehren und Spröͤche fur den 
Hausſtand. — Da Alles fern gehalten wurde, was die ſittliche Zart⸗ 
heit irgend verletzen koͤnnte, und in dieſem Schatzkaͤſtlein uͤberhaupt 
nur Muͤnzen von gutem Klange (alte und neue) geboten werden, 
ſo wird kein Familienkreis, der den maͤßigen Kaufpreis beſtreiten 
kann, anſtehen, ſich daſſelbe anzuſchaffen. 


Der Chriſtbaum des Lebens. 
Eine Feſtgabe fuͤr ſinnige Frauen und Freunde. 

. von H. König. 

17 ¼ Bog. 12mo cart. Preis fl. 2. — od. Rthl. 1. 4 Sgr. 

„In dieſem ſchoͤn gedachten Buche find drei verſchiedne Gegen- 
ſtaͤnde zu einem ſinnreichen Ganzen durchflochten: — Die Darſte. 
lung der vorchriſtlichen Religionen bis zum Chriſtenthum, die 
Entwicklung der Natur bis zum Menſchen und die Entfaltung 
der Liebe als der Vermittlerin zwiſchen Natur und Geiſt, die 


daher auch die Seele des Lebens und Chriſtenthums ausmacht. 
Indem hierauf der Verfaſſer das Chriſtenthum als den Chriſtbaum 


der winterlichen Vorwelt entwickelt, ſodann die Beſcherung und den 


Verderb der Chriſtgaben nachweiſ't und zuletzt einen Blick auf die 
Zukunft des Chriſtenthums wirft, koͤnnen wir ſein Buch ſelbſt als 
einen, im irrglaͤubigen und rechtglaͤubigen Nebel der Gegenwart 
angezuͤndeten Chriſtbaum betrachten, der reich mit den Fruͤchten 
mannichfacher Studien, mit eignen trefflichen Gedanken und herr—⸗ 
lichen Bildern ausgeſchmuͤckt, das menſchlich Wichtigſte in klarer, 
anmuthiger und lebendiger Darſtellung zur anziehendſten Unter— 
haltung, beſonders auch fuͤr gebildete Frauen, darbietet. 


Moosbluͤthen; 
Zum Chriſtgeſchenk. Von Dr. F. W. Carové, 
11 Bogen Taſchenformat. geb. in Futteral. 
Preis fl. 1. od. 19 Sgr. Velinp. fl. 1. 48 kr. od. Rthl. 1, — 


Herr Dr. Carové, welcher dem Publikum bereits durch ſeine 
Schriften als theologiſcher und philoſophiſcher Schriftſteller auf's 
Ruͤhmlichſte bekannt iſt, und ſich auch durch mehrere belletriſtiſche 
Arbeiten Freunde erworben hat, bietet in vorliegender Sammlung 
einen Blumenkranz von Erzaͤhlungen und Gedichten, welche ſich zu 
einem werthvollen Chriſtgeſchenke fuͤr Freunde des Schoͤnen und 
Guten jeden Alters, beſonders fuͤr die reifere Jugend eignen. In 
allen Mittheilungen ſpricht ſich ein wahrhaft poetiſches, ſtets auf 
das hoͤchſte gerichtete Gemuͤth, ein echt chriſtlicher Sinn, und eine 
reine und reiche Auffaſſung der Natur und des Lebens aus. Wir 
koͤnnen daher mit Recht erwarten, daß auch dieſe neue Gabe des 
verdienten Verfaſſers ſich viele und warme Freunde gewinnen wird, 
zumal fie auch aͤußerlich hoͤchſt geſchmackvoll ausgeſtattet und ihr 
ſechs ſehr liebliche Kupfer beigegeben ſind. 


Kosmorama, 


eine Reihe von Studien, zur Orientirung in Na⸗ 
tur, Geſchichte, Staat, Philoſophie und Religion, 
von Dr. F. W. Carove 

24 ½ Bog. 8. geh. Preis fl. 2. 24 kr. od. Rthl. 1. 11% Sgr. 

Dieſe Schrift verbreitet ſich uͤber die hoͤchſten und heiligſten 
Intereſſen des Menſchen auf eben ſo anziehende, als wuͤrdige und 
belehrende Weiſe. Sich frei erhaltend von den Formeln der Schule 
und den Vorurtheilen und Einſeitigkeiten der Partheien, dringt der 
Verfaſſer uͤberall in die Tiefe, und wird durch erfreuliche Vereini⸗ 
gung von inniger Gemuͤthlichkeit, gruͤndlicher Gelehrſamkeit und 
philoſophiſchem Scharfſinn ſich von neuem den Beifall des gebil- 
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deten Publikums erwerben, wie ihrerſeits die Verlagshandlung durch 
gefaͤlligen Druck und ſchoͤnes Papier dieſe gehaltvolle Schrift auch 
wuͤrdig auszuſtatten fuͤr ihre Pflicht gehalten hat. 


( (Um die Anſchaffung des folgenden wichtigen Werkes, wovon 
bisher die erſte Abthl. fl. 4. — od. Rthl. 2. 7½ Sgr. und die 
zweite fl. 5. 30 kr. od. Rthl. 3. 4 Sgr. koſtete, zu erleichtern, 
hat ſich der Verleger entſchloſſen, es in der Folge um den beigeſetzten 
billigeren Preis zu erlaſſen.) . 


Dr. F. W. Carové 


Ueber das Colibatgefes 
des roͤmiſch-kathol. Klerus. Ite Abtheil. 

. 
Unpartheiiſche Betrachtungen uͤber das Geſetz des 
geiſtlichen Coͤlibats und uber das feierliche Keuſch— 
heitsgeluͤbde, beſonders den Raͤthen und Geſetz⸗ 
gebern der kathol. Staaten vorgeſtellt von dem 
Profeſſor C. A. P. Aus dem Italien. uͤbertragen 
und mit Einleitung, Anmerkungen, ergaͤnzenden 
und berichtigenden Zuſaͤtzen herausgeg. von Dr. 
F. W. Carové. 30 Bog. gr. 8. geh. : 

Preis fl. 3. — od. Rthl. 1. 22 ½ Sgr. 


Deſſelben Be Abth. A. u. d. T. 

Vollſtaͤndige Sammlung der Coͤlibatgeſetze fuͤr die 
kathol. Weltgeiſtlichen, von den aͤlteſten bis auf 
die neueſten Zeiten, mit Anmerkungen von Dr. F. 
W. Carové. 49 ½ Bog. gr. 8. geh. ; 

Preis fl. 4. 30 kr. od. Rthl. 2. 19 Sgr. 

Das kirchliche Geſetz, welches die roͤmiſch-kathol. Geiſtlichen zu 
lebenslaͤnglicher Eheloſigkeit verpflichtet, iſt, wie zur Zeit der Refor⸗ 
mation, auch jetzt wieder ein Gegenſtand kirchen- und ſtaatsrecht— 
licher Verhandlung geworden. Es macht den Geiſtlichen zum Cia en⸗ 
thum der Hierarchie, indem es ihm unwiderruflich das Recht, eine 
Familie zu gruͤnden, entzieht. So viele Schriften indeſſen fuͤr und 
gegen daſſelbe gewechſelt, ſo iſt doch durchgaͤngig von den Einen der 
lebendige unzertrennbare Zuſammenhang dieſes Geſetzes mit dem 
ganzen Syſtem des Katholicismus, von den Anderen der durchgreifende 
Widerſpruch verkannt worden, in welchem es mit den unabweislichſten 
Beduͤrfniſſen und Anforderungen der Gegenwart ſich findet. 

Dies hat den beruͤhmten Verfaſſer der Schrift: „Ueber allein⸗ 
ſeligmachende Kirche“ beſtimmt, das fragliche Geſetz von bei⸗ 
den Seiten zu beleuchten; fein Name buͤrgt zugleich fiir Gruͤnd⸗ 
lichkeit, wie fuͤr Unpartheilichkeit der Bearbeitung, und ſein Werk 
entſpricht gewiß jetzt einem weſentlichen Beduͤrfniß fuͤr den Rechts⸗ 
und Volksvertreter, fuͤr den Geſchichtsforſcher und Rechtsgelehrten 
ſo wie es allen denjenigen, welche Theil nehmen an den heiligſten 
Angelegenheiten der Menſchheit, willkommen ſeyn wird. 


(Auch folgende eben fo intereſſante und wichtige Schrift, deren 
Preis bisher fl. 9. — od. Rthl. 5. 4 Sgr. war, wird, um fie dem 
Publikum zugaͤnglicher zu machen, kuͤnftig zu dem beigeſetzten ſehr 
billigen Preis abgelaſſen.) 


Dr. Fetzer d. Aelt. 


Teutſchland und Rom 


ſeit der Reformation Dr. Luthers. Eine Denkſchrift 
zur dritten Sekularfeier der Augsburgiſchen Con- 
feſſion. 2 Thle. 94 ½ Bog. 8. geh. 
Preis fl. 6. — od. Rthl. 3. 11 ½ Sgr. 
Eine inhaltreiche Denkſchrift zur dritten Sekularfeier der Augs— 
burgiſchen Confeſſion. Zuerſt wird die einfach- erhabene Lehre des 
reinen Urchriſtenthums, wie es der goͤttliche Stifter der Welt hat 
verkuͤnden laſſen, in kurzen Umriſſen geſchildert. Dann folgt die 
ausfuͤhrlichere Darſtellung, wie und von welchen unberathenen Getz 
ſtern es unter fortwaͤhrenden Spaltungen und harter Verfolgung 
verunſtaltet worden, ein aͤcht evangeliſcher Sinn ſich jedoch in der 
Stille unvertilgbar erhalten hat. Es ſchließt ſich an: die Geſchichte 
der Reformation des 16ten Jahrhunderts und der Ereigniſſe von 
1517 bis 1648. Die Geiſtesbande werden abgeworfen, ein friſcher 


Lebenshauch durchweht die Menſchheit: es wird Licht! — Der Augs⸗ 
ae EO Sinn und Bedeutung, im Gegenſatz zu ihr 
aber die Beſchluͤſſe des Tridenter Conciliums, die neue Scheidewand, 
die man jenſeits aufzufuͤhren ſich bemuͤht hat, werden beleuchtet. 
Der Raum einer Anzeige erlaubt nicht, das hohe Intereſſe weiter 
nachzuweiſen, welches der Verfaſſer mit der größten Offenherzigkeit und 
ohne Menſchenſcheu ſeinem unuͤberſehlichen Stoffe zu geben verſtanden 
hat. Geſchichte und Polemik bieten ſich die Hand, die Begriffe auf⸗ 
zuklaͤren, den gereinigten Glauben zu befeſtigen, der Gegner Trug⸗ 
werk zu enthuͤllen, jedem Beduͤrfniß der Zeit zu genuͤgen. 


Reinhard'ſches a 
Beicht- und Communionbuch 


oder Betrachtungen fuͤr Communicanten, aus 


den Schriften des feel. Oberhofpredigers Rein⸗ 
hard zu Dresden gezogen, von E. F. Dietzſch, 
Stadtpfarrer zu Oehringen; 2te Aufl. 8. 
Preis 45 kr. od. 12 ½ Sgr. Velinp. fl. 1. 30 kr. od. 25 Sgr. 
Dies Werkchen enthaͤlt 31 aus den Reinhardiſchen Schriften 
gezogene Betrachtungen nebſt einigen Gebeten, die, wie es fic) von 
einer Reinhardiſchen Schrift nicht anders erwarten laͤßt, fuͤr den 
Verſtand eben ſo anziehend und lehrreich, als fuͤr das Herz erhe— 
bend und begeiſternd ſind. Es verdient daſſelbe alſo um ſo mehr 
empfohlen zu werden, da es zugleich ein freundliches Aeußere dar⸗ 
bietet und einem gefuͤhlten Beduͤrfniß abhilft. 


Dr. F. V. Reinhard 
Anſichten und Benutzungen 


der Sonn- und Feſttaͤglichen Evangelien; aus 
deſſen ſaͤmmtlichen uͤber dieſe Lehrterte vorhan— 
denen Predigten zuſammengeſtellt und mit deſ— 
ſen Genehmigung herausgegeben von E. Zim— 
mermann. A. u. d. T. 


Homiletiſches Handbuch fuͤr denkende Prediger. 
3 Thle. 8. Preis fl. 4. 30 kr. od. Rthl. 2. 15 Sgr. 


Deffelben Ar Theil. A. u. d. T. 


Anſichten und Benutzungen epiſtoliſcher und der 
neuen ſaͤchſiſchen Perikopen, ſo wie anderer Bibel⸗ 
ſtellen. Nebſt einem Nachtrage uͤber evangeliſche 
Perikopen. Preis fl. 1. 48 kr. od. Rthl. 1. — 


Wenn dieſe Quelle aͤchter Kanzelberedſamkeit, welche die Rein⸗ 
hardiſchen Predigten darbieten, wegen der Menge und Koſtbarkeit 
der Bande fo vielen unzugaͤnglich iſt, fo muß es gewiß jedem den— 
kenden Prediger hoͤchſt willkommen ſeyn, in obengenanntem Werke 
einen gedraͤngten mit Fleiß und Sachkenntniß verfertigten Auszug 
aus den ſaͤmmtlichen Predigten Reinhards uͤber die Evangelien und 
epiſtoliſchen Perikopen zu finden. Wir glauben daher dieſes Werk 
um ſo mehr mit Recht empfehlen zu koͤnnen, da es nicht bloß bei 
vielen achtungswerthen Maͤnnern bereits Beifall gefunden hat, fon- 
dern daß auch der große Mann ſelbſt, noch kurz vor ſeinem Tode, 
dem Hrn. Herausgeber das ehrenvolle Zeugniß gegeben hat; „daß 
er mit viel Fleiß, Sorgfalt und Ueberlegung gearbei⸗ 
tet habe.“ Hoͤchſt intereſſant iſt beſonders det dem zweiten Theile 
vorgedruckte Aufſatz uͤber Reinhards Leben und Verdienſte. Das dem 
vierten Theile beigefuͤgte Regiſter uͤber ſaͤmmtliche vier Baͤnde wird 
die Brauchbarkeit des Ganzen noch mehr erhoͤhen. 


Ed. Boungs Nachtgedanken. 
Im Versmaas der Urſchrift uͤberſetzt von Ch. E. Graf von 
Benzel-Sternau. 32 Bog. gr. 8. geh. 

Preis fl. 2. od. Rthl. 1. 4 Sgr. 
Auf Velinpap. cart. fl. 3. od. Rthl. 1. 22 ½ Sgr. 
Dieſes philoſophiſche Epos, das Klopſtock ein „Denkmal“ nannte, 

„hoch an die Wolken gebaut,“ das den Geiſt zu der ihm vorge— 
zeichneten Sonnenbahn erhebt, indem es ſich zugleich troͤſtend ans 


erz legt; dieſes wahrhaft chriſtliche Andachtsbuch erſcheint 
1 n in wuͤrdiger dichteriſcher Uebertragung in die 
kraͤftige, jeder Ideenſchattirung des Originals fahige Sprache der 
Deutſchen. Bald ſind es hundert Jahre (die erſten Geſaͤnge der 
Nachtgedanken ſind von 1741) daß dieſes großartige Gedicht 


die „Freigeiſter“ aufſchreckte, und noch iſt kein Blatt des Palmen⸗ 


zweig's verwelkt, den ſich Young damit verdiente. Die Ueber⸗ 
ſetzung des unſterblichen Werkes iſt nach dem Urtheil der Spruch⸗ 
berechtigten ungemein gelungen und darum allen Freunden geiſti⸗ 
ger Erbauung mit Recht zu empfehlen. Durchgaͤngige Correctheit 
und wuͤrdige Ausſtattung werden nicht vermißt werden. 


Ea 
oder Erhebungen des Herzens zu Gott, in einer 
Reihe von Geſaͤngen und metriſchen Gebeten, 


von Dr. F. Strack, 
Profeſſor in Bremen. 
Vierte ſehr verm. und verb. Aufl., mit 1 Kupf. 8. geh. 
Preis fl. 1. 21 kr. od. 22 ½ Sgr. 

Was der Menſch Heiliges und Erhabenes ahndet und glaubt, 
was ihn unter den Kaͤmpfen des Innern ſtaͤrkt und im Wandel 
des Irdiſchen erhebt, iſt in dieſen edeln, frommen und geiſtvollen 
Geſaͤngen mit jener Innigkeit und Waͤrme, die allein das Gemuͤth 
und den Geiſt des Leſers emporzuheben vermoͤgen, ausgeſprochen 
und dargeſtellt; und indem jeder Zeit des Jahres, jeder Lage des 
Lebens, jedem Feſte des Chriſtenthums beſondere Abſchnitte gewid— 
met ſind, iſt zugleich fuͤr die verſchiedenartigſten Beduͤrfniſſe der 
geiſtigen Andacht geſorgt worden. Unſtreitig wird dieſes Buch ſehr 
vielen eine willkommene Erſcheinung ſeyn, da alle Freunde frommer 
Erhebung ſich durch dieſe Geſaͤnge aufs wohlthaͤtigſte ergriffen fuͤhlen 
werden. Zugleich iſt es auch ein paſſendes Geſchenk bei allen ernſtern 
Lebensmomenten, wo die gewoͤhnlichen Erzeugniſſe des Luxus den 
eigentlichen Sinn der Gabe nicht ausſprechen. 


J. Gehring, Ueber die Wirren und Wande— 
lungen im Kirchlichen und Politiſchen. Zwei Briefe 
und eine Nachſchrift. 32/4, Bog. 8. geh. 
Preis 27 kr. od. 7½ Sgr. 
Der Verfaſſer betrachtet in dieſer Schrift die politiſchen und 
religiofen Bewegungen der gegenwaͤrtigen Zeit, ihre widerſprechen⸗ 
den Anſichten und lebhaften Beſorgniſſe. Indem er nun aber fuͤr 
das kirchliche und politiſche Draͤngen einen gemeinſchaftlichen Durch⸗ 
gangspunkt findet, legt er in Hauptgrundſaͤtzen die tiefſten Fun⸗ 
damente fuͤr die Erwartungen der Zukunft. Dieſe Briefe athmen 
den reinſten Eifer fuͤr Recht und allgemeines Wohl, und werden in 


dem Herzen jedes wohlgeſinnten Leſers eine wuͤrdige und dankbare 
Antwort finden. 


J ĩðiu De Fic 

Fedderſen, J. F., Betrachtungen und Gebete über das 
wahre Chriſtenthum, worin des ſeel. Arnds Buͤcher vom wahren 
Chriſtenthum zum Grund gelegt, veraͤndert und vermehrt find, 
3 Thle. te verm. Aufl. gr. 8. 1780 — 1798. 


fl. 4. 3 kr. od. Rthl. 2. 714 Sgr. 
Neuberger, Th., Neues Gebetbuch für alle Zeiten und 
Staͤnde. 8. 1790. 30 kr. od. 9 Sgr. 


Habermann, J. von Eger; Gebet- und Handbuch ꝛc., 
nebſt einer beſondern Vorrede von H. L. Schloſſer; neue Aufl. 
8. 1810. grober Druck 12 kr. od. 4 Sgr. 

— — Chriſtliches Gebetbüchlein, beſtehend in Morgen⸗ 
und Abendſegen u. ſ. w. welchem noch beigefuͤgt worden M. Neu— 
manns Kern aller Gebete u. ſ. w. Neue verb. Ausg. 16. 1832. 


; 6 kr. od. 2 Sgr. 
Auf weißem Papier 9 kr. od. 2! 2 Sgr. 


Kern geiſtlicher Lieder, 4 Bog. 120 Stereotypausg. 1832. geh. 
12 kr. od. 4 Sgr. 


Manderbach, Dr. K. G., Reden über die äußerliche 
Religion, gr. 8. 1792. fl. 2. 42 kr. od. Rthl. 1. 15 Sgr. 
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Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Miktwoch den 3. September. 


M71. 


über die Ruſſiſche Kirche. 


Zu den merkwürdigſten Ländern in kirchlicher Hinſicht gehört 
unſtreitig das Ruſſiſche Reich. Es iſt auf der ganzen Erde das 
einzige, welches alle chriſtlichen Religionspartheien, Juden, Mu— 
hamedaner, Heiden aller Art, zu ſeinen Unterthanen zählt, und 
die Ruſſiſchen Fürſten, namentlich die letzten, waren ſo weit von 
aller Verfolgungsſucht, daß ſie, mit indifferenter Toleranz nicht 
zufrieden, für das Beſte ihrer ſo verſchiedenen Unterthanen auf's 
Thätigſte ſorgten. Sodann aber iſt der Kaiſer von Nußland 
das abſolute Oberhaupt der orthodoxen (d. h. Griechiſchen) Kirche 
ſeines Reiches, und dadurch natürlich vom größten Einfluß auf 
die geſammte Orientaliſche Kirche. Es wäre daher auf's Höchſte 
intereſſant, ein Bild von der Griechiſchen Kirche Rußlands zu 
erhalten, woraus ſich ſowohl ihre gegenwärtige Lage als ihre 
Ausſichten für die Zukunft erkennen ließen. Leider aber fehlt es 
dazu ſehr an Material; die Reiſenden haben lange dieſen Punkt 
gänzlich unbeachtet gelaſſen. Erſt in neuerer Zeit haben ſich 
zwei Männer der Sache angenommen, die allerdings vermöge 
ihres Berufes am häufigſten und genaueſten mit der Griechiſchen 
Geiſtlichkeit in Berührung kamen, Henderſon und Pinker— 
ton, die beide als Agenten der Bibelgeſellſchaft das Reich durch— 
reiſten. Der erſtere ) hatte dabei jedoch mehr litterariſche Zwecke 
im Auge, und beſchäftigt fic) meiſt mit den verſchiedenen Vibel- 
überſetzungen, ſo daß wir bei ihm nur beiläufige Notizen über 
die Ruſſiſche Kirche überhaupt finden. Dagegen iſt Pinkerton“) 
reich an intereffanten Notizen über dieſelbe, fo wie auch über 
ihre Sekten und über die Juden nebſt den Karaiten. Ihm 
folgend wollen wir nun verſuchen, die intereſſanteſten ſeiner Nach⸗ 
richten zu einem Geſammtbilde zu ordnen, wobei wir uns rück— 
ſichtlch des Faktiſchen ganz auf jenen Gewährsmann ſtützen, 
und nur zuweilen Notizen aus Henderſon beifügen. In der 
Anſicht von der Sache müſſen wir freilich von dem Engliſchen 
Beobachter oft bedeutend abgehen; wir werden aber dann ſtets 
genau andeuten, was uns und was ihm angehört. 

Der leichteren Überſicht wegen theilen wir das Ganze in 
mehrere Artikel, und beginnen, wie natürlich, mit der ortho— 
doxen Kirche. 

Erſter Artikel. Die orthodoxe Kirche. 
Da Griechiſche Miſſionare im neunten Jahrhundert das 


e) Seine Reiſe, unter dem Titel: Biblical researches and travels 
in Russia, erſchien 1826. 

*) Russia, or miscellaneous observations on the past and pre- 
sent state of that country and its inhabitants. 1833. 


Chriſtenthum in das Ruſſiſche Reich brachten, und da die öffent— 
liche Anerkennung der chriſtlichen Kirche durch eine Byzantiniſche 
Prinzeſſin, die Gemahlin Wladimir's des Großen, bewirkt 
wurde, ſo war es natürlich, daß die Ruſſiſche Kirche in ein 
Verhältniß der Abhängigkeit zu dem Patriarchen von Konſtan— 
tinopel trat. Weil aber die Hauptſtädte Rußlands, Kiew, Nov: 
gorod und Pleskoff ſo ſehr weit von Konſtantinopel entfernt 
ſind, erſchien es am zweckmäßigſten, einen Vice-Patriarchen zu 
ernennen, der, im Lande wohnend, unter dem Titel eines Me— 
tropoliten aller Reußen die allgemeinen Angelegenheiten der Kirche 
leitete. Außerdem waren die Biſchöfe in der Verwaltung ihrer 
Diöceſen durchaus unabhängig. Die Weiſe ihrer Wahl erinnert 
an die älteſten Verfaſſungsformen der Kirche; die Geiſtlichkeit 
und die Gemeinde erwählten gemeinſchaftlich drei Candidaten, 
aus denen durch's Loos der Biſchof genommen wurde. Zum 
Unterhalte hatte ihnen ſchon Wladimir der Große den Zehn— 
ten angewieſen. 

Schon unter Wladimir's Regierung gelang es den Bi— 
ſchöfen, außerordentlichen Einfluß zu gewinnen, und namentlich 
erlangte Leontius, der zweite Metropolit, eine Reihe von 
Conceffionen, durch welche die Macht der Tzaren gewaltig be— 
ſchränkt wurde. Zuerſt erhielten die Biſchöfe den Zehnten von 
allen Arten von Getreide, Vieh, Fiſchen, Wild, vom Handel, 
von den Einkünften der Gerichtshöfe, u. ſ. w.; die Tzaren aber 
wie alle Laien wurden von jeder Einmiſchung in die Angelegen- 
heiten der Kirche vollſtändig ausgeſchloſſen. Darauf bekam die 
biſchöfliche Gerichtsbarkeit eine bedeutende Ausdehnung; Alles, 
was die Ehe betrifft, Ehekontrakte, Einſegnung, Scheidung, Vei- 
legung von Streitigkeiten unter den Gatten, Unterſuchung der 
Ehehinderniſſe, namentlich der Verwandtſchaftsgrade, Ehebruch, 
ferner alle Übertretung der Kirchengeſetze, Bruch der Faſten, 
Ketzerei, Kirchenraub, die verſchiedenen Arten von Zauberei, na— 
mentlich der ſogenannte ſchlimme Blick *) u. dergl., gehörte in 
ihren Bereich; ihr wurden nicht nur die verſchiedenen Abſtufun— 


e) Vor welchem die Ruſſen noch jetzt große Angſt haben. Eine 
Ruſſiſche Mutter oder Amme wird wüthend, wenn man das Kind, was 
fie trägt oder führt, lobt, oder nach ſeinem Geſchlecht fragt. Die Ge- 
fahr iſt geringer, wenn man das Geſchlecht nicht erräth, und antworten 
fie auf eine Frage dieſer Art, fo ſagen fie ſicherlich eine Unwahrheit. 
In jedem Falle ſpeien ſie mehrmals aus, und wiederholen die Gebete 
gegen die Wirkung des ſchlimmen Blicks. Wird das Kind dennoch 
unruhig, fo iſt die gewöhnlichſte Weiſe, den Zauber zu löſen, die, daß 
man etwas Holzkohle in Waſſer ſchabt, und damit das Kind über der 
Thürſchwelle wäſcht. 
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gen des Klerus, nebſt deffen Frauen und Kindern, ſondern auch 
Hebammen, Wittwen, Fremde, Arme, die Klöſter, die klöſterli— 
chen Bäder, Hospitäle, Arzte und Wucherer unterworfen; ja 
die Biſchöfe erhielten die Aufſicht über Maaß und Gewicht im 
ganzen Reiche. Die hierauf bezüglichen Akten Wladimir's 
ſchließen mit der Drohung: „Wer eine dieſer Anordnungen ver— 
letzt, dem werde es zur Sünde gerechnet; und ſie ſoll ihm von 
Gott, dem Herrn, nicht vergeben werden, ſondern Zorn und Wehe 
ſoll er erben; meinen Richtern und Gerichtshöfen befehle ich, 
vor Chriſto, dem Herrn, und all ſeinen Heiligen, und vor dem 
ganzen Volke, daß ſie die Biſchöfe in ihren heiligen Einkünften 
und kirchlichen Rechten nicht beſchränken, und daß ſie neun Theile 
des Einkommens dem Tzar und den zehnten der heiligen Kirche 
geben. Und wer immer dieſe Geſetze bricht, die ich nach den 
Vorſchriften der heiligen Apoſtel und Väter und erſten ortho— 
Doren Kaiſer gebe, ſeyen es meine Kinder, oder Kindeskinder, 
oder Fürſten und Edle, oder Städte oder Gerichtshöfe, der ſey 
in dieſer und jener Welt verflucht von den Apoſteln und von 
den ſieben allgemeinen Concilien der heiligen Väter; denn zu 
ſolchen ſagt der Herr in ſeinem Evangelium: Geht von mir, 
ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet iſt dem Teufel 
und ſeinen Engeln!“ u. dgl. m. 

Wladimir's Sohn, Jaroslaff, vermehrte dieſe Vor— 
rechte noch, indem er den Klerus von allen Auflagen, Zöllen 
und Zinſen befreite. Er droht den Übertretern gleichfalls mit 
dem Fluche der dreihundert und achtzehn heiligen Väter von 
Nicäa und aller Heiligen. Und auch die Tatariſche Herrſchaft 
änderte dies nicht; bei jedem Regierungsantritte eines Chans 
erſchien der Metropolit, und erhielt durch reiche Geſchenke leicht 
die Beſtätigung jener Privilegien. Daß unter ſolchen Umſtän— 
den auch die Freigebigkeit der Privatleute nicht zurückblieb, iſt 
natürlich; und vergebens ſuchten die Tzaren den Reichthum der 
Kirche dadurch zu beſchränken, daß ſie verboten, ohne Erlaubniß 
der Krone Landgüter an die Biſchöfe zu verkaufen; ja Ivan 
Waſiljewitſch hob 1581 ſelbſt ſeine früheren Verordnungen 
in dieſer Hinſicht auf, um die Erlaubniß der Kirche zu ſeiner 
ſechſten Heirath zu bekommen. Am Ende des funfzehnten Jahr— 
hunderts beſaßen die Ruſſiſchen Klöſter zuſammen über eine 
Million Leibeigene und eine verhältnißmäßige Menge Land. *) 

Daran mußte ſich denn auch politiſcher Einfluß knüpfen; 
die alte Form der Staatsgeſetze iſt: „in Folge des Segens 
unſeres Vaters, des Metropoliten (ſpäter: Patriarchen) von 
Moskau und ganz Rußland;“ und die Tzaren mußten ſich den— 
ſelben Demüthigungen unterwerfen, wie die abendländiſchen Für— 
ſten im Verhältniſſe zum Papſte. Wenn der Tzar in der Ka— 
thedralkirche das heilige Abendmahl empfing, trug er die Kleidung 
eines Diakons; bei der feierlichen Proceſſion am Palmſonntage 
ritt der Metropolit auf einem Pferde oder Eſel, und der Tzar 


) Im Jahre 1677 hatte das Kloſter Tſchudoff 3,026 Familien 


Bauern, und das Kloſter Troitza bei Moskau gar 20,131 Familien mit 
etwa 60,000 Männern. 
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ging, den Zügel haltend, neben her. Ja, am Feſte Aller Het- 
ligen ſpeiſte der Metropolit bei dem Tzar, während dieſer, am 
Tiſche ſtehend, ihn bediente. 

Beſonders aber mußte ſich die Macht der Kirche heben, 
ſeitdem der Metropolit zum Patriarchen geworden war. Das 
Band, was den Metropoliten an den Stuhl zu Konſtantinopel 
knüpfte, mußte in eben dem Maaße loſer werden, als die Macht 
der Ruſſiſchen Biſchöfe ſtieg, und die der Griechiſchen, durch die 
Eroberungen der Türken, abnahm. Was den letzten, entſchei— 
denden Bruch herbeiführte, iſt nicht ſicher zu beſtimmen; aber als 
Jeremias, Patriarch von Konſtantinopel, 1589 nach Moskau 
kam, ordinirte er den Metropoliten Hiob zum Patriarchen. 
Eine gewiſſe, rein formale Abhängigkeit dauerte jedoch noch fort, 
und ſelbſt Peter der Große ließ ſeine kirchlichen Einrichtungen 
in Konſtantinopel beſtätigen. g 

Zehn Patriarchen hatten ſucceſſive regiert, und die Ruſſiſche 
Kirche ſtand auf dem Gipfel ihrer Macht und ihres Reichthums, 
als Peter der Große zur Regierung kam; er kehrte das Ver— 
hältniß um, indem er der Kirche ihr Eigenthum nahm, und ſie 
ſelbſt dem Willen des Tzars unterwarf. 

Nachdem Peter der Große zuerſt das Patriarchat abge— 
ſchafft, und die Regierung der Kirche der heiligen Synode über— 
geben hatte, worüber wir ſpäter reden werden, fügte er der 
Synode ein zweites Departement, das Kammer-Collegium, 


bei, welchem die Verwaltung des Grundbeſitzes der Kirche über- 


tragen wurde, angeblich weil die Einkünfte davon oft nicht für 
die Zwecke der Kirche, ſondern zur Bereicherung der Familien 
des höheren Klerus verbraucht worden ſeyen. Dies Collegium 
ſollte nun erſt die Kopfſteuer für die Bauern bezahlen, und den 
übrigen Theil der Einkünfte für den Unterhalt der Biſchöfe, 
Klöſter u. ſ. w., ſo wie für Unterſtützung der Diener, Kranken, 
Armen, Waiſen verwenden. Den letzten entſcheidenden Schritt 
aber that Katharina II., indem ſie das geſammte unbeweg— 
liche Kirchengut der Krone als Eigenthum zuſprach, und dafür 
der Geiſtlichkeit Gehalte ausſetzte. Dieſe aber ſind ſo unbedeu— 
tend, daß die Ruſſiſche Geiſtlichkeit dadurch der größten Armuth 
ausgeſetzt iſt. Beſonders trifft dies die Säkulargeiſtlichkeit. 
Nur etwa ſechs und zwanzig Kirchen in Moskau und zwanzig 
in Petersburg gewähren ein genügendes Einkommen; die übrige 
Geiſtlichkeit iſt auf die freiwilligen Gaben der Gemeinden ange— 
wieſen, und da ſie bekanntlich meiſt verheirathet iſt, ſo muß ſie 
alle Zeit, die ihr der Gottesdienſt übrig läßt, dem Ackerbau 
widmen. Wie dies auf ihren Geiſt wirken muß, werden wir 
weiterhin betrachten. Nicht ganz ſo übel iſt die Lage der regu⸗ 
lären Geiſtlichkeit, da ſie wenigſtens nicht für Familien zu ſor⸗ 
gen haben. Doch beträgt das Einkommen der Archimandriten 
der erſten Klöſter, die im Range den Biſchöfen zunächſt ſtehen, 
nicht über 1,000 Rubel (etwa 250 Thlr.). Die Geſammtzahl 
der Geiſtlichen ſchlägt man auf etwa 215,000 an, und zu ihrem 
Unterhalte hat die Regierung nur 2 Millionen Rubel (etwa 
500,000 Thlr.) beſtimmt. Seraphim, der Metropolit von 
Petersburg und Novgorod, der Senior der Ruſſiſchen Kirche, 


Synode vertreten werde. 
der Kaiſer unumſchränkter Beherrſcher der Kirche iſt, nicht auf— 
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| bat ein Einkommen von etwa 4,000 Thlrn., wobei er einen be— 
deutenden Haushalt, und für ſeinen Wagen mindeſtens ſechs 
Pferde halten muß. 


Die Regierung der Kirche nun übergab Peter der Große 


der heiligen dirigirenden Synode, aus zwölf Geiſtlichen beſtehend. 


Inſofern ein Collegium leichter widerſtehen kann, als ein Ein— 
zelner, hätte die Synode vielleicht die Freiheit der Kirche wah— 


ren können; allein Peter ficherte ſich ſeinen Einfluß gleich dadurch, 


daß er ihr einen Ober-Prokurator beigab; und wenn auch Phi— 
karet, der Metropolit von Moskau, in einem Briefe, worin er 


mehrere Irrthümer in Pinkerton's früherem Buche „über 
die gegenwärtige Lage der Griechiſchen Kirche“ widerlegen will, 
behauptet: „der Ober-Prokurator ſey nicht nur nicht das Haupt 
der Synode, ſondern als Laie ſogar weniger als jeder andere 
Beiſitzer,“ fo läßt ſich doch leicht einſehen, welchen Einfluß der 


Mann haben muß, der, nach Philaret's eigenen Angaben, 
„die auf den Geſchäftskreis der Synode bezüglichen Geſetze be— 


wahren, den Verhandlungen im Namen der Krone beiwohnen, 


und die einzige Mittelsperſon zwiſchen der Synode und dem 
Kaiſer ſeyn ſoll.“ Dazu kommt, daß der Kaiſer alle Biſchöfe 
des Reichs ernennt, wozu ihm von der Synode zwei Candida— 


ten präſentirt werden. Das Faktum kann auch Philaret nicht 


läugnen, wenn er gleich behauptet, in der Theorie ſey dies nur 


die alte Kirchenſitte, daß Klerus und Gemeinde zuſammen den 


Biſchof erwählten; weil aber die Diöceſen zu groß ſeyen, als 
daß ſich auch nur die Geiſtlichkeit, geſchweige denn die ganze 
Gemeinde, verſammeln könnte, ſey die Einrichtung getroffen 
worden, daß die Gemeinde vom Kaiſer, die Geiſtlichkeit von der 
Daß dieſe Theorie das Faktum, daß 


hebt, iſt klar. Außerdem ſind noch die Ordensverleihungen ein 
mächtiges Werkzeug in der Hand der Krone geworden; Peter 


der Große war der erſte, welcher dem Erzbiſchof Theodoſius 
von Novgorod den St. Andreas-Orden verlieh. Die Sitte kam 


ſpäter ab, wurde aber 1797 vom Kaiſer Paul erneuert. Da 
die Ordenszeichen bei allen kirchlichen Funktionen über den Amts— 


kleidern getragen werden, ſo erhöhen ſie in den Augen des 


} Volkes die Würde des Trägers bedeutend, und ein Biſchof ohne 
Stern und Ordensband würde wenig geachtet ſeyn. 


So iſt in der Griechiſchen Kirche die Perſon des Fürſten 
von mehr Einfluß auf den Geſammtgeiſt, als irgend anderswo, 


ja mehr als in der Römiſchen Kirche der Papſt. Soll daher 


vom Geiſte der Kirche, und von ihren Ausſichten in die Zukunft 


| die Rede feyn, fo iſt es vor Allem nöthig, einen Blick auf die 
| Gefinnungen der Kaiſer zu werfen. 


zeichnete Charakter Kaiſer Alexander's in dieſer Beziehung 


jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannt iſt, halten wir es doch 
nicht für überflüſſig, einige minder bekannte Details hier anzu— 
führen. Der Verf. verdankt ſie hauptſächlich den Mittheilungen 


der trefflichen Fürſtin Sophia Meſtchersky,) der genauſten 


e) Dieſe ausgezeichnete Dame wird nicht unpaſſend mit Mrs. Fry 


Freundin des Kaiſers. 


Einfluß den zurückkehrenden Adel zu gewinnen. 


Obgleich nun der ausge— 
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Hier erwähnen wir jedoch nur, was 
ſeine Perſon betrifft; was er für die Bildungsanſtalten der Kirche, 
namentlich für die Böbelgeſellſchaft gethan, iſt ſpäter zu be⸗ 
trachten. 

Die erſte Anregung erhielt Alexander durch folgenden 
Vorfall: es war um die Mitte des Jahres 1812, wo er, im 
Begriff, Petersburg zu verlaſſen, nachdem er von ſeiner Familie 
ſchon Abſchied genommen, ſich in ſein Kabinet zurückzog, um 


noch einige Geſchäfte zu ordnen; da trat plötzlich eine Dame in 


das Kabinet, die er anfangs im Halbdunkel nicht erkannte. Er— 
ſtaunt über die Erſcheinung — da ſonſt keine Frau, ſelbſt nicht 
die von der Familie, das Kabinet unangemeldet betreten durfte — 
trat er näher, und erkannte die Gräfin Tolſtoi, die ſich mit 
der Sehnſucht, ihm noch Lebewohl zu ſagen, entſchuldigte, und 
ihm endlich ein Papier überreichte. Der Kaiſer, der jeden Be— 


weis von Anhänglichkeit ſehr tief empfand, dankte ihr, und ent— 


ließ ſie, indem er das Papier, in der Meinung, es ſey eine 
Bittſchrift, ruhig einſteckte. Im erſten Nachtquartier ſuchte er, 


von Sorgen aller Art bewegt, eine Zerſtreuung; da kam ihm 


jenes Papier in die Hand, und er fand, zu ſeinem größten Erſtau— 


nen, den OLften Pſalm. Er las ihn mit Vergnügen und ſein 
Gemüth wurde ruhiger; „wären doch dieſe Worte an mich ge— 
richtet,“ dachte er. 


Später aber, in Moskau, in einer der kri— 
tiſchſten Lagen ſeines Lebens, war er zufällig beſchäftigt, einige 
Bücher auf ſeinem Tiſche zu ordnen; dadurch wurde ein Band 


der Bibel (die Überſetzung von de Sach, in 4.) herabgeworfen; 
der Kaiſer blickte auf die aufgeſchlagene Seite, und es war derſelbe 


Pſalm, der ihn einſt getröſtet hatte. Da erkannte er die Stimme, 
die ihn rief, und antwortete: „Hier bin ich, Herr! rede zu dei— 
nem Knechte!“ Nun fand er jedes Wort des Pſalms auf ſeine 
Verhältniſſe paſſend; er lernte ihn auswendig, und wiederholte 


verglichen, wobei nur der Unterſchied zwiſchen einer Londoner Kauf⸗ 
mannsfrau und einer Ruſſiſchen Fürſtin zu bedenken iſt. Sie faßte 1811 
den erſten Gedanken zur Gründung einer Bibelgeſellſchaft in Moskau, 
und begleitete 1813 Pinkerton dahin, um durch ihren perſönlichen 
Sie wurde bald das 
thätigſte Mitglied der Petersburger Gefängnißgeſellſchaft, und beſuchte 


mehrmals in der Woche die Gefängniſſe, um den Gefangenen die Bibel 
vorzuleſen und zu erklären. 


In ähnlicher Weiſe nahm ſie ſich der 
Armen- und Krankenhäuſer an. Beſonders aber war fie für die Trak⸗ 
tatengeſellſchaft thätig, indem ſie ſeit dem Jahre 1813 nicht weniger als 
drei und neunzig kleinere Schriften theils ſelbſt verfaßte, theils aus dem 
Deutſchen und Engliſchen überſetzte, und meiſt auf eigene Koſten drucken 
und unentgeltlich vertheilen ließ. Später wurde ſie hiebei vom Kaiſer 
Alexander bedeutend unterſtützt, ſo daß ſie nach und nach gegen 
400,000 Exemplare in Umlauf ſetzte. Die Wirkung dieſer Schriften 
war um ſo größer, als ſie das Erſte dieſer Art in Ruſſiſcher Sprache 
waren; denn bisher hatte man auch für Erbauungsbücher ſtets die Kir— 
chenſprache, das Slavoniſche, gewählt, und jene erſten Ruſſiſchen Ere 
bauungsbücher bahnten gewiſſermaßen dem Neuen Tefſtamente den Weg, 
als es ſpäter auch den dicken Schleier der Slavoniſchen Sprache des 
zehnten Jahrhunderts abwarf, und die Ruſſen in ihrer jetzigen Sprache 
anredete. 
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ihn täglich bei ſeiner Andacht. Überdies trug er die Abſchrift 
ſtets in der Taſche; ſeine Bedienten durften ſie nur berühren, 
um ſie in einen anderen Rock zu ſtecken, wenn er die Uniform 
wechſelte, und erſt nach ſeinem Tode entdeckte man den Inhalt 
des geheimnißvollen Papiers, welches darauf, auf Befehl der 
Kaiſerin, in ſeinen Sarg gelegt wurde. — Seit jener Zeit nun 
hatte es ſich Alexander zum unverbrüchlichſten Geſetze ge— 
macht, in jeder ſchwierigen Lage ſich an die göttliche Barmher— 
zigkeit zu wenden; oft, wenn ihn die Umſtände hinderten, nur 
in einem augenblicklichen inneren Gebet; und ſtets verſchwanden 
alle Sorgen. Er ſelbſt vergleicht ſeinen damaligen Zuſtand mit 
dem eines Kindes. Vor Allem las er unausgeſetzt die heilige 
Schrift. „In einer kleinen Stadt an der Franzöſiſchen Grange,“ 


erzählt er, „las ich, in meiner Kaleſche ſitzend, die Geſchichte 


pou dem Kämmerer der Königin Kandake. Da dachte ich: 
Wollte doch Gott auch mir Jemand ſenden, der mir zum rech— 
ten Verſtändniß ſeines heiligen Willens verhülfe! Grade zu der 
Zeit ließ ſich Frau v. Krüdener bei mir melden. Anfangs 
glaubte ich, daß ſie mir von Gott als Erhörung meines Gebetes 
geſandt ſey, ſehr bald aber erkannte ich, daß dies Licht 
nur ein ignis fatuus ſey!“ So war er mit ſeinen Stu— 
dien in der heiligen Schrift ganz auf ſich gewieſen, und erlangte 
eine in jeder Hinſicht ausgezeichnete Bibelkenntniß. Wie gründ⸗ 
lich ſeine chriſtliche Frömmigkeit war, zeigte ſich beſonders, wenn 
er unter heißen Thränen von den Verirrungen ſeiner Jugend“) 
und von der göttlichen Gnade ſprach, die ihn ſo wunderbar zum 
Heile geleitet. Wie mußte es auf das Volk wirken, als der 
Kaiſer, bei der furchtbaren Überſchwemmung von Petersburg, 
im dichteſten Menſchenhaufen ausrief: „Kinder, ihr leidet mei— 
netwegen! Ja, es ſind meine Sünden, die Gott an euch heim— 
ſucht!“ Und er ließ es nicht bei Worten; überall war er auf 
das Angelegentlichſte bemüht, zu helfen; als er ſah, daß die 
Schildwachen an den Kaiſerlichen Magazinen auf Waſſilli Oſtrow 
durch das furchtbare Steigen des Waſſers in die größte Gefahr 
kamen, ließ er, wohl wiſſend, daß ſie eher ſterben als ihren Po— 
ſten verlaſſen würden, ſeine Droſchke kommen, und fuhr ſelbſt 
zu allen Schildwachen, um ſie ihres Dienſtes zu entbinden, auch 
fand er fie zum Theil ſchon bis an den Gürtel im Waſſer. 


e) Pinkerton führt davon noch folgende Anekdote an, deren Acht⸗ 
heit er verbürgt: Nach dem Tode ſeiner ſehr geliebten natürlichen Tochter 
Sophie wurde er eines Tages öffentlich von einem fremden Geſandten 
mit Beileidsbezeugungen angeredet. Der Kaiſer blickte eine Zeitlang ſtill 
zur Erde, hob dann das Haupt und ſagte gerührt: Ich danke Ihnen, 
daß Sie mich fo an die Sünden meiner Jugend erinnern. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 
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Und dieſe chriſtliche Geſinnung ſprach fic) auch in den unzähli— 
gen Handlungen von Mildthätigkeit aus, die ſeine Regierungs- 
zeit ſchmücken. Der Zweck dieſes Aufſatzes erlaubt uns nicht, 
dies weiter zu verfolgen, wir führen nur noch die Proklamation 
au, die er am 6. December a. St. 1813 von Karlsruhe aus 
erließ, um ein allgemeines kirchliches Dankfeſt anzuordnen; auf 
das Eindringlichſte weiſt er hier darauf hin, daß nur göttliche 
Hülfe in einem Jahre die ganze Geſtalt Europas ſo ändern 
konnte. — Ein Fürſt dieſer Art konnte der Ruſſiſchen Kirche 
nur nützlich ſeyn. 

Wir wenden uns nun zu der Nuſſiſchen Kirche ſelbſt, und 
faſſen erſt den Klerus in's Auge. Er theilt ſich in Weltgeiſtliche 
und regulirten Klerus. f 

Die Weltgeiſtlichen bilden einen ganz eigenen Stamm, ähn⸗ 
lich dem Stamme Levi. Sie verheirathen ſich in der Regel 
unter einander, und erziehen ihre Söhne wieder für den geiſtli— 
chen Stand. Das zwar kömmt oft vor, daß Söhne von Geiſt— 
lichen auch eine andere Laufbahn einſchlagen; ſie zeichnen ſich 
dann gewöhnlich durch gründliche Bildung aus, und die vorzüg— 
lichſten Ruſſiſchen Staatsmänner, Dichter, Gelehrten und Künſtler 
waren zum Theil von ſolcher Abkunft; aber unter Tauſenden 
findet man kaum ein Beiſpiel, daß Jemand aus den anderen 
Ständen der Geſellſchaft in den Klerus einträte. Dadurch iſt 
denn auch den Frauen eine gewiſſe Bildung eigenthümlich gee 
worden; die meiſten können leſen. Eine ſolche Bemerkung 
würde freilich im gebildeten Europa Keinem einfallen; da aber, 
wie wir ſchon oben bemerkten, die Säkulargeiſtlichkeit meiſt auf 
den Ackerbau angewieſen iſt, um ihre dürftige Subſiſtenz zu 
ſichern, und da Schulen für Mädchen in Rußland überhaupt 
höchſt ſelten ſind, ſo iſt jener Anfang von Bildung allerdings 
zu erwähnen. Wie gewöhnlich wendet ſich ein ſolcher Anflug 
von Bildung zunächſt auf Außerlichkeiten; der weibliche Theil 
der Familien der Geiſtlichkeit liebt die Europäiſchen Moden ſehr, 
während die Männer ſtreng auf ihre Amtstracht angewieſen find. 
Dieſe beſteht aus einem breitkrämpigen Hute, langem, auf die 
Schulter herabwallendem Haare, langem Barte, hellfarbigen ſei— 
denen oder anderen weiten orientaliſchen Gewändern, und einem 
Stabe. Sie gibt ihnen ein ehrwürdiges Anſehn, und der ge⸗ 
meine Mann hält ſie faſt für heilig, und glaubt, weil Chriſtus 
und die Apoſtel ſich ſo trugen, dürften es auch ihre Geſandten 
nicht anders. Vielleicht ſchätzt man die Tracht um ſo mehr, 
weil man ſieht, daß die Lebens weiſe des Geiſtlichen ſich von 
der des Bauern wenig unterſcheidet. 

Gortſetzung folgt.) 


Ludwig Hehmigke. 
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Die höhere Geiſtlichkeit dagegen gehört ganz dem Kloſter— 
Die Griechiſchen Klöſter unterſcheiden ſich nicht nach 
den Namen von Ordensſtiftern, ſondern nur nach ihrer Bauart, 
und zwar gibt es drei Arten, Laurä, Monaſterien und Eremi— 
Unter den Lauren zeichnet ſich beſonders das Kloſter 
Petſcherskoi“) in Kiew aus, von welchem wir Einiges aus 
Henderſon's Beſchreibung ausheben. Es liegt mitten in der 


Citadelle von Kiew, umgeben von Kaſernen und Zeughäuſern, 


hinter denen man 8 Ort der Zurückgezogenheit erwarten 
ſollte. Endlich erſcheint ein prachtvolles Thor, zu beiden Seiten 
mit den Bildſäulen der erſten Abte Theodoſius und Anto— 
mius in Lebensgröße geſchmückt; hier beginnen die Pilger ſchon 
ihre Andacht; durch eine kleine Pforte tritt man fodann in den 
eigentlichen Bezirk des Kloſters. Im Hintergrunde liegt die 
Kathedrale, „der Himmelfahrt der heiligen Jungfrau“ gewidmet; 
zu ihr führt eine ſchöne Allee, auf deren beiden Seiten die 
Zellen der Mönche liegen. Die Kirche ſelbſt iſt ausgezeichnet 
ſchön gebaut und auf's Reichſte verziert; ihre ſieben Thürme tra— 
gen reich vergoldete Kuppeln, und daneben ſteht, wie gewöhnlich, 
Im Inneren 
iſt natürlich eine große Menge von Bildern, meiſt in prächtige 
goldene und ſilberne Rahmen gefaßt. Außer der Kathedrale 
liegen aber noch drei Kirchen und mehrere Kapellen innerhalb 
der Ringmauer des Kloſters. Berühmt iſt dieſer Platz beſon— 
ders durch die weiten Katakomben mit natürlichen Mumien (unter 
ihnen der berühmte Chroniſt Neſtor), die für heilige gelten,“) 
und jährlich an 50,000 Pilger, zum Theil aus Sibirien und 
Kamtſchatka, herbeiziehen. 

Was die Verfaſſung der Klöster betrifft, ſo haben drei der 
Lauren die Metropoliten ihrer Diöceſen zu Archimandriten; die 
anderen ſo wie einige Monaſterien, stauropegia genannt, ſtehen 
unter der unmittelbaren Aufſicht der heiligen Synode. Die 
übrigen Monaſterien dagegen ſo wie die Eremitagen ſind der 
ie e) Rol. Neander K. G. Bd. 2. S. 339. wehlfeile Ausgabe. 

*) Der Name kommt von Petscheri, Katakomben, her. 

ses) Die Ruſſen glauben nämlich, daß die Leiche eines Heiligen nicht 
verweſen kann, ſondern im Grabe immer höher und höher ſteigt, bis ſie 
zuletzt auf der Erde erſcheint. Sie nennen eine ſolche Leiche Mosche, 
und noch 1822 erſchien auf einem Kirchhofe in Petersburg auf dieſe 
Weiſe ein Heiliger, der zahlreichen Zulauf erhielt, und ſich auch durch 
Wunder gehörig legitimirte. Die Katakomben in Kiew enthalten im 
Ganzen 106 ſolcher Moſchen, darunter einige der von Herodes getödte⸗ 
ten Kinder. 


Jurisdiktion ihrer reſpektiven Diöceſan-Biſchöfe unterworfen. 
Die Monaſterien zerfallen in drei Klaſſen, von denen die zwei 
erſten von Archimandriten, die der dritten Klaſſe theils von Ar— 
chimandriten, theils von „Hegumenen“ regiert werden; die Ere— 
mitagen endlich ſtehen unter Superioren. In den Lauren und 
Klöſtern haben die Mönche nur einen gemeinſchaftlichen Tiſch; 
dagegen müſſen ſie ihre Kleidung von ihrem Gehalte oder Pri— 
vatvermögen beſtreiten; in den Eremitagen pase exiſtirt durchaus 
kein perſönliches Eigenthum. 

Dieſe reguläre Geiſtlichkeit iſt nicht ſo in ſich abgeſchloſſen, 
wie die weltliche; größtentheils zwar beſteht ſie aus Prieſterſöhnen; 

doch treten oft auch junge Adliche und Leute aus anderen Stän— 

den in die Klöſter, freilich gewiß nicht ſo viele als im Abend— 
lande, wo die Neichthümer der Kirche eher die Habſucht reizen 
können. Die Beſchäftigung des regulären Klerus beſteht größ— 
tentheils im Unterrichte an den geiſtlichen Schulen; und ſodann 
werden alle höheren Kirchenämter von ihm bekleidet. 

Die Ruſſiſche Geistlichkeit hat ihre eigenen Bildungsanſtal— 
ten, die ſogenannten: „Geiſtlichen Schulen,“ die allen anderen 
Ständen verſchloſſen ſind. Wir finden ſie ſchon in den älteſten 
Zeiten, und ſie waren während der Tatariſchen Herrſchaft die 
einzigen Punkte, auf welche ſich der litterariſche Verkehr be— 
ſchränkte. Anfangs waren Griechiſch und Slavoniſch, ſo wie 
das Leſen der Griechiſchen Kirchenväter die einzigen Unterrichts— 
gegenſtände; aber durch die Gründung der Akademie von Kiew 
fanden die Polniſchen und überhaupt weſtlichen Formen Eingang; 
bald nahm auch die geiſtliche Akademie zu Moskau dieſelbe Un— 
terrichtsmethode an. Seit Peter dem Großen geſchah beſon— 
ders viel für die Hebung dieſer Anſtalten, und eine Zeitlang, am 
Anfange dieſes Jahrhunderts, war ſogar bei jeder Akademie 
eine medieiniſche Schule eingerichtet. 

Gegenwärtig findet unter den geiſtlichen Schulen folgende 
Rangordnung ſtatt: mehrere Kirchſpiele haben eine gemeinſchaft— 
liche Parochialſchule für den erſten Unterricht; ihre Anzahl be— 
läuft ſich im ganzen Reiche auf 1,080. Hier beginnen die Kin— 
der, gewöhnlich im Alter von 8 — 10 Jahren, mit dem Latei— 
niſchen und Slavoniſchen. Aus dieſen Parochialſchulen gehen fie 
in die Central-Diſtriktſchulen über, deren es 360 gibt; in einem 
vierjährigen Kurſus lernen ſie hier: Ruſſiſche, Slavoniſche, La— 
teiniſche und Griechiſche Grammatik, Geographie, bibliſche Ge— 
ſchichte und Kirchengeſang. Die Diſtriktſchulen ſtehen unter der 
Aufſicht der Eparchialſeminarien, deren eines bei jedem der ſechs 
und dreißig Biſchofsſitze des Reiches iſt. Hier wird nun die 
Bildung der Geiſtlichkeit vollendet; die Unterrichtsgegenſtände 
find, außer den klaſſiſchen und bibliſchen Sprachen, Franzöſiſch 
und Deutſch, ferner die ſogenannten Realwiſſenſchaften, Ma: 
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- thematié, Phyſik, Geſchichte, endlich die eigentlich theologiſchen 
Diseiplinen. Die Lehrer, welche die Vorleſungen an dieſen Se⸗ 
minarien haben, und jetzt den Titel: Profeſſoren, führen, muß⸗ 
ten früher alle Mönche und Prieſter ſeyn; jetzt aber iſt dies 
nicht mehr erforderlich, und es gibt viele Laien unter ihnen. Doch 
betrachtet die Kloſtergeiſtlichkeit den Unterricht an den geiſtlichen 
Schulen als ihr Hauptgeſchäft. 

Liber dieſen Seminarien endlich ſtehen die vier Akademien 
zu Petersburg, Moskau, Kiew und Kaſan, auf denen die Lehrer 
für jene gebildet werden; ihnen ſteht am Nange das Seminar 
zu Troitza (etwa 70 Meilen nördlich von Moskau) gleich, was 
beſonders durch Platon ſehr gehoben wurde, ſo daß bei ſeinem 
Tode, 1812, vierzehn Biſchöfe und Erzbiſchöfe, worunter zwei 
Metropoliten, ihm ihre Bildung verdankten. Die Profeſſoren, 
welche von der Newskoi-Akademie in Petersburg kommen, und 
von Philaret gebildet ſind, ſind beſonders in der bibliſchen 
Kritik ausgezeichnet, und auch mit dem Umſchwung, den dieſe 
in Deutſchland erhalten, wohl bekannt. Die Akademien haben 
auch das Recht, Magiſter der freien Künſte und Doktoren der 
Theologie zu kreiren. 

Gegen dieſe zahlreichen Anſtalten für die Bildung der Geiſt— 
lichkeit ſticht die geringe Sorgfalt, die auf den Unterricht der 
Laien gewendet wird, gewaltig ab; doch wird es auch htemit 
von Jahr zu Jahr beſſer. Für das ganze Reich gibt es etwa 
2500 Gymnaſien und niedere Schulen mit 125,000 Schülern; 
ſie ſtehen unter der Aufſicht der ſechs Univerſitäten Moskau, 
Petersburg, Dorpat, Wilna, Kaſan, Charkow, an deren jeder 
etwa hundert Studenten auf Koſten der Regierung für die Leh— 
rerſtellen an den Gymnaſien und Schulen ausgebildet werden. 
Von den Kindern des Adels werden dieſe Anſtalten ſelten be— 
ſucht; ſie werden von ausländiſchen Hauslehrern oder in Pri— 
vatpenfonen, die gleichfalls von Ausländern gehalten werden, 
erzogen; nur wenige öffentliche Anſtalten exiſtiren für ſie, unter 
denen ſich die in Moskau und Tzarskoi-Selo auszeichnen. Da 
der junge Adel faſt durchgängig für den Militärdienſt beſtimmt 
iſt, ſo iſt auch die Bildung, die er erhält, mehr elegant als 
klaſſiſch. Nimmt man aber den Adel, die Geiſtlichkeit, und die 
zwei erſten Gilden der Kaufmannſchaft aus, ſo kann auf 500 
geborene Ruſſen kaum einer leſen. 

Nachdem wir nun die Verfaſſung und die Unterrichtsanſtal— 
ten in's Auge gefaßt haben, blicken wir auf das, was uns hier 
zumeiſt angeht, auf den Geiſt der Kirche; und zwar berückſich— 
tigen wir zunächſt die höhere Geiſtlichkeit. 

Unter den Biſchöfen und Metropoliten, deren Bekanntſchaft 
wir bei Pinkerton machen, finden wir eine Reihe höchſt aus— 
gezeichneter Geſtalten. Wie überhaupt die Griechiſche Kirche ſehr 
viel von den alten Formen der Orientaliſchen Kirche behalten 
hat, ſo iſt auch in dem ganzen Leben der höheren Würdenträ— 
ger etwas Patriarchalſſches; fie leben in ihren Diöceſen, ganz 
mit deren Verwaltung beſchäftigt, und predigen nicht nur an 
den Feſttagen, fondern auch häufig an anderen Tagen; ſonſt 
werden ſie durch den Archimandriten vertreten. An den hohen 
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Feſttagen verſammeln die Archimandriten ihre ſämmtliche Kloſter— 
geiſtlichkeit und bewirthen ſie mit einem Mahle; auf einem 
Tiſche ſtehen Speiſen, beſonders Fiſche aller Art, Wein und 
Branntwein; Jeder, der eintritt, grüßt erſt den Archimandriten, 
wird dann zum Eſſen eingeladen, und empfängt, wie er gegeſſen, 
den Segen, worauf er abgeht. Auf dieſe Weiſe ſah Pinkerton 
bei dem Archimandriten Antonius in Kiew über 200 Gäſte 
bewirthen. Bei den Biſchöfen pflegen ſich bei dieſen Gelegen— 
heiten auch die vornehmſten Civil- und Militärbehörden zu ver— 
ſammeln. Ein anderer höchſt charakteriſtiſcher Zug iſt folgender: 
Bei einer Verſammlung der Bübelgeſellſchaft in Orel zog ein 
alter Archimandrit Pinkerton bei Seite, und übergab ihm 
ein verſiegeltes Papier. Zu Hauſe angekommen fand Pinker— 
ton darin zwei Banknoten von 25 Rbl., mit den Worten: „An 
den eifrigen Verbreiter des göttlichen Wortes. Haben Sie die 
Güte, dieſen Beitrag zu Ihren Reiſekoſten anzunehmen von 
Ihrem wahren Bruder Peter, Archimandriten des Kloſters zu 
St. Nikolaus.“ Alle Biſchöfe, die Pinkerton und Henderſon 
kennen lernten, werden von dieſen als höchſt ehrwürdige Män— 
ner geſchildert, und alle voll Eifer, auch namentlich für die Bi— 
belgeſellſchaft; indeß es iſt doch auch wohl zu bedenken, daß 
beide Männer als Agenten jener Geſellſchaft, von den höchſten 
Behörden auf's Dringendſte empfohlen, reiſten, und für eine 
Sache wirkten, für die Kaiſer Alexander ſo entſchieden Par— 
thei nahm, und es verräth ſich wohl hierin die Befangenheit 
Engliſcher Beobachter, daß Pinkerton die barmherzigen Schwe— 
ſtern in Wilna in Verdacht hat, weil ſie ſeinen Beſuch erwar— 
teten, ihm nur die glänzendſte Seite ihrer Anſtalt gezeigt zu 
haben, aber gar nicht daran denkt, daß ein ſolches Motiv noch 
viel entſchiedener auf die Ruſſiſchen Biſchöfe wirken mußte. 
Wie ſehr ſich die höhere Geiſtlichkeit nach den Griechiſchen 
Kirchenvätern, namentlich nach Chryſoſto mus, bildet, zeigen 
einige Predigten von Metropoliten, die uns Pinkerton mit— 
theilt. Sie ſind zum Theil in jenem oratoriſchen Pompe gears 
beitet, der uns die Reden der alten Homileten zuweilen etwas 
ungenießbar macht; und wenn Pinkerton die Reden der Bi— 
ſchöfe größtentheils der Faſſungskraft der langbärtigen Bauern, 
mit Schaafpelzen und Sandalen von Lindenholz bekleidet, ganz 
angemeſſen fand, ſo dürfte ſich dies bei einigen der mitgetheil— 
ten in Zweifel ziehen laſſen. 
8 Eine Predigt des jetzigen Erzbiſchofs von Kaſan, Ambro— 
ſius, am Tage der Himmelfahrt der unbefleckten Jungfrau, über 
Apok. 14, 13. gehalten, ſchildert in den glänzendſten Farben 
den Unterſchied im Tode des Gottloſen und des Frommen. 
„Der Tod des Gerechten auf Erden iſt der Anfang ſeiner Ruhe 
in der Ewigkeit; ſein Todtenbette gleicht einem Nachtlager, auf 
dem er ruhen ſoll bis zum ewigen Morgen der Unſterblichkeit, 
wo ihm die Sonne der Gerechtigkeit nie mehr untergeht. — 
Ja, geliebte Brüder: Selig ſind die Todten, die im Herrn ſter— 
ben bon nun an; ja der Geiſt ſpricht, daß nie ruhn von ihrer 
Arbeit, und ihre Werke folgen ihnen nach! Das gegenwärtige 
Leben iſt nur die Dämmerung des großen Tages der Ewigkeit, 
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und unſer Seyn auf Erden iſt nur der erſte Schritt zu unſerem 
ewigen Seyn. Das Sterbliche, womit wir bekleidet ſind, ſoll 
das Unſterbliche anziehen, und dies Verwesliche, womit wir beladen 
ſind, ſoll Unverweslichkeit anziehen. Ja, Menſch, du biſt un— 
ſterblich. Hebe deine Augen zum Himmel; da iſt deine Hei— 
math an Die Dornen des Lebens, mit denen dein Weg 
beſetzt iſt, ſollen dich nicht bloß in deinem Laufe verwunden, 
ſondern es dir auch ſtets in's Gedächtniß zurückrufen, daß der 
Ort deiner Ruhe nicht in dieſer Welt iſt. — O Menſch, du 
biſt unſterblich; die Zeit flieht, und entführt dich auf ihren 
Schwingen, auch gegen deinen Willen, zum Orte deiner Be— 
fimmung, zur Ewigkeit.“ Dieſe Ewigkeit wird nun geſchildert 
als unbegränztes Meer, als bodenloſer Abgrund, Anfang ohne 
Ende, Ausdehnung ohne Schranke, Zeit ohne Zeit, Leben ohne 
Tod. Da ſind tauſend Jahre wie ein Tag, und ein Tag wie 
tauſend Jahre, die Ewigkeit wie ein Augenblick, und ein Augen— 
blick wie eine Ewigkeit. „Und in dies Land treten wir alle 
durch die Pforte des Todes. O Pforte des Triumphs für die 
Kinder der Herrlichkeit, durch welche ſie eingehen, um die Krone 
endloſer Seligkeit zu empfangen. O Thor, ſchrecklich für die 
Kinder des Verderbens, durch welches ſie gehen werden, um bis 
auf den letzten Tropfen den Becher des Zornes zu leeren. Jene 
ziehen ein wie ſiegreiche Krieger, triumphirend über das Fleiſch, 
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durch wie zum Tode verurtheilte Verbrecher, wie Opfer, die 
zum Schlächter geleitet werden, oder wie der Knecht, der zur 
Rechenſchaft gefordert, unfähig iſt, ein Wort über ſeine Haus— 
halterſchaft zu ſagen.“ — Hieran knüpft ſich eine ſehr beredte 
Schilderung des ruhigen Todes der Frommen; die einzige Un— 
ruhe, die ſie noch zuletzt fühlen, iſt der Schmerz über den Fall; 
„aber Seele, du biſt auch verſiegelt mit dem Siegel heiliger 
Buße, erlöſt durch das Blut Chriſti, und das Licht des Glau— 
bens leitet dich durch das finſtere Thal des Todes. — Mit wie 
ſüßen Gefühlen durchdringt die Hoffnung der Ewigkeit die Seele 
des Frommen, wenn, nach menſchlichem Anſehn, alle Hoffnung 
verloren iſt. Neue Kraft erhält ſein Glaube, neues Feuer ſeine 
Liebe. Offnet euch mir, ihr ewigen Pforten, ſingt er; Sonne 
der Gerechtigkeit, die nie untergeht, wirf auf mich den erſten 
Strahl ewigen Lichtes, daß die Finſterniß des Lebens aufhöre, 
wo ich doch nur dunkel ſchaute, wie durch einen Spiegel; dann 
werde ich dich von Angeſicht zu Angeſicht ſehen. Herr Jeſu, 
wie du mich lehrteſt, auf Erden dir zu vertrauen, ſo nimm mei— 
nen Geiſt auf, daß ich in Frieden dahin fahren und zur Ruhe 
eingehen möge. Jetzt, Herr, läſſeſt du deinen Diener in Frie⸗ 
den fahren, denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen, 
welchen du bereitet haſt vor all deinem Volke, das auf Erden 
lebt, und in Friede und Geduld auf die Erfüllung deiner unwan— 
delbaren Verheißungen harrt. Siehe, ſo ſtirbt der Gerechte.“ 
Und in ähnlicher Weiſe wird dann der Tod des Sünders beſchrie— 
ben. Erſt wird der Abſchied von der Welt überhaupt ausgemalt, 
dann folgen Klagen über die Nichtigkeit des Reichthums, die Eitel— 
keit weltlicher Ehre und irdiſcher Titel, wenn darüber der höchſte, 


welches gelüſtet wider den Geiſt; die Sünder aber gehen hin- 
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der eines Kindes Gottes verſäumt wird; die Hinfälligkeit des Lei⸗ 
bes, endlich die Ausſicht auf die Schrecken der Ewigkeit. Nachdem 
nun bisher das zukünftige Leben aus dem Geſichtspunkte der Ster— 
benden geſchildert wurde, beginnt der Redner ſelbſt, das Loos, 
das ihrer harrt, auszumalen, und zum Schluß ſtellt er die 
Seele des Verdammten dar, wie ſie in den Qualen der Hölle 
ihre Sünden, und die vielen Gnadenerweiſungen, die ſie unbe— 
nutzt gelaſſen, bejammert. 

Eine zweite Predigt deſſelben Prälaten, am Charfreitage 
gehalten, hat 1 Cor. 1, 23. zum Texte. Sie beginnt: „So 
alſo wird die Unſchuld in den Tod hingegeben, und das Werk 
der Verſöhnung des ſchuldigen Menſchen mit Gott vollbracht. 
Das Lamm, das der Welt Sünde trägt, wird am Altar des 
Kreuzes geſchlachtet, und der Gerechtigkeit des Himmels das 
Opfer dargebracht, welches die Sünde tilgt. Die Gerechtigkeit 
eines erzürnten Vaters durchbohrt mit Pfeilen ſeinen einigen Sohn, 
und die Kinder des Zornes werden wieder unter die Kinder 
Gottes gerechnet. Er, der von keiner Sünde wußte, wird für 
die Übertreter zur Sünde gemacht, und die Übertreter werden 
vom Fluche der Sünde erlöſt. Ein ewiges Licht geht über dem 
Grabe auf, und die in Finſterniß ſaßen, ſehen ein großes Licht. 
Jeſus leidet und ſtirbt; er trägt unfere Miſſethat, iſt zerſchla— 
gen um unſerer Sünde willen, und durch ſeine Wunden ſind 
wir geheilet. Allgnädiger! Allbarmherziger! Wie unbegreiflich 
find deine Gerichte, deine Wege und Rathſchlüſſe! Ja, gläu— 
bige Seele, dieſer Tod Jeſu iſt deine Gerechtigkeit und Heili— 
gung und Erlöſung. Wenn dein Gewiſſen, durch Sünden geſta— 
chelt, dich mit der ſtrafenden Gerechtigkeit bedroht, blicke auf das 
Opfer, welches das zerſchlagene Herz von todten Werken reinigt, 
blicke auf Jeſum, der die Handſchrift deiner Sünden getilgt hat, 
da er ſie an's Kreuz nagelte! Will die ſündige Welt dich noch 
in ihre Netze verſtricken, wird das Licht deiner Vernunft trübe 
in der Finſterniß dieſer Welt, iſt deine Seele, wenn auch gegen 
ihren Willen, noch der Eitelkeit unterworfen, wirkt die Sünde 
noch in deinem ſterblichen Leibe — ſiehe, welch treuen, himmli— 
ſchen Lehrer! Seine Lippen, obgleich durch den Kreuzestod ver— 
ſchloſſen, predigen doch in der Kirche ſeinen Brüdern den Willen 
ſeines himmliſchen Vaters. Sein Geſetz iſt vollkommen; ſeine 
Gebote ſind rein, und erleuchten die Augen; ſein Zeugniß iſt ſicher, 
und macht klug den Einfältigen; er iſt das wahre Licht, welches 
jeden Menſchen erleuchtet, der in die Welt kommt, und die ihm 
folgen, wandeln nicht in Finſterniß, ſondern haben das Licht des 
Lebens. Wenn deine Begierden, durch ſinnliche Gegenſtände 
verlockt, an der Erde kleben, und der Strahl der Unſterblichkeit 
in dir erloſchen ſcheint, blicke auf die Auferſtehung und das Leben! 
Mit Ihm wirſt du auf deinem Todbette über Tod und Verwe— 
ſung triumphiren. So iſt uns Jeſus von Gott gemacht zu 
„göttlicher Kraft und göttlicher Weisheit!“ — Dem Sünder 
dagegen iſt Chriſtus ein Stein des Anſtoßes; er ſtimmt ein in 
das „Kreuzige! Kreuzige!“ Und dieſe Verfolgung Chriſti dauert 
noch fort; denn der Geiſt Gottes iſt dem Geiſte der 
Welt zuwider, und Jeſu Lehre iſt der Lehre der Welt 
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zuwider.“ Dies Thema wird nun weiter ausgeführt. 1. Der 
Geiſt der Welt iſt ein Geiſt des Irrthums und der Finſterniß; 


der Geiſt Gottes ein Geiſt der Wahrheit und des Lichts; daher 
iſt ſtets Krieg zwiſchen beiden; daher aller Mord von Abel bis 
auf Zacharias, den Sohn des Barachias, und von dieſem 
bis auf Johannes, den Engel in der Wüſte; daher die Leiden 
derer, deren die Welt nicht werth war. Und auch das Licht, 
was von Golgatha ausging, änderte die Welt nicht. Sie ſchätzt 
nur äußerliche Vorzüge, dieſe aber verſchmäht der Chriſt, und 
wenn ihn die Welt aus Gnaden nicht verfolgt, fo hält fie ihn 
ihrer Aufmeikſamkeit für unwürdig. Den Ruhm der Welt 
erlangt man nur durch Kriegesthaten, d. h. Mord, Zerſtörung 
blühender Städte, Verwüſtung üppiger Saaten. 


drückt ihren Thaten den Stempel der Größe auf, einer Größe 


jedoch, die den Glauben verfolgt, und vor der das Herz erbebt. — 


Aber hat die Welt nicht auch Tugenden? Dieſe Tugenden ſind 
theils ſchwach, wie Rohr im Winde, theils iſt ihr einziges Motiv 
die Selbſtſucht, und ſie ſcheut keine Sünde, wenn ſie den guten 
Schein retten kann. Die Kinder der Welt ſind ſtolz auf ihre 


Weisheit, da doch ihr Weiſeſter, dem Fleiſche nach, erklärte, er 


wiſſe nichts!“) Ihre Ehre iſt ein leerer Name, ihre Auszeich— 


nung find müßige Titel, keine gute Handlungen; ihre Tugen- | 


den ſind Feuer, die nur bei Nacht leuchten, bei Tage bloßer 
Rauch ſind; in ihrem Munde iſt das Gebet: Ich danke dir, 
Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute; in ihrem Herzen 
iſt der Stolz: ich bin reich, und habe gar fatt, und bedarf 
nichts. Stets beten ſie ſich ſelbſt an. 
zu ihnen: Du weißt nicht, daß du jämmerlich und arm und 
elend und blind und bloß biſt. — Das Thörichte dieſes weltli— 
chen Hochmuths wird nun durch eine Reihe von Bübelſtellen 
bewieſen, und dann zum zweiten Motive der Welt, der Luſt, 


übergegangen. „Die Welt will kein anderes Glück, als das zeitliche. 
Vergnügen.“ „Liebe Seele, du haſt einen großen Vorrath auf viele 


Jahre; habe nun Ruhe, iß, trink, und ſey vergnügt!“ das iſt die 
Regel der Welt, wenn das Glück ihr günſtig iſt. Iſt aber der 
Himmel weniger gütig, ſchließt er ſeine freigebige Hand zu, dann 
hat ſie andere Geſetze: ſtiehl, betrüge, drücke, verkauf dein Ge— 
wiſſen, und mache dich luſtig, ſo lange du lebſt! Das Kind 
unſerer Zeit denkt: Mögen doch Alle leiden, wenn ich nur ver— 
gnügt bin; mag der Unterdrückte ſein Brodt mit Thränen 
netzen; mir iſt es gleich, wenn mir nur der Becher des Ver— 
gnügens voll bleibt! Mögen die Unterdrückten in Lumpen geklei— 


det ſeyn, wenn nur mein Kleid zierlich iſt. Mag fleißige Armuth 


) Wie viele Zuhörer haben wohl dieſe Anspielung des Erzbiſchofs 
verſtanden? 


Die Cäſars 
und Alexanders ſind Unglücksgeſtirne, Würgengel; aber die Welt 


Der Glaube aber ſagt 
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mit blutigem Schweiße einen undankbaren Boden bearbeiten und 
vor Hunger verſchmachten, wenn nur mein Tiſch mit Leckereien 
beſetzt iſt! Mag die Unſchuld im dunkeln Kerker ſchmachten, 
er hat nicht Zeit daran zu denken. Er muß Schauſpiel, Feſte, 
Geſellſchaften, Spiele, Parthien mitmachen. O, welche Menge 
wichtiger Geſchäfte! — Vergißt du ganz, Thor, daß ein Rich⸗ 
ter auf Erden iſt? Wenn dir auch der unerwartete, ſchreckliche 
Fall anderer, dir gleicher Sünder, von den Höhen des Glücks 
zum tiefſten Elende keine Gefahr drohte, wenn auch die ganze 
Welt ſich vor dir beugte, und dir diente, wenn auch alle Um- 
ſtände ſich vereinigten, deine Unterdrückungen zu begünſtigen, 
wenn auch deine Obern, blind genug, deine Verbrechen nicht 
ſähen, oder, noch ſchlimmer, deine Ungerechtigkeit theilten, “) ſoll 
der, der das Auge gemacht hat, deine Sünden nicht ſehen? der 
das Ohr gemacht hat die Seufzer nicht hören, die um Gerech— 
„Gott hat einen Tag beſtimmt, 
die Welt zu richten“ und Jeden nach ſeinem Thun zu vergelten. 
Und was wird dann aus dir werden? — 2. Der zweite Theil 
beginnt mit der apoſtoliſchen Ermahnung: „Habt nicht lieb die 
Welt, noch was in der Welt iſt!“ u. ſ. w., woran fic) vere 
wandte Stellen über Tödtung des Fleiſches, den ſchmalen und 
breiten Weg, anſchließen. Überhaupt werden ſich hier die Fore 
derungen Chriſti und der Welt gegenübergeſtellt. „Und dieſe 
Verſchiedenheit der Principien iſt es, die die Welt gegen Jeſum 
aufbringt. Sie verachtet und ſchmäht ihn, weil er das Ver— 
ächtliche, Nichtige ihrer Grundſätze zeigte. — Und zwiſchen 
dieſen beiden Partheien haben wir nun zu wählen. Sollen wir 
Jeſum verlaſſen und die Welt anbeten? Nein, wir umarmen 
die Wunden, aus denen uns Leben ſtrömt.“ — Und nach einer 
Reihe ähnlicher Antitheſen ſchließt der Redner: „Herr, zu wem 
ſollen wir gehen? Nur du haſt Worte des ewigen Lebens. 
Offne du unſere Augen, daß wir die Wunder deines Geſetzes 
ſchauen. Ach Heiland! Wenn wir die Seligkeit ſchauen, die 
du uns beſtimmt haſt, ſind wir bereit, mit deinem Apoſtel zu 
ſagen: Und wenn wir mit dir ſterben müßten, ſo wollen wir 
dich doch nicht verlaſſen. Aber unſer trügeriſches Herz verleitet 
uns, und von den Sorgen des Lebens umgeben, verſinken wir 
in Eitelkeit. Strecke du deinen allmächtigen Arm aus dem 
Grabe, und wie du deinen Petrus auf den Wogen von Gene— 
zareth hielteſt, ſo halte uns in der ſtürmiſchen Welt und ziehe 
uns zum Vater, auf daß wir, nachdem wir eine kleine Weile 
auf Erden mit dir gelitten haben, im Himmel auf 


8 etek ewig mit dir 
in Herrlichkeit ſeyen. Amen.“ : 


(Fortſetzung folgt.) 


) Nach Pinkerton's Anmerkung iſt der damalige Civil⸗Gou⸗ 
verneur von Tula damit gemeint. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


über die Ruſſiſche Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Wenn wir jedoch an dieſen zwei Reden nur die rhetoriſche 
Überladung tadeln konnten, in der Geſinnung dagegen mit Freu— 
den ein ächtes, rein evangeliſches Chriſtenthum anerkennen, ſo 
müſſen wir eine Predigt von Innokentius, ehemaligem Bi— 
ſchof von Perm, durchaus verwerfen. Sie iſt am 12. März 
1814, dem Jahrestage der Thronbeſteigung Kaiſer Alexander's, 
gehalten, über Pf. 89, 27.: „Ich will ihn zu meinem Erſtge— 
korenen machen, höher als die Könige auf Erden!“ Es wird 
zuvörderſt bemerkt, daß Gottes Verheißungen ſich in Ewigkeit 
erfüllen, und die vorliegende namentlich an Kaiſer Alexander. 
Natürlich wird ſogleich der damals noch dauernde Krieg an— 
geführt, und nicht bloß die Gnade Gottes geprieſen, die 
ſo unverhoffte Erfolge gewährt hatte; ſondern dieſe Gnade wird 
in unmittelbare Beziehung zu dem frommen Eifer des Kaiſers, 
der Heerführer „die da wußten, daß jeder vergoſſene Bluts— 
tropfen von ihnen gefordert werden würde“ und des ganzen 
Volkes gebracht. Es wird dann allerdings recht gut nachgewie— 
ſen, wie bloß irdiſche Mittel, äußerliche Bildung, Eroberungs— 
geiſt, irdiſche Reichthümer, ein Volk nicht zu heben vermögen, 
wie Helden, die nur von Ehrgeiz getrieben ſind, ſich gegen ihr 
eigen Vaterland kehren, wenn ihr Stolz verwundet wird. Und 
wenn endlich rohe Nationen zuweilen eine gewiſſe Höhe erreich— 
ten, fo waren fie da nur bewußtloſe Werkzeuge in des Herrn 
Hand. Nur Einheit des Sinnes, auf Frömmigkeit gegründet, 
kann ein Volk wirklich heben. Sie gibt jedem Stande das Ge— 
fühl ſeiner Würde und beſtimmt alle zum Gehorſam „um des 
Gewiſſens willen.“ Und Einige in einem ſolchen Volke werden 
ſo gereinigt, daß ſie wie auf Erden wandelnde Sterne erſcheinen, 
die weniger am Tage, als in der Nacht des Unglücks ſcheinen; 
und wenn auch Niemand ihre Thaten für's allgemeine Wohl 
bemerkt, ſo wird doch oft, wegen Zehn unter ihnen, eine ganze 
| "Ration verſchont. Dann aber wird dies ſogleich auf die Ruſſen 
und vorzüglich auf den Kaiſer angewandt, und der Segen, der 
von einem frommen Fürſten auf das Land niederſtrömt, geſchil— 
dert, und zuletzt immer von Neuem die ausgezeichnete Fröm— 
migkeit des Kaiſers geprieſen. Lobeserhebungen dieſer Art gehö⸗ 
ren ſicher nicht auf die Kanzel, beſonders wenn ſie nicht nur 
dem, in dieſem Falle wenigſtens, abweſenden Fürſten, ſondern 
auch dem verſammelten Volke geſpendet werden. ; i 

Wahrhaft erbaulich iff eine Rede von Ambroſius, früherem 
Metropoliten von Petersburg und Novgorod, über Matth. 19, 
16. Zuvörderſt wird auf die Bedeutung der Frage für jeden 
Menſchen hingewieſen, und die allgemeine Schwäche unſerer 
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Natur mit Pauli Worten ausgeſprochen: „Was ich will, das 
thue ich nicht, und Vollbringen das Gute finde ich nicht!“ 
Wenn wir aber auch, minder glücklich als der Jüngling unſeres 
Textes, den Heiland nicht ſelbſt fragen können, ſo weiſt er uns 
ſelbſt die Quelle in den Worten an: Suchet in der Schrift; 
denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darin! — Zu dieſer 
Frage müſſen wir aber nicht, wie der Jüngling, glaubenslos 
gehen; er hielt Jeſum ja nur für einen „guten Meiſter,“ nicht 
für den Heiland. Auch prahlt er mit ſeiner vollkommenen Gee 
ſetzeserfüllung. Der Herr, der Herzenskündiger, ſtatt ihn durch 
Aufdeckung aller ſeiner Mängel zu beſchämen, zeigt ihm nur 
ſeine Sünde gegen das Hauptgebot, die Nächſtenliebe, da er den 
Reichthum übermäßig liebte. Das einzige Wort: „Verkaufe, was 
du haſt,“ genügte, den verblendeten Jüngling zu beſchämen. Er 
ging traurig fort. Wir alſo wollen den Weg des Heils nicht 
mit ſolcher Abhängigkeit von irdiſchem Reichthum, noch mit ſol— 
chem Stolze auf unſere guten Werke ſuchen. Chriſtus ſchließt 
zwar die guten Werke nicht aus: „Halte die Gebote, 
wenn du das Leben erlangen willſt.“ Und urſprünglich waren 
ja auch Engel und Menſchen zu guten Werken geſchaffen, und 
im Stande der Unſchuld erlangten und bewahrten ſie Gottes 
Wohlgefallen durch gute Werke. Aber durch den Fall wurde 
die Wurzel verdorben, und aus der ſchlechten Wurzel entſpran— 
gen noch ſchlechtere Zweige. „Die Erde war verderbt vor Gott, 
und die Erde war voll Frevels. Und Gott ſah auf die 
Erde, und ſiehe, fie war verderbt; denn alles Fleiſch hatte ſei— 
nen Weg auf Erden verderbt.“ Je größer aber die Sünde 
wurde, deſto mehr Schranken ſetzte Gott aus Gnade, um die 
Menſchen davor zu bewahren. Wie jedoch in einem verdorbenen 
Magen auch die geſundeſte Nahrung Krankheit verurſacht, ſo 
kehrte die menſchliche Verdorbenheit die heilſamen Gebote zu 
noch größerer Verdammniß; wofür die bekannten Pauliniſchen 
Stellen angeführt werden. Überdies erfordert das Geſetz, als 
Bund betrachtet, die vollſtändigſte Erfüllung. Selbſt aber den 
unmöglichen Fall geſetzt, daß wir dieſe leiſten könnten, wären 
wir unnütze Knechte, und haben ja auch alle Fähigkeit dazu von 
Gott empfangen. — In unſerem Texte aber gibt Chriſtus dem 
Jünglinge für den Fall, daß er alle Gebote, auch das, die Gü— 
ter zu verkaufen, erfüllt hätte, noch eins: „Dann komm und 
folge mir nach.“ — „Ich bin die Thür,“ ſagt der Heiland, 
u. ſ. w. Alſo unſere beſten Werke können unſere Seligkeit nur 
befördern, wenn fie in der Nachfolge Chriſti gethan, durch ſeine 
Gnade vervollſtändigt ſind. „Frei aus Gnaden werden 
wir gerechtfertigt.“ Dadurch aber ſind wir nicht der Ver— 
bindlichkeit, gute Werke zu üben, enthoben. Chriſtus iſt uns 
auch im Leben ein Vorbild; und wenn wir unſeres Berufes 
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unwürdig wandeln, fo erſchweren Chriſti Verdienſte das Gewicht 
unſerer Verdammniß. „Das Land, was den Regen einſaugt 
und Kraut hervorbringt zur Speiſe für den, der es baut, em— 
pfängt Segen von Gott; das aber, was Dornen und Diſteln 
trägt, wird verworfen, und iſt dem Fluche nah; deſſen Ende iſt, 
in's Feuer geworfen zu werden.“ Vor ſolch unglücklichem Ende 
bewahre uns der Heiland in Gnaden. Amen! 

Eine andere Predigt deſſelben Metropoliten behandelt die 
Parabel vom verlorenen Sohne. „Wie der Erſcheinung Chriſti 
der Vorläufer mit ſeinem Rufe zur Buße vorherging, ſo gibt 
uns unſere Mutter, die Kirche, beim Beginn der Faſtenzeit ſtatt 
des Rufes das lebendige Beiſpiel der aufrichtigen Buße des ver— 
lorenen Sohnes. Dieſem gleichen wir Alle, wir wollen Alle, 
undankbar gegen unſeren Vater, frei von ihm ſeyn und unſere 
Güter verſchwenden, aber ſeine Buße wollen wir nicht nachah— 
men, ja wir verſtehen ſie kaum. Wir wollen daher, dem Willen 
der Kirche gehorſam, dieſe jetzt betrachten. — Zweierlei treibt 
zur Sünde, irregeleitete Einbildungskraft, und der Sinnenreiz, 
beides am kräftigſten in der Jugend, wo die meiſten Gegen— 
ſtände durch ihre Neuheit doppelt wirken. Unglücklich der Jüng— 
ling, der dann ohne Führer iſt; aber auch, wer einen hat, ver— 
läßt ihn häufig, wie hier der Sohn ſeinen Vater. Gut war 
es für ihn nur, daß ſeine Reichthümer nicht lange dauerten, 
und ihn der Mangel bald zur Buße zwang. Aber mögen wir 
nun früh oder ſpät dazu kommen, einen anderen Weg der Buße 
gibt es nicht, als den, welchen er einſchlug. Die nächſte Veranlaſſung 
iſt gewöhnlich die Betrachtung, wie thöricht es war, den Herrn 
der Welt zu verlaſſen. So entſteht Zerknirſchung und der Ent— 
ſchluß: ich will mich aufmachen, und zu meinem Vater gehen. 
Aber dieſe Zerknirſchung muß nicht Folge des Schmerzes über 
die verlorene Unſchuld ſeyn, auch nicht aus Furcht vor Gottes 
Strafe, ſondern aus reiner kindlicher Liebe zu ihm entſpringen. 
Dies fehlte einem Eſau, einem Judas, der verlorene Sohn aber 
will lieber als Knecht bei ſeinem Vater leben, als in der Ferne 
in der größten Freiheit. Ferner muß dieſe Umkehr nicht bloß 
augenblicklich, ſondern beſtändig ſehn. In Noth thun die Mei— 
ſten Buße, wie beſonders das Beiſpiel des jüdiſchen Volkes zeigt. 
Aber „„der Hund frißt wieder, was er geſpeit hat.““ Der ver— 
lorene Sohn dagegen verließ nie wieder ſeines Vaters Haus. Ohne 
Sünde zu ſeyn, erlaubt uns freilich unſere Schwachheit nicht, 
aber: „„der Gerechte fällt ſiebenmal des Tags, und ſteht wie— 
der auf.““ Und wenn uns Gott gebietet, unſerem Nächſten ſieben— 
mal ſiebzigmal zu verzeihen, wird er dem aufrichtig Bußfertigen 
nicht taufendmal verzeihen? Doch wird uns auch ein feſtes 
Vertrauen auf Chriſti Gnade vor vielen Sünden bewahren. 
Denn: „„Wer aus Gott geboren iſt, ſündigt nicht.““ Sün— 
digen wir alſo noch häufig, ſo ſind wir noch nicht wiedergeboren, 
und es fehlt uns demnach an lebendigem Glauben. Dann aber 
kann auch unſere Buße nicht wirkſam ſeyn.“ — Den Schluß 
machen Ermahnungen, die Faſten beſonders zu dieſem Werke der 
Buße zu benutzen: „Eilen wir in Zerknirſchung und Buße zu 
ſeinen gnädigen Armen! Die heilige Kirche iſt das Haus, wo 
er unſer Kommen erwartet. Die Diener und Haushalter der 
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Sakramente ſind die Thürhüter, die euch den Eintritt zu ſeinem 
Feſte öffnen. Das Sakrament der Abſolution iſt das Feierkleid, 
Siegelring und Schuhe, mit denen der verlorene Sohn im Hauſe 
ſeines Vaters als geliebter Sohn bewillkommnet wurde. Das 
heilige Abendmahl iff das gemäſtete Kalb, was für das Freu⸗ 
denmahl bei der Rückkehr des reuigen Sünders geſchlachtet wird. 
Laßt uns darum wie der verlorene Sohn zu unſerem gnädigen 
Vater zurückkehren, und ſagen: „„Vater, ich habe geſündigt im 
Himmel und vor dir!““ Amen! 

Eine Predigt von Michael, weiland Metropoliten von 
St. Petersburg und Novgorod, über Eph. 4, 5. beginnt mit der 
Bemerkung, daß, wie das natürliche Licht erſt jedem Dinge ſeine 
eigenthümliche Farbe gibt, ſo auch das göttliche Licht des hei— 
ligen Geiſtes jedem Worte der Schrift ſeine eigene Bedeu— 
tung und Kraft; denn jedes einzelne Wort iſt nur ein Glied 
in der Kette der geſammten Offenbarung, was die wichtigſten 
Folgen nach ſich zieht. So auch unſer Text. Zuvörderſt kom—⸗ 
men einige allgemeine Ausführungen der Worte „Ein Gott und 
Vater, Ein Herr, Ein Geiſt.“ Ein Glaube, an Gott den Va— 
ter, als Schöpfer, an Gott den Sohn, als Erlöſer, an Gott 
den heiligen Geiſt, den Erleuchter und Heiliger, durch den unſere 
Erlöſung vollendet wird. Ein Glaube, das Mittel der Er- 
löſung, wodurch wir gerechtfertigt werden, wodurch 
auch allein die Rechtfertigung durch Chriſtum uns 
zum Heil angeeignet wird, eine lebendige Überzeugung von 
der Wahrheit ſowohl der unſichtbaren, von Gott offenbarten 
Dinge, als der verheißenen Segnungen, woraus Früchte der 
Gerechtigkeit entſpringen. „Ein Leib,“ aus verſchiedenen Glie— 
dern beſtehend, zu dem alle Wiedergeborene gehören, deß Haupt 
Chriſtus iſt. Es iſt eine Kirche, von Allen, die an Chriſtum 
glauben unter allen Völkern, die wahre Kirche, auf das Evan— 
gelium gebaut, u. ſ. w. In ähnlicher Weiſe wird endlich noch 
die Eine Taufe unter mancherlei Bildern beſchrieben. Nun aber 
die Folgen. Aus der Einheit Gottes folgt zunächſt, daß auch 
unter uns keine Spaltung ſeyn ſoll, keine Trennung nach ver 
ſchiedenen Bildern, dem Bilde des Teufels, der Thiere, d. h. 
keine thieriſchen oder hölliſchen Leidenſchaften. Da wir Ein Leib 
ſind, muß uns auch nur Ein Geiſt, der Geiſt Chriſti, beſeelen. 
Der reine Leib Chriſti muß aus reinen Gliedern beſtehen. Unter 
den Gliedern muß Eintracht herrſchen. Da nur Eine Kirche 
zu allen Zeiten und an allen Orten beſteht, dürfen 
wir ſie nicht an beſonderen Plätzen, in Klöſtern oder 
Einſiedeleien ſuchen. „Die wahren Anbeter beten weder 
auf dieſem Berge noch in Jeruſalem an, ſondern überall. Sie 
beten in Friede und Liebe an, und brechen den Frieden nicht 
wegen äußerlicher Zeichen und Gebräuche, die an ſich todt ſind. 
Wir müſſen ferner Einen gläubigen Geiſt, ohne Aberglauben 
und Unglauben haben, Alles, was die Schrift offenbart, glau⸗ 
ben, ohne ungegründete Meinungen oder Erklärungen beizumi⸗ 
ſchen. Alle müſſen ihr Heil im Glauben, nicht in 
Titik at e 8 Unſere Werke müſſen nur 
ay eek 15 Stee ſprungen feyn; zu ſolchen Früchten 

pflichtet uns die Tanfe. Auch die Engel, 
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obgleich nach Rang und äußerlichen Amtern verſchieden, haben 
in Beziehung auf Gott ein und daſſelbe Geſchäft, ihm immer 
ähnlicher zu werden. Und das muß auch unſer Aller Thun 
ſeyn.“ Den Schluß der durchgängig ſehr einfach gehaltenen 


Predigt machen wiederholte Ermahnungen zur Einheit, an Jo— 


hanneiſche Stellen ſich anknüpfend. 


Von demfelben Prälaten finden wir eine Predigt über 
Eph. 2, 8. 9., welche die Frage beantwortet: Wenn das Heil 
aus dem Glauben kommt, welche Stelle haben gute Werke? 
Der Zweck der Schöpfung war die Seligkeit der Geſchöpfe, 
und nachdem ſie durch den Sündenfall verſcherzt worden, wurde 
ſie durch Chriſti Leiden wiederhergeſtellt, und wir aus reiner 


Gnade wieder zum Heile angenommen, wofür mehrere Aus— 
ſprüche Pauli zeugen. Was nun der Menſch thut, ehe er wie— 


dergeboren wird, entſpringt aus Augenluſt, Fleiſchesluſt, Hoffarth, 
iſt alſo Sünde, wie ſehr es auch den Schein des Guten an 
ſich trage. So kann durch ſeine Werke Niemand das Heil ver: 
dienen, denn er kann das Gute nicht einmal wollen. Chriſtus 
aber ruft auch jeden Einzelnen zum Heile, gibt ihm den Glau— 
ben (denn dieſer iſt auch eine Gnadengabe Gottes) 
und macht ihn dadurch fähig, das Heil zu ergreifen. Dieſer 
Glaube iſt nun die Hauptſache, und Michael charakteriſirt ihn 
auf das Vollſtändigſte und Schönſte. Durch den Glauben leben, 
weben und find wir in Gott, und fo find denn alle guten Werke 


die natürliche Frucht des Glaubens. Inſofern ſind ſie allerdings 


für die Rechtfertigung nöthig, nämlich als Zeichen, daß der 
Glaube da iſt, und dies iff es auch, was Jakobus verlangt. 
Leben kann ſich Niemand 
geben; das irdiſche empfängt er von ſeinen Eltern, das geiſtliche 
von Chriſto; hat er es aber, ſo muß es auch Frucht bringen. 
So war unter dem Alten Bunde die Beſchneidung ein äußerli— 
ches Zeichen für die Rechtfertigung durch den Glauben an den 


Wo Leben iſt, da iſt auch Thun. 


Meſſias; das Zeichen ſelbſt rechtfertigte nicht, war aber nöthig 
als Zeichen. So ſind gute Werke erſtens ein Zeichen des Glau— 
bens. Dann find ſie auch Beweis der Dankbarkeit für die Ga: 
ben, die uns Gott verliehen. Und ſo iſt denn das Verhältniß 
des Glaubens zu den guten Werken erkannt.“ 


Wir haben die Auszüge aus den Predigten etwas ausführ- 
lich gegeben, um den Lefer in den Stand zu ſetzen, ſich ſelbſt 
Gemeinde kommen. 
nichts zu ſagen; die Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben allein wird mit einer Entſchiedenheit vorgetragen, die 
um fo überraſchender iſt, da ja ſelbſt über die Lehre von der Gnade 
die ältern Griechiſchen Kirchenväter viel laxere Begriffe hatten, und 


ein Urtheil zu bilden. Gegen die Geſinnungen iſt durchaus 


die durch Auguſtin im Abendlande verurſachten Bewegungen den 


Orient kaum berührten. Und dieſelben Anſichten finden wir auch 


bei anderen Prälaten, z. B. bei dem bekannten Philaret, in 
einem ſpäter zu berührenden Aufſatze; und ſein Einfluß auf die 
Bildung der Ruſſiſchen Geiſtlichkeit war ſo groß, daß wir wohl 
berechtigt ſind, in ſeinen Behauptungen das Glaubensbekenntniß 
der Kirche zu finden. 
flechen laſſen, die Ruſſiſche Kirche viel zu hoch zu ſtellen. Wir 
möchten grade in dieſem Umſtande einen Beleg für die Er— 


ſetzungen von Stillingſchen Werken. 


Pinkerton hat ſich offenbar dadurch be— 
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ſchlaffung des Lebens in ihr finden. Das Dogma von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein hat ſich für die Evan— 
geliſche Kirche als das fruchtbarſte Lebensprincip erwieſen. Als 
Luther es ausſprach, glaubte Jeder nur zu hören, was er 
längſt geahnet, und die Reformation war geſchehn. Wie kömmt 
es nun, daß daſſelbe Dogma, von den erſten Würdenträgern, 
der Ruſſiſchen Kirche auf das Eindringlichſte gepredigt, ganz wir— 
kungslos bleibt? Der Grund davon liegt wohl eben in der 
Weiſe, wie es gepredigt wird. Obgleich Pinkerton nichts 
darüber ſagt, ſcheint es doch aus ſeinen Nachrichten hervorzu— 
gehen, daß die Predigt in Rußland noch weniger Bedeutung für 
den Kultus hat, und noch viel ſeltener iſt, als in der Römiſchen 
Kirche. So iſt die Aufmerkſamkeit der Gemeinde auf ganz 
andere Dinge gerichtet, und die Predigt des Biſchofs oder Ar— 
chimandriten gilt größtentheils der Geiſtlichkeit; ohnehin muß, 


wie wir oben bemerkten, ſchon die große rhetoriſche Ausſchmückung 


der Wirkung ſehr hinderlich ſeyn. Daß aber die Biſchöfe ſich 
nicht mehr bemühen, auf das Volk zu wirken, hat ſeinen Grund 


wohl daran, daß ſie ſämmtlich aus den Klöſtern kommen, ſomit 
den Bedürfniſſen des Volkes entfremdet ſind. 
iſt die Griechiſche Kloſtergeiſtlichkeit auch gar nicht ſo vorbereitet, 
die Kraft der Rechtfertigungslehre zu fühlen; ſie iſt nicht durch 


Und überhaupt 


die Schule des Geſetzes hindurchgegangen. Die ſtrenge Ascetik 
des Occidents iſt dem Orient fremd, der fic) mehr zur Myſtik 


hinneigt. Die Deutſchen Myſtiker, namentlich Fung: Stilling. 


haben viel Eingang in Rußland gefunden; der ehrwürdige Bi— 
ſchof Anatolius von Minsk liebt ihn ſehr. In der Laura zu 
Kiew beſuchte Pinkerton einen alten Mönch, Vaſan, der 
wegen ſeiner Frömmigkeit und Weisheit berühmt war, und fand 
unter den wenigen Bänden ſeiner Bibliothek Ruſſiſche Über— 
Da der alte Mann ſeit 
ſiebzehn Jahren ganz blind war, mußten ihm die jüngeren 


Mönche oder andere Freunde, die ihn beſuchten, jene Sachen 
vorleſen. 
Einfluß auf die Darſtellung der Rechtfertigung. Selten iſt, wie 
in der oben angezogenen Predigt über den verlorenen Sohn, von 


Und dieſe Neigung zum Myſtieismus iſt auch von 


eigentlicher Heilsordnung die Rede; der Glaube erſcheint mehr 
als der Zuſtand des Beſitzes, in welchem man ſich vorfindet, 
und ſo kann von dieſem Punkte aus ſchwerlich Leben in die 


(Fortſetzung folgt ſpäter.) 


Nachrichten. 
(Oſtindien. Abſchaffung der Kaſtenunterſchiede bei den Hinduchriſten.) 
Die Miſſionare Oſtindiens waren ungewiß darüber, ob ſte die uralte 


Kaſteneintheilung des Volkes für verträglich oder unverträglich mit dem 
Chriſtenthume halten ſollten. Betrachtete man fie als eine bloß äußer⸗ 
liche politiſche Einrichtung, ſo ſchien kein Grund vorhanden zu ſeyn, ſie 


anders als jede andere äußerliche Einrichtung zu beurtheilen. Dafür 
entſchieden ſich denn viele Miſſtonare und hielten für hinreichend, wenn 


ein Hindu die Feſſeln derſelben in fo weit zerbrach, daß er zum Cbhri— 
ſtenthume übertrat. 


Allein die Erfahrung hat gelehrt, daß die Beibehal— 


‘ 
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tung der alten Einrichtung einen ſehr verderblichen Einfluß auf die neuen 
Chriſtengemeinden übt. Es wird dadurch nicht nur der Geiſt der Lieb⸗ 
loſigkeit und des Hochmuthes genährt, ſondern auch Veranlaſſung zu 
vielen abergläubiſchen Gebräuchen gegeben. Die politiſchen Anſtalten, die 
Wiſſenſchaft, die Sitten und Gebräuche find in Oftindien fo innig mit 
dem Brahmanismus verflochten, daß überall eine völlige Umgeſtaltung 
durch das Chriſtenthum nothwendig wird. Die vier Hauptkaſten der 
Brahminen (prieſter), Kſchatryas (Krieger), Waiſpas (Gewerbleute) und 
Sudras (Diener) theilen ſich wieder in zahlreiche Unterkaſten, von wel— 
chen keine mit der anderen Gemeinſchaft pflegen will. Die Geburt bildet 
bier eine unüberſteigliche, unausgleichbare Scheidewand. Die Berührung 
eines Menſchen von untergeordneter Kaſte verunreinigt den höheren. Sie 
eſſen nicht mit einander, ſie ſitzen nicht auf einer Bank, ſie weichen 
einander, wenn ſie ſich begegnen, aus, oder vielmehr der Niedere muß 
dem Höheren ausweichen. An der Südſpitze Oſtindiens, in den blü— 
bendſten Miſſionen, iſt unter den Hinduchriſten der Kaſtenunterſchied 
durchgängig aufgehoben. An anderen Orten ließ man ihn bisher befte- 
hen. Hauptſächlich herrſcht er in den alten Halliſchen Miſſtonen um 
Tranquebar. Der neue Viſchof von Kalkutta, Wilſon, Hat ſich nun 
bewogen gefühlt, dieſen ſchwierigen Gegenſtand einer genauen Prüfung 
zu unterwerfen, und in Folge deſſen nachſtehenden wichtigen Hirtenbrief 
erlaſſen, welcher für die hinduchriſtlichen Gemeinden und die Ausbreitung 
des Reiches Gottes in jenen Ländern Epoche machen wird. 


Biſchöflicher Palaſt in Kalkutta den 5. Juli 1833. 
Ehrwürdige, liebe Brüder! 

Da ich vernommen habe, daß manche Gebräuche ungünſtiger Art 
in gewiſſen Hindugemeinden und beſonders in den ſüdlichen Gegenden 
der Halbinſel herrſchen, fo fühle ich mich durch die Pflichten meines hei⸗ 
ligen Amtes verbunden, Euch dieſe meine ſeelſorgerliche Meinung und meinen 
Rath zu eröffnen. Meine Vorgänger im Bisthum bemühten ſich ſchon, 
die berührten Mißlichkeiten wegzuräumen, und erleichterten mir die Er⸗ 
füllung dieſer Pflicht durch ihre Denkſchriften, die ich zu Rath gezogen 
habe. Ihre Enthaltung von jeder amtlichen Einſchreitung ſollte ihren 
Rath Eurer freundlichen Veachtung empfohlen und mich der Nothwen⸗ 
digkeit, weiter auf dieſe Sache einzugehen, überhoben haben. Da jedoch 
ihre Nachſicht und Milde den gewünſchten Erfolg nicht gehabt hat, ſo 
werdet Ihr Euch nicht wundern, wenn ich mich getrieben fühle, als 
Hirte und Viſchof der Seelen in dieſer Diöceſe unter Chriſtus unſerem 
Herrn, Euch vorzuſchreiben, was mir zur Erhaltung der Reinheit des 
chriſtlichen Glaubens unter Euch weſentlich ſcheint. 

Die ungünſtigen Gewohnheiten, die ich meine, entſpringen nämlich 
aus dem Kaſtenunterſchiede. Dieſe Kaſten find noch beibehalten — es 
entſtehen daraus Gebräuche bei der öffentlichen Verehrung des allmäch⸗ 
tigen Gottes und ſelbſt beim Hinzutreten zum Altar des Herrn — oft 
iſt eine Verweigerung von Werken allgemeiner Menſchenliebe damit ver⸗ 
bunden — Umzüge bei Hochzeiten und andere heidniſche Überbleibſel wer⸗ 
den bisweilen beibehalten — Zeichen an der Stirne getragen — Neid, 
Haß, Stolz, Herzensentfremdung nur zu ſehr unterhalten — die Zucht 
und Hingebung der Heerde an ihre Hirten häuſig verletzt — Verbindun⸗ 
gen gegen die rechtmäßigen und frommen Anweiſungen der Miffionare 
gebildet — kurz unter dem Namen des Chriſtenthums die halben Übel 
des Heidenthums geduldet. Die Beweiſe von den übeln Wirkungen 
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bieſes einzigen falſchen Grundſatzes, der Bewahrung der Kaſte, könnten 
leicht vervielfacht werden. Sie ſind wahrſcheinlich in verſchiedenen Ge⸗ 
genden verſchieden, an manchen Orten unbedeutend und wenig, an ande⸗ 
ren zahlreich und gefährlich. Viele, viele Hindugemeinden ſind meines 
Wiſſens ganz frei davon; viele haben ſie beinahe abgethan. Ich ſpreche 
daher nur im Allgemeinen, ſo wie die Berichte zu mir gelangt ſind, und 
will keinen Vorwurf auf Perſonen, weder Geiſtliche, noch Gemeinden, 
werfen. Den Gebrauch ſelbſt betreffen dieſe meine Bemerkungen, und 
in Liebe gehe ich daran, meine Entſcheidung zu geben. 

Der Kaſtenunterſchied ſoll demnach aufgegeben werden entſchieden, 
alſobald und völlig (decidedly, immediately, finally), und die ſich zu 
Chriſto bekennen, müſſen den Beweis geben, daß fie den alten Menſchen 
nach ſeinem vorigen Wandel wirklich abgelegt und den neuen in Chriſto 
angezogen haben. Das Evangelium erkennt keinen Unterſchied wie den 
der Kaſten an, der durch heidniſche Sitte auferlegt iſt, in manchen 
Stücken eine religibſe Verpflichtung in ſich ſchließt, die niedriger Stee 
henden zu immerwährender Erniedrigung verdammt, eine unbewegliche 
Schranke gegen den allgemeinen Fortſchritt der Geſellſchaft aufrichtet, 
die Bande menſchlicher Gemeinſchaft auf der einen Seite zerreißt und 
die der chriſtlichen Liebe auf der anderen nicht ſchließen läßt — ſolche 
Unterſcheidungen, ich wiederhole es, erkennt das Evangelium nicht an. 
Es lehrt uns im Gegentheil, daß Gott aller Menſchen Geſchlecht von 
Einem Blute gemacht hat; es lehrt uns, daß zwar die weltlichen Für⸗ 
ſten herrſchen und die Großen Gewalt haben, es aber unter den Nach⸗ 
folgern Chriſti nicht ſo ſeyn ſoll; ſondern ſo Jemand unter ihnen will 
groß ſeyn, daß der ihr Diener ſeyn ſoll, und daß wer unter ihnen 
will der Vornehmſte ſeyn, ihr Knecht ſeyn ſoll; gleichwie des Menſchen 
Sohn nicht gekommen iſt, daß er ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene 
und gebe fein Leben zu einer Erlöſung für Viele. (Apoſtelgeſch. 17. 
Matth. 20.) : 

Die Entſcheidung des Apoſtels iſt dem gemäß ganz ausdrücklich: 
Hier iſt kein Jude noch Grieche, hier iſt kein Knecht noch Freier, hier 
iff kein Mann noch Weib; denn ihr ſepd allzumal Einer in Chriſto 
Jeſu (Gal. 3.). Denn wenn die ſtrenge Scheidung zwiſchen dem Heilie 
gen Volke und den Heiden, die von Gott ſelbſt geboten war, und ſeit 
der Sendung des Moſes beſtanden hatte, vernichtet, der Zaun der Zwi⸗ 
ſchenwand abgebrochen, und die ganze Welt auf gleichen Fuß unter dem 
Evangelium geſetzt wurde, wie viel mehr miiffen heidniſche Unterabthei⸗ 
lungen, die aus der Finſteruiß eines unbekehrten und götzendieneriſchen 
Zuſtandes entſpringen und auf ſo vielfältige Weiſe mit dem Andenken 


der Vielgötterei verknüpft find, aufgehoben werden! Noch entſcheidender 


wo möglich iſt des heiligen Apoſtels Sprache in einem anderen Briefe 
(Col. 3.): Ziehet den alten Menſchen mit ſeinen Werken aus, und ziehet 
den neuen an, der da verneuert wird zur Erkenntniß nach dem Eben⸗ 
bilde deſſen, der ihn geſchaffen hat; da nicht iſt Grieche, Jude, Beſchnei⸗ 
dung, Vorhaut, Ungrieche, Scythe, Knecht, Freier; ſondern alles und in 
allen Chriſtus. So überſchwenglich iſt die Fluth, wodurch alle kleinli⸗ 
chen Unterſchiede des Volkes, der Kaſte, des Vorrechts, Ranges, Hime 
melsſtrjches, der Bildungsſtufe verwiſcht werden und ein großer Unters 


ſchied an deren Stelle tritt, der Unterſchied zwiſchen denen, welche nach 


dem Bilde Gottes erneuert ſind, und zwiſchen denen, die im Zuſtande 
der gefallenen Natur bleiben! 


(Schluß folgt.) 
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Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 
(Fortſetzung.) 


Doch es wird gut ſeyn, um unſerer Beurtheilung des Gro— 
tiusſchen Syſtems eine feſtere Baſis zu geben, wenn wir die 


Hauptpunkte der Genugthuungslehre in gedrängtem Zuſammen— 


hang voranſtellen. 

Der Mittelpunkt des Streites über die Genugthuungslehre 
iſt immer die Frage, in welcher Verbindung und in welchem 
Verhältniſſe das, was von Chriſtus geſchehen iſt, mit dem Er— 


folg, der ihm zugeſchrieben wird, ſtehe; und insbeſondere ob und 


warum dieſer Erfolg nur durch Chriſtum und auf dieſe Weiſe 
möglich geweſen. Und da es ſich um ein zwiſchen Gott und 
Menſchen ſtattfindendes Verhältniß handelt, das durch Chriſtum 


eine Veränderung erlitten, ſo fragt es ſich, ob Gott ohne das, 


was von Chriſto geſchehen iſt, nicht in dies neue Verhältniß 


treten (nicht: wollte, ſondern) konnte, fo daß es alfo erft 


durch Chriſtum bei Gott bewirkt worden.“) Es handelt ſich alſo 
zunächſt und zuerſt nicht um den bloßen Willen Gottes, ſondern 


um die Verhältniſſe, die, oder vielmehr überhaupt um das, was 


dieſen ſeinen Willen beſtimmt. Um nun jenes Verhältniß na— 


mentlich anzugeben, ſo iſt es das Verhältniß Gottes zur 
Sünde und der Sünde zu Gott, mit fpecieller An— 


wendung auf den Menſchen. Die Frage nach dieſem Ver— 
hältniß iſt daher eine der erſten, und ſo zu ſagen die eigentliche 
Vorfrage in der Lehre von der Verſöhnung und Genugthuung. 

Grotius ſtellt zu Anfang ſeines aſſertoriſchen und elenkti— 


| ſchen Theils (Cap. II.) das als den vornehmſten Fragepunkt hin, 


welche Stellung, welches Amt gleichſam Gott im Erlöſungs— 


geſchäft habe, ob eines Richters, oder eines Gläubigers, oder 


eines Rektors? Allein es wird dieſe Frage von ihm nach dem 
ſchon als wirklich gedachten Akt beſtimmt, während vielmehr die 
eigentliche Natur und Beſtimmtheit des Akts erſt aus der Be— 


antwortung der aufgeſtellten Frage hervorgeht; welche Beant— 


wortung mithin nothwendig auf ein vorhergehendes Verhältniß 
zurückgeführt werden muß. Es iſt in der That nichts als eine 
petitio principii, wenn Grotius auf obige Frage kurzweg 


*) Episcopius, dem Grotius das Manuſeript ſeiner Schrift 
zugeſchickt, machte ihn wohl auf das eigentliche xovvousvoy zwiſchen 
ihm und ſeinem Gegner Socin aufmerkſam; daß es ſich nämlich haupt⸗ 
ſächlich darum handle: „an Christus morte sua circa Deum ali- 
quid effecerit?” Episcopius ſchien damit den Hauptmangel der 
Grotiusſchen Unterſuchung allerdings getroffen zu haben. Grotius 
aber ging nicht weiter darauf ein. Vgl. Epist. Grot. 91. ad Voss. 


Sonnabend den 13. 


September. M 74. 
antwortet: Es handelt ſich hier um Strafe und Straferlaß, 
folglich iſt hier Gott als Rektor zu betrachten! — Wir werden 
darauf wieder zurückkommen. — Grotius ſieht Gott, Sünde, 
Strafe als drei außer- und nebeneinanderſtehende Faktoren an, 
die ſich weſentlich nicht berühren, zu deren Vermittelung und 
Beziehung zu einander er erſt ein Viertes, wiederum außer den 
drei Faktoren ſtehendes ſucht, nämlich ein (poſitives) Geſetz, und 
das aus ihm reſultirende Rechtsverhältniß. In dieſer Abgeriſſen— 
heit iſt aber weder die Natur der Sünde, noch das Weſen der 
Strafe, noch der Zuſammenhang beider im Menſchen mit Gott 
zu erkennen; ſondern es bleiben nichts als juriſtiſche Definitionen 
übrig, mit denen man für und wider eine Sache ſtreitet, die ſo 
unmittelbar göttlicher Natur iſt, daß vielmehr aus ihren ent— 
wickelten Verhältniſſen erſt eine richtige Erkenntniß der Rechts— 
verhältniſſe möglich iſt.) Und am Ende glaubt man mit ſol— 
chem juriſtiſchen Prozeß die Wahrheit feſtgeſtellt zu haben! Eine 
wiſſenſchaftliche gründliche Unterſuchung über die chriſtliche Ver— 
ſöhnungs- und Genugthuungslehre muß daher weſentlich von der 
Beſtimmung des Verhältniſſes ausgehen, in welchem Gott zur 
Sünde und zum Menſchen in der Sünde ſtehe.“) Die Sünde 
iſt drow (1 Joh. 3, 4.), Geſetzloſigkeit, und als Akt Geſetz— 
widrigkeit; in ihrem tiefſten Grunde aber iſt, ſo wie Gott das 
höchſte Geſetz in ſich ſelbſt iſt, ſo die Sünde die Gottloſigkeit, 
Gottwidrigkeit, Feindſchaft gegen Gott, Negation Gottes ſelbſt 
(S. Röm. 8, 7., Jakobi 4, 4). Durch den Sündenfall iſt die 
Sünde zwar in die Welt gekommen, aber ſie iſt nicht erſt an 
ſich geworden; vielmehr iſt der Menſch mit ſeiner Sünde 
in die Sünde (Reich der Sünde) gefallen. Das Verhältniß 
Gottes zur Sünde iſt ein abſolutes, es iſt das Verhältniß Gottes 
zur Negation ſeiner ſelbſt. In dieſem Verhältniß iſt der Be— 
griff der Strafe mitgeſetzt. Sie iſt nicht außer der Sünde. 
So wie Gott die Summe alles Heils und Lebens, ſo iſt die 
Negation Gottes, oder vielmehr das Negative weſentlich Ver— 
derben und Tod. Und das eben iſt grade die Macht Gottes, 
daß Alles, was ihm entgegenſteht, Verderben iſt, und was ſich 
ihm entgegenſetzt, dem Verderben heimfällt. Dieſe Macht aber 
iſt eine lebendige, perſönliche, und als ſolche iſt ſie der Wille 
Gottes ſelbſt. Durch dieſen Willen wird das Verderben und 
der Tod zur Strafe. Mit dem, daß der Menſch der Sünde 
heimfällt, fällt er alſo nothwendig dem Verderben und Tod heim, 


e) Wenn freilich erſt die Rechtsverhältniſſe in ihrer göttlichen Bee 
gründung nachgewieſen ſind, iſt eine juriſtiſche Behandlung auch eine 
theologiſche; hiezu aber if erſt in neueſter Zeit Ausſicht gegeben worden. 


6e) Man vergleiche hierüber den erſten Aufſatz: Anſelmus. 
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und zwar als Strafe von Gott.“) Gott als lebendige Macht 
iſt undenkbar, ohne ſich immerdar geltend zu machen und zu 
manifeſtiren gegen Alles, was iſt. Alles, was iſt, iſt aber 
entweder auf Seiten Gottes, oder auf der Seite der Negation 
Gottes, und darnach erfährt es die Manifeſtation ſeiner Macht. 
Dieſe ſich geltend machende Macht Gottes, welche zugleich Aus— 
fluß ſeines Willens iſt, iſt, als innerer Zuſtand im Verhältniß 
zur Sünde gedacht, ſein Zorn.“) Sofern es in der Natur 
der Sache ſelbſt liegt, daß auf Seiten Gottes das Heil, auf 
Seiten des Gegentheils Verderben iſt, ſo iſt dies ein natürli— 
ches und ewiges (göttliches) Recht; und das Geltenlaſſen, ja 
mit Willen Geltendmachen dieſes natürlichen Rechts, je nach 
dem Maaße des Antheils an dieſer oder jener Seite, iſt Gottes 
Gerechtigkeit. — So wenig daher in der Verſöhnungslehre 
der Zorn Gottes umgangen werden kann, ſo wenig iſt er doch 
mit der Gerechtigkeit Gottes ſelbſt zu verwechſeln. 

Gehen wir nun auf das ſpecielle Verhältniß des Menſchen 
als Sünders oder in der Sünde ein, ſo iſt er durch die 
Sünde aus ſeinem urſprünglichen, ihm anerſchaffenen Heils- und 
Lebensverhältniß in das Zorn-, Straf- und Verderbensverhält— 
niß getreten; und es trifft ihn nun auch das Verderben im Zorne 
Gottes als Strafe nothwendig, d. i. nach ewigem Recht und 
Gerechtigkeit, ſo lange bis entweder er ſelbſt aus dieſem Ver— 


) Eine Willkühr hier an zunehmen und dieſe Strafe erſt durch 
ein pofitives Geſetz begründen zu laſſen, und fo zwiſchen willkühr— 


lichen (pofitiven) und nothwendigen (natürlichen) Straſen un-“ 


terſcheiden, wie nach Grotius Viele, die die Kirchenlehre vertheidig— 
ten, gethan haben (3. B. Döderlein, Seiler u. A.), iſt durchaus 
unſtatthaft. Die ewige Strafe iſt nicht minder in der Natur der 
Sünde begründet, als die irdiſchen phyſiſchen Übel. Richtiger nennt 
daher Rambach die ewige Strafe die nothwendige, und die zeitlichen 
die willkührlichen. I. e. 


ee) Der Begriff des Zornes Gottes hat eine ſubjektive und eine 
objeftive Seite, von denen bald die eine bald die andere in der heiligen 
Schrift mehr hervortritt. Tritt die objektive Seite mehr hervor, ſo 
kommt er dem Begriff der Strafe ganz nahe; daher er gewöhnlich für 
dieſen genommen wird. S. die treffliche Auseinanderſetzung zu Eph. 2, 3. 
in Tholuck's litt. Anz. 1832, Nr. 71 ff. (von Harleß). „Zorn 
Gottes iſt die jedem ihm Feindlichen entgegengeſetzte Energie ſeiner Hei— 
ligkeit.“ — Wie grundlos es iſt, den Zorn Gottes läugnen und doch 
die Liebe Gottes behaupten, und wie in ſich ſelbſt widerſprechend, hat 
ſchon Lactantius trefflich gezeigt. „Denn wenn Gott nicht den Gott: 
loſen und Ungerechten zürnt, fo liebt er auch nicht die Frommen und 
Gerechten. Es iſt daher der Irrthum derer viel conſequenter, welche 
Zorn und Liebe gleicherweiſe aufheben (se. der Epicureer). Denn im ent⸗ 
gegengeſetzten Fall muß Gott gegen beide ſich erweiſen, oder gegen gar 
keine. Wer die Guten liebt, haßt auch die Böſen, und wer die Böſen 
nicht haßt, liebt auch die Guten nicht, weil die Liebe zu den Guten aus 
dem Haſſe gegen die Böſen kommt, und der Haß gegen die Böſen aus 
der Liebe zu den Guten entſpringt.“ De ira Dei C. V. — Reinbeck 
(Betrachtungen über die Augsb. Conf.) gibt die etwas paradoxe aber be— 
zeichnende Definition, der Zorn Gottes ſey eine ſolche Neigung des gött— 
lichen Willens, in welcher offenbar wird, was für eine Art der Liebe in 
Gott ſey. 
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hältniß in das erſtere Verhältniß zurückgekehrt, oder auf irgend 
eine Weiſe wieder zurückgebracht iſt. Das eigene Zurückkehren 
iſt dem Menſchen abſolut unmöglich, nicht bloß, weil ihm durch 
den Abfall von Gott alle Kraft zum Guten mangelt, ſondern 
abſolut unmöglich, weil es ſich ja nicht um eine einzige ſündige 
Handlung außer dem abſoluten Verhältniß zu Gott handelt, ſon— 
dern um den Sündenfall, Abfall von Gott, Heimfall in das 
abſolute Verderbensverhältniß, das ſich nach ewigem Recht und 
Gerechtigkeit an dem Menſchen erweiſen muß. Es handelt ſich 
nicht um die Tilgung einzelner ſündiger Handlungen, oder um 
einzelne gute Handlungen, durch welche die ſchlimmen aufgewo— 
gen würden, als ob weder die eine noch die andere einen Cine 
fluß auf den Totalzuſtand, auf das Totalverhältniß des Men— 
ſchen zu Gott gehabt hätte oder noch hätte, ſondern als wären die 
Sünde bloße Vergehungen an einzelnen mit Gott ſelbſt nicht 
unmittelbar im Zuſammenhang ſtehenden Geſetzen, deren Folge 
nun erſt von Gott (durch ein neues poſitives Geſetz) beſtimmt 
werden und kommen ſolle, und welcher Folge daher durch ent⸗ 
gegengeſetzte geſetzmäßige Handlungen (Tugenden, gute Werke) 
vorgebeugt werden, oder ſie auf irgend eine Weiſe vom Men— 
ſchen abgewendet werden könnte: — es handelt ſich nicht um 
eine Strafe außerhalb dieſes Totalzuſtandes und abſoluten Ver- 
hältniſſes; ſondern es handelt ſich, wie geſagt, um die Sünde 
im Menſchen ſchlechthin, oder um den Menſchen in der Sünde, 
um den Totalzuſtand des Verderbens, ) um die Rückkehr aus 
dieſem Sündenverhältniß, welches für den Menſchen das Straf— 
verhältniß iſt. Die einmal vorhandene Sünde fordert ihre Strafe. 
Es iſt das die Schuld, die die Sünde zu tragen hat, und dieſe 
muß auf irgend eine Weiſe getragen werden. In der Strafe 
iſt die Schuld ſelbſt abgetragen; aber die Sünde iſt im Men— 
ſchen als Lebenszuſtand. Soll alſo das Verderbensverhältniß 
vollig gehoben werden, ſo muß nicht nur die Sünde ihre Schuld 
abtragen, ſondern ſie muß ſelbſt getilgt werden für den Men— 
ſchen, oder vielmehr der Menſch aus ihrem Kreiſe herausgerückt 
werden. Das iſt die Aufgabe der Erlöſung, das iſt die Erlö— 
ſung ſelbſt in der Idee. Ohne dieſe Tilgung der Sündenſchuld 
in der Strafe, und ohne Tilgung der Sünde ſelbſt in vollkom— 
mener Heiligung, ſo viel iſt unwiderſprechlich, iſt die Erlöſung 
unmöglich. Eben ſo unwiderſprechlich iſt es, daß dieſe beiderſei⸗ 
tige Tilgung dem Menſchen in der Sünde (dem Sünder) un— 
möglich iſt. Eine Tilgung der Schuld, wie der Sünde ſelbſt 
aber, außerhalb des Menſchen, iſt eben ſo unmöglich; denn 
es wäre dann nicht der Menſch, der Sünder, erlöſt. Und ſo 
ſcheint denn, ſo weit menſchlicher Witz und Verſtand reicht, auch 
die Rettung des Menſchen ſelbſt eine Unmöglichkeit; denn die 


Verhältniſſe, auf welchen dieſe Unmöglichkeiten alle beruhen, ents 


ſpringen aus dem Weſen Gottes ſelbſt, ſind alſo von der Art, 
daß ſie Gott ſelbſt nimmermehr umgehen kann. Da ver— 


) Das bekannte Archimediſche dos wor xov ove gibt ein treffli⸗ 
ches Sinnbild. Der ſündige Menſch iſt dergeſtalt an den Sündendunſt⸗ 
kreis der Erde gebannt, daß, wer dieſe Sündenwelt aus ihren Angeln 
heben will, ſelbſt außer dem Dunſtkreis ſtehen muß. 


tigt wird. Bei den Vätern findet ſich dieſe Trennung nicht. „Ipsa 


Moment nicht ſelten zum Nachtheil der ganzen Lehre außer Acht 
gelaſſen wird.) — Daß Gott den Menſchen retten wollte, it 


denakt ſeines Willens, der nur durch den früheren Gna— 


in der Erlöſung. 
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anſtaltet Gott das Wunder aller Wunder, das die Menſchen | Söhne und Töchter ſeyn, ſpricht der allmächtige Herr“ (2 Cor. 6, 17.) 
anbeten und anbetend erfaſſen ſollten, ſtatt ſich thörichter Weiſe und würde nicht der gebenedeite Erlöſer wiederum ſagen, was er einſt 
dagegen zu wehren und dagegen zu ſtreiten. Er ſandte ſeinen ausſprach: Wer Vater oder Mutter mehr liebet denn mich, der iſt mein 
Sohn; dieſer trat in eine natürliche Verbindung mit den Men— nicht werth; und wer Sohn oder Tochter mehr liebet denn mich, der 
ſchen, indem er ſelbſt menſchliche Natur annahm, und Menſch iſt mein nicht werth; und wer nicht ſein Kreuz auf ſich nimmt und 
ward. Als dieſer menſch gewordene Gottes ſohn übernahm er folget mir nach, der ijt mein nicht werth“ (Matth. 10, 37. 38)? 


. 2 5 2 Zwei Einwürfe find es, geliebte Brüder, welche gegen dieſe Dar— 
die Tilgung der mer Sünde ſelber. 15 : e geg 
Tilgung iſchlichen Sündenſchuld und der Sünde ſel ſtellung vorgebracht werden können: der eine, daß Paulus Allen Alles 


Er that dies in der menſchlichen Natur, ja als die meni): wurde, um allenthalben ja etliche ſelig zu machen (1 Cor. 9, 22.); der 
liche Natur; ſomit ift in ihm die menſchliche Natur felbft ent? | andere, daß bürgerliche Unterſcheidungen im Neuen Teſtamente anerkannt 
ſündigt. Er hat in dieſer ſeiner menſchlichen Natur die ganze ſind und unter allen chriſtlichen Völkern gelten. 

Menſchheit — alle Menſchen vertreten. Das gibt den eigentli— Auf den erſten antworte ich, daß der Apoſtel allerdings eine Zeit 
chen Begriff der Stellvertretung, deſſen hier hervorgehobenes | lang die jüdiſchen Vorurtheile für das Moſaiſche Geſetz duldete, welches 
eine göttliche Anordnung geweſen iſt und bis zur Zerſtörung von Jeruſalem 
und der Auflöſung des jüdiſchen Staates nicht gänzlich abgeſchafft wurde; 
aber daß dies keine Stütze iſt für einen ſeinem Urſprunge nach heidni⸗ 
ſchen und mit den durch das Evangelium Allen zugeſtandenen Rechten 
unverträglichen Unterſchied. Ein auf das Chriſtenthum vorbereitendes 
göttliches Geſetz und eine grauſame aus dem Gbötzendienſt entſprungene 
Emrichtung, die dem Geiſte des Chriſtenthums widerſtreitet, find durch— 
aus verſchiedene Dinge. Auch haben wir nicht zu vergeſſen, daß ſelbſt 
während der kurzen Zeit, in welcher das jlüdiſche Geſetz in Kraft bleiben 
durfte, der Apoſtel auf die ſtärkſte Weiſe gegen den verderblichen Irr— 
thum, fein Vertrauen vor Gott darauf zu ſetzen, ſprach, und den ganzen 
Brief an die Galater dagegen ſchrieb. Die ganze Milde und Gelindig⸗ 
keit des Apoſtels wollen wir daher in dem weiſen und allmähligen Une 
terricht der Neubekehrten nachahmen; aber ein eingewurzeltes Übel, wel— 
ches durch eine große Anzahl von Bekennern des Chriſtenthums ſich 
erſtreckt, und die ganze Kraft des Evangeliums zu lähmen droht, müſſen 
wir ſorgfältig ausrotten. 

Der andere Einwurf iff mit einem Worte widerlegt. Die bürger⸗ 
lichen Rangunterſchiede unter Chriften machen kein Hinderniß für den 
Verkehr und die Liebeswerke aus. Es gibt da keine unüberſteigliche 
Schranke. Der vornehmſte Edelmann des Landes kann in die Hütte des 
ärmſten Mannes gehen und ſeiner Noth ſteuern. Es iſt kein Hinderniß 
vorhanden, daß man ſich nicht durch Anſtrengung und Wohlverhalten 
zu den höchſten Stellungen der Geſellſchaft emporſchwinge. Die Ab— 
ſchattungen und Stufen des Ranges wechſeln beſtändig. Seine Geburt 
verdammt Niemanden von Geſchlecht zu Geſchlecht zu unvermeidlicher 
Verachtung, Erniedrigung und Knechtſchaft. Die Gnade Chriſti, die 
Liebe, die Kirche, der öffentliche Gottesdienſt, das heilige Abendmahl, 
mannichfaltige Lebensumſtände und zufällige Gelegenheiten verbinden alle 
wie eine gemeinſchaftliche Heerde unter einem gemeinſchaftlichen Hirten. 
„Reiche und Arme müſſen unter einander ſeyn, der Herr hat fie alle 
gemacht“ (Sprüchw. Sal 22, 25). Unterſchiede der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft geſtattet und behält das Cvangelium; aber nur wenn ſie das 
natürliche Ergebniß des Unterſchiedes der Gaben, des Fleißes, der Fröm⸗ 
migkeit, der Stellung, und des Glückes ſind. 

Die Entſcheidung bleibt mithin durch dieſe Einwürfe unverändert, 
worin ich durch zwei Umſtände beſtärkt werde, einmal daß in Bengalen 
unter den Bekehrten kein Kaſtenunterſchied bekannt iſt — er wird gleich 
anfangs aufgegeben, — und zweitens, daß Rückfälle zum Heidenthum 
neuerlich in ſolchen Gemeinden, wo man die Kaſten beibehielt, nur zu 
häufig vorgekommen ſind. 

Bei der Ausführung des gegenwärtigen Beſcheides, geliebte Brlüder, 
iſt jedoch viel Weisheit und Liebe, verbunden mit Feſtigkeit, erforderlich. 

1. Die Katechumenen müſſen durch Euch von des Biſchofs Ente 
ſcheidung unterrichtet und freundlich und ſorgſam zur Folgſamkeit ermahnt 


reiner freier Gnadenakt ſeines Willens; daß aber die 
Rettung mit Schuld- und Sündentilgung geſchehe, iſt Noth— 
wendigkeit, nicht Nothwendigkeit außer, ſondern in Gott ſelbſt. 
Daß Gott ſeinen Sohn zu dieſer Rettung gab, iſt reiner Gna— 


denakt ſeines Willens bedingt iſt; aber daß Chriſtus, wenn er 
Retter ſeyn wollte, dieſe Tilgung vollbringen mußte, war wie— 
derum Nothwendigkeit. Hierin die Ausgleichung des ſchein— 
baren Widerſpruchs von der Nothwendigkeit und freien Gnade 


(Fortfegung folgt) 


NMNach richten. 


(Oſt indien. Abſchaffung der Kaſtenunterſchiede bei den Hinduchriſten.) 
(Schluß.) 

Stellet Euch vor, daß der heilige Apoſtel Eure Gemeinden beſuche. 
Nehmt an, daß er in Eure Kaſtenunterſchiede einginge, — mit Euch 
zum Tiſch des Herrn trate, — Eure häuslichen und geſellſchaftlichen Ab— 
ſenderungen beobachtete, — Eure Leichen- und Hochzeitsgebräuche ſähe, — 
dieſe und jene Reſte des Heidenthums Euch ankleben und Euer junges 
Chriſtenthum beflecken ſähe, — Eure verächtliche Sprache über Leute von 
niedrigerer Kaſte hörte, — Euren Ungehorſam gegen Eure Seelſorger, 
Eure Spaltungen und Unordnungen gewahr würde. Denkt Euch den 
beiligen Apoſtel, oder den hochgelobten, göttlichen Erlöſer ſelbſt, perſönlich 
gegenwärtig und als Zeugen all dieſer Vermengung heidniſcher Gräuel 
mit der evangeliſchen Lehre. Was würden ſie ſagen? Würde nicht der 
Apoſtel ſein Wort an die Corinther wiederholen: „Darum gehet aus von 
ihnen und ſondert euch ab, ſpricht der Herr, und rühret kein Unreines 
au: fo will ich euch annehmen und euer Vater ſeyn, und ihr ſollt meine 


) Man vergißt gewöhnlich bei dem Begriff der Stellvertretung 
Chriſti den Begriff der Gemeinſchaft ſeines menſchlichen Seyns (als 
Menſchenſohn, in menſchlicher Natur, welche Alle haben), und 
ſieht bloß die That, als ſolche, an, die dann in ihren Folgen irgend— 
wie — wirklich unbegreiflich — auf den Menſchen überfliegen ſoll. 
Kein Wunder, daß bei ſolcher Auffaſſung der Widerſpruch nie beſchwich— 


natura susvipicnda erat, quae liberanda.” Augustin, „Tov æg : 
ov fg ne éxu 70 ae, Gren ones, AGWLE CUYAYH- 
%, byw xgoonrwcn rv tuqy duagriav, Greg. Naz, 
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werden. Sodann macht der Prediger dem Biſchof oder Archibiakon (arch- 
deacon, Gehülfe des Biſchofs, etwa Generalvikar) eine Woche vor der 
beabfichtigten Taufe jedes Bekehrten Anzeige, nach der Anweiſung meines 
geehrten Vorgängers in ſeiner Rede zu Madras im November 1830; 
und dies wird in jedem beſonderen Falle Gelegenheit zu reiflicher Erwä⸗ 
gung gewähren. 

2. Die Kinder von Hinduchriſten ſollen ſodann nicht ohne dieſe 
Entſagung vom Kaſtenweſen zum heiligen Abendmahl gelaſſen werden. 
Wenn ihre frühere Erziehung gehörig darauf gerichtet war, und ſie die 
anderen Verpflichtungen des Chriſtenthums kennen, ſo wird ſich hiebei 
wohl keine weſentliche Schwierigkeit erheben. 

3. Bei den erwachſenen, ſchon zum heiligen Abendmahl zugelaſſe⸗ 
nen Chriſten empfehle ich, ihre Vorurtheile und Gewohnheiten in ſo weit 
zu berückſichtigen, daß man nicht auf einer öffentlichen direkten Entſa⸗ 
gung von der Kaſte beſteht. Die Ausführung des Beſcheides bei allen 
Neubekehrten und erſtmaligen Abendmahlsgenoſſen wird den Gebrauch 
ſchnell abthun. 

4. Inzwiſchen genügt es, daß offenkundig aus dem Kaſtenweſen 
entſpringende Handlungen auf einmal und gänzlich in der Kirche aufhö⸗ 
ren, es betreffe nun Kirchenplätze, oder die Weiſe des Herzutretens zum 
Tiſch des Herrn, oder Umzüge bei Hochzeiten, oder Zeichen an der Stirne 
mit Farbe oder anderen Miſchungen, oder Unterſchied der Nahrung und 
Kleidung, — was immer öffentliche Handlungen ſind, das muß in der Kirche, 
und ſo weit des Predigers Einfluß reicht, ſogleich aufgegeben werden. 

5. Unterwerfung unter die Prediger und Paſtoren in allen rechten 
Dingen muß ferner dieſen Gehorſam gegen das Evangelium begleiten. 
Der Widerſtand gegen die gehörige Kirchenzucht, die Unordnungen, die 
Nachläſſigkeiten, der Geiſt des Ungehorſams, das Mißvergnügen, worüber 
ich fo unangenehme Nachrichten empfange, müſſen aufgegeben werden, 
und evangeliſche Frömmigkeit und Gehorſam nach dem Worte Chriſti 
wachſen. 

6. Das einzig wirkſame Mittel, geliebte Brüder, Miſſionare und 
Paſtoren der Hindugemeinden, die Einfalt und Reinheit des Evangeliums 
berzuſtellen, iſt, daß Ihr ſelbſt völliger nach der Gnade des Neuen Teſta⸗ 
ments predigt und lebt. In der Verbindung einer geiſtlichen Lehre mit einem 
heiligen Wandel liegt das Geheimniß aller Erweckungen der geſunkenen 
Frömmigkeit in den Kirchen. Ihr werdet bemerken, daß die Apoſtel, 
wenn ſie untergeordnete und kleinliche Verſchiedenheiten und Trennungs⸗ 
gründe abweiſen und verwerfen wollen, die unendlichen Segnungen der 
Erlöſung hervorheben, — erklären, daß die, welche auf Jeſum Chriſtum 
getauft ſind, Chriſtum angezogen haben, — behaupten, daß, ſo Jemand in 
Chriſto iſt, er eine neue Kreatur iſt, — verkündigen, daß Chriſtus iſt 
Alles in Allem denen, die an ſeinen Namen glauben. 

7. Laßt uns daſſelbe thun: die Heiligkeit des göttlichen Geſetzes, 
die Größe der Sünde, der Fall des Menſchen, ſeine Verantwortlichkeit, 
ſeine Hülfloſigkeit, ſeine Verdammungswürdigkeit vor Gott — das ſind 
die Lehren, welche auf das Evangelium vorbereiten. Hiedurch wird unter 
dem Gnadenbeiſtande des heiligen Geiſtes in dem Herzen Buße gewirkt. 
Dann beginnt die Herrlichkeit Chriſti auf die erweckte und zerknirſchte 
Seele zu ſtrahlen. Die Sonne ſcheint nicht mit größerer Heiterkeit, 
wenn das ganze Firmament von ihren Strahlen erleuchtet und vergoldet 
iſt, als die Sonne der Gerechtigkeit ihr helles Licht auf die entſchleierte 
Seele ausgießt. Dies führt zur Vergebung, Rechtfertigung, Annahme, 
Kindſchaft, zum Frieden des Gewiſſens, zur Hoffnung des Himmels, 
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Dann haben Wiedergeburt und allmählige Heiligung ihren ſtillen Gang. 


Heiligkeit iſt die Frucht des Glaubens und folgt auf Rechtfertigung. 


Die Einwohnung des Geiſtes weiht jeden Chriſten zum Tempel Gottes. 


Gute Werke kommen ſo in allen Theilen des neuen Lebens hervor, wie 
die reiche Frucht aus den Baume, und laſſen uns ihr wahres Weſen 
und ihren Werth erkennen. Das Gebet, der Gottesdienſt, das göttliche 
Anſehen des Sabbaths, die Sakramente, die apoſtoliſche Ordnung und 
Zucht der Kirche, der den Paſtoren gebührende Gehorſam, die allgemei⸗ 
nen aus der Gemeinſchaft der Heiligen entſpringenden Pflichten nebſt 


der Vorbereitung auf den Tod, das Gericht und die Ewigkeit ſchließen 


die Hauptpunkte der evangeliſchen Lehre. 
8. Wenn dieſe mit der dem Diener Chriſti geziemenden Milde und 


Freimüthigkeit eingeſchärft, wenn fie von Hausbeſuchen, Ermahnungen 
und Gebeten begleitet, wenn ſte durch den entſprechenden Wandel deſſen, 
der ſie lehrt, dem Gewiſſen nahe gelegt ſind, ſo gibt der Segen des 


heiligen Geiſtes dem Unterrichte Wirkſamkeit. Seelen werden erweckt, 


nen geboren, bekehrt, von der Finſterniß des Heidenthums zum Licht 


des Ebangeliums und von der Gewalt des Satans zu Gott gebracht. 
Sie brechen die Knechtſchaft des Naturſtandes: Freundſchaften, Familien⸗ 
bande, Vorrechte, Kaſten, Unterſcheidungen fallen wie Dagon vor der 
Wahrheit, deren Sinnbild die Bundeslade war; der Bekehrte achtet mit 


Freuden Alles für Schaden wegen der erhabenen Erkenntniß Chriſti 


Jeſu, ſeines Herrn; er krenzigt den ganzen Leib der Sünde; er begiebt 
ſeinen Leib zum lebendigen, heiligen, Gott wohlgefälligen Opfer, welches 
iſt fein vernünftiger Gottes dienſt. 

Auf dieſe Weiſe, geliebte Brüder, wird der Gott aller Gnade Eure 
verfallenen Kirchen wieder aufbauen. So wird die Kraft Gottes Euch 
wieder beſuchen, ſo der Abfall aufhören, und der Schwache geſtärkt und 
erbaut werden in ſeinem allerheiligſten Glauben. 

Erfüllt von Liebe zu Euch allen iſt das Herz, welches dieſe Zeilen 
eingibt. Ich wünſche Euch ſelbſt beſuchen zu können und die Wirkung 
dieſes meines Paſtoralſchreibens auf Euch zu ſehen. Haltet mich nicht 
für rauh, ſtreng oder ſtarr! Gott kennt die Zärtlichkeit, womit ich Euch 
liebe, wie eiue Mutter ihre Kinder liebt. Eben dieſe zärtliche Liebe iſt 
es, die mich zwingt, Euch einen Augenblick zu betrüben, damit Ihr ewi⸗ 
gen Troſt erlanget. Treulos iſt der Hirte, der den Wolf kommen ſieht 
und flieht und läßt die Schaafes fo würde der Viſchof ſeyn, welcher, 
wenn er den Feind der Seelen unter Euch wüthen ſieht, aus falſcher 
Scheu ſich zurückhalten würde, Euch vor der Gefahr zu warnen. Ich 
hoffe vielmehr, Brüder, Seelſorger und Gemeinden, daß mein Gott dieſem 
Worte Eingang in Eure Herzen geben wird, ſo ſchwach und unwürdig 
auch das Werkzeug iſt. Ich hoffe vielmehr, daß Ihr das Wort der Cre 
mahnung leiden werdet. Ich hoffe vielmehr auf Eure Bereitwilligkeit 
vor dem Leſen dieſer Zeilen, abzulegen die Gewohnheiten, die Eure Kraft 
lähmen und den heiligen Namen, in dem Ihr berufen ſeyd, entehren. 
Ja, Jeder möge ſagen, es iſt die Stimme des guten Hirten, die wir 
hören wir wollen dem Rufe folgen; wir wollen gern um Chriſti willen 
unſerem Liebſten abſagen; wir wollen unſeren Iſaak auf dem Altare 
opfern; wir wollen uns ſelbſt ohne Rückhalt nicht bloß in dieſen Punk⸗ 
ten, ſondern auch in jedem anderen dem hingeben, der gelebt hat und 
geſtorben und auferſtanden iſt, damit er über Lebendige und Todte 
Herr ſeyn möge. Der Gnade dieſes hochgelobten Heilandes befehle ich 
Euch und bin Euer treuer Bruder 


Daniel Calcutta. 


(Gedruckt bei Trowlitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1831. Mittwoch den 17. September. M 75. 


Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs- und Genug- deshalb die Natur der Sünde wie der Strafe verſchloſſen blieb. 
thuungslehre. Das zeigt ſich am erſten darin, daß er keinen weſentlichen, kei— 

N nen Naturzuſammenhang zwiſchen beiden erkennt. Er ſagt, es 

handle ſich in der Lehre von der Genugthuung um das Stra— 
fen (poenarum afflietio). Cap. II. d. 1. Die Strafe fey bez 
gründet durch ein poſitives Strafgeſetz Gottes, welches „nichts 
Innerliches in Gott oder in ſeinem Willen iſt, ſon— 
dern nur der Effekt ſeines Willens,“ und an welches 
daher auch Gott ſelbſt nicht gebunden fey. Cap. III. §. 4. — 
Hier iſt nun für's Erſte grundfalſch, daß es ſich im Erlöſungs— 
und Genugthuungswerk bloß um die Strafe, oder gar um das 
bloße Strafen handle; nein, weder um die Befreiung von der 
Strafe, wie Gocin meint, noch, wie Grotius, zugleich und 
hauptſächlich um die poenarum inflictio, ſondern zunächſt und vor 
Allem um die Sünde ſelber handelt es ſich im Erlöſungs— 
werk, als welche die Strafe begründet, und ſomit die Befreiung 
aus dem Verderben hindert, und eben die Genugthuung noth— 
wendig macht. Wie viel tiefer faßte die Sache Anſelm auf, 
der ſeine Unterſuchung grade mit der Sünde und ihrem Weſen 
und Verhältniß zu Gott beginnt, und hier die Antwort ſucht 
auf die Frage, warum Gott nur mit Strafe Strafe erläßt ze. 
Cur D. h. I, 11 ff. — Eben fo grundfalſch aber iſt zweitens, 
daß die Strafe der Sünde ein rein poſitives Geſetz fey. 
Die Strafſentenz über die Sünde des Menſchen 1 Mos. Fea 
iſt nichts als die Anwendung und Bethätigung des Verhältniſſes 
Gottes zur Sünde überhaupt für den ſpeciellen Fall; es iſt 
nicht eine von Gott willkührlich in dieſem Augenblick gleichſam 
erfundene und auferlegte Sentenz, ſondern es iſt der Ausſpruch 
des ewig natürlichen Verhältniſſes Gottes zur Sünde für dieſen 
Fall. Auch wenn es Gott nicht ausgeſprochen hätte, würde die 
Strafe als natürliche Folge der Sünde über den Menſchen 
gekommen ſeyn. Aber dieſe natürliche Folge iſt, wie bereits 
oben geſagt, die Macht ſeines Willens, den er als Strafe 
ausſpricht, wodurch es aufhört, bloß natürliche Folge zu ſeyn. 
Den Ausſpruch zwar, als Ausſpruch, kann man mit Gro- 
tius einen ellectus voluntatis divinae nennen; aber der In— 
halt des Ausſpruchs iſt weſentlich der ewige und darum un— 
veränderliche Wille Gottes ſelbſt. — Nicht minder als dieſer 
Grundſatz iſt natürlich auch die Folgerung falſch, um derent— 
willen der Grundſatz aufgeſtellt zu ſeyn ſcheint, daß nämlich 
dieſes Strafgeſetz Gottes, nach der Natur aller poſitiven Ge— 
ſetze, nicht abſolut verbindlich fey, ſondern daß ein Nachlaß, eine 
Dispenſation eintreten könne, d. h. daß die Verbindlichkeit des 
Geſetzes rückſichtlich gewiſſer Perſonen oder Dinge aufgehoben 
werden könne. Das iſt, nach Grotius eigener Erklärung, unter 
der Relaxabilität des Geſetzes zu verſtehen. Dieſer letzte Ge— 


Fortſetzung.) 

Die Erlöſung iſt unbedingt frei, die Art und Weiſe, die 
Forw unbedingt nothwendig; aber daß Gott ſich von dieſer un— 
bedingt nothwendigen Form nicht abhalten läßt, das iſt wieder 
lauter freie Gnade.“) Dieſe Art und Weiſe, dieſe Form der 
Erlöſung iſt es, welche im Allgemeinen durch das Wort Ge— 
uugthuung ausgedrückt wird, deſſen ausdrückliche Erwähnung 
wir in dieſer unſerer kurzen Erörterung bisher abſichtlich vermie— 
den haben, deren weſentliche Grundlage aber nichts Anderes iſt, 
als die hier entwickelten Grundverhältniſſe. Ohne dieſe Grund— 
verhältniſſe zu berückſichtigen iſt es aber unmöglich, über das 
eigentliche Weſen der bibliſchen und chriſtlichen Genugthuungs— 
lehre in's Reine zu kommen. Namentlich iſt hierin allein die 
Entſcheidung über die Nothwendigkeit oder Unnöthigkeit der Ge— 
nugthuung gegeben, ſo wie die Entſcheidung der hiemit innigſt 
zuſammenhängenden Frage, die wir oben als Mittelpunkt der 
ganzen Genugthuungslehre angegeben haben, ob nämlich der Er— 
folg, der dem, was Chriſtus gethan, in der Bibel notoriſch zu— 
geſchrieben wird, nur durch daſſelbe bewirkt werden konnte? — 
Hierin liegt denn nun der formelle Hauptfehler des Gro— 
tiusſchen Syſtems, der aber nicht bloß formell bleibt. Er behan— 
delt die ganze Lehre ohne Berückſichtigung jener ganz ſingulären 
Verhältniſſe, wie einen juriſtiſchen Prozeß, wo Gott eine That— 
ſache verhandelt, die ihn ſelbſt nichts anzugehen ſcheint, und wo 
Grotius nun nachweiſt, daß die Verhandlung juriſtiſch richtig 
vor ſich gegangen. Wir haben ſchon erwähnt, daß ihm eben 


„) Das Geſagte kann noch dadurch erläutert werden, daß wohl Rie— 
mand von der abſoluten Nothwendigkeit der Erlöſung, wohl aber von 
der der Genugthuung je geredet hat. — Aus dem Obengeſagten geht 
zugleich klar hervor, wie grundlos die Furcht iſt, daß durch die behaup— 
tete Nothwendigkeit der Genugthuung die freie Gnade Gottes beeinträch— 
tigt werde. Es iſt nichts als Einſeitigkeit, wenn man über das Ac u 
nicht zum L % xadsty vov Korordy, und über dieſes nicht zu jenem 
hinüber kann. — Bemerkenswerth iſt, wie ſich Ziegler in ſeiner hist. 
dogm. de redemt. liber den Satz Anſelm's, daß Gott „sponte se 
necessitati benefaciendi subdit” (Cur D. h. II, 5.) äußert. „Bo- 
num utique factum!” bemerkt er; „verum si ex Anselmo quaerere 
licuisset, quomodo mente capiatur, sponte se subdere necessi- 
tali, cum spente agere et necessitati se submittere contraria vi- 
deantur: vix ei fuisset, ut nos quidem. arbitramur, quod recte 
responderet.” — Anſelm würde vielleicht eine Antwort gegeben haben, 
wie weiland gegen Roscelin über die Trinität, ſ. Schröckh 28. Th. 
S. 400. , 
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danke des Grotius iſt ſo ſehr die Grundlage ſeines ganzen 
Syſtems, das um ſeinetwillen hauptſächlich auch Gott die Rolle 
eines Rektors zugetheilt iſt, wie ſein Brief an Voſſius ep. 101. 
zeigt; ja daß um ſeinetwillen auch die ganze Unterſuchung über 
die Sünde und das abſolute Verhältniß Gottes zu ihr über— 
gangen zu ſehn ſcheint. Er iſt das charakteriſtiſche Merkmal, 
wodurch ſich Grotius von dem (Anſelmiſchen) bisherigen Lehr— 
ſyſtem der Kirche unterſcheidet und unterſcheiden will, und von 
Soein zu unterſcheiden glaubt. Das Einſeitige und Schiefe 
aber in dieſer Theorie verräth ſich am erſten und deutlichſten 
darin, daß Grotius nicht im Stande iſt, eine (auch nur mo— 
raliſche) Nothwendigkeit der Genugthuung Chriſti conſequent 
nachzuweiſen; weshalb er auch bei dieſem Punkte, wie wir ſchon 
oben bemerkten, in ſichtbarer Verlegenheit ſich befindet. Das 
iſt ihm denn auch ſchon von ſeinen Zeitgenoſſen nicht ungerügt 
geblieben. In dem ſchon erwähnten Brief an Voſſius beklagt 
er ſich deshalb über Thyſius, der dieſen Punkt beſonders an— 
gegriffen zu haben ſcheint. „Daß ich,“ ſchreibt er, „die abſo— 
lute Nothwendigkeit nicht aufſtellte, fal er (Thyſius) damals 
(als nämlich Grotius ihm ſeine Schrift zuerſt mittheilte), und 
doch, obſchon ſie alſo nicht aufgeſtellt war, fand er die ortho— 
doxe Lehre richtig darin vertheidigt.“ In dieſen Worten iſt 
eine merkwürdige Täuſchung, zunächſt Selbſttäuſchung des Gro— 
tiusſchen Syſtems, ausgeſprochen. „Ohne Genugthuung keine 
Vergebung,“ war der durch Anſelm zuerſt beſtimmt ausgeſpro— 
chene, aber durch alle Zeiten hindurch feſtgehaltene Grundſatz 
der orthodoxen Erlöſungslehre. So lange die Gegner nur den 
Satz entgegenſtellten, daß Vergebung auch ohne Genugthuung 
allerdings möglich fey, war gegen die einmal faktiſche, alſo von 
Gott gewollte Genugthuung als Bedingung der Vergebung 
nichts gewonnen. Sie mußten den Beweis führen, daß mit 
Genugthuung keine Vergebung möglich. Das verſuchte nun 
namentlich der jedenfalls confequente Gocin. Dem Vertheidi— 
ger der kirchlichen Lehre, der ſich zum direkten Gegenſatz lohne 
Genugthuung keine Vergebung) nicht bekennen will, bleibt nun 
natürlich nichts übrig als der negative Gegenbeweis, daß ohne 
Genugthuung die Vergebung nicht unmöglich ſey, d. h. daß 
ſich die von Chriſto geſchehene, von Gott veranſtaltete Genug— 
thuung mit der Vergebung, welche ohne ſte geſchehen konnte, 
wohl vertrage, oder, etwas paradox ausgedrückt, daß Gott trotz 
der Genugthuung die Sünde vergeben kann. Das nun, und 
in der That nichts weiter, hat Grotius durch fein 
Buch bewieſen. Wenn denn nun die Genugthuung Chriſti 
hienach in keiner nothwendigen Verbindung ſteht mit der 
Sündenvergebung, fo iſt dieſe alſo auch nicht Zweck der Genug— 
thuung, und weder ſie noch die Erlöſung überhaupt hängt un— 
mittelbar mit der Genugthuung zuſammen. Denn die Sünden— 
vergebung ꝛc. als Zweck der Genugthuung angeben, und doch die 
innere durch den Zweck ſelbſt geforderte Nothwendigkeit zu läug— 
nen, iff eine, fo zu ſagen, logiſche Contradictio in adjecto. 
Die Frage geſtaltet ſich demnach bei Grotius for Ob nicht 
Gott doch noch Grund hatte zur Strafe Chriſti, obgleich er auch 
ohne ſie den Zweck erreichen konnte? — Doch wir müſſen nach⸗ 
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weiſen, ob wir dem Grotius nicht Unrecht thun. Nur fo viel 
bemerken wir noch vorläufig, daß wenn Grotius in ſeinem 
erſten Capitel die Vergebung der Sünde 2c. doch einfach als 
Zweck der Genugthuung (der Kirchenlehre gemäß) angibt, durch 
dieſe ſeine Beweisführung unſer obiges Urtheil ſchon beſtätigt 
iſt, daß die von ihm thetiſch dargeſtellte und die von ihm ver— 
theidigte Lehre zwei verſchiedene ſind. > 

Der Lefer wird bemerken, daß wir jetzt erſt recht eigent— 
lich in den Mittelpunkt der Erlöſungslehre getreten ſind, nämlich 
in die Frage nach der Verbindung und nach dem Verhältniß, 
in welchem Chriſtus und das, was er gethan, realiter mit dem 
Erfolg, der ihm zugeſchrieben wird, ſtehe; oder beſtimmter: ob 
das Verhältniß, in welches ſchriftgemäß der Menſch durch Chri— 
ſtum zu Gott tritt, ſchlechthin durch Chriſtum bewirkt worden 
fey? *) — Nach Grotius verhält ſich nun die Sache fo: 

Der Menſch hat für ſeine Sünde Strafe verdient, und 
zwar die Strafe des ewigen Todes, nach dem göttlichen Geſetzes— 
ausſpruch 1 Moſ. 2, 17. Dies Geſetz wird aber erfahrungsgemäß 
nicht ansgeübt („non est legis istius exsequutio”), denn die 
Gläubigen ſind frei von Tod und Verdammniß. Es iſt aber 
auch nicht aufgehoben (non est legis abrogatio), denn es wird 
an den Ungläubigen vollzogen, Cap. III. §. 1 — 3.; ſondern es 
tritt eine Milderung des Geſetzes (temperamentum), ein Nach 
laß (relaxatio) ein, fo „daß zwar das Geſetz bleibt, ſeine Bers 
bindlichkeit aber für gewiſſe Perſonen aufgehoben wird.“ Ein 
ſolcher Nachlaß kann aber ohne Weiteres ſtattfinden, weil jenes 
Strafgeſetz 1 Moſ. 2, 17. unter die poſitiven Geſetze gehört, 
welche insgeſammt ſchlechthin relaxabiles find, Cap. III. §. 4., 
wenn nicht ein beſonderer Schwur oder eine Verheißung daran 
geknüpft iſt;“) auch iff es keineswegs nothwendig oder na— 
turrechtlich (naturaliter justum), daß der Sünder grade eine 
ſeinem Vergehen entſprechende Strafe erleide, ſondern nur daß 
er geſtraft werde. Dieſe relaxatio beſteht nun darin, daß Gott 
den Menſchen die Strafe ſchenkt. Nur wollte er ſie nicht ſchlecht— 
hin ſchenken, ſondern traf die Veranſtaltung, daß dem Geſetze 
eine etwelche Genugthuung geſchehe, indem er Chriſtum 
in die Welt ſendet, mit dem er nun an der Menſchen Statt 


) Was die hiemit zuſammenhängende Frage betrifft, ob in Gott 
ſelber eine Veränderung hiebei vorgehe, fo verweiſen wir auf den erſten 
Abſchnitt dieſer Abhandlung (An ſelm). 

) Es bedarf wohl kaum der Erwähnung, daß ein den Ausſprüchen 
Gottes beigefügter Schwur nicht, wie Grotius meint, um Gottes, 
ſondern um der Menſchen willen angeknüpft iſt. — Das Gewicht 
aber, das einem Geſetze Gottes eine beigefügte Verheißung gibt, gibt 
demſelben ja nicht minder eine beigefügte Drohung. Grotius ſucht 
ſich zwar damit zu helfen, daß er Cap. III, 5. behauptet, durch Verhei⸗ 
ßung werde ein gewiſſes Recht begründet, durch Drohung nicht. Allein, 
daß nicht das auf Seite des Menſchen entſtehende Recht das Verbind⸗ 
liche in Gott iſt, ſondern ſeine weſentliche Wahrheit und Gerechtigkeit 
in ihm, das bedarf wohl keiner weiteren Rachweiſung. — Übrigens han⸗ 
delt es ſich hier eigentlich nicht um ein Geſetz mit angehängter Dro⸗ 
hung, ſondern um die Drohung ſelber, welche im Grunde von Verhei⸗ 
ßung nicht verſchieden iſt. 0 


0 


— 


— — 


—— — 
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einigermaßen nach dem Geſetz handekt. Er wollte nämlich ſo 
viele und ſo große Sünden nicht ohne ein auffallendes Beiſpiel, 


wie ſehr er ſie haſſe, vergeben; wozu ein Strafakt das paſſendſte 


Mittel iſt. Daß nun hiezu grade Chriſtus von Gott gewählt 
wurde, hat feinen Grund darin, daß Chriſtus fo trefflich dazu 
baßte, ein auffallendes Beiſpiel zu ſtatuiren.“ Cap. V. 


Mit dieſer Genugthuungstheorie nun glaubte Grotius, 


1 orthodoxia, der Verlegenheit ausgewichen zu feyn, in 
welche ihn die Frage Soein's nach dem Grund des genug— 
| thuenden Leidens Chriſti ſetzte. Allein in der That iſt er damit 
0 weder salva orthodoxia ausgewichen, noch iſt er überhaupt aus— 
gewichen. Denn, um das Letztere zuerſt vorzunehmen, das Höchſte, 
0 was Grotſus dargethan, iſt die Möglichkeit, die Tauglichkeit 
Chriſti zu dem Zweck, den Gott mit ihm vorhatte. Danach 
aber hatte der Gegner gar nicht gefragt. Die Frage iſt vielmehr, 
warum Gott „anders, als um des Todes Chriſti willen, nicht verge— 
ben wollte?“ Die Antwort aber, die Grotius gibt, ſteht mit 
den Sünden weder in einer nothwendigen, noch überhaupt in 
einer realen Verbindung. Grotius geſteht ſelbſt zu, daß Gott, 
der nach ſeiner Liebe ſchonen, d. h. die Relaxation des Ge— 
ſetzes eintreten laſſen wollte, auch ohne die Statuirung des 
[Strafexempels ſolches hätte thun können, Cap. V. §. 6., daß 
er aber neben ſeiner Liebe auch ſeinen Eifer (severitatem sive 
peccati odium legisque servandae curam) zeigen wollte. — 
Allein wozu noch ein beſonderes Exempel, da Gott ſolchen ja 
kräftig genug an den Ungläubigen und ihrer Verdammniß zeigt? 
And welchen Einwürfen und Vorwürfen ſetzt ſich Grotius hie— 
mit aus? Iſt es nicht z. B. die größte Ungerechtigkeit, ja die 
größte Grauſamkeit von Gott, wenn er, bloß um ſeinen Zorn 
kund zu thun, ſeinen Sohn den martervollſten Qualen preisgibt, 
da er auch ohne fie die Sünden vergeben konnte,) ja wirk- 
lich auch (nach Grotius) ohne ſie den Menſchen ver- 
gibt?! Denn das Beiſpiel, das Gott an ſeinem Sohne ſtatuirt, 
iſt ja bloß um ſeinetwillen vorhanden. Der Sinn kann doch 


dabei kein anderer ſeyn, als: da ſeht ihr an dieſem Beiſpiele, 


wie ſehr ich die Sünde haſſe! “) Die Wirkſamkeit dieſes Bei: 
ſpiels liegt aber nur dann darin, wenn ſupponirt wird: fo foll’s 
Jedem ergehen, der ſich nicht beſſert! — Oder ſoll der Sinn 


darin liegen: ſo ſoll's Jedem gehen, der nicht an Chriſtum 


glaubt? So ſcheint es, weil Grotius doch immer von den 
| credituris in Christum, denen fein Verdienſt zu Gute kom— 


Allein was hat denn der Glaube w di 
der Text lautet). Es ſoll nun aber einmal u le die Strafe hei⸗ 


men ſoll (Cap. V, 8.) redet. 
hiebei für einen Inhalt? Etwa: der nicht glaubt, daß Gott fe 


aft? — Und wenn nun Grotius dennoch ſagt riſtus fey} 
et 5 is igh tial ct Witſius bemerkt (Miscell. II. Irenici cap. I, 14 sq.); „Atque haec 


6) Bekanntlich iſt das der Vorwurf, der gewöhnlich von den Geg⸗ 
nern der kirchlichen Genugthuungslehre dieſer gemacht wird. Er trifft 
aber in der That nur diejenige Darſtellungsweiſe, die die urſprüngliche 


Tiefe und ſtrenge Conſeguenz der alten Kirchenlehre verlaſſen hat, wie 


hier die Grotiusſche. 

be) Cap. V, 5.: „Praeterea omnis peccati impunitas per se 
hoc habet, quod efficit, ut peccata minoris aestimeutur; sicut 
conira ratio expeditissima arcendi a peceato est formido poenae. 
Ergo prudentia quoque hoc nomine rectorem ad poenam incitat.“ 
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„wegen unſerer Sünden“ geſtraft worden, ſo bleibt darin eine ewige 
Ungerechtigkeit, wenn nicht die Sünde ſelbſt an ihm geſtraft 
wird. Und ein Strafen bloß um unſertwillen, um unſerer 
Sünde willen, hilft uns ja durchaus nichts, wenn nicht unſere 


Sünde ſelbſt an ihm geſtraft iſt. Erſt ſo iſt Chriſtus für 
ſuns geſtorben. 


Daß aber unfere Sünde nicht ſelbſt an Chriſto 
geſtraft wird, lehrt Grotius a) darin, daß er den Akt, den 
Strafakt an Chriſtus, einen „actus eitra considerationem 
delicti alieni“ nennt, der von Gott nur „in poenam alieni 
delicti ordinatur,“ Cap. IV. §. 18., b) darin, daß er die Strafe 
Chriſti bloß paradigmatiſch ſeyn läßt (ſ. beſ. epist. 91.), e) daß 
er überall, ſelbſt 2 Cor. 5, 21., nur vom Tragen der Strafe, 
nirgends von einer Übernahme oder Zurechnung der Sünde ſelbſt 
und der Schuld redet.“) Es iſt daher ſtreng genommen nach 
dieſer Theorie auch ganz falſch und inconſequent, zu ſagen, daß 
Chriſtus um unſerer Sünde willen gelitten; d) endlich in 
ſeinem juriſtiſch dedueirten Begriff von Genugthuung. Bei 
dieſem Begriffe, bei dem ſich das Abweichen bom orthodoxen Lehr— 
begriff am deutlichſten zeigt, müſſen wir etwas länger verweilen. 
Der Begriff der Satisfaktion, ſagt Grotius, hat nur da 
ſtatt, wo eine Schuldverbindlichkeit nicht in Wirklichkeit abge— 
tragen, ſondern irgend eine Erſatzleiſtung dafür angenommen 
wird, wo folglich die Schuld nicht durch die Erſatzleiſtung eo 
ipso aufgehoben iſt, ſondern erſt die Erklärung des Gläubigers 
hinzukommen muß, daß er's dafür annimmt. Abgeſehen nun 
von der geſchraubten juriſtiſchen Terminologie (beſonders rückſicht— 
lich des Unterſchieds zwiſchen satisfactio und apocha ete.), gegen 
welche wir die Erklärung dieſes Begriffs bei Anſelm zu ver⸗ 


*) Auch Jef. 53. und 1 Petr. 2, 24. Bemerkenswerth iff, daß 
Grotius ſpäter (ſ. deſſen Comment.) die ganze Jeſajas⸗Stelle vom Je⸗ 
remias verſtand. Vergleicht man überhaupt ſeine Annotationes mit 
ſeinem (früheren) Werk de satisfactione, fo ſieht man, wie wenig er 
hier feſt ſtand, und wie das Princip des Socinianismus auch damals 
ſchon, ihm ſelbſt unbewußt, ihn beherrſchte. Deutlicher geht dies hervor 
aus einer Außerung an ſeinen Bruder (epist. 456.) : „Cm Ruaro sae- 
pius collocutus sum. De satisfactione ita mihi respondit, wt nihil 
admodum controversiae relinqueretur.“ — Nuar aber, dieſes 


berühmte Irrlicht, wie ihn Rambach nennt, hat ſeine Sociniſche An— 


ſicht nie geändert oder aufgegeben. — Bei 1 Petr. 2, 24. fühlt ſich 
Grotius durch die Präpoſition & in dvqveyns genirt. Er erklärt 
es daher: „tulit sursum eundo.” Denn natürlich, die Strafe 
konnte er nicht hinauftragen an's Kreuz (ſondern nur die Sünde, wie 


ßen; alſo: er trug die Strafe, indem er hinauf an's Kreuz ſtieg! — 


(aämlich die Übernahme der Sünde) tam evidentia mihi esse viden- 
tur, ut de re ipsa nulla Orthodoxis inter ipsos queat esse discre- 
pantia, Quae quum ita sint, nescio cur quidam dicere malint, 
poenam aut reatum nostrorum pece. in Christum translata esse, 
quam peccata ipsa quoad reatum. Quum posterius hoc ab ipsa 
dicatur seriptura, eujus castissimas, sapientissimas, maximeque 
emphaticas loeutiones, nostris nescio: quibus lenioribus emollire 
velle, animi est perperam delicati, neque sapientiae sacrae 


rum literarum justum suum pretium statuentis.” 
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gleichen bitten, und an welche gewiß vor Grotius weder ein 
Dogmatiker, noch auch (wenn dieſe Lehre überhaupt bibliſch 


if) je ein Apoſtel und Kirchen vater gedacht hat; fo. 
ergibt ſich in der Anwendung dieſes juriſtiſchen Begriffs, daß 


das, was Chriſtus geleiſtet, nicht das war, was der wirklichen 
Schuld nach hätte geleiſtet werden müſſen („quod in obliga- 


tione erat”); daß daſſelbe mithin mit der Schuld der Men— 


ſchen, wie geſagt, in keiner realen Verbindung ſteht. Hiemit 
aber hat Grotius den eigentlichen Lebensnerv der ganzen Er— 
löſungslehre zerſchnitten, indem der tiefſte Zuſammenhang Chriſti, 
ſeine innerſte, weſentliche und realſte Verbindung mit den Men— 


ſchen aufgehoben, und bloß eine zufällige Beziehung hergeſtellt 
iff, welche darin beſteht, daß die Menſchen Strafe verdien- 


ten, Chriſtus eine Strafe gelitten hat, und Gott dieſe jenen 


zu Gute kommen läßt. Wobei wir jedoch gleich noch bemerken. 


müſſen, daß man in dieſer Beziehung gar nicht einmal ſagen 
kann, daß Chriſtus Strafe gelitten, weil Strafe ohne Schuld 
ganz undenkbar iſt. Es zeigt ſich auch hier die Inconſequenz 


des Grotius, der nach ſeinem Syſtem im Leiden und Sterben, 


Chriſti bloß ein Beiſpiel erkennt, und doch, um den Schein 
der Orthodoxie zu behalten, von Strafe redet. Jene weſentliche 
Verbindung Chriſti aber mit dem Menſchen iſt keine andere, als 
daß er ſelbſt die menſchliche Natur annimmt, ) in dieſer menſch— 
lichen Natur mit der Menſchheit in die realſte Gemeinſchaft tre— 
tend im Gerichte Gottes eo ipso an der Stelle der Menſchheit 
ſteht, ohne eigene Sünde ihre Sünde trägt x. Nur das be— 
gründet hinwiederum die reale Gemeinſchaft der Menſchheit und 
eventuell der einzelnen Menſchen mit Chriſtus, die nun ſeiner 
Natur, ja ſeiner ſelbſt theilhaftig werdend, eben damit wirk— 
lich in die Erlöſung und Heiligung deß eintreten, der ſich ſelbſt 
für fie geheiliget hat.“) Joh. 17, 19., 2 Petr. 1, 4., Röm. 8, 


) Hätte Grotius dieſe einfache Wahrheit gehörig erwogen, daß 
Chriſtus erſt, weil er uns erlöſen wollte, mit uns in Gemeinſchaft und 
Verwandtſchaft trat, fo würde er nicht in ſeiner Verlegenheit geſagt 


haben, Chriſtus erlöſete uns, weil er dazu paßte, und er paßte dazu, tisfactio est prior officii sacerdotalis pars, qua Christus Nedv- 


weil er mit uns verwandt war. 

se) Treffend Auguſtin: Ipse peceatum et nos justitia, nec nostra 
sed Dei, nec in nobis sed in ipso. Sicuti ipse peccatum, non 
suum, sed nostrum, nee in se, sed in nobis. Enchir. ad Laur. 
C. 41. — Wozu ogl. Turretin de satisf. ver, p. II. §. 34.: Ne- 
que Christo imputari potuissent peccata nostra, nisi tum naturae 
ejusdem vinculo, tum voluntaria sponsione nobiscum unitus esset; 
neque justitia Christi nobis imputaretur, nisi in unum cum ipso 
corpus coaluissemus. 
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9. 10. So wird Chriſtus recht eigentlich der zweite Adam für 
uns, der Adam der Gerechtigkeit, wie jener erſte Adam der 
Adam der Sünde war. Vgl. die tiefe Stelle 1 Cor. 15, 22. 
und Röm. 5, 18. *) 

Ferner hat (nach dieſer Erklärung des Grot ius) Chriſtus 
keineswegs für die Sünde der Menſchen genug gethan, ſon— 
dern Gott hat es als eine Genugthuung angenommen. Gro— 
tius hat ſich zwar durch ſeinen Begriff den orthodoxen Schein 
gerettet; aber auch nur den Schein; denn das, was die Kirche 
von jeher mit dieſem Begriffe verbunden hat, verwirft er aus— 
drücklich, nämlich die vollſtändige Leiſtung deſſen, was der Menſch 
für die Sünde nach Gottes Gerechtigkeit zu leiſten hatte.“) 

(Fortſetzung folgt.) 


) Dieſen tiefen Zuſammenhang ganz verkennend, erſcheint ihm frei⸗ 
lich die Genugthuung Chriſti nicht als „solutio rei ipsius debitae.“ 
„Nostra enim,“ ſagt er, „mors, et quidem aeterna erat in obliga- 
tione.” Von der Erkenntniß dieſes Zuſammenhangs aus aber kann man 
mit Recht entgegnen: Mostra utique mors, et quidem aeterna, 
soluta est in Christo Jesu! — 1 Gor. 5, 14. 

) Buddeus, der wohl erkennt, wie Grotius hinter ſeinem Sa⸗ 
tisfaktionsbegriff ſeine Abweichung von der Kirchenlehre verbirgt, gibt 
daher die Definition ſchärfer, als man ſie ſonſt bei den Dogmatikern 
findet. „Nimirum satisfactionis vox hic ita accipitur, prout exple- 
tionem exactissimam eorum omnium, quae Deus ab hominibus 
peccatoribus, per Justitiam suam, secundum legis dxelBevav 
postulare poterat, pro hominibus a Christo factam denotat. 
Strictior haecce atque propria satisfactionis notio eo diligentius 
hic notanda et custodienda, quo solemnius illis, qui hic in diversa 
abeunt, est, vocis hujus ambiguitate errores suos tegere atque 
caliginem offundere imperitiorihus. Exemplo esse potest magnus 
ille Grotius etc.” Budd. instit. th. dogm. I. IV. c. II. — Das 


hier hervorgehobene Moment wird gewöhnlich überſehen. So gibt Hahn 
S. 101. den kirchlichen Lehrbegriff an als: „Summa eorum quae Chri- 


stus nostro loco et fecit et passus est, ut poenas a nobis meritas 
lueret, et omni culpa nostra sublata salutem aeternam nobis com- 
pararet.“ Selbſt Quenſtedt befriedigt in dieſer Beziehung nicht: „Sa- 


Sechros Deo unitrino pro omnibus omnium omnine hominum 
bpeccatis in judicio divino post voluntariam interventionem sibi 
imputatis consummatissimae obedientiae lytrum solvit.” Theol. did. 
pol. II. cap. III. membr. II. sect. 4. thes. 44. — Wie die Schola⸗ 
ſtiker dieſen Begriff faßten, zeigt die Erklärung des Thomas Aquin: 
Genugthuung heißt: die Strafen, die ein Anderer verdient hat, 
übernehmen und leiden, damit ſie dieſem erlaſſen werden können. S. Graz 


mer Boſſuet VII. S. 591 und 555. 
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Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug⸗ 
thuungslehre. 
(Fortſetzung.) 

Dieſe vollſtändige Genugthuung ſtellte Gocin als im Wi— 
derſpruch mit dem Begriff der Sündenvergebung dar. Statt 
nun auf orthodoxe Weiſe dieſen ſcheinbaren Widerſpruch durch 
die einfache Bemerkung zurückzuweiſen, daß die Vergebung eben 
nichts Anderes ſey, als die Zurechnung jener von dem Menſchen 
nicht ſelbſt und perſönlich geleiſteten und in dieſer Hinſicht frem— 
den Genugthuung, gibt Grotius den Widerſpruch zu, und ſucht 
durch einen neuen, in der That höchſt willkührlichen Genug 
thuungsbegriff auszuweichen.“) Er ſagt Cap. VI. §. 8.: „Das, 
was Soein ſagt, iſt zwar nicht ganz von der Sache fern, aber 
es hat nur Wahrheit, wenn das Wort Genugthuung wider den 
juridiſchen Sprachgebrauch genommen wird für die solutio der 
Sache ſelbſt, die man ſchuldet. Wo hingegen ein Anderer für 
den Schuldner eintritt, und wo etwas Anderes gegeben wird, 
als was geſchuldet war, da muß dann noch jene relaxatio und 
remissio ſtattfinden.“ — Wir müſſen nun für's Erſte bemerken, 
daß das Angeführte auf eine eigentliche Strafſchuld gar nicht 
anzuwenden iſt. Denn bei der Strafe im ſtrengen Sinn des 
Worts, wird, wenn auch ein Anderer für den Schuldigen leidet, 
doch nichts Anderes geleiſtet, als was in obligatione war, näm⸗ 
lich Strafe. Hier hilft ſich nun Grotius wiederum, und 
ſagt: „Das zwar, daß ein Anderer die Schuld abträgt, hindert 
bei den eigentlichen (körperlichen) Strafen die Freiſprechung nicht, 
ſondern das, daß darin doch etwas Anderes, als was in obli— 
gatione war, geleiſtet wird; denn nicht bloß die Strafe an ſich, 
ſondern die Strafe deſſen, der ſich verſündigte, verlangt das 
Geſetz, Das alſo, daß ein Anderer leidet, und nicht der Schul⸗ 
dige, das iſt die relaxatio.“ — Nun, das ließe ſich ſoweit noch 


mit der orthodoxen Lehre vereinigen; die vollſtändige Genug- ,, 


thuung bliebe nach dieſer Erklärung unangetaſtet, oder wenigſtens 


e) fiber die Anwendung dieſes Grotiusſchen Begriffs auf die kirch— 
liche Genugthuungslehre äußert ſich der faſt gleichzeitige Juriſt Ulr. Hu— 
ber in feinen diss, theologico-jurid.: „ Quod hace cautio (de evi- 
tanda vocis hujus e minus usquequaque sit observata, 
facilius theologis, quam Grotio jurisconsulto ignoverim, qui in 
libro tantopere laudato de satisfactione contra Scat seripto, hance 
satisfactionis laxiorem significationem nimis, ut videtur, cupide 
sectatur, nec unquam suum lectorem juris imperitum de periculo 
ambiguitatis illius admonitum imbuit doctrina, quae si ortho- 
doxam exprimit sententiam, fallor ego vehementer” ete. S. Budd. 
J. e. Das Schriftchen ſelbſt haben wir leider nicht zur Hand bekom 
men können. 


an ſeinen Ort geſtellt, und die relaxatio beſtünde in der Stell— 
vertretung, die Gott zuläßt. Allein ſo hat's Grotius nicht 
gemeint. Denn für's Erſte hatte er gegen den Soeiniſchen Vor— 
wurf der Ungerechtigkeit einer Stellvertretung überhaupt behaup— 
tet, es gehöre nicht weſentlich zun Strafe, daß der Schuldige, 
fondern nur daß überhaupt geſtraft werde, Cap. IV. F. 9. Da 
nun aber das Beſtimmende der Strafe doch das Geſetz iſt, ſo 
folgert ſich im Widerſpruch mit dem Geſagten, daß nicht we— 
ſentlich die Strafe des Schuldigen in obligatione wäre! — 
Sodann heißt es anderwärts, Cap. V. §. 7., daß „wie die Ju— 
riſten bemerken, das die beſte Relaxation des Geſetzes fey, mit 
der ein etwelcher Erſatz verbunden iſt, z. B. durch Stell— 
vertretung, und folglich einigermaßen dem Geſetz gemäß gehan— 
delt wird.“ Demnach beſteht die Relaxation nicht darin, daß 
ein Anderer an die Stelle des Einen angenommen wird, ſon— 
dern darin, daß die Strafſchuld ſelbſt nicht genau exigirt wird, 
und namentlich, daß nicht grade eine der Schuld ent— 
ſprechende Strafe gefordert wird, wobei es nicht grade 
nöthig iff, daß eine Stellvertretung ſtattfinde. Vgl. Cap. III, 5. 
wo Grotius die Einwendung zurückweiſt, es fey naturaliter 
justum, daß der Schuldige mit einer ſeinem Vergehen ent— 
ſprechenden Strafe belegt werde ꝛc.). Das hebt denn nun aber, 
auf Chriſtum und ſein Werk angewendet, die eigentliche voll— 
ſtändige Genugthuung, wie ſie die Orthodoxie kennt, gradezu 
auf. Und deß hat auch Grotius anderwärts gar kein Hehl. 
Schon aus den obigen gegen Soein gerichteten Worten, womit 
er die Möglichkeit einer Verbindung der Genugthuung und Sün— 
denerlaſſung erweiſen will, iſt es unzweideutig ausgeſprochen, daß 
nicht nur nicht der Schuldige ſeine Schuld abträgt, ſondern daß 
auch nicht das, was in Schuld iſt, ſondern etwas Anderes ge— 
leiſtet wird. Deutlicher aber noch drückt er ſich aus Cap. VI. 
§. 7., wo er mit Beziehung auf 1 Cor. 6, 20. und 7, 23. das 
ihr ſeyd theuer erkauft“ (z.ugs jyoodosqzs) erklärt: „pretio 
emti, h. e. solutione e liberati e und Cap. VIII. 
§. 6. erklärt er das cvrérureoy (1 Tim. 2, 6.) als ein „tale 
wérgov seu pretium, in welchem der Befreier etwas Ahnliches 
leidet, als dem Schuldigen bevorſtand;“ und Cap. IX. §. 3. ſagt 
er: „Von dieſer Schuld des Todes hat uns Chriſtus eine Be— 
freiung zu Wege gebracht, aliquid dando;” Etwas geben 
aber, damit der Andere dadurch von der Schuld frei wird, heißt 
zahlen oder genugthun.) — Wenn denn nun aber demzufolge 


e) Es iſt merkwürdig, wie Grotius überall der Wahrheit nahe 
ſcheint, und nur da nicht iſt, wo er's ex professo ſeyn ſollte. An 
„ dieſer Stelle (C. IX. S. 3.), wo er den die Stellvertretung läugnenden 
Soein durch die Präpoſttion & (Matth. 20, 28.) widerlegt, ſagt er 
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Chriſtus nicht volle Genugthuung nach dem geltenden dogmati— 
ſchen Begriff geleiftet, wenn, vielmehr fein Tod bloß ein Beiſpiel, 
damit Gott ſeinen Haß gegen die Sünde an den Tag lege, ſo 
iſt doch offenbar, daß unſere Sündenvergebung, unſere Rechtfer— 
tigung nicht durch Chriſti Leiden und Sterben bewirkt 
worden, und daß uns Gott nicht eigentlich um Chriſti willen 
vergebe! — Die Schrift redet aber hier ſo entſchieden, daß ſelbſt 
Soein einen Zuſammenhang (freilich nicht den ſchriftmäßigen) 
zwiſchen dem Tode Chriſti und unſerer Befreiung anerkennt. 


Grotius behauptet ſolchen auch; aber eben ſeine Beweis— 


führung ſteht mit der orthodoxen Behauptung im Wider— 
ſpruch. Auch kommt er (durch die neun Paragraphen ſeines achten 
Capitels) nicht über die Behauptung hinaus „quod mors 
Christi Deum moverit, ut nos a poena liberaret.” Die 
eigentliche Frage aber, wienach, und warum und wodurch? 
bleibt immer unerledigt. Derjenige Zuſammenhang des Todes 
Chriſti mit der Sündenvergebung, den Soein anerkennt, iſt 
der, daß nicht Gott durch denſelben bewogen worden, uns zu 
erlöſen, ſondern wir, uns erlöſen zu laſſen. Hierauf entgegnet 
Grotius, daß bei einem reo und dvsiwvreor eine frühere 
Einwirkung auf den liberator als auf den liberandus ſtattfinde. 
Allein damit iſt wieder kein Schritt weiter gethan. Auf die 
orthodexe Antwort, daß der Anforderung der göttlichen 
Gerechtigkeit volle Genüge geſchehen ſey, will und 
kann Grotius nicht eingehen, und eine andere wird man 
immerdar vergeblich ſuchen. 

Doch wir kehren nochmals zu dem Satisfaktionsbegriff von 
Grotius zurück, nach welchem alſo satisfactio keine vollſtän— 
dige Löſung einer Schuld bedeutet, und Chriſtus auch keine ſolche 
geleiſtet habe. Indeß iſt Gott dadurch verſöhnt, und zur Be— 
freiung der Menſchen bewogen worden. Er hat das rAdreor 
als für die Menſchen genugthuend gelten faffen. *) Und fo 
hätten wir denn optima forma die Scotiſtiſche Accepti— 
z. B. ganz wahr: „Omnino enim vox drt junetae personae, et 
verbum dobvar, dare, requirit, ut persona in genitivo indicata 
idem in genere aut specie datura fuerit, quod nunc alius dedit. 
Hoc vero posito, futurum seil. ut nos morte afficeremur, ni mor- 
taus esset Christus, solutio deinde recte colligitur ex ipsa rei 
natura” etc. Wie läßt ſich nun das mit dem Geſagten vereinigen? 
Denn wenn Chriſtus nicht wirklich das gelitten, was in Schuld war, 
wie Grotius fagt, ſondern nur eine etwelche Genugthuung gab, fo 
hätten alſo die Menſchen, für die er litte, auch nicht mehr zu leiden 
gebraucht, als er; alſo nicht die volle Strafe? alſo haben denn auch 
diejenigen, die Chriſti Löſegeld nicht annehmen, nicht die volle Strafe 
zu leiden? Und wenn Chriſtus nicht die Strafe der Verdammniß getra- 
gen le. IV. §. 7. und epist. 91.), fo haben die Ungläubigen auch in 
specie dieſe Strafe nicht zu leiden? — Haben aber die Menſchen ſol— 
ches zu leiden (wie Grotius zugibt), fo muß ſolches, nach obiger Er— 
klärung des 4, Chriſtus gelitten haben. 

*) „Pretii natura ea est, ut sui valore aut aestimatione 
alterum moyeat ad econcedendam rem aut jus aliquod, puta impu- 
nitatem,” fagt Grotius Cap. VIII. §. 9. Hier mm aestimatione. 
Daher Grotius unmittelbar darauf Joh. 6, 51., Tit. 2, 14. das dota 
éxig mit dare aliquid propter aliquid erklärt. 
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lationstheorie; und Tholuck hat alſo Recht, wenn er ſagt, 
Grotius habe dieſen durch die Reformation außer Kredit ge. 
kommenen Begriff wiederhergeſtellt. Die Stelle Tholuck's iſt 
für dieſen Abſchnitt unſerer Unterſuchung zu wichtig, als daß 
wir ſie nicht hier ausheben ſollten. „Dieſer treffliche Ausſpruch 
des Lombardus *) diente dem Duns Scotus zur Aushbil— 
dung einer Theorie von der Verſöhnung, welche grade der An⸗ 
ſelmiſchen entgegengeſetzt war. Sein Hauptgrundſatz war: Tan- 
tum valet omne creatum oblatum a pio, quantum Deus 
acceptat illud. Hierauf baute er die Lehre von der gratuita 
acceptatio oder acceptilatio, wie fie nachher mit ſeinem 
Ausdrucke benannt zu werden pflegte, daß nämlich in ſich das 
Leben und Leiden Chriſti nicht genugthuend geweſen, daß nur 
die überſchwengliche Liebe Gottes es als genugthuend angenom— 
men und als ſolches den Menſchen zum Glauben dargeſtellt habe. 
Gott hat es angeſehen, als hätte er Genugthuung erhalten, das 
iſt acceptilatio. Dieſer Scotiſtiſche und altchriſtliche Verſöh⸗ 
nungsbegriff iſt es, den in der Proteſtantiſchen Kirche zuerſt wie— 
der aufſtellte und auf eigenthümliche Weiſe verfocht: Grotius 
in dem lehrreichen Büchlein: Defensio etc., Deutſch überſetzt 
von Johannſen. Flensburg 1800. Dem Weſen nach iſt die 
Darſtellung, welche Grotius von dieſer Lehre gibt, nicht von 
der Scotiſtiſchen verſchieden, die Form aber iſt durchaus juri— 
diſch ꝛc.“ Nachdem hierauf Tholuck die „leitenden Ideen von 
Grotius“ angegeben, wie wir ſie oben kennen lernten, ſchließt 


er mit Grotius (C. V, 8.): „Das Vergeben der Sünde um 


Chriſti Todes willen iſt alſo, wie die Griechen ſchön ſagen: 
o ö xare YOMOY, Oo xara YOUoL, GNAG Oxte VvoUoy nar 
rde vduov. Nicht nach dem Geſetz, weil wir ſelbſt die Strafe 
tragen ſollten; nicht wider das Geſetz, weil der höchſte Richter 
verfügen kann, daß dem Geſetz nur eine etwelche Genugthuung 
geſchehe; über das Geſetz, weil der Vergebende als ſolcher an 
die Anforderungen des Geſetzes nicht bindet; für das Geſetz, 
weil eine etwelche Genugthuung demſelben in der That geleiſtet 
wird.“ — Aber merkwürdig, Grotius proteſtirt gegen die 
Acceptilationstheorie!“) — Dem ſcharfſichtigen Gro— 
tius entgeht es nicht, daß die conſequente Acceptilationstheorie 
die Theorie des Soein, welcher alle Genugthuung Chriſti 
gradezu läugnet, ſelbſt iſt; welcher denn auch in ſeiner Theorie 
die Acceptilation wirklich gelten läßt. Denn die Acceptilation 
beruht, als auf ihrem erſten Grunde, auf der Behauptung, daß 


) Nämlich: „Si quaeritis, utrum alio modo posset Deus ho- 
minem liberare, quam per mortem Christi? dieimus et alium mo— 
dum fuisse possibilem Deo, cujus potestati cuncta subjacent, sed 
nostrae miseriae sanandae convenientiorem modum alium non 
fuisse, nee esse oporluisse. Quid enim mentes nostras tantum 
erigit et ab immortalitatis desperatione liberat, quam quod tanti 
nos fecit Deus, ut Dei filius immutabiliter bonus, in se manens 
quod erat, et a nobis accipiens quod non erat, dignatus nostrum 
inire consortium, mala nostra moriendo perferret?” Vergleiche das 
zu dieſer Stelle Bemerkte S. 9. Nr. 2. dieſes Jahrgangs. — 

) Weshalb wohl Hahn ihm dieſen Begriff nicht zuſchreiben will. 
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die Genugthuung Chriſti nicht nothwendig, und nicht äquivalent 
geweſen. Gott hat dieſe Genugthuung Chriſti nur als aliud 
pro alio, als quid pro quo fic) gefallen laſſen. Von da iſt 
aber zu der anderen Behauptung, daß Gott eben ſo ohne alle 
Genugthuung vergeben ꝛc. konnte, nur ein einziger, ganz natür— 
licher Schritt; und der Einwand hat dann vollen Grund, daß 
es ungerecht fey, Jemanden ohne Noth ſolche Leiden ausſtehen 
zu laſſen, wenn der Zweck, der erreicht werden ſoll, auch ohne 
dies hätte erreicht werden können. Und ſo ſtünde denn Gro— 
tius am conſequenten Schluß ſeiner Theorie grade da, wo 
Soein angefangen, und hätte indirekte bewieſen, was Gocin 
direkte behauptet. — Allein Grotius hat es ja übernommen, 
den orthodoxen Lehrbegriff gegen Soein zu vertheidigen. Gro— 
tius weiß, daß der Aeceptilationsbegriff nicht der orthodoxe iſt. 
Wie hilft er ſich nun? In ſeiner juriſtiſchen Vorrathskammer 
fehlt ihm auch hier das Auskunftsmittel nicht. Da Grotius 
bei ſeiner Theorie nicht von einer im abſoluten Verhältniß Got— 
tes zur Sünde begründeten Schuld des Menſchen gegen Gott 
ausgeht, ſondern bloß von einer durch ein poſitives Geſetz 
begründeten Strafe, und demzufolge Gott als eine ganz neu— 
trale Perſon betrachtet, unter deren Jurisdiktion die Erlöſungs— 
verhandlung zwiſchen den Menſchen und dem von Gott ganz 
unabhängigen Geſetz vor ſich geht, ſo folgt, „daß, da die Aecep— 
tilation kein actus jurisdictionis iſt, es ſich hier auch nicht 
um eine Acceptilation handelt.“ Cap. III, 1. „Denn die Accep— 
tilation,“ ſagt Grotius weiter, „bezeichnet denjenigen Akt, wenn 
ein Gläubiger ohne allen Erſatz, ohne alle Genugthuung (eitra 
ullam solutionem) die Schuld ſchlechthin aufhebt. Dieſer Be— 
griff iſt daher bloß im Civilrecht, im Kriminalrecht gar 
nicht anzuwenden. Denn a) Niemand wird je von irgend einem 
alten Schriftſteller geleſen haben, daß er den eigentlichen Straf— 
erlaß acceptilatio genannt habe. Eine acceptilatio ſetzt etwas 
vorans, das acceptirt werden kann. Bei der Strafe wird aber 
vom rector nur etwas ausgeübt, aber nichts empfangen. b) So— 
dann ſteht acceptilatio jeder Genugthuung entgegen. Chriſtus 
hat aber etwelche Genugthuung geleiſtet; folglich kann hier von 
keiner Acceptilation die Rede ſeyn.“ Das iſt Grotii Erklä— 
rung Cap. VII. §. 6 u. 7. 


Es braucht wohl unſerer Erinnerung nicht, um einzuſehen, 
wie ſich hier Grotius, ähnlich wie bei dem Begriff satisfactio, 
mit Worten hilft. Indeß bleiben wir einmal dennoch etwas dabei 
ſtehen. Wenn, wie Grotius ſagt, es gegen allen juriſtiſchen 
Gebrauch iſt, das Wort acceptilatio von Strafen zu gebrau— 
chen, ſondern bloß vom Verhältniß des Schuldners zum Gläu— 
biger, fo kann allerdings nach ſeinem Syſtem der Begriff der 
Acceptilation keine Anwendung finden, weil Grotius ausſchließ— 
lich ein Strafverhältniß anerkennt. Allein, eben weil Seotus, 
und die ihm folgten, das Wort acceptilatio brauchten, fo iſt 
gewiß, daß ſie neben oder innerhalb des Strafverhältniſſes 
auch ein Schuld- und Glau bigerverhältniß anerkannten; und 
grade die etwelche Genugthuung, welche nach Grotius 
den Begriff der acceplilatio ausſchließt, conſtituirt den 
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dog menhiſtoriſchen Begriff derſelben.) Es geht demnach 
unwiderſprechlich hervor, daß nicht nur diejenigen, welche eine 
vollſtändige Genugthuung annahmen, ſondern ſogar diejenigen, 
welche den Acceptilationsbegriff ihrer Verſöhnungslehre zu Grunde 
legten, jedenfalls kein bloßes Strafverhältniß annahmen, ſondern 
ein Schuldverhältniß, wobei Gott als creditor daſteht. Wenn 
nun Grotius dem Vorwurf der Aeceptilation ausweichen will, 
ſo weicht er eben nur ſeinem Acceptilationsbegriff aus, keines 
wegs aber dem dogmenhiſtoriſchen. Und es iſt ein offen⸗ 
bares Falſum, wenn er den ſeinigen für dieſen ausgiebt. — In 
der That aber iſt es nichts als, wo nicht abſichtliche Einſeitig⸗ 
keit, doch Mangel an tieferem Eindringen in die juridiſchen 
Grundbegriffe, der dieſe Grotiusſche Theorie erzeugt. Denn auch 
der Juriſt muß, ſelbſt wenn er zunächſt bloß beim Straf— 
verhältniß ſtehen bleibt, daſſelbe Schuldverhältniß in ihm 
anerkennen, wenn er es nämlich nicht bloß in todter Abſtraktion 
der Erſcheinung, ſondern in lebendiger Tiefe ſeiner Weſenheit 
erfaßt. In dieſer Beziehung verweiſen wir auf den oft erwähn— 
ten Aufſatz von Göſchel, von dem wir nur Folgendes aushe— 


) Dennoch ſcheint dieſer dogmenhiſtoriſche Begriff von dem ſtreng 
juriſtiſchen nicht ſo fremd und fern zu ſeyn, als Grotius angibt. 
Denn es gibt ja (pandektenmäßig) eine acceptilalio ex parte, wo ein 
Theil der Schuld nicht realiter bezahlt, ſondern, wie wir zu ſagen pfle⸗ 
gen, für empfangen, angenommen wird; der andere Theil aber noch 
bezahlt werden muß, vgl. Digest. 46. tit. IV. I. 9.: Pars stipulationis 
etc. und ibid 17.: Qui hominem etc. Überhaupt möchte ſich aus 
einer genaueren juriſtiſchen Unterſuchung leicht ergeben, daß Grotius 
nicht ſo ganz ehrlich mit ſeinen juridiſchen Definitionen zu Werke ging. 
So ſagt er oben, eine Acceptilation ſetze etwas voraus, das acceptirt 
werden könne. Allein grade das macht den ſtreng juriſtiſchen Begriff 
der Aceeptilation aus, daß ſie eine solutio imaginaria, eine mit bloßen 
Worten abgemachte Übereinkunft wegen eines in Worten beſtehenden Ver— 
trags und Verſprechens iſt. So heißt es Institut. I. III. tit. 30.: „Item 
per acceptilationem tollitur obligatio. Est autem acceptilatio ima- 
ginaria solutio. Quo genere (solutionis) tantum eae solvuntur 
obligationes, quae ex verbis consistunt, non etiam ceterae. — Sed 
et id, quod alia ex causa debetur, potest in stipulationem de- 
duci, et per acceptilationem dissolvi.” Aus dem letzteren ergibt ſich, 
daß auch das eigentliche delictum, die obligatio ex maleficio und 
injuriis, durch Acceptilation getilgt werden kann. — Kurz, der Accepti⸗ 
lationsbegriff läßt ſich nur dann beſeitigen, wenn eine wirkliche reale 
solutio, eine äqutvalente satisfactio angenommen wird. Freilich nach 
Grotius wäre eine äquivalente Satisfaktion eine contradietio in 
adjecto. Allein es iſt auch hier zu bezweifeln, ob Grotius ganz ehr⸗ 
lich war. ,,S.tisfactio pro solutione est, heißt es Digest. J. 46. 
tit. III. I. 52.; wozu eine Marginalbemerkung von Gothofredus, deſſen 
Ausgabe des Corpus juris wir vor uns haben, ſagt: „Quid ita? Fit 
volenti satisfactio; ideoque ut solutione faeta creditori, ita satis- 
factione liberatur debitor: ea parte comparari potest satisiactio 
solulioni; utraque enim eundem effectum praestat, nempe libera- 
tionem.” Dem zufolge ſteht die satisfactio weder der acceptilatio 
entgegen, noch der apocba. Denn ,,Solutionis verbum ad omnem 
liberationem pertinet, quoquo modo factam.” Digest. 46. IV, 1. — 
Der Begriff der Satisfaction drückt überhaupt das Moment der Gel- 
tung und Anerkennung der (und zwar jeglicher) Solution aus. 
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ben. „Aber wir müſſen noch einen Schritt thun, um in das 
volle Leben und hiemit in die lebendige Einheit der anſcheinlich 
entgegengeſetzten Begriffe einzutreten. Das Recht, welches den 
Willen in allen ſeinen Entwickelungen richtet, in allen ſeinen Ge— 
ſtaltungen und Entſtellungen begleitet, aft nothwendig ſelbſt Wille, 
rechter Wille. Das Recht, welches mit Perſonen zu thun hat, 
iſt ſelbſt Perſon. Jus est eenstans et perpetua voluntas, und 
dieſer höchſte Wille iſt die höchſte Perſon. Als höchſter Wille 
iſt das Recht die Wahrheit des objektiven Willens, abſoluter 
Geiſt, abſolute Penſönlichkeit. — Ein Stellvertreter dieſer höch— 
ſten Perſon iſt der Richter auf Erden; alle Obrigkeit iſt Gottes 
Dienerin. Jeder Richter iſt das Necht in Perſon, ſo unvollkom— 
men auch die Erſcheinung des Rechts in dieſer Perſon fey.” — 
Grotius, der dieſen weſentlichen Zuſammenhang der Dinge fo 
wenig erkennt, daß er auch nicht das Geſetz Gottes für den 
Ausdruck ſeines Willens gelten läßt, kommt freilich auch 
bei der Strafe nicht über deu Geſetzesmechanismus hinaus. 
Es haben in der That hier die Theologen tiefer geſchaut im Ge— 
biete der Jurisprudenz, als der Juriſt Grotius. Sie durften 
dabei freilich nur den Winken ihres Meiſters folgen (Matth. 18, 
23 ff.), wo ihnen auf das Beſtimmteſte das Schuldverhältniß 
neben und in dem Strafverhältniß nachgewieſen iſt, und Gott 
entſchieden als ereditor auftritt; was keineswegs das Verhält— 
niß als rector und princeps ausſchließt. Wenn gegen dies 
Gleichniß Grotius (Cap. II. §. 8.) eben das Gleichniß gel— 
tend macht, und ſagt, es ſey hier bloß die Ahnlichkeit der 
Sünden vergebung mit einer Schulderlaſſung dargeſtellt, ſo 
erinnert Vitringa (obss. I. IV. e. III.) dagegen mit Recht, 
daß dies zu leichtfertig geredet fey, als daß man ſich darauf ein— 
laſſen könne. — Wir möchten wiſſen, was ein Juriſt (etwa 
außer den gewöhnlichen Sprachgebrauch) gegen folgenden Schluß 
einwenden könne: Gott, der den Menſchen nach ſeinem Bilde 
ſchuf, will, daß der Menſch ſeinem Geſetze gehorche. Dieſer 
Gehorſam iſt ſeine Pflicht, ſeine Schuldigkeit (debitum), gegen 
welche fic) Gott als ereditor verhält. Wenn daher der Menſch. 
das ganze Geſetz erfüllt, ſo hat er nur gethan, was er ſchul— 
dig war. Matth. 18, 24. 25., Luc. 17, 10. Unterläßt er es, 
in irgend einem Stücke dieſe ſeine Schuldigkeit abzutragen, ſo 
hebt das ſeine Schuldigkeit ſelbſt nicht auf. Da aber dieſe nicht 


mehr nachgeholt werden kann, ſo tritt die Strafe an die Stelle; 


dadurch wird aber das Verhältniß eben ſo wenig aufgehoben, 
ſondern der Menſch iſt jetzt der Strafe eben ſo ſchuldig, als er 
den Gehorſam ſchuldig war, und Gott folglich ſteht zu. dem der 
Strafe Verfallenen in demſelben Verhältniſſe des Kreditors, als 
er vorher zu dem Gehorſam Schuldigen ſtand. — Oder ſehen 
wir die Sache von einer anderen Seite an. Der Menſch ver— 
letzt durch die Sünde die Ehre Gottes. Er iſt ihm nach allem 
Nechte die Wiederherſtellung derſelben ſchuldig; dieſe it aber 
nur möglich durch die in der Strafe ſich manifeſtirende Macht 
und Ehre Gottes ſelbſt. Somit iſt auch hier Gott zugleich Rich- 
ter, Beleidigter und Gläubiger. Wenn freilich Grotius ſol— 
ches mit juriſtiſchen Machtſprüchen, wie: „Niemand kann in ſei⸗ 
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ner eigenen Sache Nichter ſehn,“ oder: „Der beleidigte Theil 
als ſolcher hat kein Recht auf Strafe,“ oder: „ein Gläubiger 


kann nur Schuld fordern, nicht ſtrafen (Cap. II. §. 5. 6. 7), jue 


rückweiſen will; ſo iſt eben zu bedauern, daß Grotius dieſe 
aus der menſchlichen Zerriſſenheit und Unvollkommenheit hervor— 
gehenden Wahrheiten auf Gott den Vollkommenen anwendet. 
Daß Gott nicht als Gläubiger ſtraft, darin hat Grotius 
Recht; aber darin hat er Unrecht, daß er deshalb jenes Gläu⸗ 
bigerverhältniß ganz läugnet, als ob beides nicht in Gott beſte⸗ 
hen könnte. Aber ſelbſt wenn man mit Grotius Gott bloß 
als princeps betrachtet, ſo ſtehet in dem princeps der Staat, 
und ſomit der princeps ſelbſt als creditor da, dem jeder Staats⸗ 
bürger Gehorſam, und jeder Verbrecher Strafe und Genug— 


[thuung ſchuldig iff. Dies iſt fo evident, daß Grotius ſich 


nicht anders helfen kann, als daß er (Cap. II. §. 10.) behauptet, 
das Wort ſchuldig ſeyn ſchließe nicht immer eine Beziehung 
auf eine beſtimmte Perſon ein, der man ſchuldig iſt, ſondern 
heiße bisweilen bloß: es kommt mir zu. Dem ſteht aber, 
bemerkt Vitringa (. c.) nichts entgegen, als die geſunde und 
helle Veruunft. Grotius fühlte das ſelbſt, und geſteht daher 
dem, der doch nicht ſich ganz befriedigen will, endlich zu, daß 
der Staat ſelbſt und das öffentliche Wohl die Stelle eines Cre— 
ditors einnehmen, weil der Staat ſelbſt die Strafe der Verbre⸗ 
chen verlange x. 

Doch wir glauben uns ohnehin ſchon zu lange bei dieſem 
ſcheinbar ſehr unwichtigen Punkte aufgehalten zu haben. Allein 
da Grotius in ſeiner Unterſuchung davon ausgeht, ſo wollten 
wir ihn nicht ganz unerörtert laſſen. Es hängt auch damit zu⸗ 
ſammen, daß Grotius das zweite Moment der orthodoxen 
Kirchenlehre, die obedientia Christi meritoria, gar nicht ane: 
zuerkennen ſcheint, wenigſtens gar nicht berückſichtigt, worauf 
wir jedoch nicht weiter eingehen wollen. 

Wir kehren zum Acceptilationsbegriff zurück. Und da Tho— 
luck ihn den altchriſtlichen Genugthuungsbegriff nennt, ſo möge 
es uns erlaubt ſeyn, hier eine kleine Epiſode aus früherer Zeit, 
nämlich über die Scotiſtiſche Theorie, einzuſchalten. 

Die Grundlage des Acceptilationsbegriffs iſt, daß dasjenige, 
was Chriſtus für die Menſchen gethan und gelitten, nicht in 
ſich ſelbſt den Werth gehabt, das zu bewirken, was es bez 
wirkt hat; d. h. daß es den Anforderungen Gottes und ſeiner 
heiligſten Gerechtigkeit nicht de facto (wie Grotius ſich aus⸗ 
drückt) oder ex interno sui valore (e condigno) genuggethan; 
ſondern daß es ſich Gott genug ſeyn ließ, es für genug erklärte 
und annahm. Der Urheber dieſer Erlöſungstheorie iſt bekann— 
termaßen Johannes Duns Scotus, ) ein Franziskaner im 
dreizehnten Jahrhundert, der ſich mit derſelben dem Thomas 
von Aquino, der die bisherige Kirchenlehre vertheidigte, entge— 
genſetzte. Seine Anhänger hießen Scotiſten gegenüber den 
Thomiſten. 

(Schluß folgt.) 


») Doctor subtilis genannt, lehrte zu Orford, Paris und Cölln; 
ftarb 1308. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Geſchichtliches aus der Verſoͤhnungs- und Genug⸗ 
r OUNOGOY Cater anata 

| 13 oe (Schluß.) 

Das Prineip, worauf er ſeine Lehre ſtützte, war: „Tan- 
tum valet omne creatum oblatum , pro quanto acceptat 
| Deus illud, et non plus” (Dist. XX. I. III. in sent. Lomb. 
quaest. I.). Woraus er denn ganz folgerichtig ſchließt, daß keine 
reale Aquivalenz nöthig, und daß ferner auch ein Engel hätte 
genug thun können, ja daß auch keine unendliche Genugthuung 
nothwendig geweſen. Wir müſſen aber hier zunächſt den Fehler 
in der Conclufion bemerklich machen, den Scotus in der An— 
wendung dieſes Grundſatzes auf Chriſtum macht. Geſetzt näm— 
lich, es gelte wirklich mme creatum oblatum nur nach der 
Annahme Gottes, ſo iſt dies eben auf Chriſtum nach orthodoxem 
Lehrbegriff gar nicht anwendbar. Chriſtus iſt kein creatum 
oblatum und hat kein creatum oblatum dargebracht. Dieſe 
Anſicht kann nur mit der anderen irrigen beſtehen, welche die 
innigſte und realſte Durchdringung und Gemeinſchaft der Gott— 
heit und unbefleckten Menſchheit in Chriſto läugnet, durch welche 
die Unendlichkeit des Opfers und Löſegelds Chriſti begründet 
iſt, ſelbſt wenn man es von der materiellſten Seite auffaßt. 
Daher Thomas Aquinas mit Recht dagegen geltend macht, 
daß die Würde des Leibes Chriſti nicht zu meſſen ſey nach der 
Natur ſeines Fleiſches, ſondern nach der Perſon, die das Fleiſch 
annahm, ſofern es nämlich ein Fleiſch Gottes war, von dem 
aus es ſeine unendliche Würde hatte. (Part. III. quaest. 48.) — 
Und wenn die Anwendung jenes Princips gelten ſoll in unſerer 
Lehre, warum blieb Gott nicht bei dem ereatum oblatum der 
Schaafe und Böcke rc. im A. T. ſtehen? und verlangte das 
Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt? Nach der heiligen 
Schrift konnte das Blut der Böcke und Schaafe nicht Sünde 
wegnehmen: warum nicht, wenn es bei der acceptilatio Dei 
ſteht? — Chriſtus aber hat durch ſein eigen Blut eine ewige 
Erlöſung erfunden, durch ſein eigenes Opfer, das ewiglich gilt, 
die Sünde aufgehoben, und in Ewigkeit vollendet, die geheiliget 
werden. Hebr. 10, 4. 12. 14., 9, 12. 26. — Allein das ange— 
führte Scotiſtiſche Princip ſelbſt hat nur einſeitige Wahrheit. 
Daß alle Dinge nur ſo viel gelten, als Gott ſie gelten laſſen 
will, iſt allerdings nicht unwahr; aber Gott kann ſubjektiv nicht 
gelten laſſen, was objektiv nicht iſt; ſonſt wäre in Gott Lüge, 
oder jedes Ding wäre ſelbſt eine abſolute Lüge. Denn wenn 
eine Sache nur iſt, was Gott ſie gelten läßt, und das Gel— 
| tenlaſſen an keine objektive Realität und Wahrheit, 
an keinen objektiven Werth gebunden iſt, ſo könnte ein 
Ding etwas ſeyn (ex acceptilatione Dei), was es nicht iſt 
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(realiter und in se), und etwas nicht ſeyn, was es iſt! — 
Wir ſehen alſo, daß das ‘Grundprincip der ganzen Acceptila— 
tionstheorie weder in ſich ſelbſt vor der Vernunft, noch in ſeiner 
Anwendung vor der heiligen Schrift beſteht. Sie hat übrigens, 
was ſich von ſelbſt verſteht, die Läugnung alles deſſen zur Vor— 
ausſetzung, was die orthodoxe Verſöhnungslehre vorausſetzt. Da— 
her kämpft Scotus zunächſt gegen die auch von ihm mißver— 
ſtandene Lehre Anſelm's von dem in Gott ſelbſt nach ſeiner 
weſentlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit nachgewieſenen nothwen— 
digen Grund der faktiſchen Erlöſung, und behauptet, daß über— 
haupt eine Genugthuung unnöthig. Zugegeben aber, ſagt er, 
daß eine Genugthuung erforderlich, ſo war doch nicht nöthig, 
daß der Genugthuende Gott ſey, und daß das Objekt der Ge— 
nugthuung (Chriſtus der Gott menſch, nach Anſelm's Theorie) 
alle Kreatur übertreffe; ſondern es reichte hin, Gotte ein größe— 
res Gut darzubringen, als die Sünde des ftindigen Menſchen 
war. Dieſe Sünde ſieht aber Scotus nur zunächſt in der 
durch einen beſonderen Akt hervortretenden, die Liebe Gottes 
verdrängenden Liebe zur Kreatur, und daher hatte, ſagt er, wenn 
Adam durch eine ihm verliehene Gnade und Liebe auch nur 
einen oder mehrere Akte der Liebe gegen Gott um ſeiner ſelbſt 
willen mit größerer Willenskraft (majori conatu liberi arbitrii), 
als die im Sündigen war, gehabt hätte, dieſe Liebe zur Ge— 
nugthuung hingereicht. Dieſe Liebe aber ſey, obſchon beſſer als 
die Liebe zur Kreatur, doch nicht etwas Größeres als die Krea— 
tur ſelbſt; auch die Liebe Chriſti zu Gott nicht. Woher nun 
alſo, fragt Scotus, die Unendlichkeit der Genugthuung? — 
So wenig, fährt Geotus fort, ein Gott zur Genugthuung 
Noth war, ſo wenig nothwendig hätte es auch grade ein Menſch 
ſeyn müſſen. Denn ein Nichtſchuldner kann ja für einen Schuld— 
ner genugthun, gleichwie Einer für den Anderen beten kann. 


Somit hätte auch ein Engel genug thun können, indem er etwas 


Gott Wohlgefälliges für uns darbringen konnte, was Gott für 
alle Sünden hätte gelten laſſen 2c. — Wir ſehen hier confequent 

ausgeſprochen, was jeder Acceptilationstheorie nothwendig vor— 
ausgeht und folgt, auch der Grotiusſchen. Daher iſt es auch 
ganz natürlich, daß der reell cauſale, unmittelbare Zuſammen— 
hang des Todes Chriſti mit der Erlöſung der Menſchen ſelber, 
fo wie bei Grotius verborgener Weiſe, fo bei Seotus offen 
und ausgeſprochenermaßen wegfällt. Der Tod Chriſti erſcheint 
ihm daher nur in der Verkettung der Dinge, d. i. zufällig 
(contingenter) nothwendig. Indem er nämlich die Juden von 
ihren Irrthümern befreien wollte, wollte er lieber ſterben als 
ſchweigen ze. Aber eben das, daß wir auf andere Weife erloft 
werden konnten, Chriſtus aber freiwillig es mit Drangebung 
feines Lebens that, verbindet uns zu größerer Dankbarkeit und 
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Liebe gegen ihn, als wenn wir nothwendig ſo * nicht anders 
hätten befreit werden können, meint Scotus. : 
Wir erlauben uns, obwohl jeder Leſer licht für ſi fit) das 


Unrichtige dieſer Theorie erkennen wird, einige ſpecielle Bemer— 


kungen. Um die Unendlichkeit der Genugthuung zu umgehen, ſup— 
ponirt für's Erſte Scotus einen falſchen Begriff von der Sünde. 
Sie iſt ihm ein Akt der Liebe zur Kreatur. Allein das Sünd— 
hafte dieſer Sünde, wenn ſie es iſt, liegt weſentlich erſt in der 
Verachtung Gottes, die ſich in dem thatſächlichen Ungehorſam 
und Übertretung ſeines Willens offenbart. Wenn nun Seo- 
tus ſelbſt zugeſteht, daß die Genugthuung ein majus bonum 
erheiſche, als das walum der Sünde iſt, ſo iſt es ganz falſch 
caleulirt, wenn er dieſes majus bonum in einem bloßen Liebesakt 
zu Gott zu finden meint. Denn abgeſehen davon, daß, wie die 
orthodoxe Lehre ſehr moraliſch-tief bemerkt, dieſe Liebe in jedem 
Falle nichts als Pflicht und Schuldigkeit des Menſchen wäre, 
womit nie eine andere verſäumte Schuldigkeit nachgeholt werden 
kann, abgeſehen davon, daß ſomit in dieſer Liebe für die Gott 
zugefügte vorherige Verunehrung keine Genugthuung ſeyn kann; 
ſo iſt auch in ihr nicht einmal ein majus bonum enthalten. 
Denn dieſes majus iff nach Scotus nur durch das Objekt 
bedingt; wenn aber, wie wir geſehen, die Sünde nicht bloß 
die Kreatur (amor creaturac), ſondern Gott ſelbſt (echonora— 
tio Dei) zum Objekt hat, fo iſt die gegenüberſtehende Liebe zu 
Gott, da ſie daſſelbe Objekt hat, jener ganz gleich, und folglich 
zur Erlöſung unzureichend. — Und wenn Scotus ferner dar— 
aus, daß dieſe Liebe (auch Chriſti) zu Gott nicht größer ſey, 
als die Kreatur, folgert, daß man demnach von keiner Unend— 
lichkeit der Genugthuung reden könne, ſo trifft dies einerſeits 
die orthodore Lehre gar nicht, welche bekanntermaßen einen ganz 
anderen Grund für die Unendlichkeit der Genugthuung hat; 
andererſeits folgt eben daraus, daß, in Verbindung mit dem Vo— 
rigen, auf dieſe (Scotiſtiſche) Weiſe keine Genugthuung möglich 
wäre. — Wenn aber Scotus aus der Möglichkeit der Für— 
bitte auch die Möglichkeit einer Genugthuung für Andere ohne 
eigentliche Gtellvertretung ableiten will, und ſomit auch die 
Menſchwerdung Chriſti für zufällig erklärt, ſo macht dies einer— 
ſeits ſeinem gerühmten Scharfſinn in der That wenig Ehre, 
andererſeits erkennt man daraus, wie ihm ohne allen tieferen 
ſtitlichen Ernſt auch dieſe Lehre bloß zum Objekt ſcholaſtiſcher 
Spitzfindigkeit gedient hat. Überhaupt möchten wir als Ve: 


hauptung aufſtellen, daß die tiefere oder ſeichtere Erkenntniß der 


Sünde, namentlich aber, wenn wir ſo ſagen dürfen, die Er— 
fahrungserkenntniß, das mehr oder weniger Seotiſtiſche und 
Soeinianiſche in der Darſtellung der Genugthuungslehre bedingt; 
und daß man wohl mit Sicherheit von dieſer auf jene ſchließen 
kann. Das Anſelmiſche „Nondum considerasti, guanti pon- 
deris sit peccatum!“ möchte daher in den meiſten Fällen der 
geeignetſte Zuruf an denjenigen ſeyn, der von der orthodoxen 
Lehre abweicht. — 

Höchſt bemerkenswerth und charakteriſtiſch für die Seotiſti— 
ſche Theorie iſt noch, daß Geotus die Kraft der Erlöſung gegen 
alle Schrift, obwohl ſeinem Princip confequent, nicht in den 


des Geſetzes, indem er ſelbſt ein Fluch für uns wurde. 
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Tod, in das baut i. brake Opfer Chriſti legt, ſondern ledig⸗ 
lich in ſeine Liebe, in. ſeinen Gehorſam; und daß er das Leiden 
Chriſti nur von der Seite des Verdienſtes für uns, nicht 
aber von der Seite der Genugthuung gegen Gott anſieht 
und erkennt (vgl. Cramer a. a. O. p. 598 f.); wogegen Tho— 


mas Ag. richtig beide Seiten in ihrer wahren Bedeutung gel— 


ten läßt (ebendaſ. 576 f.). — Wahrhaft lächerlich aber iſt es, 
wenn Scotus den in Ermangelung eines beſſeren angegebenen 
Zweck des Todes Chriſti (f. oben) mit der pſychologiſchen Be— 
merkung unterſtützt, daß man ſich zu größerer Dankbarkeit ver— 
pflichtet fühle gegen den, der uns freiwillig errettet hat, obſchon 
wir auf andere Weiſe auch hätten errettet werden können, als 
gegen den, der uns freiwillig rettet, wenn wir ohne dieſe ſeine 
Errettung ewig verloren geblieben wären! 

Nach dieſer Darſtellung können wir wohl Tholuck 4 
Auflage ſeines Buches) nicht beiſtimmen, daß dieſer Seotiſtiſche 
und von Grotius wiederhergeſtellte Acceptilationsbegriff der 
altchriſtliche und ſomit wahre Genugthuungsbegriff ſey. Im 
Gegentheil iſt es einerſeits gewiß, daß Scotus erſt gegen Tho— 
mas Aquin und Anſelm auftrat, und ſeine Anſicht auch als 
neue (ihre Entſtehung hat Tholuck ſelbſt angegeben) gegen die 
alte geltend machte. Darf man bei ſolchem Streite auf die 
moraliſche Quelle zurückgehen, fo. möchte die Ruhmſucht, keine 
der geringſten Triebfedern des Scotus geweſen ſeyn. Selbſt 
Ziegler, der übrigens ganz auf Seiten des Scotus iſt (hist. 
dogm. de red.), bemerkt: Verum enimyero, ut fere fit, non 
facile in partes prineipis abit, qui ipse de prineipatu con- 
tendit. J, haberet, quod tanto viro (sc. Thomae) con- 
tradiceret J. D. Scotus, sententias ejus paulo accuratius 
examinavit etc. — Andererſeits iſt es eben fo. entſchieden nach: 
zuweiſen, daß bei den Kirchenvätern nicht nur der Begriff einer 
wirklichen innerlichen Aquivalenz der Genugthuung Chriſti, ſon— 
dern ſogar auch einer superabundantia einheimiſch war, wie 
denn auch beide Begriffe ihren bibliſchen Grund haben. Mün— 
{cher citirt in ſeiner Dogmengeſchichte (Ater Thl. ter Abſchn.) 
eine Menge hieher gehöriger Stellen. Unter andern ſagt Cyrill 
von Alexandria: „Chriſtus hat uns losgekauft von dem Fluche 
Da 
der Buchſtabe des Geſetzes den für verflucht erkl lärt, welcher ſich 
in Sünden befindet, ſo unterzog ſich der, welcher von keiner 
Sünde wußte, Chriſtus, der Strafe, ae er ein ungerechtes 
Urtheil ausſtand, und das litt, was die unter dem Fluch Be— 
findlichen hätten leiden ſollen, damit er, welcher ſo viel als 
das Ganze werth war (6 7 9 8 d vndszios), durch ſeinen 
Tod für Alle die Schuld des allgemeinen Ungehorſams aufhöbe, 
und die Erde mit ſeinem Blute erkaufte. Wäre er ein bloßer 
Menſch geweſen, ſo hätte er allein nicht ein Aquivalent 
für Alles (sis xdvreov dvvdévos) ſeyn können. Wenn er aber 
als menſchgewordener Gott betrachtet wird, ſo iſt die ganze 
Kreatur gegen ihn von geringem Werth, und der Tod 
Eines Fleiſches, welches dem aus dem Vater erzeugten Logos 
zugehört, reicht hin zum Löſegeld für die Erde.“ Hiezu ver⸗ 
gleiche man folgende zwei Ausſprüche von Au guſtin und Chrys 


613 


ſoſtomus. „Wir wollen zubverſichtlich glauben, daß der die 
ganze Welt erlöſet hat, welcher mehr gab, als die ganze Welt 
werth war. Denn die Würde des köſtlichen Preiſes über— 
ſtieg den Werth des ſich erkauften Lohnes.“ “) „Chriſtus hat 
weit mehr für uns bezahlt, als wir ſchuldeten, grade 
ſo viel mehr, als das ungeheure Meer einen kleinen Tropfen 
übertrifft. Weit mehr als wir ſchuldeten: nicht als ob der unend— 
liche Werth des Verdienſtes Chriſti größer geweſen wäre, als 
die unendliche Gerechtigkeit und der Zorn Gottes, da ja im 
Unendlichen an ſich kein mehr und minder ſtattfindet, ſondern 
weil Chriſtus nicht nur jene Übel abwendete, welche Adam herbei— 
dog, ſondern auch uns überdies noch weit größere Güter, näm— 
lich Gnade, Leben und Herrlichkeit erwarb.“ *) — Daß dieſe 
Lehre die Thomiſtiſche genannt wird, hat nur einen hiſtoriſch— 
polemiſchen Grund. Eigenthümlich iſt fie ihm nur als Verfech— 
ter. Nur die Caricatur dieſer Lehre (vom überflüſſigen Schatz 
der Kirche ꝛc.) iſt ihm als Urheber eigen, ſo wie auf der ande— 
ren Seite der Widerſpruch (der jedoch mehr von Seiten der, 
Rechtfertigung aus entſtand), daß er nur die Erbſünde durch 
das Opfer Chriſti getilgt weiß. — Die Lehre des Seotus, fo 
wie die des Thomas, erſcheinen als die zwei zur Extremität 
getriebenen Seiten der Genugthuung Chriſti. Die Superabun— 
danz überſieht bei der Schätzung des Werths den determiniren— 
den Zweck in facto, und geht über dieſen hinaus. Allerdings 
iſt, was Chriſtus gethan und gelitten unendlich erhaben über die 
Schuld; aber nur an ſich betrachtet; in der Beſtimmtheit ſei— 
nes Zwecks aber iſt es grade das, was es ſeyn ſollte, nämlich 
vollkommene Aquivalenz. Die Acceptilation dagegen iſt die zum 
Extrem verfolgte acceptatio Dei, welche auch in der ortho— 
doxen Lehre ſtatt hat. Daß Gott die Genugthuung Chriſti 
acceptirt, das Opfer annimmt, und für den Einzelnen wirklich 
gelten läßt, iſt weſentliches Moment der Erlöſungslehre; aber 
er nimmt nur an, was wirklich vorhanden iſt. Wenn man die 
Acceptilatio in dieſem Sinne nimmt, mag man allerdings mit 
Haſe (Hutter. rediv.) beide Ausdrücke nicht für unangemeſſen 
halten; allein in der ſelbſtſtändigen Bedeutung, in der der Be— 
griff der Acceptilation dogmengeſchichtlich auftritt, ſteht er kei— 
neswegs der satisf. abundans, ſondern der realen Genug— 
thuung Chriſti überhaupt und ausſchließend gegenüber, 
und muß daher vom orthodoxen Lehrbegriff weſentlich ausgeſchie— 
den und von der Hand gewieſen werden. 

Werfen wir nun zum Schluß nech einmal einen Blick auf 
Grotius zurück, ſo können wir ihn ſo wenig für einen wahren 
Vertheidiger der orthodoxen Kirchenlehre gelten laſſen, daß wir 
ihn vielmehr als den Begründer jenes theologiſchen juste milieu 
anſehen müſſen, dem in unſerer Zeit fo Viele huldigen, und das 
zwiſchen der Wahrheit und Lüge alſo verhandelt, als ob beides 
Extreme eines Dritten wären, und als ob nicht Wahrheit und 
Lüge, ſondern Lüge und Lüge einander gegenüberſtänden; und 


*) Augustin. Serm. de tempore 114. 
„) Chrysost. in V. Cap. ad Rom. — Sol. hiezu Cotta diss. 
IV. hist. red. zu Gerh. loc, thgoll. t. IV. 
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können nicht umhin, das Urtheil des Buddeus zu unterſchrei— 
ben, daß er, bei ſeiner Vertheidigung der Genugthuung Chriſti, 
den Gegnern fo viel eingeräumt habe, ut revera nihil egisse 
videatur. — Wenn jedoch irgendwo, ſo halten wir es bei Gro— 
tius für nöthig, den Menſchen von ſeinem Syſtem zu unter— 
ſcheiden. Denn obwohl eine ſolche Trennung nimmermehr in 
der Art ſtatuirt werden kann, daß man das Syſtem dem Men— 
ſchen nicht anrechnen dürfe, ſo iſt es doch auch eine gegrün— 
dete Erfahrung, daß das Innere nicht völlig im Nußeren 
aufgeht, oder daß was von außenher angeregt, ſich äußerlich 
kund gibt, nicht immer völlig dem gleich iſt, was in ihm blei⸗ 
bend ruht, und was in geeigneter Stunde vom Geiſte Gottes 
erregt die volle Wahrheit umfaßt. Wir ſehen daher mit Freu— 
den das Ende unſeres Grotius an, welcher nach dem Berichte 
des Quiftorp *) mit dem demüthigen Zöllnerbekenntniß, daß 
all' ſeine Hoffnung auf Chriſtum alleine ſtünde, und 
mit dem Gebete des Liedes: Herr Jeſu Chriſt, wahr'r 
Menſch und Gott ꝛc., ſtarb. 


über die Ruſſiſche Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Dann aber zeigt ſich auch in jenen Predigten keine Spur 
von einem Bewußtſeyn über die dogmatiſchen Differenzen der 
Kirchen, was ſich doch wohl äußern könnte, auch ohne förmliche 
Controverspredigten hervorzubringen. Es hängt dies mit dem 
Mangel an Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftlichem Geiſte zuſam— 
men, der ſo auffallend iſt. Zwar beehrt Pinkerton manche 
Biſchöfe mit dem Ehrentitel: der Gelehrte; allein es iſt nicht 
recht abzuſehen, worin eigentlich die Gelehrſamkeit beſteht; meiſt 
ſcheint ſie ſich auf Lektüre der Griechiſchen Väter, namentlich 
des Chryſoſtomus, zu beſchränken, ſo daß von eigentlicher 
Wiſſenſchaft nicht die Rede ſeyn kann. Und darum haben auch 
wohl die Bemühungen der Katholiken, die Griechen zur Union 
zu bewegen, fo guten Fortgang. Ihre Miffionare verſtehen es 
trefflich, die ohnehin wenig bedeutende Differenz noch unbedeu— 
tender zu machen, und der päpſtliche Stuhl hat nie Anſtand 


e) In einem Brief an Calow, ſiehe: Praestant. ac erudit. viro- 
rum epistolae eccles. et theol., etc. Amst, 1660. pag. 794 f. — 
J. Lange hat denſelben ſeiner kurzen Lebensbeſchreibung des Grotius 
vor der Ausgabe der defensio etc. einverleibt. Grotius nämlich, nach⸗ 
dem er auf ſeiner letzten Reiſe von Stockholm nach Lübeck Schiffbruch 
erlitten, kam ſehr krank in Roſtock an. Er ließ am zweiten Tage ge⸗ 
nannten J. Quiſtorpius, Prof. der Theologie zu Roſtock, zu ſich 
rufen. Als dieſer ihn an die Bereitung zu einer ſeligen Heimfahrt erin⸗ 
nerte, und des Zöllners (Luc. 18.) erwähnte, ſprach Grotius: „Ego 
ille sum publicanus!” und als Quiſtorp auf das einzige Heil in 
Chriſto hinwies, ſagte er: „In solo Christo omnis spes mea est 
reposita. Hierauf betete jener obiges Lied, und Grotius compli- 
catis manibus, submissa voce me insequebatur, ſchreibt Quiſtorp. 
Quum finissem, quaesivi, an me intellexisset, respondet: probe 
intellexi. Wenig Augenblicke darauf ſtarb er. 


615 


genommen, gegen die Anerkennung der Suprematie fie ganz zu 
ignoriren oder gar förmlich zu beſtätigen. So greift die Union 
beſonders in den an Polen gränzenden Provinzen ſtets um ſich, 
obgleich jetzt weniger als vor Vertreibung der Jeſuiten. Dieſe 
benutzten namentlich ihr Collegium in Polotzk, wo viele Edel— 
leute ihre Kinder erziehen ließen, und ſo gelang es ihnen, unter 
andern einen Fürſten Gallitzin, einen Neffen des Fürſten 
A. Gallitzin, zum Profelyten zu machen, was jedoch einen 
Kaiſerl. Ukas veranlaßte, daß ſie künftig nur katholiſche Kinder 
aufnehmen ſollten. Bei dieſer Gelegenheit verfaßte Philaret, 
der jetzige Metropolit von Moskau, damals Profeſſor der Theo— 
logie an der geiſtlichen Akademie in Petersburg, eine verglei— 
chende Überſicht der Controverslehren beider Kirchen, aus der 
wir einen Auszug geben, da ſie Pinkerton zuerſt aus dem 
Manuſcript hat drucken laſſen. 

Der Aufſatz beginnt folgendermaßen: „Der Geiſt des Chri— 
ſtenthums iſt in den Worten enthalten: Das iſt das ewige Le— 
ben, daß ſie dich, der du allein wahrer Gott biſt, und den du 
geſandt haſt, Jeſum Chriſtum, erkennen. Als Beſtandtheile dieſer 
beſeligenden Erkenntniß finden wir: 1. Die Erkenntniß der Quelle, 
aus der wir den reinen Glauben zu ſchöpfen haben; denn nur 
aus der ächten Quelle kann die reine Lehre abgeleitet werden. 
2. Die Erkenntniß Gottes als des Dreieinigen, nach ſeinen ewi— 
gen Eigenſchaften und ſeiner Beziehung zur Welt. 3. Die Lehre 
von dem verdorbenen Zuſtande der menſchlichen Natur, ohne 
welche es unmöglich iſt, das Bedürfniß eines Erlöſers in Chriſto 
zu fühlen. 4. Die Lehre von Jeſu Chriſto, als dem Mittler 
zwiſchen Gott und dem Menſchen. 5. Die Lehre von der Gnade 
des heiligen Geiſtes und ſeinen Einwirkungen, durch welche die 
von Jeſu Chriſto vollſtändig bewirkte Erlöſung jedem Einzelnen, 
der daran glaubt, zu Theil wird. 6. Die Lehre von den Ga- 
kramenten, durch welche die Gnade mitgetheilt und verſiegelt 
wird. 7. Die Lehre von der Kirche, als der Geſellſchaft, 
welche die chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehren bewahren 
ſoll. 8. Die Lehre von einem künftigen Leben, worin die von 
Chriſto gegebenen Verheißungen erfüllt werden follen. *) Nach 
dieſen acht Punkten ſollen nun die Lehrſätze beider Kirchen ver— 
glichen und geprüft werden; Meinungen über Kirchengebräuche 
können hier unberührt bleiben, da es im Chriſtenthume, unbe— 
ſchadet des reinen Glaubens, verſchiedene Meinungen über Vie— 
les geben kann, wie z. B. die Meinung von der Exiſtenz der 
Engel vor dieſer Welt von Chryſoſtomus vertheidigt, von 
Theodoret verworfen wird. So können auch nicht nur in 
verſchiedenen Kirchen, ſondern auch in einer und derſelben man— 
nichfache Gebräuche beſtehen, wie u. A. die Griechiſch-Ruſſiſche 
Kirche, der älteſten Kirchenſitte folgend, bei der Taufe das Un⸗ 


*) Auf das Willkührliche und Unlogiſche dieſer Eintheilung brau⸗ 
chen wir wohl nicht weiter aufmerkſam zu machen. Wenigſtens hätte 


der Ste, Ote und 7te Artikel zuſammengefaßt werden müſſen. 
1 
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tertauchen vorzieht, aber auch die Beſprengung zuläßt, ohne zu 
fürchten, 
würde.“ : 
Als wirkliche Lehrdifferenzen werden nun angegeben: 
1. Zum erſten Artikel: Die Griechiſche Kirche hält, nach 
2 Tim. 3, 15 — 17., die heilige Schrift für die einzig reine 


und vollſtändig genügende Quelle der Glaubenslehre, wäh— 


rend die Römiſche ihr noch die Tradition an die Seite ſetzt. 
Zur heiligen Schrift aber rechnet jene nur die 39 Bücher des 
A. T. und 27 des N. T., die anderen achtet ſie wegen ihres 
Alters, und der in ihnen enthaltenen reinen Lehre; hält ſie aber, 


da ihr göttlicher Urſprung uns verborgen oder zweifelhaft iſt, 
für apokryphiſch, in Übereinſtimmung mit der Kirche des A. und 


N. B., auch den älteren Römiſchen Vätern, wie Hieronymus; 
die Römiſche Kirche dagegen ſetzt jene Bücher, auf die Aucto— 
rität der Kirche hin, den ächten ganz gleich. Ferner glaubt die 
Griechiſche Kirche, nach Pj. 119, 105., 2 Cor. 4, 3., daß alles 
zur Seligkeit Nothwendige in der heiligen Schrift fo klar ge— 
lehrt iſt, daß Jeder, der ſie mit aufrichtigem Verlangen lieſt, 
es verſtehen kann, während die Römiſche Kirche einen Ausleger 
für unumgänglich nöthig hält. (Anmerk. Daß für minder anz 
terrichtete Chriſten ein erleuchteter Ausleger wünſchenswerth iff, 
ſoll keineswegs geläugnet werden; nur die Nothwendigkeit eines 


mit gebieteriſcher Auctorität verſehenen Erklärers verringert die 


Würde des göttlichen Wortes, und unterwirft den Glauben 
menſchlicher Willkühr.) ) Für den authentiſchen Text der hei⸗ 
ligen Schrift hält die Griechiſche Kirche den Urtext, weil Über— 
ſetzungen ihre Glaubwürdigkeit nur vom Originale erhalten; die 
Römiſche Kirche glaubt, daß der Urtext verfälſcht, und authen⸗ 
tiſch nur die ſogenannte Vulgata it. (Anmerk. Das hierauf 
bezügliche Dekret des Coneils zu Trident ſollte, nach Sarpi, 
hist. conc. Trid. I. 11., nur den Geiftlichen das Lernen des 
Griechiſchen und Hebräiſchen erſparen; es iſt aber verwerflich, 
da es das Forſchen in der Schrift, Joh. 5, 39., hindert.) 
Die Griechiſche Kirche verpflichtet Jeden, die heilige Schrift 
in einer ihm verſtändlichen Sprache zu leſen, und ſich daraus zu 
erbauen (Pf. 1, 2., Col. 3, 16); auch waren ja die apoſtoliſchen 
Schriften meiſt an die Gemeinden und nicht bloß an die Geiſt⸗ 
lichen gerichtet. Nach der Lehre der Römiſchen Kirche ſollen 
die Laien die heilige Schrift nicht in der Mutterſprache leſen, 
um nicht in Irrthümer zu fallen. *) 
Fortſetzung folgt.) 


) Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß dieſe, wie die folgen⸗ 
den polemiſchen Erläuterungen, die ſich bloß in Klammern eingeſchloſſen 
im Texte finden, dem Griechiſchen Originale angehbren. 

a *) The Laity ought not to read. Es ift aus dieſem Ausdrucke 
nicht ganz klar, ob Philaret meint, die Katholiſche Kirche verbiete das 
Leſen der heiligen Schrift, oder bloß, was wenigſtens der Sache nach 
das Richtige iſt, fie rathe im Allgemeinen davon ab. übrigens hat er 
wohl nicht bloß hier die Katholiſche Lehre nicht ganz richtig dargeſtellt. 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 


daß dadurch die Kraft des Sakraments verringert, 


* 


keit nothwendig find. 2 Theſſ. 2, 15. 5 
lebten, wurde allerdings die Kirche durch mündliche Überlieferung 


Evangelilcl 


8 Berlin 1834. 0 


. 


über die Ruſſiſche Kirche. 
I 5 ot (Fortſetzung.) 

Endlich erkennt die Griechiſche Kirche nur die heilige Schrift 
als den höchſten Richter über Glaubensſtreitigkeiten an, nach 


Hebr. 4, 12., und verlangt, daß die Entſcheidungen der Kirchen- 


verſammlungen ſo wie alle Überlieferungen nach ihr geprüft, und 


Glaubenslehren, die ſich in ihr nicht finden, verworfen werden, 
da Spr. 30, 6., Gal. 1, 8. 9., Apg. 22, 18. jeden Zuſatz zur 
heiligen Schrift ſtreng verbieten. 
hält den Papſt für den höchſten untrüglichen Richter in Glau— 
bensſtreitigkeiten, als Erben der Vorrechte des Hohenprieſters 
und des Apoſtels Petrus, für den Chriſtus bat, daß fein Glaube 
nicht aufhöre (Luc. 22, 32.) [doch iſt dieſe Unfehlbarkeit ſelbſt 


Die Römiſche Kirche dagegen 


in der Römiſchen Kirche Gegenſtand des Streites]; fie ſchreibt 


ferner den Concilien dieſelbe Irrthumsloſigkeit zu, wie der hei— 


ligen Schrift, weil nach Matth. 18, 23. Chriſtus auf ihnen zu— 
gegen iſt, und verlangt, daß ungeſchriebene Überlieferungen mit 
derſelben Ehrfurcht aufgenommen werden wie das geſchriebene 
Wort Gottes, da ſie Glaubensartikel enthalten, die zur Selig— 
(So lange die Apoſtel 


und ſchriftliche Belehrung zugleich gegründet. Nachdem aber die 
heilige Schrift vollendet iſt, hieße es, die Gebote Gottes menſch— 


lichen Satzungen unterordnen, wenn man der mündlichen Über— 


lieferung gleichen Werth mit ihr beilegen wollte. Matth. 20, 6.) 
2. Von Gott. Hier iſt die einzige Differenz die Lehre 
vom Ausgange des heiligen Geiſtes. Wenn die Römiſche Kirche 


| für ihre Behauptung ſich auf Joh. 16, 15.: „Alles, was der 


Vater hat, iſt mein!“ beruft, ſo bezieht ſich dieſe Stelle, wie 


Soh, 17, 10., nur auf die allgemeinen Eigenſchaften der Gottheit, 


nicht auf die ſpeciellen der einzelnen Perſonen. Das Folgende: 


von dem Meinen wird er es nehmen,“ bedeutet nur, der hei— 


lige Geiſt werde die Gläubigen in demſelben Glauben, wie 


Jeſus Chriſtus ſelbſt, unterweiſen. Joh. 15, 26. iff „ſenden“ 
doch nicht ſo viel als: „den Anfang des Seyns verleihen;“ die 
Worte aber: „der vom Vater ausgeht,“ ſetzen auch zugleich den 


ewigen Ausgang des heiligen Geiſtes außer allen Zweifel. Auch 
war ſeit der Beſtimmung der zweiten ökumeniſchen Synode v. 381.: 
„Und an den heiligen Geiſt, den lebendigmachenden Herrn, der 
vom Vater ausgeht,“ bis zum neunten Jahrhundert darüber kein 
Streit zwiſchen den Kirchen, und als man Leo III. vorſchlug, 
den Zuſatz „und vom Sohne“ in das Symbolum aufzunehmen, 
ließ er vielmehr den urſprünglichen Text Lateiniſch und Grie— 
chiſch, auf ſilberne Tafeln gegraben, öffentlich ausſtellen. Ob⸗ 


ö e Kirchen Jeitung 


Sonnabend den 27. September. 


gleich aber noch 880 eine Synode zu Konſtantinopel in Gegen⸗ 
wart der päpſtlichen Geſandten jene Neuerung verwarf, nahmen 


ſie doch ſpäter die Päpſte in Schutz, und fo iſt es bis jetzt die 


bedeutendſte Differenz zwiſchen der morgenländiſchen und abend— 
ländiſchen Kirche. 1 eg f 

3. Von der Verderbtheit der menſchlichen Natur. Nach 
der Lehre der Griechiſchen Kirche hat der gefallene Menſch Frei⸗ 
heit zur Wahl des natürlichen, bürgerlichen und moraliſchen Gu— 
ten; aber zu geiſtlichen und beſeligenden Thaten hat er keine 
Kraft (1 Moſ. 8, 21., Joh. 8, 34.). Auch iſt die böſe Luſt, als 
die erſte Bewegung des Willens zur Sünde, ſchon eine Sünde, 
die Gottes Zorn verdient, wie aus Röm. 8. ganz entſchieden 
hervorgeht, um ſo mehr, da ſchon das Geſetz ſagt: Laß dich 
nicht gelüſten. Die Römiſche Kirche dagegen ſchreibt dem ge— 
fallenen Menſchen noch ſo viel Kraft zu, daß er beſeligende Werke 
verrichten, mit der Gnade zuſammenwirken und ſie gewiſſerma— 
ßen verdienen kann; denn wenn Gott dem Menſchen ſein Geſetz 
gibt, ſo muß dieſer es auch erfüllen können. (Aber nach Gal.“ 
3, 24. ſollte das Geſetz nur unſer Zuchtmeiſter auf Chriſtum 
ſeyn.) Und die böſe Luſt iſt keine Sünde, ſondern erzeugt dieſe 
nur. Jak. 1,15. (Eine Lehre, welche der Reinheit der chriſtli— 
chen Sittlichkeit zuwider iſt.) 

4. Vom Mittler glaubt die Griechiſche Kirche, daß Chriſti 
Leiden und Tod eine überflüſſige Genugthuung für die Sünden 
der ganzen Welt find. Eph. 5, 25 — 27. Die Römiſche Kirche 
verlangt, daß wir, obgleich Jeſus Chriſtus der göttlichen Ge— 
rechtigkeit für unſere Sünden genuggethan habe, doch die Theil— 
nahme an dieſer Genugthuung dadurch verdienen, daß wir auch 
Genugthuung leiſten, da wir, nach Röm. 8, 29., ſeinem Eben— 
bilde gleich ſeyn ſollen. (Dieſe Gleichheit bezieht ſich auf die 
Nachahmung ſeiner Liebe, Sanftmuth, Geduld, aber nicht auf 
ſeine Thaten zur Erlangung unſerer Erlöſung.) 

5. Von der Gnade. Die Griechiſche Kirche lehrt, daß die 
Gnade rechtfertigt durch die Kraft des Verdienſtes Jeſu Chriſti, 
welche der Menſch durch lebendigen Glauben in ſich aufnimmt; 
gute Werke, die nur die Frucht des Glaubens und der Gnade 
ſind, können daher kein perſönliches Berdienſt ausmachen. Röm. 
3, 23 — 28., Luc. 17, 10. Nach der Behauptung der Römiſchen 
Kirche machen die Gnade und der Glaube nur den Anfang der 
Rechtfertigung; ihre Vollendung und das ewige Leben erlangt 
der Menſch durch ſein Verdienſt, ſeine guten Werke. Jak. 2, 
21. 22. (Schon in den Tagen der Apoſtel wurde das Ge— 
heimniß der Rechtfertigung durch den Glauben von fleiſchlichen 
Menſchen mißverſtanden, die mit einer ganz kühlen, leeren Art 
von Glauben zufrieden, durch dieſe von ihren Sünden erlöſt und 
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zugleich der Nothwendigkeit enthoben zu ſehn glaubten, das gött⸗ 


liche Geſetz zu erfüllen. Dieſen falſchen, todten Glauben ver— 
wirft Jakobus, und zeigt an Abraham's Beiſpiele, daß der 
wahre, lebendige Glaube durch Werke vervollſtändigt wird. An⸗ 
derwärts zeigt er, daß die Rechtfertigung, mit einem Baume 
verglichen, den Glauben zur Wurzel, die Werke zur Frucht hat; 
dies ſpricht er beſonders klar a. a. O. V. 23. aus: „Abraham 
glaubte Gott, u. ſ. w.“ Die gegenwärtige Meinungsverſchie⸗ 
denheit beider Kirchen bezieht ſich mehr auf die Theorie, als auf 
das Leben, da beide die Nothwendigkeit guter Werke anerken— 
nen; aber die, welche ihre guten Werke für verdienſtlich halten, 
ſtehen auf dem phariſäiſchen Standpunkte.) 

6. Von den Sakramenten. Beim Abendmahl hält die 
Griechiſche Kirche, nach 1 Cor. 10, 16., Matth. 26, 27., feſt an 
der Austheilung unter beiderlei Geſtalt, während die Römiſche 
Kirche den Laien nur das Brodt reicht, weil die Kraft des 
Sakraments ſo gut in einem als in beiden Elementen ſey, und 
durch die Weglaſſung des einen manche Unbequemlichkeit bei der 
Austheilung vermieden werde. (Wäre ein Symbol hinreichend 
und das andere unnöthig geweſen, ſo würde der Erlöſer nicht 
beide eingeſetzt haben. Die Communion unter einer Geſtalt 
wurde von den Manichäern erfunden, und an ihnen im fünften 
Jahrhundert durch Papſt Gelaſius verdammt; aber am An— 
fange des funfzehnten Jahrhunderts verdammte das Concil zu 
Florenz, bei den Römern das ſiebzehnte ökumeniſche, die Feier 
unter beiderlei Geſtalt.) Ferner glaubt die Griechiſche Kirche, 
daß der Eheſtand mit der Prieſterwürde vereinbar iſt, d. h. daß 
Jemand, der in einer rechtlichen Ehe lebt, Prieſter werden kann; 
nach Tit. 1, 6. Die Römiſche Kirche aber fordert von ihren 
Prieſtern Eheloſigkeit; denn „Ein Biſchof ſoll keuſch ſeyn.“ 
Tit. 1, 8. (Obgleich die Morgenländiſche Kirche, mit Rückſicht 
auf 1 Cor. 7, 32. 33., das Geſetz beobachtet, daß diejenigen, 
welchen die höheren Kirchenämter anvertraut find, nicht durch 
die Banden der Ehe und Familie gehemmt ſeyn ſollen, *) fo 
hält ſie doch das Cölibat nicht für alle Kirchendiener für noth— 
wendig; ſondern „wer es faſſen kann, der faſſe es.“ Matth. 19, 
11. 12. Die Geiſtlichkeit geſetzlich vom Eheſtande zurückzuhal⸗ 
ten heißt ein Sakrament auf Koſten des anderen erheben.) 

7. Von der Kirche. Die Griechiſche Kirche kennt nur Ein 
Haupt der Kirche, Chriſtus; Eph. 1, 22. 23. Für die Römiſche 
Kirche iſt Chriſtus das unſichtbare, der Papſt aber das ſichtbare 
Oberhaupt der Kirche, weil die Verheißung Matth. 16, 18. auch 
von den Römiſchen Biſchöfen als Petri Nachfolgern gilt. (Der 
Fels, auf den Chriſtus ſeine Kirche gründen will, iſt nicht Pee 
trus ſelbſt, ſondern das freie Bekenntniß des Glaubens: „du 
biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes! denn „einen 
anderen Grund kann Niemand legen, u. ſ. w.“ Wollen wir 
aber auch die Werkzeuge, deren ſich Gott zum Bau der Kirche 


: ) Was auch um fo weniger auffallen kann, da ja die höhere 
Geiſtlichkeit ſämmtlich aus Mönchen beftehe. 
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bediente, ihren Grund nennen, fo iſt fie gebaut „auf den Grund 
der Apoſtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eeckſtein iff, 
Eph. 2, 20., aber nicht auf den Grund der Römiſchen Biſchöfe, 
welche den Apoſteln und Propheten nicht gleichzuſetzen ſind. Aber 


der Antiocheniſche Apoſtel, Paulus, und der Jeruſalemitiſche, Ja- 2 


kobus, und Petrus ſelbſt waren weiter nichts als „Diener Jeſu 
Chriſti und Haushalter der Geheimniſſe Gottes.“ 1 Cor. 4, 1. 
Chriſtus bedarf keines Beiſtandes, und die Kirche kann nicht 
zwei Häupter haben, und da ſie wohl der Leib Chriſti, aber in 
keinem Sinne des Wortes der Leib des Biſchofs von Rom ge— 
nannt wird, ſo hat dieſer auch durchaus kein Recht, ſich ihr 
Haupt zu nennen.) Ferner glaubt die Griechiſche Kirche, daß 
in den Bereich der geiſtlichen Gewalt alles gehört, was den 
Glauben betrifft, und daß ſie dem göttlichen Geſetze ſo wie den 
allgemeinen Kirchenverſammlungen unterworfen iſt. Denn ſie 
beſitzt die Schlüſſel des Himmelreichs, und das Recht, auf Er⸗ 
den zu binden und zu löſen, was im Himmel gebunden und 
gelöſt ſeyn ſoll. Matth. 16, 19., 18, 18. Die aber, welche die 
Schlüſſel der geiſtlichen Gewalt fühlen, müſſen den Entſcheidun⸗ 
gen der Kirche folgen, die verpflichtet iſt, „die Geiſter zu prü— 
fen, ob fie von Gott find.” 1 Joh. 4, 1. Die Römiſche Kirche 
dagegen legt dem Papſt, als Chriſti Statthalter, die höchſte Ge— 
walt im Geiſtlichen wie im Zeitlichen bei. (Am Ende des 
ſechſten Jahrhunderts ſchrieb der Papſt Gregor der Große an 
den Kaiſer Mauritius: „Wer ſich ſelbſt Allgemeinen Biſchof 
nennt, oder ſich ſo nennen läßt, wird durch ſeinen Stolz der 
Vorläufer des Antichriſts.“ Im neunten dagegen ſchrieb Papſt 
Nikolaus an den Kaiſer Michael: „Die bürgerliche Gewalt 
kann den Papſt weder freiſprechen noch verdammen, denn der 
fromme Kaiſer Conſtantin hat ihn Gott genannt, und kein 


Menſch darf es wagen, Gott zu richten.“ Dieſe Widerſprüche 


zeigen hinlänglich, was von dieſem oberſten Richter zu halten 
iſt. Die ſpäteren Zeiten zeigen, daß die Römiſche Kirche in 
eben dem Maaße an Geiſteskraft verlor, als ſie an weltlicher 
Gewalt zunahm.) p 

8. Von dem zukünftigen Leben. Die Griechiſche Kirche 
glaubt, daß das Schickſal der Seele nach dem Tode durch ihren 
inneren Zuſtand beſtimmt wird, und daß es kein Fegefeuer gibt, 
wo die Seele durch Feuersqualen zur Seligkeit vorbereitet wird. 
„Wer mein Wort höret, und glaubet dem, der mich geſandt 
hat, der hat das ewige Leben, und kommt nicht in's Gericht, 
ſondern iſt vom Tode zum Leben hindurchgedrungen.“ Joh. 
5, 24. Es bedarf keiner anderen Reinigung, da „das Blut 
Jeſu Ehrifti uns von aller Sünde rein macht.“ Die Römiſche 
Kirche dagegen nimmt zwiſchen Himmel und Hölle ein Fege⸗ 


feuer an, worin die, welche in läßlichen Sünden ſterben, durch 


Feuer gereinigt werden, um dann in die Seligkeit einzugehen, 
wofür ſie ſich auf 1 Cor. 3, 15. beruft. (Dieſe Stelle bezieht 
ſich nicht auf Sünder, ſondern auf die Verkündiger des Goan: 
geliums, und beſagt, daß jede Lehre ſich im Feuer der Trübſal 
und Verſuchung bewähren muß; wenn aber auch Jemandes 
Lehre dieſe Prüfung nicht beſteht, ſo kann er ſelbſt doch, wenn 
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er den Glauben nicht verliert, gerettet werden, wie ein Brand, 
der aus dem Feuer geriſſen iff.) Sodann aber lehrt die Grie⸗ 
chiſche Kirche, daß die geiſtliche Gewalt zwar bei aufrichtiger 
Reue Sünden vergeben kann, und daß man dieſe Vergebung 
ſowohl für Todte als für Lebendige erflehen darf, da Gott, der 
y nicht ein Gott der Todten, ſondern ein Gott der Lebendigen 
iſt“ (Matth. 22, 32.), ) Gebete für Todte wie für Lebendige 
erhören kann; aber ſie geſtattet Niemanden, durch Anwendung 
der überflüſſigen Werke (opera supererogationis) Chriſti und 
der Heiligen, Sünder von ihren Strafen zu befreien; denn 
Chriſti Verdienſte ſtehen nicht unter menſchlicher Controlle, über— 
iflüſſige Werke der Heiligen aber find unmöglich, da ſie ſelbſt 
nur aus Gnaden ſelig werden. Die Römiſche Kirche legt den 
Würdenträgern der Kirche das Recht bei, das Volk von den 
Qualen des Fegefeuers durch Abläſſe zu erlöſen, d. h. die Sün⸗ 
der von der verdienten Strafe durch Zurechnung der überflüſſi— 
gen Werke Chriſti und ſeiner Begnadigten zu befreien. (Die 
Lehre vom Fegefeuer und den Abläſſen macht den ſchmalen Weg 
zum Heile zu breit. Leicht kann der Sünder Gold geben und 
dafür den Himmel empfangen, und leicht kann der Prieſter Gold 
nehmen und dafür den Himmel ſchenken. Aber in der That iſt 
das Himmelreich nicht ſo leicht zu erlangen; „die Gewalt thun, 
reißen es zu ſich.“ Matth. 11, 12.) 
N Hiemit ſchließt dieſer, in mehrfacher Beziehung höchſt inte— 
reſſante Aufſatz. Wir lernen aus ihm zunächſt den Metropoliten 
von Moskau als einen, mit der Lehre der Katholiſchen Kirche 
im Ganzen wohlbekannten Mann, und als einen geſchickten Ver— 
theidiger ſeiner Kirchenlehre kennen. Mehr eigentlich theologiſche 
Gründlichkeit, namentlich in dem dogmatiſchen Hauptpunkte, der 
Lehre vom Ausgange des heiligen Geiſtes, iſt wohl in einem 
Aufſatze nicht zu verlangen, der nur zur Belehrung einiger vor— 
nehmen jungen Leute, nicht für wiſſenſchaftliche Zwecke, abgefaßt 
iſt. Die angeführten Bibelſtellen ſind paſſend gewählt, und zei— 
gen nicht das bei dogmatiſchen Beweisſtellen leider ſo häufige 
Haſchen nach Allegationen, ſtatt wirklicher beweiſender Citationen. 
Aber außer dieſen perſönlichen Beziehungen hat der Aufſatz noch 
eine viel allgemeinere Bedeutung; ja wir können ihn faſt als 
ein Glaubensbekenntniß des größten Theils der höheren Ruſſi— 
ſchen Geiſtlichkeit betrachten. Philaret iſt der würdige Schü— 
ler des trefflichen Erzbiſchof Platon, und wir erwähnten ſchon 


früher, wie viele der erſten Würdenträger der Ruſſiſchen Kirche 


dieſem ihre Bildung verdanken, und wie einflußreich auch das 
Wirken Philaret's als Profeſſors an der Petersburger Aka— 
demie war. Und überhaupt muß in einer Kirche, der eine all 
gemeine geiſtige Regſamkeit fehlt, und deren ganzes Geiſtesleben 
ſich in einzelnen ausgezeichneten Perſönlichkeiten concentrirt, die 
Richtung ſolcher ſelbſithätiger Geiſter viel beſtimmender auf die 


6) Soll die Stelle für dieſen Punkt etwas beweiſen, fo kann das 
Beweiſende nur in den folgenden, hier nicht angeführten Worten liegen: 
„Denn ſie leben ihm alle.“ 
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anderen wirken, als da, wo ſich die Geiſtesarbeit gleichmäßi⸗ 
ger vertheilt, und dadurch das Bewußtſeyn des Bodens, auf 
dem man ſteht, klarer und allgemeiner wird. Betrachten wir 
nun jenen Aufſatz in dieſer Beziehung als ein Zeugniß von dem 
dogmatiſchen Geiſte des größten Theils der Ruſſiſchen Kirche, ſo 
können wir in die großen Lobeserhebungen, die Pinkerton der 
Orientaliſchen Kirche auf Koſten der Abendländiſchen macht, kei⸗ 
neswegs einſtimmen. Hiebei müſſen wir freilich von den Punk— 
ten abſehen, welche die Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben betreffen; ſollten wir über dieſe irgend ein Urtheil fällen, 
ſo müßten wir erſt genauer erforſchen können, woher Ruſſiſche 
Biſchöfe der neueren Zeit zu Grundſätzen kommen, die den Leh— 
ren der älteren Griechiſchen Kirche ſo widerſprechend ſind. Sollte 
ſich ergeben, daß es der perſönliche Einfluß Platon's iſt, der 
dieſe Grundſätze in Umlauf brachte, ſo daß er für den Orient 
das wurde, was Janſen für den Occident, ſo müßten wir die 
Kirche noch mehr bedauern, die alles Bewußtſeyn über ihren 
hiſtoriſchen Charakter ſo weit verloren hat, daß dergleichen tief— 
greifende Veränderungen der Dogmatik bewirkt werden können, 
ohne daß ſich eine Stimme des Widerſpruchs, ja nur die Freude 
über den glücklich gemachten Fortſchritt hören läßt. Aber ob— 
gleich uns zu einer ſolchen Unterſuchung für jetzt die Data feh—⸗ 
len, ſo erkennen wir doch aus dem, was wir überſehen können, 
ſo ziemlich, daß die Griechiſche Kirche als Kirche ihr Leben gar 
ſehr verloren hat, und ganz dem Einfluſſe ausgezeichneter Subjekti— 
vitäten unterworfen iſt. Und zwar müſſen wir dies Urtheil 
grade auf die Punkte gründen, die dem Engliſchen Berichterſtatter 
als die ächt evangeliſchen erſcheinen, die Behandlung der Artikel 
von der heiligen Schrift, und von der Kirche. Auch genügt für 
unſeren Zweck die Betrachtung dieſer beiden Abſchnitte, da es 
uns nicht auf die einzelnen Dogmen, ſondern auf den Geiſt der 
Dogmatik ankommt, der ſich am unmittelbarſten bei der Beſtim— 
mung der Quellen der Glaubenslehren ausſpricht. 

Als allein reine und durchaus genügende Quelle der Doge 
men wird nun zuvörderſt die heilige Schrift angegeben, und ihr 
äußerlicher Umfang, ſo wie die authentiſche Form ihres Textes 
ganz richtig beſtimmt. Daran aber knüpft ſich unmittelbar eine 
zweite Frage: Wer ſoll die heilige Schrift auslegen? Der Ka- 
tholicismus antwortet hierauf: Die Kirche, wobei vorläufig unent— 
ſchieden bleiben mag, ob deren authentiſches Organ der Papſt 
oder ein allgemeines Concil iff. Philaret kann dieſe Antwort 
nicht geben, da er überhaupt von der Kirche fo gut wie nichts 
weiß. Im ſiebenten Artikel, der von der Kirche handeln ſoll, 
erklärt er nur, daß Jeſus Chriſtus das alleinige Haupt der 
Kirche iſt, was in dieſer Allgemeinheit gar nichts beſagt, und 
von allen Kirchen zugegeben werden wird. Dann ſpricht er der 


geiſtlichen Gewalt den Binde- und Löſeſchlüſſel zu, wodurch nur 


die Befugniß jedes einzelnen Geiſtlichen feſtgeſtellt wird; zuletzt 
unterwirft er zwar die Geiſtlichkeit den Entſcheidungen der Kirche 
und namentlich den allgemeinen Coneilien; aber jede Bedeutung 
dieſes Satzes iff von vorn herein aufgehoben, indem ſchon im 
erſten Artikel die heilige Schrift als höchſte Auctorität über alle 
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Concilien geſetzt wurde. So kehrt alfo die Frage zurück: Wer 
beſtimmt, ob die Entſcheidung des Concils ſchriftgemäß iſt? 
d. h.: Wer legt die Schrift aus? Und als Antwort hierauf 
tritt uns der bedenkliche Grundſatz entgegen: Das zur Seligkeit 
Nothwendige iſt in der heiligen Schrift mit ſolcher Klarheit aus- 
geſprochen, daß es Jeder verſtehen kann, der es mit aufrichtigem 
Verlangen lieſt! Da aber Niemand beurtheilen kann, inwiefern 
des Anderen Verlangen aufrichtig iſt, oder nicht, ſo hat auch 
Niemand (auch kein allgemeines Concil) das Recht, zu beſtim— 
men, was zum Weſen der chriſtlichen Lehre gehört; es exiſtirt 
dafür kein anderes Maaß, als das Verſtändniß des Einzelnen. 
So haben wir denn, als oberſten Grundſatz der Griechiſchen 
Kirche, jenes Princip, was dem Rationalismus ſo reiche Früchte 
getragen, und was ſicherlich auch in Rußland ſeine Kraft nicht 
verläugnen wird, ſo wie etwas mehr Leben in die Kirche kommt. 
Daß die Behandlung der Rechtfertigungslehre von allem Ma: 
tionalismus fern iſt, brauchen wir kaum zu bemerken; aber ganz 
leere Conſequenzmacherei und Geſpenſterfurcht iſt unſere Deduk— 
tion auch jetzt nicht. Wir erinnern an unſere frühere Bemer— 
kung, daß die Zöglinge Philaret's in Petersburg beſonders 
in der bibliſchen Kritik arbeiteten; Pinkerton deutet vernehm— 
lich genug an, daß mit der Deutſchen Wiſſenſchaft ihnen auch 
der Deutſche Rationalismus in Beziehung auf Kritik nicht fern 
geblieben iſt. Und gegen dieſen Feind iſt die Ruſſiſche Kirche 
um ſo waffenloſer, da ſie keine ſolche Periode gründlicher, auf 
poſitiver Baſis ruhender Gelehrſamkeit erlebt hat, wie ſie in 
Deutſchland der Periode der Skepſis vorangegangen iſt. 

So viel über den dogmatiſchen Geiſt der Ruſſiſchen Geiſt— 
lichkeit. Ihren, wie wir nachgewieſen haben, etwas rationaliſi— 
renden wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen gegenüber hat ſich aber 
auch das andere Extrem, der Myſticismus, geltend gemacht, 
und höchſt merkwürdiger Weiſe ſind es grade die Deutſchen 
Myſtiker, die ſich viel Eingang verſchafft haben. So erzählt 
Pinkerton von dem Biſchofe Anatolius von Minsk, daß 
er die Werke Fung» Stilling’s und Eckartshauſen's ſehr 
gut kenne, und einigen ihrer beſonderen Meinungen ſtark zuge— 
than ſey. Es rührt dies offenbar von dem Mönchsthum des 
höheren Klerus her. Die Griechiſche Ascetik hatte ja von jeher 
mehr die Richtung auf das beſchauliche Leben genommen, und 
die ſtrengen Bußübungen des Abendlandes ſind ihr fremd ge— 
blieben. Und daß in der That die Neigung zur Deutſchen 
Myſtik allgemeiner iff, beweiſt genügend der Umſtand, daß meh—⸗ 
rere Werke der Art, z. B. die Stilling's, in's Ruſſiſche über— 
ſetzt ſind. f 

So finden wir unter dem höheren, und überhaupt unter 
dem regulären Klerus doch noch allerlei Lebenselemente, wenn 
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gleich für das Heil der Kirche zunächſt wenig davon zu hoffen 
ſcheint; aber der völlige Tod zeigt ſich unter dem Säkular⸗Klerus. 
Zwar beſucht dieſer auch die geiſtlichen Seminarien, ja für ihn 
ſind ſie vornehmlich eingerichtet; aber was die jungen Leute 
etwa von der Univerſität mitbringen, geht unter dem Drucke 
ihrer Stellung ſo gut als ganz verloren. Es wird keiner ordi⸗ 
nirt, der nicht verheirathet iſt; da aber, wie wir ſchon ſahen, 
das Einkommen der Geiſtlichkeit höchſt unbedeutend iſt: ſo 


ſind ſie, zur Ernährung ihrer Familien, ganz an den Acker⸗ 


bau gewieſen, wobei ſie natürlich vollſtändig verbauern. Daher 
kommt es denn, daß, wie bekannt, nirgend ſo, wie in Rußland, 
die größte Hochſchäzung des klerikaliſchen Charakters mit der 
ärgſten Nichtachtung der Perſon verbunden iſt. Außerdem aber 
ſind ihre Amtsverrichtungen von der Art, jede noch etwa kei— 
mende Regung durch das maſchinenmäßigſte Ceremoniell gründ⸗ 
lich zu ertodten. Außer den unzähligen Gebräuchen bei Taufen, 
Trauungen und Begräbniſſen u. dgl. m., muß der Geiſtliche 
noch täglich dreimal die Liturgie halten. Bekanntlich hat ſich 
die Griechiſche Kirche von jeher durch die unmäßige Länge ihrer 
Liturgien ausgezeichnet, und die jetzt gebräuchliche iſt ganz aus 
der alten Kirche herübergenommen, nur in die Ruſſiſche Kir— 
chenſprache, das Alt-Slavoniſche, überſetzt, oder vielmehr, rich— 


tiger geſagt, noch immer in der Sprache gehalten, die bei der 
Einführung des Chriſtenthums allerdings Landesſprache war, jetzt 
aber den Meiſten ſehr unverſtändlich iſt. Das Rituale der 


Ruſſiſchen Kirche füllt jetzt etwa zwanzig Folianten; davon bil⸗ 
den zwölf das Mendon (uqvator), d. i. die beſonderen Hymnen 


und Gebräuche für die Heiligentage, nach den Monaten geord⸗ 


net. Zwei andere Bände (dxrojx%o.), enthalten die Geſänge 
für den Wocheneyklus, in welchem der Sonntag der Auferſte— 


hung, Montag den Engeln, Dienſtag Johannes dem Täufer, 


Mittwoch der Jungfrau, Donnerſtag den Apoſteln, Freitag dem 
Leiden Chriſti, und Sonnabend den Heiligen und Märtyrern 
gewidmet iff. Die anderen Bände werden von den Pfalmen 
Evangelien, Horen, Gebeten für den täglichen Gottes dienſt und 
den Vorſchriften für die einzelnen Actus miniſteriales eingenom⸗ 
men. Der Gottesdienſt ſelbſt beſteht größtentheils aus Hymnen 
die eigentlich geſungen werden ſollten, aber meiſt geleſen e 
den, und um ſich die übertriebene Länge etwas abzukürzen, leſen 
die Prieſter entweder ſo ſchnell, daß es unmöglich iſt, zu folgen 
oder es leſen gar zwei zugleich verſchiedene Stücke der Liturgie, 
ein Mißbrauch, der, ſo viel wir wiſſen, in der Katholiſchen 
Kirche doch ganz unerhört iſt. Daß dergleichen Prieſter und ſol⸗ 
cher Gottesdienſt der Gemeinde abſolut nichts nutzt, iſt nicht 
ſchwer einzuſehen. f 


ortſetzung im folgenden Heft.) 
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Berlin 1834. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Karl Guͤtzlaff's Miſſtonsverſuche in China, nach 
dem Werke: 


Journal of three Voyages along the coast of China in 1831, 


|» Polynesian Researches,“ etc. 


1832 and 1833, with notice of Siam, Corea, and the 
Loochoo-Islands. By Charles Gützlaff. To which 
is prefixed an introductory essay on the policy, reli- 
gion ete. of China, by the Rev. W. Ellis, Author of 
London 1834. XCIII 
et 450 pp. 8. (Tagebuch auf drei Seereiſen [ang ft der Küſte 
von China, in den Jahren 1831 — 33, — von K. Gütz— 
laff rc. ꝛc.) 


Wohl den meiſten unferer Lefer wird theils durch die 
Miſſionsblätter, theils aber auch durch Zeitungen und geogra— 


phiſche Werke und Journale der ausgezeichnete, reichbegabte Mann! 


ſchon bekannt ſeyn, deſſen kühne Miſſionsreiſen obiges vor eini— 
gen Monaten in England erſchienene Werk darſtellt. Da dieſe 
Reiſebeſchreibung manches Neue über ein großes, den Euro— 


päern faſt gänzlich verſchloſſenes Reich mittheilt, und da die 


Thätigkeit dieſes Miſſionars, der Natur der Sache nach, ſehr 
auf dem äußerlichen Gebiete ſtehen blieb, konnte ſein Werk das 
Argerniß nicht erregen, und die ungünſtige Aufnahme nicht erfah— 
ren, welche ſonſt die Miſſionsunternehmungen der neueren Zeit 
auch dann gefunden haben, wenn ihre geſegneten Erfolge bereits 
den hellſten Schein um ſie her verbreiteten. Während nun aber 
manche jener uns zuvorgekommenen Blätter aus dem uns vor— 


liegenden Werke das äußerlich Intereſſante hervorgehoben haben, 


wollen wir unſer Auge vorzugsweiſe nach der innern Seite rich— 
ten, von dem Intereſſe der chriſtlichen Gemeinde an einer Miſſion 
in China reden, und den Reſultaten, welche die erſten Miſſions— 
verſuche Gützlaff's geliefert haben und für die Zukunft noch 
verſprechen. 5 

Der große Mann Gottes, Richard Baxter, ſagt in ſei— 


ner Selbſtbiographie: ) „Es iſt für mich das Räthſelhafteſte in 


Gottes Vorſehung, daß er faſt die ganze Welt verläßt, und 
ſeine Gnade nur ſo Wenigen ſchenkt; daß es, im Vergleich mit 
Muhamedanern und Heiden, nur ſo wenig Chriſten gibt; daß 


es unter den Chriſten fo wenige gibt, welche von dem gröbſten 


Betruge der Sünde frei werden, und daß auch unter dieſen 


Wenigen wieder fo wenige wahrhaft gottſelige Menſchen ſich 


befinden. Doch werde ich jetzt faſt nicht ſo ſehr von dem Elend 
meiner Landsleute, als der Heiden, Muhamedaner und finſteren 
Völker der Chriſtenheit bewegt. Auch hatte ich früher nie eine 
ſo tiefe Empfindung davon, welch ein Strafgericht die Spra— 


e) Richard Baxter's Leben. Berlin 1834. S. 58. 


Mittwoch den 1. Oktober. 
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chenverwirrung, und wie furchtbar die Herrſchaft der Sünde iſt, 
welche die bei weitem meiſten Völker vom Evangelio ausſchließt. 
Könnten wir zu den Türken, Tataren und anderen Heiden kom— 
men und in ihrer Sprache predigen, ſo ſollte mich die Abſetzung 
der Hunderte von Predigern in England nicht ſo ſehr ſchmerzen.“ 

Waren dies die Betrachtungen eines ernſten, gläubigen Man— 
nes am Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts, mit welchen Augen 
ſieht der Chriſt, der ſich der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
nähert, dieſes Räthſel an? Dem oberflächlichen Beobachter 


ſcheint es bereits ſo gut als gelöſt; er hört von den vielen 


Miſſtonsanſtalten und -Unternehmungen, und von ihren großen 
Erfolgen, und meint, allzuweit könnten wir doch nicht mehr vom 
Ziele ſtehen. Wer aber genauer ſich umſieht, der ſtaunet dar— 
über, wie außerordentlich wenig die großen Anſtrengungen unſe— 
rer Zeitgenoſſen bisher ausgerichtet haben. Und nirgends wird 
dies Erſtaunen größer, als wenn er vor der unerſteiglichen 
Mauer ſteht, welche die ſtarre Politik der Chineſen um ihr 
ungeheures Reich gezogen hat. Die Volkszählung des Jahres 
1813, des achtzehnten Regierungsjahres des Kaiſers Kea-king, 
ergab, nach einer Tabelle im Anhange zu dem Engliſch-Chineſi— 
ſchen Kalender für 1832, eine Bevölkerung des Reiches von 
362,447,183 Seelen; alſo wenigſtens den vierten Theil der 
Menſchheit. Dies ungeheure Reich und Volk hat eine höchſt 
eigenthümliche Sprache und Schrift; in ſeiner Schrift ſelbſt noch 
die Erinnerung an die Zeit, wo ſeine Vorfahren als rohe Jäger 
und Hirten von den Tübetaniſchen Hochlanden in die reichbe— 
wäſſerten Ebenen des Hoang-ho und Jan-tſe-kiang hin— 
abſtiegen; ſeit uralter Zeit eine eigene, einheimiſche Bildung; 
erſtaunliche Werke des Kunſtfleißes; noch nicht gehörig bekannte 
Mittel der Erhaltung ſeiner unermeßlichen Bevölkerung; eine 
reiche ältere und neuere Litteratur, vorzüglich in Geſchichte, 
Poeſie und Philoſophie. Und dennoch iſt dies große Reich und 
Volk bisher gleichſam ein ausgerenktes Glied am Leibe der 
Menſchheit geweſen. Wiederholentlich hat es Eroberer angelockt 
und iſt ihnen zur Beute geworden, aber, in ſeinem weiten Um— 
fange reichlich ausgeſtattet mit den mannichfaltigſten Lebensbe— 
dürfniſſen, hat es nie ſelbſt erobert, oder auch nur ſchwächer oder 
ſtärker auf den Gang der Weltgeſchichte eingewirkt. Die ſiegen— 
den Mongolen und Mantſchus beſiegte ihrerſeits wiederum die 
Chineſiſche Bildung, ohne durch dieſe Aufnahme neuer Kraft 
anderen weltbeherrſchenden Völkern furchtbar zu werden. Vor 
allen Dingen aber, ſeit Jahrhunderten verſuchen chriſtliche Miſſio— 
nare in China einzudringen, und das Evangelium dert zu ver— 
breiten, aber es ſcheint, als ob jeder neue Verſuch eben ſo 
fruchtlos bleiben ſollte, als die früheren. 

Der größte Miſſionar der Katholiſchen Kirche, der Jeſuit 


Franz Laver, hatte in Oſtindien und Japan das Chriſten⸗ 
thum verbreitet, vor den Thoren von China aber war er mit 
Gebeten für dies Land geſtorben. Die Geſchichte der darauf 
folgenden jeſuitiſchen Miſſion in China iſt in mancher Hinſicht 
höchſt lehrreich und merkwürdig, aber leider mehr ein warnen 
des Beiſpiel, als ein leuchtendes Vorbild. Keiner unter den 
ſpäteren Miſſtonaren war wohl an ächter Frömmigkeit mit Xaver 
zu vergleichen; aber auch ſchon dieſes ausgezeichneten Mannes 
Miſſions-Jnſtruktion an ſeine Gehülfen zu Goa *) enthält viele 
Züge jener Schlauheit und Biegſamkeit der Jeſuiten, jenes Krie— 
chens vor den Oberen, wobei über der Schlangenklugheit der 
Taubeneinfalt nur zu leicht vergeſſen wird. Es iſt bekannt, wie 
die Jeſuiten beſonders am Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
unter dem Raifer Kang-hi, ſich am Hofe zu Pe-king einen 
bedeutenden Einfluß verſchafften, wie ſie als Reichsaſtronomen, 
Mechaniker, Stückgießer ꝛc. ſich unentbehrlich machten, wie ſie 
aber die zunehmende Ausbreitung ihrer Religion mit Zugeſtänd— 
niſſen ſich erkaufen mußten, welche ſie zuletzt — ein Fall einzig 
in ſeiner Art — in einen langjährigen, mit wechſelndem Erfolge 
geführten Krieg mit den Päpſten verwickelten. Aus Gützlaff's 
Reiſe ſehen wir, daß die gegenwärtige Stellung der Chineſiſchen 
Obrigkeiten gegen das Chriſtenthum und deſſen Verbreitung noch 
ganz dieſelbe iſt, wie ſie ſeit mehr als zweihundert Jahren war. 
Der Chineſiſche Staat iſt ein großes, künſtlich zuſammengeſetztes 
Maſchinenweſen; er hat längſt das erhabene Ziel erreicht, wel: 
chem unſere moderne Staatsweisheit, wenn ſie mehr den despo— 
tiſchen Charakter annimmt, z. B. unter Napoleon, Dr. Fran— 
cia und an anderen Orten, nur ſehr langſam zueilt. Jede Art 
von individueller Geltung geht völlig unter in dem Allgemeinen; 
grade wie die Buddha-Religion als höchſtes Ziel dem Indivi— 
duum das Aufgehen in dem abſtrakten Seyn ( Nichts) vor— 
hält, und ihn durch tugendhafte, d. h. gemeinnützige Handlun— 
gen danach trachten lehrt. In politiſcher Hinſicht iſt — mit 
Ausnahme des erblichen Kaiſers — Jeder ſchlechterdings nur 
ſo viel, als der Staat ihn gelten läßt; alle Vornehmheit und 
Macht beruht daher auf dem Examen und der höheren Appro— 
bation, “) und die auf dieſe Weife nach ſogenanntem Verdienſt 


*) Maffei histor. Ind. Append. p. 17. 

**) Der Engliſche Gefandte Graf Macartney überbrachte 1793 
dem Kaiſer von China als Geſchenk unter andern eine Sammlung von 
Kupfern der damals lebenden Engliſchen Großen; unter dieſen befand 
ſich ein Bild des Herzogs v. Bedford, damals eines Kindes; und da 
man „Herzog“ durch ein Chineſiſches Wort überſetzt hatte, welches 
„großer Mann zweiten Ranges“ bedeutete, fragten die Mandarinen, 
die dem Kaiſer das Vild erklären ſollten, wie denn Jemand ein großer 
Mann ſeyn könne, der kein Examen gemacht habe? Und aller Auseinander⸗ 
ſetzungen der Engliſchen Verfaſſung ungeachtet wollten fie ſich nicht bo⸗ 
quemen, ihm dieſen Titel zu geben (Barrow's Reiſe durch China, 
deutſch von Hüttner, Weimar 1804. I. 141.) . Vielleicht erhebt die 
nächſte Parlamentsſeſſion England auf dieſe Chineſiſche Höhe. Wie 
weit wir aber noch hinter den Chineſen zurück ſind, möge Folgendes 
zeigen aus den Mémoires concernant Thistoire, les sciences, les 
arts, les moeurs etc. des Chinois, par les missionnaires de Pékin. 
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geordneten Nangſtufen werden auf's Sorgfältigſte beobachtet. 
Wie die Buddha-Religion nach der Richtung, die fie in China 
und Japan angenommen hat, ſeichte Moralſchwätzerei überhaupt 
begünſtigt, ſo hat insbeſondere die Politik ſich einer moraliſchen 
Vorſchrift zu ihrem Zwecke bemächtigt, der Ehrfurcht gegen die 
Eltern und die Vorgeſetzten; indeß weiß die Regierung wohl, 
daß ohne ein gewiſſes Quantum von Religion, deſſen Größe ſie 
zu beſtimmen fic) vorbehalten hat, ihre Maſchine zuletzt in. 
Stocken gerathen würde; und auf die Beobachtung deſſelben 
hält fie nach ihrem Nützlichkeitsprincip, ohne irgendwie darüber 
hinaus die innerliche Ehrfurcht vor heiligen Gegenſtänden zu för— 
dern; indem vielmehr ſehr oft die Tempel auf Befehl zu Wirths— 
häuſern und anderen Zwecken gebraucht werden. Eben darum 
mußte dieſe, wenn auch noch ſo knapp zugemeſſene Portion von 
Religion der Gegenſtand des Kampfes werden zwiſchen den Chic 
neſiſchen Obrigkeiten und den chriſtlichen Miſſionarien. Die Je— 
ſuiten wußten ſich hiebei dadurch zu helfen, daß ſie den Chineſen 
in allen verlangten Punkten nachgaben; dadurch erlangten ſie 
Duldung und durch ihre mathematiſchen und mechaniſchen Ta— 
lente ſogar hohe Staatsämter. Worin die Gebräuche nun be— 
ſtanden, weswegen ein langer heſtiger Streit zwiſchen den Je— 
ſuiten und dem Papſt entſtand, lernt man aus einer Bulle Papſt 
Clemens XI. von 1704 am beſten kennen: ) „Da der all— 


II. 426.: „Es iſt bis auf die geringſte Kleinigkeit vorgeſchrieben, wie 
der Palaſt eines Fürſten erſten, zweiten, dritten Ranges, eines Grafen, 
eines Miniſters, des Präſidenten eines Tribunals, eines Mandarinen, 
eines Gelehrten (und alles das wird man nur durch's Examen) gebaut 
ſeyn muß; ein Millionär, der kein Examen gemacht hat, muß bauen, 
wie jeder Andere aus dem Bürgerſtande.“ Unter den verſchiedenen Klaſſen 
der Städte gibt jede auch einen litterariſchen Vorzug, die Hauptſtadt den 
höchſten Grad. Die in Frankreich von den Jeſuiten erzogenen Chineſen 
ſagten aus (ibid. I. 10. 11.): „unſere Regierung begünſtigt die Gelehr⸗ 
ten und die Wiſſenſchaften, aber nach ihren Anſichten und ihrer Politik; 
nämlich um in dem Reiche die Lauterkeit des öffentlichen Unterrichts, die 
Vorſchriften der Moral zu erhalten, um die nothwendigen und nützlichen 
Erfindungen herauszuheben, um aus der Menge diejenigen hervorzuſu⸗ 
chen, welche für die Staatsgeſchäfte Talent, und diejenigen beſchäftigt 
zu erhalten, die nur Geiſt haben. Rach dieſem Ziele hin wirken alle 
Schulſtudien, alle Examina, welche zu gelehrten Graden führen, alle Be⸗ 
lohnungen, die den Talenten zur Aufmunterung ertheilt werden. Die 
kleinen Städte können nur eine beſtimmte Anzahl zu dem erſten Grade 
zulaſſen; die Provinzial-Hauptſtädte noch weniger zu dem zweiten; und 
die Hauptſtadt des Reichs kreirt nur alle drei Jahre die Doktoren. Un⸗ 
ſere Regierung kennt keine andere Loſung, als das öffentliche Wohl, ſie 
will nur Gelehrte, die dem Staate nützen; während in allen Zeitungen 
ein Soldat genannt wird, der eine rühmliche Wunde im Kriege bekom⸗ 
men, darf in hundert Jahren nicht Ein Wort über tauſend Syſtem⸗ 
Fabrikanten geſagt werden. Wiſſen und Talente ſind leerer Schall in 
ihren Augen, wenn der Staat keinen reellen Nutzen davon zieht.“ Höchſt 
merkwürdig iſt, daß die Jeſuiten dieſes Regierungsſyſtem immer höchlich 
bewunderten und prieſen, nur bedauerten, daß an ſeiner Spitze nicht der 
Papſt oder ein ihm ganz ergebener Kaiſer ſtehe; ſo deutlich offenbart es 
ſich, wie der päpſtlichen Hierarchie dieſelbe lebenertödtende Richtung auf 
die todte Abſtraktion hin zu Grunde liege! 

) In den Mémoires historiques — sur les missions des Indes 


029. 


mächtige Gott mit Europäiſchen Namen unter den Chineſen 
paſſender Weiſe nicht bezeichnet werden kann „ſo befehlen wir, 
daß zur Bezeichnung deſſelben das Wort Tien-tſchu, d. i. 
Herr des Himmels, gebraucht, die Worte Tien, Himmel, und 
Kang⸗ti, oberſter Kaiſer, völlig zu verwerfen ſeyen; daß es 
daher verboten fey, Tafeln mit der Chineſiſchen Inſchrift: King 
Tien, d. i. „„ehre den Himmel!“ “ in den chriſtlichen Kirchen 
aufzuhängen oder darin zu dulden; daß es allen Gläubigen ver— 
boten ſey, bei den Opfern, welche an den beiden Aquinoctien 
von den Chineſen dem Confucius und ihren verſtorbenen Vor— 
eltern dargebracht werden, als Vorſteher, Theilnehmer oder Zeu— 
gen zugegen zu ſeyn; ferner in den Tempeln des Confucius Ge— 
bräuche, Feierlichkeiten und Opfer zu deſſen Ehre mitzumachen, 
welche alle Monate zu den Neu- und Vollmonden von den 
Mandarinen und anderen Beamten und Gelehrten vollzogen wer— 


denz ſodann diejenigen, welche die Mandarinen bei Übernahme 


ihres Amtes oder nach deſſen Antritt vollbringen; desgleichen 
diejenigen der Gelehrten, die nach Erlangung ihres Grades ſich 
ſogleich in einen Tempel begeben; daß es ferner den Chriſten 
auch nicht verſtattet fey, weniger feierliche Gebräuche und Opfer 
in den Tempeln oder Häuſern zu Ehren der Voreltern zu voll— 
bringen; eben ſo auch dergleichen in den Privathäuſern vor den 
Tafeln der Voreltern, oder auf deren Gräbern, ſey es nun mit 
den Heiden, oder allein; desgleichen Tafeln der Voreltern in 
den Privathäuſern zu Halten mit der Chineſiſchen Inſchrift, wo— 
durch der Thron oder Stuhl der Seele N. N. angedeutet wird; 
während es erlaubt iſt, Tafeln, mit den bloßen Namen der Vor— 
eltern beſchrieben, aufzuhängen, wenn nur bei ihrer Anfertigung und 
Aufſtellung alles unterbleibt, was nach Aberglauben ſchmeckt“ ꝛc. 
Als dieſe Bulle dem Kaiſer vorgelegt wurde, ſchrieb er eigen— 
händig mit rother Schrift darunter: „Wenn man dieſes Dekret 
lieſt, kann man allein behaupten, daß es die elenden Europäer 
angehe; denn wie läßt ſich denken, daß es ſich auf die große 
Lehre Chinas beziehe? Um ſo viel mehr, da kein Europäer die 
Chineſiſchen Wiſſenſchaften verſteht. Man findet darin verſchie— 
dene anſtößige Dinge; überhaupt, wenn man es prüft, ſieht 
man ein, daß es ſehr übereinſtimmt mit der Sekte der Götzen— 
diener oder Ho⸗xan-xi. Darum ziemt es ſich nicht, den Eu— 
ropäern zu verſtatten, daß ſie in China ihr Geſetz weiter aus— 
breiten; es muß verboten werden, dann ſind wir aller ärgerli— 
chen Händel überhoben.“ *) Noch gegenwärtig beſtehen bedeu— 
tende katholiſche Miſſionen beſonders in den abgelegenen Ge— 
birgsprovinzen Se⸗tſchuen und Jün-nan, nach der Birmaniſchen 
und Tübetaniſchen Gränze zu; ſie haben von Zeit zu Zeit hef— 
tige Verfolgungen auszuſtehen, welche aber immer nur jene poli⸗ 
tiſche Urſach haben; zur Beſchönigung der Verfolgung dient dort 
meiſtens, daß man den Chriſten Schuld gibt, ſie gehörten einer 
fanatiſchen religiös politiſchen Sekte, Pe-lien-kiao (Lehre der 
weißen Lotosblume) genannt, an, welche das Herannahen der 
Orientales — par le R. P. Norbert, Capucin, Missionaire Apo- 
stolique. IV. 66 ff. 
*) Norbert II. 300. 
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goldenen Zeit und den Umſturz der Welt verkündigt, und damit 
gegen die beſtehende Regierung operirt. *) 

Der Miſſtonar Gützlaff, welcher nur die Küſtenſtädte 
beſuchte, traf Chineſiſche Chriſten in der Provinz Fo-kien 
(nördlich von der Provinz Canton), deren Miſſionare Spa— 
niſche Dominikaner ſind. Er erzählt davon, aus der Hafen— 
ſtadt Fu⸗tſchu, p. 233.: „Bisher hatten wir noch keine eine 
geborene Chriſten geſehen; heut (am 6. Mai 1832) bemerkten 
wir einen Mann mit einer Papierrolle in der Hand, die er 
ängſtlich bemüht war, vor den anderen Leuten zu verbergen. Er 
fragte mich, ob ich die Dinge wohl kennte, die darauf abgebil— 
det waren; da ich ſie anſah, fand ich eine Abbildung der Drei— 
einigkeit, die in Spanien gemacht war. Aus der Unterredung 
mit ihm nahm ich wahr, daß er vom Chriſtenthum nur wenig 
wußte; aber er gab mir hinreichende Beweiſe davon, daß er 
wirklich dazu übergetreten ſey. Er zeigte mir das Kreuz, wel— 
ches er und ſeine Frau um den Hals trugen, und einen Roſen— 
kranz. Der Mandarine Jang hatte uns ſchon früher geſagt, 
die Zahl der Chriſten in ſeinem Bezirk ſey ſehr groß, vorzüglich 
unter den Schiffersleuten. Dieſer Mann beſtätigte es uns nun, 
und ſagte, ſie ſeyen alle ſehr arm und hätten keinen Europäer 
unter ſich. Er konnte mir über die Entſtehung und Ausbrei— 
tung der chriſtlichen Religion in dieſer Gegend nichts ſagen, und 
ſchien auch nichts davon zu wiſſen, daß ſie in anderen Ländern 
weit verbreitet ſey. — Am 12. Mai kamen chriſtliche Eingeborene 
in größerer Anzahl; einer überreichte mir ein Papier, um damit 
zu beweiſen, daß er von derſelben Religion ſey, als ich; er nannte 
ſich unſeren Bruder, und folgerte daraus, daß wir unſeren armen 
Brüdern uns wohlthätig erweiſen ſollten. Ein anderer über— 
reichte uns ein Papier, worauf ſein Erſtaunen darüber ausge— 
drückt war, daß wir „„das heilige Buch““ beſäßen, worin die 
Erzählung von dem Leben unſeres Heilandes ſtehe; um ſo mehr, 
da ſie erſt voriges Jahr angefangen hätten, dies heilige Buch 
zu drucken; wie das ſo ſchnell zu uns gekommen ſey, konnte er 
nicht begreifen. Zugleich warnte er uns, dies Buch ja nicht 
Jemand zu geben, der noch in der Blindheit des Heidenthums 
befangen fey, weil fie ſeinen Inhalt nicht verſtehen würden. Er 
bat auch um einige Gebetbücher, die er für ſich ſtudiren wollte. 
Ich wünſchte ſehr, die Theile des heiligen Buches zu ſehen, 
welche ſeine Freunde ſchon gedruckt hatten, er wollte fle mir 
aber nicht zeigen. Nachdem ich ihm ein kleines Handbuch über 
das Gebet gegeben, verließ er mich ſehr dankbar. — Sehr hatte 
ich gewünſcht, mit einigen eingeborenen Prieſtern mich unterhal— 
ten zu können, und freute mich, heute einen wohlgekleideten june 
gen Mann als einen chriſtlichen Lehrer ſich mir vorſtellen zu 
ſehen. Während alle übrigen Chriſten ſehr roh und ungebildet 
waren, zeigte er viel Feinheit in ſeinem Benehmen, und war 
gut bewandert in der Chineſiſchen Litteratur. Seine chriſtliche 
Erkenntniß war aber ſehr oberflächlich und ungenügend; aber er 


9 Eine furchtbare Verfolgung aus dem Jahre 1768, welche dieſen 
Urſprung hatte, erzählen die Nouvelles Lettres édifiantes, Paris 1818. 
Tom. I. 
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berſprach, fleißig zu ſtudiren, um mit den himmliſchen Lehren ſer fie aufforderte, die dem Feinde abgenommenen geraubten Kirchen⸗ 


bekannter zu werden. Ich verſah ihn reichlich mit chriſtlichen 
Schriften.“ 


Cortſetzung folgt.) 


über die Ruſſiſche Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Wenden wir uns nun zur Betrachtung der Gemeinde, ſo müſſen 
wir hier zuvörderſt daran erinnern, daß von den Vornehmen da nicht 
die Rede ſeyn kann. Dieſen iſt das Alt-Slavoniſche, die Kirchenſprache, 
durchaus unverſtändlich, und die ausländiſche, namentlich Franzöſiſche 
Bildung, von der ſie, Dank ſey es den despotiſchen Reformen Peters 
des Großen, ganz durchdrungen find, kann wenig dazu beitragen, ihnen 
den Glauben ihrer Väter und die orientaliſche Pracht des Gottesdienſtes 
wichtig zu machen. Dazu kommt, daß fie von der Kirche ganz ver⸗ 
laſſen und auf ſich angewieſen ſind; denn ein kirchlicher Religionsunter⸗ 
richt der Jugend iſt dort etwas ganz unerhörtes, und wenn die niedere 
Geiſtlichkeit nur allzuſehr unter und mit dem Volke lebt, iſt der höhere 
Klerus durch ſeinen mönchiſchen Charakter auch von jeder geſellſchaftli— 
chen Berührung mit den vornehmen Ständen abgehalten. Alſo nur 
von dem eigentlichen Ruſſen können wir reden, der, den Sitten ſeiner 
Väter treu, noch den langen Bart und Kaftan trägt; d. h. außer dem 
Landvolke, welches größtentheils Leibeigene find, vorzüglich den Kaufleuten. 

Weniger Völker Leben trägt wohl ſo durchaus einen religiöſen Cha⸗ 
rakter, als das der Ruſſen. Bei jeder Gelegenheit zeigt der Ruſſe An⸗ 
dacht; vor und nach dem Eſſen, vor jedem wichtigen Geſchäft, 3. B. 
übergang über einen Fluß, Beginn einer Reiſe — wenn er bei einer 
Kirche vorbeigeht, wenn er den Donner rollen hört, entblößt er ſein 
Haupt, bückt und bekreuzt ſich und murmelt ein paſſendes Gebet. Jedem 
Bettler gibt er Almoſen, und ijt er das wirklich nicht im Stande, fo 
ſagt er: „Sorge nicht; Gott wird dir geben!“ Der Kaufmann, der 
des Morgens ſeinen Laden öffnet, vertheilt ein paar Brodte an die davor 
ſtehenden Armen; außerdem werden jährlich reichliche Sammlungen zur 
Befreiung infolventer Schuldner aus den Gefängniſſen veranſtaltet, wes 
halb man deren auch ſelten in Gefängniſſen findet, und an Sonn- und 
Feſttagen werden allen Gefangenen ohne Unterſchied reichliche Vorräthe 
von Lebensmitteln geſandt. Aber auch das öffentliche Leben iſt von reli— 
gidfen Beziehungen getragen. Wie überhaupt die fo vielfach geſchmähte 
Leibeigenſchaft unläugbar viel Hrientaliſch-Patriarchaliſches enthält, fo 
ſpricht ſich dies auch in dem religiöſen Charakter aus, den das Ver— 
hältniß an ſich trägt; vor Allen aber iſt der Kaiſer ein Gegenſtand 
wahrhaft frommer Verehrung, und wie trefflich Kaiſer Nikolaus dies 
verſchiedene Male, z. B. in der unglücklichen Cholerazeit, zu benutzen 
wußte, lebt wohl noch in dem Andenken aller Leſer. Wie der letzte 
Krieg gegen Frankreich durchaus als Religionskrieg, als Beſtrafung der 
Tempelſchänder und Zerſtörer „der heiligen Mutter Moskau“ behandelt 
wurde, iſt bekannt. Pinkerton erzählt noch folgende Anekdote: Die 
Franzoſen hatten die zahlloſen ſtlbernen Geräthe, die fie aus den Kir⸗ 
chen raubten, des beſſern Fortbringens halber, meiſt eingeſchmolzen; bei 
dem unglücklichen Rückzuge fiel dies natürlich meiſt in die Hände der 
Koſaken. Da erließ der Hettman Plaſtoff einen Tagesbefehl, worin 


geſäße zuſammenzubringen, um daraus vier ſilberne Evangeliſten für die 
Kathedrale in Petersburg zu gießen, und in vierzehn Tagen konnte er 
dem Grafen Kutuſow 2,400 Pfd. Silber ſchicken. Ein Koſak brachte 
unter andern einen Klumpen von 80 Pfd., und als man ihm bemerklich 
machte, daß das ja keine Kirchengefäße ſeyen, erklärte er: Das könne 


Niemand wiſſen, da die Franzoſen ſo viel eingeſchmolzen hätten; er 


wolle nicht ſein Gewiſſen beſchweren, und lieber Gott, der ihn gnädig 
erhalten, ſeine Dankbarkeit zeigen. : 
Aber dies Alles betrifft mehr den Volkscharakter im Allgemeinen; 
wir faſſen nun näher das eigentlich kirchliche Leben in's Auge, und da 
ergibt ſich denn wenig Erfreuliches. Daß eine große religibſe Unwiſſen⸗ 
heit in einem Lande herrſchen muß, welches allen kirchlichen Volksunter⸗ 
richt und überdies bis vor wenig Jahren eine Bibel in der Landesſprache 
entbehrte, iſt von ſelbſt klar; doch hilft da der fleißige Kirchendeſuch und 
das in der Liturgie vorkommende Vorleſen der Evangelien vieles, ſo daß 
die Leute wenigſtens hiſtoriſch die Hauptpunkte des Chriſtenthums kennen 
lernten. Die verhältnißmäßig ſo kleine Anzahl derer, die leſen können, 
war wohl immer bemüht, wenigſtens Slavoniſche Bibeln zu erhalten, 
und noch mehr half dieſen die Stiftung der Bibelgeſellſchaft. Aber der 
eigentliche Krebsſchaden der Ruſſiſchen Kirche, der alle Andacht, alle 
Anſtrengungen der Einzelnen abſorbirt, iſt der alle Gränzen überſteigende 
Bilderdienſt. 5 
Platon, in ſeinem Syſtem der Theologie, welches Pinkerton 
1814 überſetzt hat, nimmt die Verehrung der Heiligen auf ſehr gemä⸗ 
ßigte Weiſe in Schutz; er fieht in der Anrufung derſelben nur eine 


Vereinigung unſeres Gebetes mit dem der Diener Gottes, die mit ihm 


die ewige Seligkeit genießen. Da die Heiligen auf Erden für einander 
beten (Röm. 15, 30., 2 Cor. 1, 11., Phil. 1, 4., Akt. 12, 5.), fo findet 
ſicherlich ein gleiches im Himmel ſtatt; dadurch wird das Vertrauen auf 
Chriftum, den einigen Mittler, durchaus nicht beeinträchtigt. Verwerflich 
iſt es nur, wenn man, anſtatt die Heiligen durch Nachahmung ihres 
Beiſpiels zu ehren, ſich bei ſündigem Leben auf ihre Fürbitte verläßt, 
oder gar die Verehrung Gottes ihrer Verehrung nachſetzt. Noch ſtärker 
erklärt er ſich bei Auslegung des zweiten Gebotes gegen die Mißbräuche 
bei der Verehrung der Bilder. Nachdem er ihren richtigen Gebrauch 
erörtert hat, fährt er fort: Dieſe erlaubte Verehrung wird zum abſcheu⸗ 
lichſten Götzendienſt, wenn Jemand all fein Vertrauen auf die Bilder, 
und zwar auf ihren Stoff ſetzt, und deshalb eins für heiliger als das 
andere hält; wenn Jemand ein ihm gehöriges Bild in die Kirche bringt, 
und nur davor betet, wenn man die geſchmückten Bilder mehr als die 
ungeſchmückten, die alten mehr als die neuen ehrt, oder ohne Bild gar 
nicht beten will. Auch müſſen die Biſchöfe bei ihrer Ordination ſchwb⸗ 
ren: „Ich will ſorgfältig jeden Vetrug unter dem Vorwande der Fröm⸗ 
migkeit verhindern, ſowohl bei Geiſtlichen als bei Laien; ich will Sorge 
tragen, daß die Gott gebührende Ehre nicht auf die heiligen Bilder über⸗ 
tragen noch ihnen ein falſches Wunder zugeſchrieben werde, wodurch der 
wahre Gottesdienſt verkehrt und den Gegnern der Kirche Stoff zu Vor⸗ 
würfen gegeben wird, ich will daher arbeiten, daß die heiligen Bilder 
nur im Sinne der orthodoxen Kirche und des zweiten allgemeinen Con⸗ 
eils zu Nicäa verehrt werden.“ Und doch beſteht der Gottesdienſt des 
Laien ganz aus der Verehrung der Bilder. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Karl Guͤtzlaff's Miffionsverfude in China, nach 
770 dem Werke: 


Journal of three Voyages along the coast of China in 1831, 
1832 and 1833, etc. etc. 
(Fortſetzung.) 
An demſelben Ort fand der Miſſionar auch Muhamedaner 
| (p. 224.): „Der Ortsmandarin Fang iſt ein Muhamedaner aus 
der Provinz Se⸗tſchuen, und ſchien etwas von den Lehren 
des Koran zu wiſſen, denn er hütete ſich ſehr vor dem Genuſſe 
des Schweinefleiſches. Einige Arabiſche Sprüche waren ihm 
geläufig; aber Chineſiſche Sprachorgane können nicht leicht das 
Arabiſche gut ausſprechen. Er freute ſich ſehr, als er unter den 
Matroſen einige ſeines Glaubens fand. Er behauptete, er ſey 
kein Götzendiener, ſtand aber in ſeinem ſittlichen Charakter nicht 
grade über ſeinen Landsleuten. Während er mich verſicherte, 
daß die Muhamedaner niemals lögen, und bei jeder wichtigeren 
Behauptung den Fluch hinzuſetzte: „„Möge der Donner des 
Himmels mich erſchlagen!““ belog er mich, dieſer furchtbaren 
Verwünſchung ungeachtet, dennoch auf's Handgreiflichſte. Ich 
that ihm einige Fragen über die Muhamedaner in China. Viele 
von ihnen ſcheinen Abkömmlinge der Türkiſchen Stämme des 
weſtlichen China zu ſeyn; ſie waren nie zahlreich, und hatten 
niemals Einfluß auf Negierungsmaaßregeln. Sie geben vor, 
keinen Götzendienſt zu treiben; da fie aber auch Beamte find, 
iſt dies faſt unvermeidlich; denn an den beſtimmten Feſten muß 
jeder Mandarin im Tempel erſcheinen und ſeinen Kultus ver⸗ 
richten. Bei ſolchen Gelegenheiten erleichtern ſie ihr Gewiſſen 
mit der Entſchuldigung, daß ihr Herz an dieſen Gräueln keinen 
Antheil nehme, ſondern fie nur äußerlich auf Kaiſerlichen Befehl 
ſich ihnen anbequemten.“ f N 
Indem wir hieraus einigermaßen die Stellung der Chine⸗ 

ſiſchen Obrigkeit gegen das Chriſtenthum entnommen haben, wollen 
wir nun näher auf die vorliegenden Reiſen eingehen. Der Miſſio⸗ 
nar Karl Gützlaff, aus Pyritz in Pommern gebürtig, auf 
dem hieſigen Seminar des verſtorbenen Predigers Jänike ge⸗ 
bildet, wurde durch die Niederländiſche Miſſionsgeſellſchaft wegen 
ſeines großen Sprachtalents für die Chineſen beſtimmt; nach⸗ 
dem er eine kurze Zeit in Batavia, dann auf der Inſel Bin⸗ 
tang dieſer Sprache ſich gewidmet, unter den dort lebenden 
Cbineſen gewirkt und dabei zugleich Mediein, fo viel es aging, 
ſtudirt hatte, gelang es ihm ſchon nach noch nicht zwei Jahren, 
das Chineſiſche fertig zu ſprechen, ja in dieſer Sprache zu pre⸗ 
digen; und er wurde deshalb von den Chineſen von dem Makel 
ſeiner barbariſchen Abkunft befreit, und mit dem Chineſiſchen 
Ramen Schih⸗li in die Familie Kwo der Proving Fo⸗kien 
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adoptirt. Von da an ſah er ſich nun ganz als ein für die Chi— 
neſen beſtimmter Diener Chriſti an; und da ihn ſeine ärztliche 
Kunſt hinreichend nährte, er auch bald darauf eine wohlhabende 
Engländerin heirathete, die jedoch nach der Geburt ihres erſten 
Kindes ſtarb, machte er ſich von der Verbindung mit der Nie— 
derländiſchen Geſellſchaft los, um gänzlich auf eigene Hand auf 
Miſſionsunternehmungen auszugehen. Wir können dieſe Stellung, 
in die er ſich ſetzte, nicht billigen, und glauben, daß die Ver— 
bindung der Miſſionare mit den ſie ausſendenden Geſellſchaften 
keineswegs auf dem Bedürfniß der Geldunterſtützung allein be— 
ruht; ſie iſt vielmehr vornehmlich das verbindende Glied, wel— 
ches ſie mit der ſichtbaren Kirche des Herrn vereinigt, und ihren 
Beruf den Gefahren enthebt, welchen jede rein ſubjektibe Grund— 
lage ſeines Amtes den Prediger nothwendig ausſetzen muß. Wir 
haben aus unſerer eigenen Zeit drei Beiſpiele ſolcher verunglückten 
Unternehmungen ver Augen, und wollen von Herzen wünſchen, der 
Herr möge verhüten, daß auch der ausgezeichnete Mann, wel⸗ 
cher jetzt dieſe gefährliche Bahn geht, an dieſer Klippe ſcheitere. 
Auch der Miſſionar darf und ſoll nicht die Gnadenſchätze igno— 
riren, welche der Herr achtzehn Jahrhunderte hindurch ſeiner 
Kirche mitgetheilt hat, und ein angeblich bloß bibliſches Chri— 
ſtenthum verkündigen wollen, und einer bloß unſichtbaren Kirche 
angehören. Unſerer Überzeugung nach find die independenti— 
ſchen und puritaniſchen Grundſätze einer großen Anzahl unſerer 
heutigen Miſſionare ein Hauptgrund, warum durch die großen 
Anſtrengungen unſerer Zeit verhältnißmäßig noch fo wenig aus: 
gerichtet worden iſt. 

Der Miſſionar Gützlaff wandte ſich zunächſt nach dem 
Reiche Siam, wo er mit dem Engliſchen Miſſionar Tomlin 
faſt drei Jahre gemeinſchaftlich wirkte. Auch dieſes Reich iſt, 
wie alle Oſtaſiatiſche, Japan ausgenommen, fetzt völlig ver⸗ 
fault; abhängig in ſeiner Bildung von dem „himmliſchen Reiche“ 
China, eben damit auf eine längſt erreichte Kulturſtufe feſtge⸗ 
bannt, bethört von der rationaliſtiſch-pietiſtiſchen Abart des tief— 
ſinnigeren Bramanis mus, der traurigen Buddha-Religion, dabei 
ſittlich und politiſch erſchlafft, vegetirt dieſe Nation ſo lange noch 
fort, bis irgend eine Europäiſche Macht ihrer elenden Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ein Ende macht. In der großen Haupt- und Han⸗ 
delsſtadt Bankok, wo über 40,000 Chineſen wohnen, wirkten 
die Miſſionare drei Jahre; und obwohl anfangs ihre Erſcheinung 
große Schrecken verbreitet hatte, da die heiligen Bali-Schriften 
von dem Siege einer weſtlichen Religion über den Buddhais⸗ 
mus in ferner Zukunft reden ſollen, und die Vortheile der Eng: 
länder über die Birmanen der nicht fleiſchlichen ſondern geiſtli— 
chen Ritterſchaft ähnliche Triumphe zu verſprechen ſchienen, ſo 
ſchwanden die Vorurtheile doch allmählig; Perſonen aller Stände 
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wandten fic) an die Miſſionare, und fie hatten von der Familie 
des Königs bis zu den Geringſten herab den freiſten Zutritt in 
alle Häuſer. Die mancherlei Völkerſchaften, welche das große 
Emporium an der Mündung des Menam beſuchten, waren 
bald ein Gegenſtand der thätigen Forſchung Gützlaff's, und 
er hat namentlich über das bisher ſo gut als ganz unbekannte 
Volk der Laos, im Norden des Anameſiſchen Reichs, nach der 
Chineſiſchen Grenze zu, Nachrichten eingezogen, deren vorläufige 
Skizzen bereits in dem ſo eben erſchienenen vierten Bande von 
Ritter's Erdkunde dankbar benutzt ſind. Katholiſche Miſſio— 
nare hat es in Siam ſeit 1622 gegeben; aber obwohl Franzö— 
ſiſche Patres noch heutzutage ihre Stellung behauptet haben, iſt 
es ihnen doch nie gelungen, hier ſo viele Proſelyten zu machen, 
als in dem benachbarten Reiche Anam (Tunkin, Cochin-China); 
ſie haben vier Kirchen in Bankok, und eine in der ehemaligen 
Hauptſtadt Juthaja; ihre Gemeinden ſollen aber bei weitem dem 
größten Theile nach aus Abkömmlingen der Portugieſen beſte— 
hen, und überaus unwiſſend und verderbt ſeyn. 


Es erſcheint etwas auffallend, daß der Miſſionar Gütz laff 
dieſen drei Jahre hindurch ſo reich geſegneten Ort ſeiner Wirk— 
ſamkeit verließ, um drei Verſuche zu machen, in China einzu— 
dringen, welche in ihrem Erfolge höchſt zweifelhaft, etwas aben— 
theuerlich und alle nicht einmal völlig in ihrer Art und Weiſe 
zu rechtfertigen ſeyn dürften. Er ſelbſt geſteht, daß alle Arbei— 
ten der proteſtantiſchen Miſſionare in Siam bisher bloß vorbe— 
reitender Art waren; er hat keinen getauft, der Gedanke, eine 
chriſtliche Gemeinde zu bilden, hat ihm, wie es ſcheint, fern ge— 
legen; und ohne einen tüchtigen Nachfolger zurückzulaſſen, ſah 
er ſich nach anderen Gegenden um. Das auserwählte Rüſt— 
zeug, welches der Herr beſtimmt hatte, „ſeinen Namen vor den 
Heiden, vor den Königen und vor den Kindern Ifrael zu tra— 
gen,“ der „von Jeruſalem an und umher bis an Illyrien Alles 
mit dem Evangelium Chriſti erfüllt hat,“ ja der bis an das 
äußerſte Ziel des Abendlandes mit ſeiner Predigt vordrang und 
„mehr arbeitete als alle anderen Apoſtel,“ hat nirgends bloß 
ſolche vorbereitende Arbeit verrichtet, und eine Menge Bibeln 

und Traktaten verbreitet, und Entdeckungsreiſen unternommen; 
ſondern wir finden in der Apoſtelgeſchichte, daß er keinen Ort 
eher verließ, bevor er nicht eine kleine Gemeinde daſelbſt geſam— 
melt hatte; und verhinderte ihn eine Verfolgung an deren förm— 
licher Einrichtung, ſo kehrte er nach einiger Zeit wieder um, 
und „ſtärkte die Seelen der Jünger, und ermahnte ſie, daß ſie 
im Glauben blieben, und ordnete ihnen hin und her Alteſte in 
den Gemeinden“ (Apoſtelgeſch. 14, 22. 23.); oder er ließ einen 
Titus zurück, „daß er es ſollte vollends anrichten, wo er's ge— 
laſſen hatte, und die Städte hin und her mit Alteſten beſetzen.“ 
Ja, der gute Hirte ſelbſt geht uns ja darin mit ſeinem Beiſpiel 
voran, welcher dem verlorenen Schaafe nachgeht, bis daß er's 
findet; nicht aber ihm bloß einmal zuruft und dann weggeht, 
und ihm überläßt, ſich ſelbſt zurecht zu finden. Gützlaff 
erwähnt in der That in dem vorliegenden Buche, daß ihm ähn— 
liche Einwürfe gemacht worden ſeyen; er beantwortet ſie aber 
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durch nichts anders, als durch Berufung auf feine innere Uber- 
zeugung, für die er keine Gründe anführt. N 

Die erſte der drei Reiſen, welche hier uns erzählt werden, 
machte er auf eigenthümliche Weiſe, wie noch kein Europäer 
vielleicht vor ihm gereiſt war, nämlich in einer Chineſiſchen 
Dſchunke. Die moraliſche Verſunkenheit der Nation nach einem 
Haufen Schiffsvolk beurtheilen zu wollen, wäre wohl etwas 
vorſchnell; dennoch iſt die Beſchreibung, die er von dieſer Fahrt 
gibt, ſehr charakteriſtiſch. „Die Chineſiſchen Schiffe haben in 
der Regel einen Capitän, den man richtiger den Waarenaufſe— 
her (Supercargo) nennen könnte. Mag er Eigenthümer der 
Waaren ſeyn oder nicht, er hat die Aufſicht über die ganze La— 
dung, und kauft und verkauft nach den Umſtänden; aber über 
die Schiffsmannſchaft hat er keine Gewalt; dieſe hat der Ho— 
tſchang oder Lootſe, welcher Tag und Nacht auf der Reiſe die 
Küſten und Vorgebirge beobachtet. Doch gehorchen die Ma— 
troſen ihm nur, wenn es ihnen beliebt; zuweilen trotzen ſie ihm 
und verhöhnen ihn, grade als wäre er ihres Gleichen. Auf ihn 
folgt der To-kung, Steuermann; und außer einigen anderen 
Beamten der Heang-kung, Prieſter, welcher die Götzenbilder 
beaufſichtigt, und alle Morgen vor ihnen etwas Weihrauch, oder 
Gold- und Silberpapier verbrennt. Die Matroſen commandi⸗ 
ren in der That, und der Capitän und Lootſe müſſen oft, wenn 
fie lange genug ihre Unverſchämtheit geduldet haben, zu demü— 
thigen Bitten um ihren Beiſtand ſich herablaſſen. Die Schiff— 
fahrt beſchränkt ſich bloß auf Küſtenfahrt; fie haben keine Kar: 
ten, nur einen Compaß. Zu Zeiten der Gefahr verlieren gleich 
alle den Muth, und ihre Unentſchloſſenheit veranlaßt oft den 
Untergang des Schiffs. Obwohl ſie unſere Art zu ſchiffen für 
etwas beſſer, als die ihrige, zu halten genöthigt ſind, ſo ſetzen 
ſie doch jedem Verbeſſerungsvorſchlage immer wieder entgegen: 
„„Thun wir das, fo gelten wir im himmliſchen Reiche für Bare 
baren.“ Der Götzendienſt an Bord wird mit großer Pünkt— 
lichkeit verrichtet. Die Meeresgöttin iſt Ma⸗-tſu-po, die auch 
Tien⸗ hau, Himmelskönigin, heißt; fie, eine Bewohnerin der Pro— 
ving Fo⸗kien, ſoll zu dieſer Ehre erhoben worden ſeyn, weil fie 
ihrem in's Waſſer gefallenen Bruder das Leben rettete. Vor 
der Abreiſe eines Schiffs wird ihr Bild in Proceſſion in einen 
Tempel getragen, und nach mehreren Gebeten und Ceremonien 
wird ein Opfermahl vor dem Bilde gehalten, und darauf vor 
demſelben ein Schauſpiel aufgeführt. Ganz beſonders viele Opfer 
werden auch dem Compaß dargebracht; ein Stück rothes Zeug 
wird darüber geworfen, Weihrauch angezündet, und ein Stück 
Goldpapier in Geſtalt einer Dſchunke davor abgebrannt. Die 
Matroſen ſind meiſtens aus dem allerniedrigſten Pöbel, und in 
die ſchrecklichſten Laſter verſunken; der größte Theil beſteht aus 
Opiumrauchern, Spielern, Dieben und Hurern. Für Opium 
geben ſie alle ihre Waaren hin; ſie ſpielen, ſo lange ihnen noch 
ein Heller bleibt, und bezahlen mit ihrer einzigen Jacke ein lüder— 
liches Weib. Sie reden beſtändig in gräulichen Flüchen, ihre 
Sprache iſt ſtets ſchmutzig und unkeuſch; wer eine Weile unter 
ihnen gelebt hat, kann ſich eine deutliche Vorſtellung von So— 
dom und Gomorrha machen“ (p. 54 — 62.) 
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Gützlaff ſchiffte krank von Bankok weg, erholte ſich aber 
unterwegs. Seine elende Cajüte war beſtändig mit Opium⸗ 
qualm erfüllt, und ſo wie die Raucher (welche ſich bekanntlich 
damit berauſchen) die Pfeifen niedergelegt hatten, ergingen ſie 
ſich in den ſchändlichſten Reden. Sobald der Miffionar gene: 
ſen war, hielt er ihnen in ſtarken Ausdrücken ihre Sünden vor, 
und gegen ſeine Erwartung entſchuldigten ſich einige wegen ihres 
ſchlechten Benehmens gegen ihn. Der Capitän ließ ſich von 
ihm erklären, wie er die Polhöhe beſtimme, und bemerkte, wenn 
er das vermöge, dann müſſe er auch die Tiefe des Meeres be— 
ſtimmen können. Da Gützlaff dies verneinte, erklärte der 
Capitän, Beobachtungen ſeyen überhaupt unnütz und ganz bar— 
bariſch. Doch erwachte ſein Vertrauen zu ihm wieder, als er 
das baldige Erſcheinen der Inſel Pulo Wah ihm vorhergeſagt 
hatte. Bei Gelegenheit ihres Vorbeiſegelns bei der großen 
Inſel Hai-nan gibt Gützlaff eine anziehende Beſchreibung 
von ihren Bewohnern. „Sie ſind ein ſehr gutmüthiges Volk, 
immer fröhlich, immer freundlich; in ihrem äußerlichen Leben 
ſind ſie fleißig, ausdauernd und reinlich. Mit einem von Na— 
tur forſchbegierigen Sinn verbinden ſie Liebe zur Wahrheit, 
die fie indeß ſchwer faſſen können. Die Römiſch-Katholiſchen 
Miſſionare bemerkten ſehr früh die Liebenswürdigkeit dieſer Leute, 
und hatten bei ihren Bekehrungsverſuchen Erfolg; noch jetzt be— 
kennen ſich Viele zum Chriſtenthum, und geben ſich Mühe, ſich 
als ſolche zu erkennen zu geben. Während meines Aufenthalts 
in Siam hatte ich ſehr viel Verkehr mit dieſem Volksſtamm; 
ſie fanden eine beſondere Freude am Leſen chriſtlicher Bücher, 
und an Geſprächen über das Evangelium; und Alle, die jähr- 
lich nach Bankok kamen, nahmen Bücher, als koſtbare Ge— 
ſchenke, mit nach Hauſe; Andere erzählten mir von den guten auf denen ſtatt der Kleider maſſive Gold- und Silberplatten, Perlen 
Wirkungen, welche die Bücher gehabt hätten, und luden mich und Edelſteine eingelegt find. Lebhaft ſchildert Pinkerton den Cine 
zu einem Beſuche in ihr Land ein“ (p. 82. 83.). Und warum druck, den ihm der erſte feierliche Gottesdienſt in Petersburg machte: die 
ging er nicht hin? Ob wohl der Apoſtel Paulus wegen anderer] Pracht des Gebäudes mit ſeinen reichen Verzierungen, die koſtbaren An⸗ 
weitausſehender Pläne einer ſolchen Aufforderung widerſtanden,] sige der Geiſtlichkeit, aus buntem Brofat gemacht und mit Stickerei 
ob er nicht geglaubt hätte, durch eine ſolche offene Thür weiter und Edelſteinen bedeckt, der ſchöne Geſang (denn Instrumente werden 
vorzudringen, als wenn er an hundert verſchloſſene zugleich an— = 1 e es 
klopfte? In Corinth „ ſraih der Herr dare en ech in zierte Wand, die vielen . 5 brennender Wachslichter und Lampen 
der Nacht zu Paulo: Fürchte dich nicht, ſondern rede, und von allen Größen, das Volk aller Stände daſtehend (denn die Ruſſiſchen 
ſchweige nicht; denn ich bin mit dir, und Niemand ſoll ſich un⸗ Kirchen haben nie Bänke), und betend, einige vor ihren Schutzgeiſtlichen 
terſtehen, dir zu ſchaden; denn ich habe ein großes Volk in niedergeworfen, andere beſchäftigt, Kerzen in der Kirche zu kaufen, fle 
dieſer Stadt. Er ſaß aber allda ein Jahr und ſechs Monate, anzuzünden und mit vielen Ceremonien vor ihren Lieblingsbildern aufzu— 
und lehrte fie das Wort Gottes.“ Apoſtelgeſch. 18, 9 — 11. f ſtellen; und neben dieſem betäubendem Schauſpiele die innige Andacht 

Die Dſchunke landete bei Namoh, in der Provinz Fo-kien.] des Volks, wie ſich da ein achtzigjähriger Greis mit zitternden Gliedern 
„Sobald wir vor Anker lagen,“ ſchreibt Gützlaff, „umringten und der größten Anſtrengung vor ſeinem Heiligen niederwirft, und das 
uns zahlreiche Bote mit Weibern, welche zum Theil ſelbſt von | vierzig? bis funfzigmal an einem . und auf ber anderen one 
ihren Eltern, Männern oder Brüdern dem Schiffsvolk zugeführt eine Mutter wit ihrem . aut Be mee wee Kind cin 1 

den. Ich hielt eine ernſte Anrede an die Matroſen, die in machen, und Gospodi pomilui (he barme ich ene ſtamme n 
wur Ich h i 268 lehrt, und wie nun am Schluſſe der Geiſtliche das Kreuz zum Küſſen 
e Ishanke geblieben toaken, 2 hoffte, ae 1 bringt, und ſich die Mutter zum Kuſſe drängt, und das Kind ihrem 
wiſſem Grade gelungen fey, ihre wilden Leidenſchaften zu zügeln. Beiſpiele folgt — ſoll man ſich eher über die Frömmigkeit freuen, oder 
Doch ach, kaum hatte ich das Verdeck verlaſſen, als fie alle nher die verkehrte Richtung, die fie nimmt, betrüben? 
Scham abthaten, und die ſcheußliche Scene, die nun folgte, Aber die Bilderverehrung beſchränkt ſich nicht auf die Kirche; auch 
hätte dem Schiffe mit vollem Rechte den Namen Sodom erwers 
ben können. Die Matroſen ergaben ſich, ohne an ihre verhun— 


gernden Familien zu Hauſe zu denken, ihrer wilden Luſt, und 
als fie nun al? ihren früheren Verdienſt vergeudet hatten, verſanken fic 
in bodenloſe Verzweiflung. Um ihren Verluſt wieder zu erſetzen, ſchmie⸗ 
deten ſie einen Plan, mich zu ermorden, und meiner Koffer ſich zu bez 
mächtigen, die ſie mit Gold und Silber gefüllt glaubten. Da ſie nun 
eben ſchon im Begriff ſtanden, ihr Vorhaben auszuführen, trat ein alter 
Mann an fie heran, und ſagte ihnen, er habe vor einigen Tagen mich 
die Koffer öffnen ſehen, es fey nichts darin, als Bücher, die fie von 
mir bekommen könnten, auch ohne mir den Kopf zu ſpalten; und als 
noch andere Zeugen dies beſtätigten, ſtanden ſie von ihrem Plane ab. 
Doch war das Wort der Ermahnung nicht völlig vergebens. Ein jun⸗ 
ger Menſch, der wiederholentlich das Evangelium gehört und ängſtlich 
nach ſeinem Schickſal in der Ewigkeit gefragt hatte, wurde gewonnen; 
voll Scham und Reue bekannte er das Ungenügende aller geſetzlichen 
Vorſchriften, wenn kein göttliches Leben in's Herz dringe. Im Allge— 
meinen hören die Chineſen gerechten Tadel willig an, und loben ſogar 
die, welche ihn ausſprechen.“ 
(Schluß folgt.) 


Über die Ruſſiſche Kirche. 
(Fortſetzung.) 

Schon die Form der Kirchen entſpricht dieſem Zwecke. Im öſtli⸗ 
chen Theile, dem sanctum sanctorum, ſteht der heilige Tiſch, und in 
dieſem Raume befinden ſich während des Gottesdienſtes die Prieſter. 
Von dem Schiffe der Kirche wird das Allerheiligſte getrennt durch die 
elxovoorac.s, den Schrein, an deſſen äußerer Seite die heiligen Bilder 
hängen. Die in der Mitte des Schreins befindlichen „heiligen Thüren“ 
werden nur zu beſtimmten Zeiten während der Liturgie geöffnet und 
wieder geſchloſſen. So iſt das Volk von dem eigentlichen Gottesdienſte 
ganz geſchieden, und nur auf die Bilder der Ikonoſtaſis angewieſen. 
Außer dieſem ſind auch noch die Wände der Kirche mit Bildern bedeckt, 


das Haus nimmt fie in Beſitz. Die ärmſte Bauernhütte beſitzt ein oder 
mehrere Bilder, welche grade der Thür gegenüber aufgehängt ſind. Jeder 
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Eintretende blickt ſich vor ihnen, bekreuzt ſich, murmelt ein Gebet, und 
fagt dann zum Wirthe: „Friede fey mit euch! Jeſus Chriſtus ſey mit 
euch!“ worauf er erſt ſeinen Namen und ſein Begehren ſagt. Und 
dieſer Winkel der Andacht iſt in der Hütte des armen Leibeigenen der 
einzige Ort, wo man einige Zierlichkeit, oft Gold und Silber, ſieht. 
Die Bauern erhalten dieſe Bilder von eigenen Kaufleuten, die, meiſt 
ſchon bejahrt, mit bloßem Kopfe im Lande umherziehen, und ſie nicht 
verkaufen (da ſie unſchätzbar ſind), ſondern nur vertauſchen dürfen. 
Wird ein Bild alt und unbrauchbar, ſo trägt man es in den Fluß, und 
ſollte es wieder an's Ufer kommen, fo hat Jeder die Pflicht, es wieder 
in die Mitte zu werfen, bis man es nicht mehr ſieht. — Und wie arg 
die Mißbräuche ſind, die mit den Bildern getrieben werden, zeigen am 
beſten Platon's angeführte Worte. Wo iſt da der chriſtliche Gottes⸗ 
dienſt im Geiſte und in der Wahrheit? 

So bietet uns die Ruſſiſche Kirche von verſchiedenen Seiten ein 
hoöchſt trauriges Bild dar. Keime find genug da; auch iſt ja die Kirche 
noch immer ein Glied an Chriſti Leibe; denn wer hätte ſie können aus 
ſeiner Hand reißen? Aber faſt erſtarrt iſt das Glied, und nur das Haupt, 
der Quell alles Lebens, kann auch dieſe dürren Gebeine wieder grünen 
laſſen. Wir haben hier noch kurz anes zwar gut gemeinten, aber wie 
wir glauben, nicht ohne eigene Schuld verunglückten Verſuchs zu geden— 
ken, den Gebrechen jener Kirche durch menſchliche Klugheit abzuhelfen. 
Wir meinen die Stiftung der Ruſſiſchen Bibelgeſellſchaft, 

Daß jede Kirche verfällt, die ſich von der heiligen Schrift entfernt, 
iſt gewiß; aber eben ſo gewiß iſt auch, daß eine gänzlich verfallene Kirche 
nicht dadurch wieder aufzurichten iſt, daß man mit vollen Händen Bi⸗ 
beln ausſtreut. Dies weitläuftig zu begründen iſt hier nicht der Ort; 
wir verweiſen bloß auf das Faktum: die Reformation wurde vom heili⸗ 
gen Geiſte unmittelbar im Predigtamte gewirkt; erſt nachdem ſo der 
Grund gelegt war, entſtand das Bedürfniß, die Bibel zum Gemeingut 
zu machen. Dies ſcheinen aber die Bibelgeſellſchaften, namentlich die 
Engliſchen, nicht immer zu bedenken. So lange freilich ihre Wirkſam⸗ 
keit ſich nur auf Deutſchland, England und überhaupt die Länder 
erſtreckte, deren Kirchen in voller Thätigkeit waren, ſo lange fanden ſie 
kaum Gelegenheit, jenen Punkt zu bedenken; denn dieſe Kirchen bedurf⸗ 
ten dringend der heiligen Schrift. Aber ehe man den Verſuch in Ruß⸗ 
land machte, war die Sache doch wohl zu überlegen. 

Es iſt bekannt genug, daß die Ruſſiſche Bibelgeſellſchaft, 1813 ge⸗ 
ſtiftet, gleich vom Kaiſer Alexander auf's Thätigſte in Schutz genom⸗ 


men und unterſtützt wurde; daß fie dieſemnach reißende Fortſchritte] 


machte, iſt nicht zu verwundern. Die Zahlenangaben über vertheilte 
Vibeln und Einnahme brauchen wir hier nicht zu wiederholen; fie find 
anderwärts oft genng gedruckt. Ihr Hauptaugenmerk ließ die Gefell- 
ſchaft mit Recht von Anfang an die Überſetzung der heiligen Schrift in 
das heutige Ruſſiſche ſeyn; und fie hatte die Genugthuung, im Jahre 
1815 das N. T. mit Approbation der h. Synode auszugeben. Dieſem 
folgten die Pſalmen und eine überſetzung der acht erſten Vücher des 
A. T., die aber bis jetzt noch nicht die Approbation der h. Synode 
erhalten hat. 

Zu den eifrigſten Veförderern der Geſellſchaft gehörte von Anfang 
an die hohe Geiſtlichkeit; die Vorrede zum Ruſſiſchen R. T., die recht 
geſchickt, und die ängſtliche Anhänglichkeit der Ruſſen an alles Alte ſcho— 
nend, die Nothwendigkeit einer neuen Überſetzung darthut, iſt von den 
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drei Metropoliten: Michael, Seraphim, Philaret unterzeichnet; 


außerdem wurden noch die Zeugniſſe der angeſehenſten Biſchöfe geſam⸗ 
melt. Pinkerton theilt uns überdies eine Rede mit, die Seraphim 


1820 am Jahresfeſte der Moskauer Geſellſchaft hielt. Und wie günſtig 


die Biſchöfe dem Unternehmen waren, zeigen am beſten die Reiſen von 
Henderſon und Pinkerton, die überall mit der größten Auszeich⸗ 
nung empfangen wurden, und alle Geſellſchaften in der eifrigſten Thä⸗ 
ligkeit fanden. 
Thätigkeit der Biſchöfe finden wir denſelben Fehler, den wir ſchon an 
ihren Predigten rügten, eine große Unkenntniß deſſen, was der Ge⸗ 
meinde Noth thut. 
Trefflichkeit des Unternehmens; ſie ſammeln Geld und laſſen Bibeln 
drucken, und verbreiten fie; aber in was für Hände fie kommen, wie fie 
geleſen werden, darauf ſieht keiner; keiner denkt daran, daß da eine Auf⸗ 
ſicht nöthig ſey. Das Volk ſeinerſeits nahm die Bibeln mit großem 
Eifer an; ſie erhielten ihren Platz unter den heiligen Bildern, und man 
las fie eifrig. Daß nun da Miſßperſtändniſſe nicht ausbleiben konnten, 
iſt klar; ohnehin iſt der Ruſſe zu Sektirerei und Schwärmerei aller Art 
geneigt. So geſchah es 1823, daß ſich in einem Regimente in Peters⸗ 
burg ſiebzehn Soldaten nach Matth. 19, 12. verſtümmelten; die Sache 
kam an den Kaiſer, und Seraphim war damals noch der Anſicht: 
„man ſolle die N. T. nicht wegnehmen (wie der General verlangte), 


Aber in allen jenen Zeugniſſen und Reden, in aller 


Sie ſprechen mit oratoriſchem Pompe über die 


denn wenn ſie den Heiland mißverſtehen, ſo brauchen ſie dieſelben um 


ſo nöthiger, und überhaupt müſſen wir thun, was recht iſt, und die 
Folge Gott überlaſſen!“ Daß aber ſolche allgemeine Sentenzeu nichts 
ſagen, iſt klar. Aber es muß mehr vorgefallen ſeyn, obgleich es Pin⸗ 
kerton verbirgt. Er ſagt ſelbſt: „Die Cirkulation der heiligen Schrift 
brachte in manchen Provinzen Wirkungen hervor, die den Liebhabern der 
Unwiſſenheit, des Irrthums und Aberglaubens verdächtig ſchienen!“ Be⸗ 


denken wir die gedrückte Lage der Ruſſiſchen Bauern; wenn ſich hier 
Regungen zeigten, wie in Deutſchland der Bauernkrieg, hatte man dann 
Unrecht zu ſagen, daß zwar nicht die heilige Schrift, aber doch die un⸗ 
kluge Art ihrer Verbreitung an dem Unheil Schuld ſey? So können 
wir es nur natürlich finden, daß Männer wie Seraphim, dem doch 
Pinkerton ſelbſt das ehrenvollſte Zeugniß gibt, eine Anderung im Ver⸗ 
fahren wünſchten. Über alles übrige Faktiſche müßten wir erſt unpar⸗ 
theiiſchere Berichte haben, um ein Urtheil zu fällen. Pinkerton weiß 
viel von den jeſuitiſchen Machinationen zu erzählen, durch die erſt der 
Fürſt Gallitzin bewogen wurde, das Präſidium niederzulegen, dann 
der hohe Adel und die Staatsbeamten mit Verdacht gegen die Geſell⸗ 
ſchaft erfüllt wurden, bis zuletzt auch der Metropolit Seraphim ſeine 
Anſicht änderte, der Geſellſchaft entgegentrat und ſo von Kaiſer Ni⸗ 
kolaus die Suspenfion der Geſellſchaft erhielt. Aber die Partheilichkeit 
der Engländer gegen die Katholiken iſt zu bekannt, als daß wir unbe⸗ 
dingt einem Berichterſtatter ſollten folgen können, der noch überdies per⸗ 
ſönlich fo dabei betheiligt iſt, als Pinkerton, welchem ja die Mißgriffe 
der Geſellſchaft mit zur Laſt fallen. So können wir es denn nur als 
unſere Anſicht ausſprechen, daß die zu wünſchende Wiedergeburt der Grie⸗ 
chiſchen Kirche ſicher von der Bibelgeſellſchaft nicht ausgehen wird, wenn 
dieſe gleich, unter verſtändiger Leitung, durch Gottes Gnade gründlich 
vorarbeiten kann. 


(Schluß folgt.) 


Verleger: Ludwig dehwigke. (Gedruckt bei Frowitzſch und Sohn.) 


thet gegen ihn. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 8. Oktober. 


JV 81. 


Karl Guͤtzlaff's Miffionsverfude in China, nach 
dem Werke: 


Journal of three Voyages along the coast of China in 1831, 
1832 and 1833, etc. etc. 


(Schluß.) 


Auf der Fortſetzung der Reiſe bildete ſich eine heftige Par— 
„Meine Bücher, ſagten ſie, brauche man in 
Tien⸗tſin (dem Hafen von Pe- fing) nicht; Prieſter ſeyen dort 
genug und ſorgten hinlänglich für das Volk; und hunderte von 
Doktoren ſeyen da, die alle, ehe ſie mich kuriren ließen, mit 
Freuden die Fürſorge für die Armen und Kranken übernehmen 


würden; obendrein, ſagten fie, würde ich eine Beute der Räu— 
ber werden, deren es ſehr viele in China gebe. 


Ich erwie⸗ 
derte ihnen, ich reiſe als Diener des Schang⸗-ti (höchſten Königs) 
und fürchte mich vor dem Grimme der Menſchen nicht. Stän— 
den ſie aber wirklich unter dem Einfluß der umwandelnden Ge— 


ſetze des himmliſchen Reiches, wie fie behaupteten, warum feyen 
denn dieſe ſo ohnmächtig, daß ſie von den gröbſten Laſtern und 
Verbrechen ſie nicht einmal zurückhielten, während das Evange— 


lium Chriſti ſeine aufrichtigen Bekenner vor Laſtern und Ver— 
brechen bewahre? Sie antworteten: „„Wir ſind wirklich Sünder 
und gehen gewiß verloren!““ Aber, fragte ich, habt ihr nie 


die Schriften geleſen, die ich euch gegeben habe, welche euch 


derkündigen, daß Jeſus für die Sünden der Welt geſtorben 


iſt? — „„Ja,““ erwiederten fic, „„aber wir finden, daß fie vieles 


enthalten, was mit der Wahrheit nicht ſtimmt.““ Um ihnen nun 
zu zeigen, daß ſie Unrecht hätten, nahm ich ein Buch der heili— 


gen Schrift vor, und ging es Satz für Satz mit ihnen durch, 


und zeigte ihnen, wie die Gottſeligkeit die Verheißung dieſes 
und des zukünftigen Lebens habe. Dies Verfahren beſchämte 
ſie, und von da an hörten ſie auf, mir Einwürfe zu machen, 
und bekannten, das Evangelium ſey Wahrheit, und heilige das 
Herz des Menſchen.“ 

Nach einigen ähnlichen Ereigniſſen kam das Schiff an die 
Mündung des Pei-ho, und dieſen Fluß hinauf nach Tien⸗tſin. 
Hier, zwei Tagereiſen von Pe-king, trat der Gedanke, dieſe 
ungeheure Hauptſtadt zu beſuchen, lebhaft vor Gützlaff's Seele; 
das Gefahrvolle der Unternehmung veranlaßte ihn zu einer Erwä— 


gung der vielen Einwürfe, welche gegen ſeine Art, das Miſſions— 


werk zu treiben, gemacht worden waren; er verſichert aber, das 
Reſultat dieſer Prüfung ſey die Überzeugung geweſen, er ſey 
dazu beſtimmt, durch alle erlaubte Mittel das Evangelium in 
das eigentliche China einzuführen. Doch hielt ihn diesmal die 
Nothwendigkeit, mit derſelben Dſchunke wieder zurückzukehren, 
von weiterem Vordringen ab. In Tien⸗tſin hatte er viel⸗ 


auf das nächſte Jahr ein. 


fältige Gelegenheit, als Arzt zu wirken; er war von früh bis 
ſpät von Patienten belagert, denen er, während er ihnen Arzneien 
reichte, zugleich das Evangelium verkündigte. Viele alte Be— 
kannte traf er wieder, welche ihm dazu Glück wünſchten, daß er ſich 
nicht mehr bloß mit den elenden Auswürflingen von China in den 
barbariſchen Ländern beſchäftigen wollte, ſondern gekommen ſey, 
das himmliſche Reich ſelbſt aufzuſuchen und unter die Herrſchaft 
des „Sohnes des Himmels“ ſich zu ſtellen; angeſehene Leute 
verſprachen ihre Empfehlungen nach der Hauptſtadt, und da er 
erklärte, daß er wieder abreiſen müſſe, luden ſie ihn dringend 
Nach einer ſtürmiſchen Fahrt, auf 
welcher ſie auch die Küſten der Mantſchurey berührten, kam die 
Dſchunke im December wieder in Macao an. 

Wenn wir auß dieſe Reiſe zurückblicken, und den Glaubens— 
muth, den Eifer, die unerſchütterliche Feſtigkeit in der Verfol— 
gung ſeines Vorhabeus, ſo wie die ausgezeichneten Gaben unſe— 
res Miſſionars bewundern, ſo können wir doch auf der anderen 
Seite, ſo weit ſich aus ſeiner eigenen Darſtellung ein Urtheil 
bilden läßt, das ganze Unternehmen nicht billigen. Ein Mann, 
welcher des Chineſiſchen vollkommen mächtig iff, mit großer Leich— 
tigkeit ſogar die mannichfaltigen Mundarten deſſelben ſich anzu— 
eignen weiß, eine große Gabe des geſelligen Umgangs beſitzt, 
begibt ſein koſtbares Leben in die größte Gefahr auf einem elen— 
den Schiffe unter einem Haufen der rohſten Matroſen, um hie 
und da einen Chineſiſchen Küſtenplatz zu beſuchen und da und 
dort einige chriſtliche Schriften zu vertheilen, oder mit einigen 
Kranken, die ihn der ärztlichen Hülfe wegen beſuchen, Geſpräche 
über das Evangelium zu halten, indem er eines der geſegnetſten 
Arbeitsfelder verläßt, wo man ihn begierig feſthalten will, und 
einem anderen vorbeieilt, wo man die Hände nach ihm aus: 
ſtreckt! Noch mehr Vorwürfe ſcheinen jedoch die zweite Reiſe 
Gützlaff's zu treffen. Dieſe entſtand auf folgende Weiſe. 
Bekanntlich iſt es ein Grundſatz der Chineſiſchen Regierung, 
welcher dazu dienen ſoll, ihre große Staatsmaſchine vor Stockun— 
gen zu bewahren, daß keiner fremden Nation anderwärts, als 
in Canton, der Handel mit den Unterthanen des Kaiſers ver— 
ſtattet iſt. Ob dies widerſinnige Verbot noch lange ſich halten, 
ob es nicht vielleicht der Punkt ſeyn dürfte, an welchem zuerſt 
die Gewalt der Zerſtörung die innerlich ſchon längſt verfaulte 
Staatsverwaltung auch äußerlich angreifen und überwältigen 
werde, das iſt eine Frage, auf deren Löſung der Verkündiger 
des Evangeliums zwar erwartungsvoll hinausſehen, nie aber 
ſelbſtthätig einwirken darf. Bedenklich ſchon will es uns erſchei— 
nen, daß die Oſtindiſche Compagnie, welche damals das Mo— 
nopol des Chineſiſchen Handels beſaß, jenes Kaiſerlichen Verbotes 
ungeachtet Schiffe ausfandte, „um kaufmänniſche Unternehmun— 
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gen anzuregen und Nachrichten einzuziehen über die Häfen, mit 
welchen Handelsverbindungen augeknüpft werden könnten;“ es 
ſchmeckt dieſe Unternehmung gar fer nach der „menſchenfteund— 
lichen“ Thätigkeit unſerer liberalen Propaganden; noch bedenk⸗ 
licher aber, wenn ein chriſtlicher Miſſionar auf einem ſolchen 
Schiffe reiſt, und unter dem Schutze Engliſcher Kanonen, wider 
Willen der Landesobrigkeiten, zu wirken ſucht. Denn überall 
auf der ganzen Reiſe ging das Beſtreben des Schiffscapitäns 
und des Supercargo, Lindſay, dahin, das Volk in den Hafen— 
plätzen für ſich zu gewinnen und den Mandarinen, die ihn weg— 
wieſen, auf alle Weiſe zu imponiren, um, wie es ſcheint, durch 
die öffentliche Meinung begünſtigt, über die Maaßregeln der 
Regierung zu ſiegen. Hält man die Theilnahme eines chriſtli— 
chen Miſſionars an einer ſolchen Unternehmung für erlaubt, dann 
tadle man wenigſtens ferner nicht mehr die katholiſchen Miſſio— 
nare, welche mit Feldherren an der Spitze von Armeen zu 
bekehren verſuchten, denn der Unterſchied iſt doch nur im Grade, 
nicht im Grundſatze. Es kommen zwar in Gützlaff's Erzäh— 
lung viele intereſſante Züge zur Charakteriſtik des Landes und 
der Eingeborenen vor; im Ganzen iſt dieſe Reiſe aber an Er— 
gebniſſen für die Miſſionen ſehr arm geweſen, eine gerechte 
Strafe, wie uns ſcheint, des Anſchließens an jenen liberalen 
Eroberungszug. Das prächtige Schiff, was dazu diente, der 
„Lord Amherſt,“ ſegelte am 27. Februar 1832 von Macao 
ab, ſchiffte von Hafen zu Hafen bis nach der Halbinſel Korea, 
und kehrte dann über die Lu-tſchu-Inſeln wieder zurück. Auf 
ermüdende Weiſe wiederholen ſich nun hier dieſelben Vorgänge, 
etwa in der Art: Das gewaltige Schiff — ein höchſt unge— 
wohnter Anblick für die Chineſen, — ſegelt, beſonders ſpäter, 
ohne alles Weitere mitten in einen Hafen hinein unter die ohn— 
mächtigen Chineſiſchen Dſchunken; es verbreitet ſich unter den 
Mandarinen Schrecken, unter dem gemeinen Volk Freude, theils 
über die Handelsvortheile, die ſie erwarten, und, ſchnell zugrei— 
fend, auch erhalten, theils über das freundliche, gewinnende 
Benehmen der Engliſchen Schiffsbeamten und des Miſſionars. 
Benutzen dieſe, ohne erſt die Dazwiſchenkunft der Mandari— 
nen abzuwarten, auf's Schleunigſte den günſtigen Eindruck, ſo 
gelingt es ihnen, Waaren zu kaufen und zu verkaufen, Erfri— 
ſchungen einzuholen, und dem Miſſionar, Arzneien und Traktate 
zu vertheilen. Fragen ſie aber die Mandarinen um Erlaubniß, 
ſo bekommen ſie ſofort den gemeſſenſten Befehl, auf der Stelle 
den Hafen zu verlaſſen; wobei dann der Ungehorſam einiger 
Unterbeamten und die Angſt vor den Schiffsbatterien ihnen öfters 
eine Friſt gewähren; “) aber auch der längſte Aufenthalt iſt nur 
auf etwa ein paar Wochen. Die traurigſte Folge jedoch dieſer 


*) „Wir baten fie, uns eben fo zu behandeln, wie wir mit ihren 
Landsleuten verfahren, wenn ſie unſere Kolonien beſuchen. Dies diente 
dazu, ihre harte Sprache zu erweichen, und ihre Gründe, die fie aus 
den unverletzlichen Geſetzen des himmliſchen Reiches hernahmen, zu Schan— 
den zu machen (2). Nichts aber flößte ihnen ſo viel Reſpekt ein, als 
unſere vortrefflichen Kanonen, welche ſtillſchweigend beredter für uns ſpra⸗ 
chen, als die beſte Rede des Demoſthenes hätte thun können.“ (I) p. 177. 
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drohenden Einſchreitungen iſt fatt jedes Mal die, daß die Mane 
darinen, die ſich gegen das Engliſche Schiff zu ſchwach fühlen, 
die härteſten Strafen gegen das gemeine Volk ſowohl als die 
Unterbeamten verhängen, die den Chineſiſchen Geſetzen zuwider 
in Verkehr mit den Engländern ſich eingelaſſen hatten; und es 
will uns ſcheinen, als gelänge es Gützlaff nicht, ſein Gewiſſen 
deshalb ganz zu beſchwichtigen, da er an dem Schickſal der 
armen Leute durch ſeine Theilnahme an der Unternehmung doch 
offenbar mitſchuldig war.) Da es unſer Zweck natürlich nicht 
ſeyn kann, die vielen höchſt intereſſanten geographiſchen Nach— 
richten und Schilderungen herauszuheben, mit denen das Buch 
angefüllt iſt, ſo können wir nur Weniges aus der geringen 
Miſſionsthätigkeit Gützlaff's unſeren Leſern mittheilen. Von 
ſeinem Aufenthalt in der großen Handelsſtadt Fu-tſchu ſagt 
er in ſeinem Tagebuch p. 232.: „Dies war einer der glücklich— 
ſten Tage, die ich in China zubrachte. Unter dem Volke war 
ein wirkliches Verlangen nach Büchern erwacht, und die Bitten 
darum waren ſo dringend, daß alles Abſchlagen unmöglich war. 
Was das Leſen der Schriften wirkte, habe ich nicht erfahren, 
aber einige geſegnete Eindrücke der göttlichen Wahrheit auf die 
Herzen der Leſer werden gewiß zurückbleiben. Da es Gottes 
Werk iſt, und es ſich um die Erlöſung von Menſchenſeelen aus 
der ewigen Verdammniß handelt, ſo hoffe und glaube ich, daß 
unſer allmächtiger Gott der ausgeſtreuten Saat fein Gedeihen. 


) So ſtößt man p. 196. auf folgendes ſonderbare Räſonnement, 
dem wir geſtehen nicht völlig folgen zu können: „überhaupt können wir 
ſagen, die Mandarinen der Hafenſtadt Amoy (eines Handelsplatzes von 
200,000 Einwohnern in der Provinz Fo-kien) häuften alle möglichen 
Kränkungen auf uns, um uns in den Augen des Volkes verächtlich zu 
machen, und die Würde des himmliſchen Reiches aufrecht zu halten. 
Andere Schiffe, welche dorthin kommen, können dies dadurch vermeiden, 
daß ſie unverzüglich in den Hafen fahren, und ſofort zwiſchen den 
Dſchunken ankern. Sie müßten nicht vom Platze gehen, bis ihre ver⸗ 
nünftigen Forderungen gewährt würden, dadurch würden ſie ihren Zweck 
erreichen, ihre Geſchäfte ausrichten, und ſowohl den Mandarinen als 
dem Volke weniger Unruhe machen. Die Eingeborenen machten uns 
hierauf aufmerkſam, und wir verſuchten es zu unſerem großen Vortheil 
in anderen Häfen. Auch die größten Kleinigkeiten, wenn man ſte nicht 
nachdrücklich fordert, ſchlagen die Chinefen ab. Gerechtigkeit und Ge⸗ 


duld müßte immer auf unſerer Seite ſeyn; wir ſollten ſie immer durch 


unzweideutig freundliche Handlungen zu gewinnen ſuchen; wir müßten 
uns als Chriſten beweiſen durch rechtliches Venehmen, und als Merz 
ſchenfreunde vermöge unſerer Religion; nie aber ſollten wir zugeben, daß 
ein Eingeborener ungerechter Weiſe unſertwegen beſtraft würde. Wir 


haben zwar kein Recht, uns in die inneren Geſetze des Landes einzumi⸗ 


ſchen, wo wir bloß als Kaufleute geduldet werden; aber wir müßten 
ungeſetzliche Handlungen verhindern, welche die Hüter der Geſetze unſert⸗ 
wegen begehen“ (1). Wir können dies nicht anders verſtehen, als daß 
der Miſſionar die Engliſchen Handelsſchiffe auffordert, in ſolch einem 
Falle die Chineſiſchen Obrigkeiten thätlich anzugreifen, oder Krieg mit 
ihnen anzufangen. Oder können dieſe Worte noch einen anderen Sinn 
haben, und welchen? Einmal (p. 265.) finden wir auch wirklich, daß 
das Schiff ſich den Eingang in einen Hafen mit Gewalt bahnte, wel: 
ches Gützlaff jedoch nicht billigt. 


unſerem Herrn. 


Gützlaff daſſelbe 
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geben wird. Große Hinderniſſe ſtellen ſich dem Worte Gottes 
in den Weg, aber es iſt lebendig und kräftig und ſchärfer, denn 
kein zweiſchneidig Schwerdt, und iſt ein Richter der Gedanken 
und Sinne des Herzens. Hie und da ſetzte ich mich unter die 
Leute, und redete mit ihnen von dem, was zu ihrem ewigen 
Frieden dient. Obwohl dieſe Worte ſonderbar in ihren Ohren 
klangen, da einem Chineſen alles fremd und unberſtändlich iſt, 
was über die fünf Sinne hinausliegt, ſo werden die Worte 
doch nicht gänzlich verloren ſeyn. Oft habe ich durch Gleichniſſe 
die Lehren ihnen ſchmackhaft und verſtändlich zu machen geſucht; 
eine Weile hören ſie wohl auch zu, aber dann iſt es ganz ver— 
geblich, wieder anzufangen; denn gewöhnlich werden ſie unaufmerk— 
ſam, und wenden die Unterhaltung auf andere Dinge.“ — In 
Schang- hoe, an der Mündung des großen Stromes J Jan⸗tſe⸗ 


| Mang, traf Gützlaff unter den Chineſen mehrere feiner alten Be— 
kannten aus Siam. 
ſich, ihre Freude über unſer Wiederſehen mir zu bezeigen; ich winkte 
ihnen aber mit der Hand, daß ſie ſich durch diefe Zeichen der 
Freundſchaft nicht in Gefahr ſtürzen möchten. 
mich, und gehorchten mit Widerſtreben. 


„Sie riefen mich bei Namen, und bemühten 


Sie verſtanden 


dieſen Leuten geſprochen, und ihnen das Evangelium von unſerem 


theuern Heilande verkündigt! Sie kennen ſeinen heiligen Na— 
men wohl, und ſind nicht unbekannt mit ſeinem Leiden für das 


Leben der Welt. Ach, aber es kommt ihnen nicht in den Sinn, 
daß ſie einen lebendigen Glauben haben müſſen, 


kommen davon überzeugt, 
längeren Aufenthalt unter ihnen geſtattet hätten, ich einige von ih— 


nen für das Evangelium gewonnen haben würde, denn ſie waren 


nicht völlig ohne Gefühl“ (p. 285. 286.). — Auf der Halbinſel 


Korea, einem von China abhängigen Königreiche, wohin neuer— 


lich ſo gut wie gar keine Europäer mehr gekommen ſind, fand 
Ausſchließungsſyſtem, und zwar noch kräfti— 
ger und nachdrücklicher aufrecht gehalten, als in China. Er erzählt 
(Pp. 323.): „Einige Jeſuiten erhielten im vorigen Jahrhundert 


die Erlaubniß, ſich auf Korea niederzulaſſen; einige Prieſter mach— 
ten der vorigen Königin von Portugal den Vorſchlag, eine Ge— 
ſandtſchaft hieher zu ſchicken, um ſich ſowohl in chriſtlicher als 
in wiſſenſchaftlicher Hinſicht dem Lande nützlich zu machen. 
mals waren Männer von hohem Range am Hofe in Korea, 
welche ſich zum Chriſtenthum bekannten, und gern die Abſichten 


Da⸗ 


einer fremden Macht, Handelsverbindungen zu begründen, begün— 
ſtigt hätten; dieſer Plan wurde aber nie in's Werk geſetzt. Nach 
allen Nachrichten, die wir einziehen konnten, gibt es jetzt in der 


Hauptſtadt keine Europäer mehr, und das Chriſtenthum iſt ſelbſt 


dem Namen nach unbekannt. Ich weiß nicht, wie weit man 
den ausführlichen Nachrichten der katholiſchen Miſſionare] von 
Verfolgungen trauen darf, welche die Koreiſchen Chriſten erfah— 
ren und mit heldenmüthiger Standhaftigkeit getragen haben ſollen. 
Wären wirklich aber ſo viele Tauſende der Eingeborenen um 
ihres Glaubens willen hingerichtet worden, fo würde das Chri: 


Wie oft habe ich mit 


wenn ſie der 
Gnade theilhaftig werden wollen, die da iſt in Chriſto Jeſu, 
Ob ich gleich hier wenig Frucht der Predigt 
von Chriſto dem Gekreuzigten geſehen habe, ſo bin ich doch voll— 
daß, wenn die Umſtände mir einen 
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ſtenthum in der Erinnerung Bieler noch leben, wenigſtens als 
eine verbotene Religion; aber wir konnten keine Spur davon 
entdecken.“ Dieſe Stelle iſt etwas auffallend, da ſie einen 
Zweifel gegen die höchſt intereſſanten, merkwürdigen Nachrichten 
zu erheben ſcheint, welche die Nouvelles Lettres édifiantes über 
dieſe Ereigniſſe mitgetheilt haben. Wir möchten aber dennoch eher 
vermuthen, daß Gützlaff's Erkundigungen nicht genau genug 
waren, als daß jene Berichte ein Gewebe von Lügen ſeyen. 

Die dritte kürzere Reiſe, welche von Macao nach der 
Mantſchurey, die Chineſiſche Küſte entlang, ging, bietet noch 
weniger für die Miſſionsgeſchichte Intereſſantes dar. Hie und 
da war den Engländern der Zugang zu den Eingeborenen mehr 
geöffnet, als früherhin; aber unſeres Miſſionars ganze Thätig— 
keit beſtand im Ausſtreuen von Bibeln und Traktaten, und weni— 
gen gelegentlichen Geſprächen. Von Büchern, ſagt er, ſeyen 
Millionen nothwendig, wenn man den Bitten des Volkes nach— 
kommen wollte. Aber wie ſehr gering iſt doch bisher die Wir— 
kung all' des Bibel- und Traktatvertheilens in heidniſchen Län— 
dern da geweſen, wo nicht das lebendige Wort hinzukam, 
oder vielmehr die Schriften hinzukamen, um das verkündigte 
Wort zu bekräftigen! Gott ſey Dank, daß es nicht ſo leicht 
iſt, das Evangelium auszubreiten; die Bekehrung der Welt würde 
ſonſt noch am Ende zu einem Rechenexempel werden! 

Wir ſcheiden mit einem gewiſſen ſchmerzlichen Gefühl von 
dieſer Reiſe. Jedes Wort des Tadels iſt uns ſchwer angekom— 
men; es iſt nichts Geringes, dergleichen, in der Heimath ſitzend, 
auszuſprechen gegen einen Mann, der ſein Leben wagt in der 
Sache Chriſti. Aber wir haben keinen Augenblick vergeſſen, von 
wem wir redeten, und haben vor Gottes Augen und zum Beſten 
derer geſprochen, denen unſere ſchwachen Worte vielleicht von 
einigem Nutzen ſeyn können. Wir können nicht einſehen, daß 
ein ſolches Treiben des Miſſionswerks, wie es in den Gützlaff— 
ſchen Reiſen uns vorliegt, uns in der That berechtige, von einer 
ſolchen Höhe auf die katholiſchen Miſſtonen herabzublicken, als 
es von Gützlaff oft geſchieht. Das Anſchließen des Miſſions— 
werks an eine, wenn auch irrende, chriſtliche Kirchengemeinſchaft 
hat, glauben wir, manche Vorzüge vor dem rein ſubjektiven 
Beruf ſolcher Prediger, die jetzt in Europa wie in Aſien herum— 
ziehen, und 

— as the world were now but to begin, 

Antiquity forgot, custom not known, 

The ratifiers and props of every word 
die Kirche bloß um ihre Perfon herum ſammeln wollen; und 
das demüthige, ruhige, ſtete Wirken von Männern, die ſich von 
ihren Oberen einen Platz für ihre Thätigkeit anweiſen laſſen, 
vor ſo manchen Miſſionsentdeckungsreiſen, die jetzt verſucht werden. 
Wir haben in unſeren Tagen (worauf wir oben anſpielten) das Vei- 
ſpiel geſehen eines jungen Mannes, der auf eigene Hand unter ein 
rohes, finſteres Volk zog, große Mühſeligkeiten dort duldete, und 
von vielen Seiten als derjenige begrüßt wurde, welcher die rechte 
Art und Weiſe der Miſſionsthätigkeit vor vielen Anderen zu 
finden gewußt habe; welcher Andere durch ſeinen Vorgang auf 
denſelben Pfad lockte; und der dann nach einigen Jahren drucken 
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ließ, feine Abſicht fey nie geweſen, Miffionar zu werden, er habe 
von Kind auf gern auf Abentheuer ausgehen mögen, und zu 
dieſem unwiderſtehlichen Drange habe ſich ſpäter der Trieb geſellt, 
wo möglich Anderen dabei nützlich zu ſeyn. Möge der Herr 
uns vor ähnlichen Erfahrungen in der Zukunft bewahren! 


Re 
(Zur religiöſen Charakteriſtik der Deutſchen Revolutionäre.) 


Das innere Leben und Treiben der Revolutionsmänner wird in den⸗ 
jenigen Ländern ſelten aufgedeckt, wo das Auge der weltlichen Macht 
über fic Wache hält. Es iſt auch ohne Zweifel in ſehr vielen Bezie— 
hungen gut, daß der Abgrund verſchloſſen bleibe, aus dem nur fürchter⸗ 
liche Miasmen aufſteigen und ſich über die Länder verbreiten könnten. 
In anderer Beziehung iſt es gewiß eben ſo nützlich als lehrreich, wenn 
bisweilen, mit Auswahl, zum Beſten gewiſſer kurzſichtiger oder blingeln- 
der Leute, dem Auge Allex Scenen vorgeführt werden, in die ſonſt nur 
den Eingeweihten der Einblick vergönnt iſt, und welche das ganze Räder— 
werk mit ſeinen religißs⸗moraliſchen Triebfedern deutlich erkennen laſſen. 
In politiſcher Rückſicht haben die außerordentlichen Exöffnungen, welche 
die Verſchworenen in gegenſeitiger Anklage jüngſthin auf Anlaß des ver- 
unglückten Feldzugs nach Savoyen der ganzen Welt gemacht haben, 
Jedermann in Stand geſetzt, über ihre Principien, Capacität u. ſ. w. 
zu urtheilen. Auch die Moralität kam darin vor, und bildete ſogar ein 
Hauptcapitel. Die religiöſen Geſtändniſſe kamen billig einem Deutſchen zu. 
Es hat ſie auch einer übernommen; womit wir indeß nicht ſagen wollen, 
daß ſeine Schrift nicht auch in anderen Rückſichten intereſſante Auf⸗ 
ſchlüſſe gebe. Die Schrift iſt zwar anonym, der Verfaſſer hätte aber 
mit den Andeutungen über ſeine Perſönlichkeit weniger freigebig und 
mehr beſcheiden ſeyn müſſen, ſollte man nicht den aus Friesland ſtam— 
menden ehemals Ruſſtſchen Gardeofſizier, Polniſchen Rebellen, Leipziger 
Journalredakteur, ) Deutſchen Dichter u. ſ. f. H (arro) H (arring) 
und wie er ſonſt noch heißen mag, wiedererkennen. (Denn der Mann 
rühmt ſich ſeiner vielen Namen.) Zum überfluß hat er das II. H. dem 
Werke noch vorn auf den Titel geſetzt, und hinten auf den Titel einen 
ſeiner Verſe (die doch ſonſt Niemand citirt, als Herr v. ... und er ſelbſt). 
So viel als beiläufigen Beitrag zum Paragraph von der Eitelkeit. 

Die Schrift trägt den Titel: Mémoires sur la jeune Italie et 
sur les derniers événemens de Savoie. Par un témoin oculaire. 
Wozu {pater noch die Worte kommen: Mémoires Wun rebelle, und 
darunter ein Todtenkopf. Erſchienen iff fie zu Paris, librairie Dérivanx, 
im Mai 1834, und auf dem Umſchlage als erſte Lieferung bezeichnet. 
Geſchrieben wurde ſie auf der Flucht, — was zum Theil wieder charak— 
teriſtiſch iſt, denn es zeigt, daß der Revolutionsheld nicht umſonſt fo 
viel von ſeiner Autorſchaft ſpricht. In den Monaten, als der tolle 
Frevel vorbereitet war und die Ausführung alle Tage erwartet ward, 
ſchrieb der Verfaſſer — ein allegoriſches Drama über die Heldenthat und 
die daraus hervorgehende Befreiung vou ganz Europa, die Stiftung des 
Völkerbundes, der großen Weltfamilie u. ſ. w. Kaum hatten die Helden 
Chambery erobert, zwölf Stunden von Geuf entfernt, — in Gedanken 
trobert nämlich, — fo ſollte wiederum — man errath es kaum — das 
Drama gedruckt werden, und zwar, wie Mazzini verſprochen, in drei 


*) Oder Mitarbeiter; wenn wir nicht ſehr irren, am „Cometen.“ 
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Sprachen. Kaum endlich waren fie aus dem Lande hinausgeflüchtet, 
in das ſie eigentlich bloß den einen Fuß geſetzt hatten, ſo ſchrieb mein 
Schriftſteller ſchon wieder, und zwar beſchrieb er diesmal das Drama, 
nicht das, was er gedichtet, ſondern was er ſelbſt aufführen helfen. Er 


fing an zu ſchreiben, als er, wie er ſelbſt ſagt, durch das Ereigniß noch 


ſo angegriffen war, daß ihm öfter das Gedächtniß den Dienſt verſagte. 

H. H. war als Pole in der Schweiz, zu B (iel). Er war ein 
Mitglied des dortigen Polniſchen „Generalſtabes,“ und unterhandelte mit 
den Italienern in Genf, namentlich Mazzini, für den er ſehr enthuſtas⸗ 
mirt iſt, und mit den Deutſchen Flüchtlingen in Zürich, die unter der 
Leitung ſeines Freundes Hermann v. R. ftanden. *) Intereſſant, und 
nicht minder inſtruktiv Ht, was er von der Unmöglichkeit der Revolutio⸗ 
närs, der Chefs nämlich (denn es ging in dieſen wandernden Republiken 
alles recht ariſtokratiſch zu), ſich zu verſtändigen, ſchreibt. Ein Italiener 
redete von einem gewiſſen höchſten Comité, das ſeit vierzig Jah⸗ 
ren auf den Untergang der Fürſten ausgehe, und der Verfaſſer lachte 
ihn mit ſeinem Comité aus; der Verfaſſer ſelbſt hatte ein ausführ⸗ 
liches Syſtem geheimer Organiſation von unten auf, in Sektionen, 
und wollte ſeinen Freund Hermann dazu bereden; Freund Hermann 
lachte nun aber ihn aus, und behauptete, er brauche gar keine Direktion, 
ein Mann genüge, wenn er Mann fey und Zutrauen genieße; darauf 
wurde Hermann ein Revolutionsmonopoliſt genannt. Endlich verſtand 
ſich Hermann auch mit Mazzini nicht; die Italiener waren fein 
gebildet, vornehm, meiſt von Adel, zum Theil Philoſophen, Dichter und 
Gelehrte; die Deutſchen burſchikos. Nur die unglücklichen Polen ſchei⸗ 
nen ihren Auführern blind gefolgt zu ſeyn; aber die Anführer ſelbſt 
hatten zuerſt gar keine Luſt nach Italien. „Einige hundert Polen 
(ſchrieben fie) können keinen Einfluß auf das Geſchick der zahlreichen 
Italieniſchen Nation haben“ — aus Spott über Italieniſche Großſpre⸗ 
cherei. Und doch glaubten fie den prahleriſchen und prelleriſchen Were 
heißungen! Oder kamen ſpäter noch andere hinzu? 

Ich hoffe, der Verf. ſelbſt prahlt, wenn er die Italieniſchen Flücht⸗ 
linge mit dem Lobe beehrt, viele von ihnen hätten mehr als einen 
Gensd'armen erdolcht gehabt; aber er hat doch die Verruchtheit 
zu verantworten, mit der er hinzuſetzt, und ſogar des demi-douzaines 
de ces messieurs! Eben ſo, wenn er meint, Hermann und Mazz 
zini würden ſich ſchon beſſer verſtanden haben, wenn ſie nach errunge⸗ 
nem Siege — (o der Pfychologie!) — fic vor einem der eiſernen 
Käfige gefunden hätten, in welche man die entthronten Fürſten ſperren 
müßte. Wir erlauben uns nicht, ſeine Ausdrücke zu wiederholen, einen 
ſo tiefen Ekel ſie ſicher auch hervorbringen würden. „Niemand,“ fügt 
er hinzu, „könnte uns dann den Vorwurf machen, daß wir gegen unſere 
Todfeinde grauſam oder blutdürſtig geweſen wären.“ b 

Kann man ſich aber auch den Tollſinn vorſtellen, der ſo etwas 
nach dem verfehlten Ausgange zu ſchreiben und drucken zu laſſen 
geſtattet! Aber freilich, er war ſchon vorher nicht geringer, z. B. als 
man einem alten Napoleoniſtiſchen Generale in der Waadt, über deſſen 
Gasconade man ihm ſelbſt in's Geſicht lachte, über deſſen Schwatz⸗ 


haftigkeit man ſich ärgerte und langweilte, über deſſen Fähigkeit und Zu⸗ 


verläſſigkeit man von Anfang an Zweifel hegte, alle Pläne zum Voraus 
mittheilte! 


(Schluß folgt.) 


*) Man fann ſich nicht leicht die Indiseretion vorſtellen, mit der hier faſt 
vollſtändige Signalements mitgetheilt werden, die wir auslaſſen. 
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dacht auf dieſen wichtigen Gegenſtand genommen worden, je mehr. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


über die Symbolik des Herrn Dr. Moͤhler. 


Erſter Artikel. Einleitende Bemerkungen. 

Die Möhlerſche Symbolik iſt ein für die Kaͤtholiſche und 
Evangeliſche Kirche Epoche machendes Werk, welches beiden 
und wohl am meiſten der letzteren zum Segen gereichen wird, 
und zwar vornehmlich dadurch, daß es wieder eine wahre und 


wiſſenſchaftliche Polemik zwiſchen ihnen erregt. Die Wiſſenſchaft 
der kirchlichen Polemik, welche mit der wahren Theologie der 


Kirche in dem ihren Grund hat, der eben ſo wohl der Fürſt 
des Friedens als des Schwerdtes iſt, war in neuerer Zeit nicht 


ſo wohl durch ihre eigene pedantiſche Überladung, als durch das 


Herabſinken des kirchlichen Gemeingeiſtes unter einen mehr und 


mehr ſich erhebenden Eigengeiſt immer tiefer geſunken und end— 
lich untergegangen. Es war dadurch ſelbſt die hiſtoriſche Kennt— 


niß des theologiſchen oder dogmatiſchen Unterſchiedes der ver— 


ſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen unter den Theologen ſelten 


geworden, und eben damit wurde ihnen der Lehrbegriff ihrer 
Kirche immer gleichgültiger, immer fremder, und die ihn beken— 
nen ſollten, verläugneten ihn, oft ſelbſt, ohne es zu wiſſen. 
Dieſer ſchnöden, nicht ſelten noch mit der Prätention der 
Aufklärung ſich ſpreizenden Unwiſſenheit entgegenzuwirken, wurde 
von gelehrten Theologen der hiſtoriſche Inhalt der alten Polemik, 
in der Form einer comparativen Symbolik oder vergleichenden 


Darſtellung der ſymboliſchen Lehrbegriffe der verſchiedenen kirch— 


lichen Partheien, in das Gebiet der theologiſchen Wiſſenſchaft 
wieder eingeführt, und es iſt ſeitdem wieder um ſo mehr Be— 


die Theologie überhaupt aus einer negativen wieder eine poſitive 


f zu werden ſtrebte. Indeß wurde jene Darſtellung noch immer 


faſt nur abſtrakt hiſtoriſch gehalten, d. h. es wurde über die 
Glaubens- und Lehrverſchiedenheiten der chriſtlichen Kirchen, wie 
über das Verhältniß fremder Religionen, mit jener Unparthei— 
lichkeit referirt, die, ohne ſelbſt den Glauben und Gemeingeiſt 


einer Kirche zu haben, nur als Unkirchlichkeit bezeichnet werden 
kann. 


Dabei wurden die in den Differenzen liegenden prakti— 
ſchen Momente entweder gar nicht berührt, oder wie bei Planck, 
nach den Grundſätzen der neueren Moral als ganz irrelevant 
dargeſtellt. Ein ſolches indifferentes, gegen die Hauptintereſſen 
der Kirche gleichgültiges Verhalten wurde dann noch als ireniſch 
höchlichſt empfohlen, und als der Hauptvorzug der neuen Sym: 
holif vor der alten Polemik um fo lieber hervorgehoben, als man 
run, bei eigenem Schwanken im Kirchenglauben, das Beweiſen 


ſeiner Sätze wider die Gegenſätze anderer Partheien nicht mehr 


nöthig hatte. Aber die alte Polemik, verkannt und verdrängt, 
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mit dem Ernſt und der Wahrheit des großen Krieges, den ſie 
in geſchloſſenen Reihen führte, ließ darum nicht den lieben Frie— 
den hinter ſich, den die friedliebenden Theologen wünſchten. Im 
Gegentheil, je mehr der Gemeingeiſt der Kirche und mit ihm 
das Feuer des heiligen Geiſtes erloſch, um ſo mehr entbrannte 
nun, nach einer kurzen Zeit des Indifferentismus, das überall 
hervorzüngelnde Feuer des kleinen Krieges in der Kirche, deren 
öffentlicher Lehrſtand ſich nun ärgerlicher Weiſe in eine Menge 
Privatmeinungen theilte, die alle, mit gleichen Anſprüchen egoi— 
ſtiſcher Subjektivität, ſich geltend und einander den Platz ſtreitig 
zu machen ſuchten, ſo daß ſelbſt die allergröbſte Häreſie, der 
baare Naturalismus, neben der Orthodoxie, die auch nur als 
Privatmeinung behandelt wurde, ſich frech behauptete, ja ſogar, 
wie noch neuerdings, durch öffentliche Bekenntniſſe mitten in der 
Kirche ſich zu conſtituiren ſuchte. Auch unter den offenbarungs— 
gläubigen Theologen wirkte jener unſelige Subjektivismus fort; 
ſie waren eben nicht aus der lebendigen Gemeinſchaft der Kirche, 
ſondern aus dem Unglauben der Zeit, der eine auf dieſem, der 
andere auf jenem Wege zum Glauben gelangt, und darum hob 
denn jeder gern ſeinen Weg mit den beſonderen Anſichten, worauf 
er ihn geführt, hervor. Deshalb warf ſich denn auch der Haupt— 
ſtreit nicht ſowohl auf die Glaubensartikel ſelbſt, als auf die 
Einleitung dazu, und rückte nur ſelten aus den Prolegomenen in 
die Penetralia der Dogmatik hinein. Über die Erkenntnißprin— 
cipien, Vernunft, Offenbarung, Schrift, Tradition, wurde geſtrit— 
ten von Rationaliſten, die nur ſich glaubten, und von Super— 
naturaliſten, die ſchon mit der Anerkennung des Daſeyns einer 
Offenbarung, auch abgeſehen von ihrem Inhalt, ſich für gläubig 
hielten, und endlich von den Mittleren zwiſchen beiden, unter 
denen die Hegelianer zwar am meiſten Geiſt und Gehalt zeigen, 
demohnerachtet aber auch den kirchlichen Lehrbegriff lieber umbil— 
den als ausbilden, auch auf die Anhänger deſſelben, wenn ſie 
nicht in ihrer Weiſe darüber denken, mit Geringſchätzung herab— 
ſehen, wodurch ſie ihrerſeits das Bewußtſeyn kirchlicher Gemein— 
ſchaft unterdrücken.) So iſt denn aus der alten ehrwürdigen 
Polemik für die Kirche, worin Alle für Einen Mann ſtanden, 
ein unwürdiges Gezänke der Theologen für ihre Privat- und 


*) Dies gilt insbeſondere von Daub's neueſtem, an Wahrheit für 
Jedermann reichem Werke „die dogmatiſche Theologie jetziger Zeit,“ worin 
er zwar die Selbſtſucht in der Wiſſenſchaft des Glaubens und ſeiner 
Artikel“ nachzuweiſen verſpricht, aber leider faſt gar nicht über die 
allgemeineren Betrachtungen der theologiſchen Partheien hinaus zur Erör— 
terung der einzelnen Artikel kömmt, die für die Kirche jetzt das drin— 
gendſte Bedürfniß iſt, und worin auch die allgemeinen Principien allein 
erſt ſich bewähren können. 
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Schulanſichten geworden, wobei nicht einmal Jeder ſeinen eiges 
nen Mann ſteht, und woran die Laien gerechtes Argerniß neh— 
men. Noch weit unwürdiger aber iſt der Streit geworden, 
welcher, nachdem eine falſche Irenik die wahre wiſſenſchaftliche 
Polemik gegen die Katholiſche Kirche antiquirt hatte, ſich an die 
Stelle derſelben geſetzt und im gemeinen, ſage gemeinen Leben 
ſich verbreitet hat. In der großen Ignoranz über das innere 
Verhältniß der beiderſeitigen Confeſſionen war es leider unter uns 
möglich geworden, den gemeinſten Rationalismus, den Achriſtia— 
nismus, mit dem Proteſtantismus zu identificiren, und weil 
Mehrere, die es beſſer wußten, ſtatt laut dagegen zu zeugen, 
lieber ſtille ſchwiegen, fo verbreitete ſich diefer Wahn, von vielen 
Theologen ſelbſt begünſtigt, ja gehegt, immer weiter unter dem 
proteſtantiſchen Publikum. So geſchah es denn, daß die ganze 
antichriſtliche Tendenz des Zeitalters ſich vorzugsweiſe gegen den 
Katholicismus wandte, und die Parole ehrwürdiger alter Streit— 
namen zur mehreren Aufregung eines verrätheriſchen Krieges 
mißbrauchte, der in dem Katholicismus, zugleich mit ſeiner 
Hierarchie und ſeinen Mißbräuchen, auch jene poſitiven Grund— 
artikel des ökumeniſchen Chriſtenthums beſtürmte, die von den 
alten Proteftanten mit gleicher oder noch größerer Entſchieden— 
heit, als von den Katholiken, geglaubt und vertheidigt worden 
waren. Ja die extreme Verkehrtheit dieſer Beſtürmer, deren 
es, zu unſerer Unehre, leider noch gar manche unter uns gibt, 
ſtellte dem Katholicismus als proteſtantiſch eben das Extrem 
jener pelagianiſchen Lehren entgegen, deren ſemipelagianiſche Be— 
günſtigung grade die Hauptdifferenz des katholiſchen vom evan— 
geliſchen Lehrbegriff bildet.) Und nun ſetzte ſich dieſe trau— 
rige Polemik auch noch mit der revolutionären Richtung des 
Zeitalters in Verbindung und erzeugte jenes erbärmliche Ge— 
ſchrei gegen Jeſuitismus und Obſcurantismus und jene dumpfe 
Gährung der Maſſen, die ohne klares Bewußtſeyn der Schei— 
dungsgründe nur durch fortwährende künſtliche Aufreizungen ſich 
erhalten konnte,“) und von dem Glaubenseifer der Vorfahren 
wie ein wüſter Rauſch von edler Begeiſterung ſich unterſcheidet. 
Solchen unnatürlichen Verhältniſſen gegenüber mußte nun auch 
die Polemik des Katholicismus eine ganz andere Geſtalt wie 
die frühere annehmen. Sie beſchränkte ſich defenſiv auf eine 
ſupernaturaliſtiſche Apologetik des allgemein Chriſtlichen und ver— 
band damit beſonders gern eine Rechtfertigung der katholiſchen 
Kirchenauctoritäten nach dem Principe der Legitimität, fo wie 
eine Empfehlung ihrer Kultusformen nach äſthetiſchen Grund— 
ſätzen. Offenſiv griff ſie im Proteſtantismus den Rationalismus 
an, deſſen, der Bibel, der Kirche und ſich ſelbſt widerſprechende 
Haltungsloſigkeit ihr, wenn auch nicht im Leben, doch in der 
Litteratur, leichtes Spiel bot. Verſtanden Proteſtanten den 
Sinn der Reformatoren nicht mehr, ſo konnte dies von Katho— 
liken noch weniger erwartet werden. Es war daher um fo 


) Vol. Mitzſch proteſtantiſche Beantwortung der Möhlerſchen 
Symbolik, Stud. u. Krit. Jahrg. 1834, S. 11. 
„) Bgl. Möhler's Symbolik, Vorrede S. IX. 


652 


natürlicher, daß fle das Beginnen derſelben als ein aus niedri— 
gen Perſönlichkeiten hervorgegangenes, ganz verkehrtes und uſur⸗ 
patoriſches Unternehmen ſchilderten, als ſich ja der Proteſtan— 
tismus, zerriſſen durch die Widerſprüche gegen ſich ſelbſt und 
ſeine Begründer, im Auflöſungsprozeß ihnen darſtellte, den ſie 
dadurch noch zu befördern ſuchten, daß ſie die Reformatoren 
durch ihre rationaliſtiſchen Nachfolger, ſo wie jene durch dieſe 
bekämpfen ließen. Bücher, wie Theodul's Gaſtmahl, zeigten 
durch ihre oftmals wiederholten Auflagen, daß dieſe polemiſche 
Methode, obwohl gegen die wahre Evangeliſche Kirche ohne 
Werth, doch bei dem damaligen großen Verfall derſelben man— 
nichfachen Eingang fand, ſo ſehr dies auch der Rationalismus 
zu ignoriren ſuchte. 

Mittlerweile war unter uns, bei allem Hader der Sub— 
jektivitäten, doch mehr und wieder ein Bewußtſeyn von evange— 
liſcher Glaubensgemeinſchaft erwacht, welches ſich, obwohl unter 
großem Widerſpruch aller Ireniker, gegen die Unkirchlichkeit des 
Rationalismus proteſtirend ausſprach, und durch die Erneuerung 
der alten evangeliſchen Grundſätze die deformirte Kirche wieder 
zu ihrer wahren Geſtalt zu reformiren ſuchte. Es fehlt nicht 
an ſolchen, die das, obwohl verkannt und verachtet geweſene, 
doch allein rechtmäßige Panier der Bekenntnißſchriften wieder 
entfalteten und in Verbindung damit die Bücher der Reforma⸗ 
toren wieder ſtudirten, und daraus die Größe des Abfalls der 
meiſten Evangeliſchen vom evangeliſchen Glauben erkannten. Je 
mehr ſie einſahen, daß der Gegenſatz des Evangeliums von der 
Erlöſung durch die freie Gnade Gottes in Chriſto gegen jegliche 
Selbſtgenügſamkeit und Selbſtgerechtigkeit der menſchlichen Na— 
tur, wie fle der Pelagianismus ganz, und der Semipelagianis⸗ 
mus zum Theil behauptet, der Angelpunkt der ganzen Refor— 
mation iſt, und jemehr ſie in der Selbſtgenugſamkeit und 
Selbſtgerechtigkeit des Rationalismus ganz den alten, nur noch 
potenzirten Pelagianismus wieder erkannten, um ſo mehr mußte 
ihnen auch die Mehrzahl ihrer Kirche, in der jetzt die Men— 
ſchenſatzungen weit üppiger wucherten, als in der päpſtlichen, 
den Hauptprincipien nach auf denſelben Standpunkt zurückgeſun— 
ken erſcheinen, wovon ſie die Reformatoren emporgehoben hatten. 
Ihren Standpunkt im Mittelpunkte des evangeliſchen Lehrbe— 
griffs nehmend, bekämpften ſie nun zugleich und mit gleichen 
Gründen den Pelagianismus der Rationaliſten, und den Gemi- 
pelagianismus der Katholiken und erneuerten die Orthodoxie der 
Symbole nach beiden Seiten hin. Die evangeliſche Kirchenzei— 
tung repräſentirt dieſen Standpunkt, den ſie gleich durch den 
Aufſatz, womit fle eröffnet wurde, auf's Beſtimmteſte bezeichnete. 
Die innere Verwandtſchaft des Nationalismus und Katholicismus 
war ſchon zuvor in der erſten Lieferung der Beiträge zur Ver⸗ 
theidigung der evangeliſchen Rechtgläubigkeit von Sartorius 
(Heidelb. 1825) nachgewieſen worden, und Tweſten hat dar⸗ 
über im erſten Theil ſeiner Dogmatik durch Hervorhebung der 
pelagianiſchen Richtungen der Katholiſchen Kirche, in deren Ge— 
genſatz allein die Reformation zu begreifen iſt, treffliche Ausein⸗ 
anderſetzungen gegeben. 5 
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Dieſe Erneuerung „des alten orthodoxen Proteſtantismus, 
der ſogleich ſein Verhältniß zur Katholiſchen Kirche bezeichnete 
und dieſelbe von ſeinem Standpunkte aus beſtritt, deſſen Par— 
thei ſich zuſehends erweitert, und der unter Laien und Geiſtli— 
chen wieder bedeutende Vertreter findet und auf's Neue eine 
Macht zu werden beginnt,“ ſie war es laut Vorrede des Herrn 
Dr. Mohler zu ſeiner Symbolik S. X f., welche in ihm 
zuerſt den Gedanken erregte, dieſelbe herauszugeben, und welche 
jetzt beſonders für die Katholiken das Bedürfniß begründet, „ſich 
ihr gegenüber genau zu orientiren und wieder zum klaren Be— 
wußtſeyn der Stellung zu gelangen, welche ſie gegen dieſelbe 
einnehmen.“ Dies zu thun, iſt demnach Haupttendenz der neuen 
Symbolik, die eben damit wieder eine wahre kirchliche Polemik 
eröffnet, indem ſie nicht Privatanſicht Privatanſichten, ſondern 
die Römiſch⸗ katholiſche Kirchenlehre der proteſtantiſchen gegen— 
überſtellt und zwar um darzuthun, „daß die Katholiſche Kirche 
gegen die neue Anſicht ihre uralte Lehre unmöglich austauſchen, 
ja beide nicht einmal in ſich neben einander dulden dürfte“ 
(te Aufl. S. 76.), ſondern vielmehr, „wenn fie die Idee von 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes retten, wenn ſie die 

menſchliche Freiheit behaupten, die Würde des Sittengeſetzes 
ſichern, den wahren Begriff von Sünde und Sündenſchuld befe— 
ſtigen, und die Erlöſung in Chriſto nicht in eine Thorheit ver— 
wandeln laſſen wollte, ſchlechterdings die proteſtantiſche Vor— 
ſtellung vom Glauben und der Rechtfertigung ſich entgegenſetzen 
mußte.“ 


Gortſetzung folgt.) 


Mis celle. 


(Zur religiöſen Charakteriſtik der Deutſchen Revolutionäre.) 
(Schluß.) 

Daſſelbe Mißtrauen und Vertrauen zugleich ſoll man rückſichtlich 
Romarino's gehabt haben, der wirklich das Oberkommando erhielt. 
Wir heben aus dieſem Theil der Geſchichte nur den charakteriſtiſchen 
umſtand hervor, der recht geeignet iſt, jedes freiheitsliebende Gemüth 
Rauf immer von den Banden der Knechtſchaft zurückzuſchrecken, in die 
man durch die Verbindung mit ſolchen Rotten geſchlagen wird. Der 
Verf. verſichert, er habe, da er Romarino ſchon in Polen gekannt, 
immer an ihm gezweifelt, und dies nicht verhehlt; die Deputirten der 
Pyolniſchen Flüchtlinge (als dieſe einwilligten) hätten als Organ aller 
Polen dieſelbe überzeugung dem Mazzini ausgedrückt, und — „Maz⸗ 
zini zuckte die Achſeln.“ Mazzini erklärte, er ſey an Romarino 
gebundenz) der edle Mazzini blieb bei ſeinem Willen, und die 
Republikaner mußten ſeinem Willen ſich fügen!! Wie Söldlinge und 
ſchlechter als Söldlinge mußten ſie einem Manne folgen, von dem ſie 
(der Verf. ſagt es) fürchteten, er habe fie bereits an den Galgen ver⸗ 
kauft!! 

Es mag ſcheinen, dies fey außer dem Bereiche der religibſen Cha— 
rakteriſtik, die wir verſprochen. Es war auch allerdings nur ein Nach— 
trag zur moraliſchen, — denn welche Verworfenheit der Geſinnung, 


— — — 


*) Hier iſt Einiges dunkel, wenn man nicht an eine Art Contrakt denkt, z. B. 
zwiſchen „der jungen Italia“ und der Franzöſiſchen Propaganda jc. 
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welche bis zum Selbſtbetrug geſteigerte Heuchelei mit der Freiheit deckte 
ſich hier nicht auf! In einem Punkte mag das Programm oder Epis 
gramm des Aufruhrs Recht haben, während es ſonſt ſo voll Unſinns 
der Lüge iſt, — ſo voll, daß der mit all ſeinen Spießgeſellen von der 
Savoyiſchen Gränze wieder geflohene Flüchtling ſchreibt: „Wir 
wollten die Throne durch unſeren Tod erſchüttern, Europa zur Wieder— 
geburt bringen durch den letzten Ruf der ſterbenden heiligen Phalanx; 
das wollten wir.“ In einem Punkte, ſage ich, mag es Recht haben, 
wenn es ſagt: „Wir wollten abſchaffen alle Inſtitutionen, die unter 
der Herrſchaft des Despotismus und zur Schande des Menſchengeſchlechts 
gemacht worden,“ und hierauf, mit unbewußter Wahrheit, aber deſto 
lüberraſchender fortfährt: „Wir wollten wiederherſtellen, was wir 
abgeſchafft, vermittelſt einer Ordnung, die den Geſetzen der Ver— 
nunft unterworfen wäre.“ — So eine Vernunftordnung würde aller⸗ 
dings ein „wiederhergeſtellter“ Despotismus ſeyn und ihre Geſetze eine 
Schande des Menſchengeſchlechts. Man erfährt es ja jetzt ſchon. — 
So viel als moraliſches Vorſpiel. 

Wir kommen gu dew religivfen Abſchnitte. Von G(enf) wegge⸗ 
wieſen, begab ſich der Verf. nach N (yon) in der Waadt. Hier traf 
er mit dem Präfekten zuſammen, der mit ihm früher in demſelben Ruſſi⸗ 
ſchen Garderegiment gedient hatte. Als in der Mitte Januars Polen 
heimlich nach N. kamen, bat ihn der Präfekt zu ſich, und fragte dann 
offen: „A propos, ſechs Polen ſind hieher gekommen, wiſſen Sie nicht, 
was dieſelben hieherführt?“ Der Verf., der überall bei Regierungsperſo⸗ 
nen Schlechtigkeit ſieht, und dem doch nichts grade zu ſchlecht iſt, ſetzt 
in ſeiner Aufgeblaſenheit hinzu: „Nun wußt' ich, woran ich war; der 
Präfekt wollte mich ſondiren und als Spion gebrauchen. Da haſt 
du den Mann, den du brauchſt, ſagte ich mir ſelbſt, und gleich machte 
ich eine dumme Miene.“ Die dumme Miene hätte er ſich erſparen 
können, denn gewiß hat ſich ſelten Jemand, der betrügen will, ſo 
dumm benommen. Endlich, nachdem der Präfekt verſichert, er wolle 
den Zweck ihrer Ankunft wiſſen, er werde thun, was er dürfe, ihnen 
einen Dienſt zu erweiſen, verlange aber Offenheit, habe der Verf. „dem 
Präfekten für ſeine Theilnahme gedankt und verſprochen, um wenigſtens 
Zeit zu gewinnen, genaue Erkundigung einzuziehen, wie lange die Polen 
in N. zu bleiben gedächten und wie groß die Zahl der Ankömm⸗ 
linge ſey.“ 3 

„Meine Stellung dem Präfekten gegenüber wurde von 
da an intereſſant. Ich war genbthigt, bei ihm die Rolle 
eines Spions zu ſpielen, um unſerer Sache zu dienen. Ich 
war genöthigt, den Jeſuiten zu machen, und mich zu reſigni— 
ren, ihm Lügen vorzuſagen, um meinen Zweck zu er⸗ 
reichen.“ 

Das geſchah denn auch reichlich, aber der Zweck ward nicht erreicht. 
„Es waren bereits vierzig Kameraden in meiner Nachbarſchaft verſteckt, 
als mich der Präfekt auf's Neue zu ſich rufen ließ, Sonntag den 19. Ja⸗ 
nuar. — Ich erzählte darauf, meine Kameraden wären entſchieden, ſich 
nach Agypten zu begeben, u. ſ. w. — Ich bin beinahe überzeugt, 
daß ein Ausdruck von Aufrichtigkeit meine Erklärung bez 
gleitete, denn ich hatte meine Rolle ſo mühſam ſtudirt, 
daß ich ſelbſt an die Wahrheit meiner Worte glaubte.“ 

Wir ſind ganz überzeugt, daß der Verf. eher daran glaubte, als 
der Präfekt, und ſeine unglaubliche Eitelkeit ihm fortwährend Streiche 
ſpielte und noch ſpielt. Er ſagt auf derſelben Seite noch: „Wir wollen 
nicht entſcheiden, ob der Präfekt meinen Behauptungen Glauben beimaß, 
oder ob er nicht handeln durfte, ehe ꝛc. Dies Letztere ſcheint mir wahr⸗ 
ſcheinlicher.“ . 


655 


Etwa acht Tage ſpäter hatte er eine Unterredung mit dem Präfek⸗ 
ten, die er das gegenſeitige Glaubensbekenntniß nennt. H. H. 
ſagte, er kümmere ſich um nichts, und arbeite als Schriftſteller (an dem 
großen Drama), in Hoffnung einer beſſeren Zukunft. Dieſe Worte ergriff 
der Präfekt, um ihm endlich einen deutlichen Wink zu geben: „Ihre 
Zukunft! — Ihre Exiſtenz wird von Tag zu Tage peinlicher und be- 
drohter.“ Bald fügte er hinzu: „Iſt es nicht Schade, einen Mann 
von Ihrem Alter, Ihren Fähigkeiten zu ſehen, wie er einem Traumbild 
zu Liebe Ruhe, Glück und Leben opfert, ohne Vortheil, ohne Erſatz.“ 
Dieſe gutgemeinten Worte waren übel angebracht, inſofern der Verf. fie 
als Lobrede betrachtete und nun mit Begier die Gelegenheit ergriff, ſich 
ordentlich auszuſpreizen. Wir können ſeine langen Diskurſe, da uns die 
Geduld des Präfekten abgeht, nur verkürzt wiedergeben, ſonſt aber 
faſt wörtlich treu. 

Der Verf: „Was Sie Glück nennen, nenne ich nicht ſo; was 
Sie Ruhe nennen, wäre für mich moraliſcher Tod. Ich opfere mein 
Leben, ja, für meine überzeugung.“ 

Präfekt: „Iſt die Überzeugung auch wohl wahr? Ich bemerkte, 
daß Sie chimäriſche Ideen hegen, und das ſchmerzte mich.“ 

Der Verf.: „Meine Überzeugung ruht auf Vernunft und Na— 
tur. Ich opfre mein Leben aus Pflicht gegen die Menſchheit.“ 

Präfekt: „Sind das wirkliche Pflichten, die Sie erfüllen? Er⸗ 
fülle ich nicht auch Pflichten, aber friedliche?“ 

Ich: „Herr Präfekt, vergleichen Sie nicht Ihr Leben und das 
meinige! Beide ſind ſich direkt entgegengeſetzt. Meine Pflichten 
find das Reſultat meines Lebens. Es entwickelte in mir das 
Gefühl für Recht und Wahrheit. Dieſes Gefühl habe ich kräftig aus— 
geſprochen. Ich muß mein Wort mit meinem Blute verſtegeln! Ich 
lebte für die Menſchheit und hoffe eines Tages für ſie zu ſterben. 
Verzeihen Sie meine Bewegung. Sie ſehen, mein Arm zittert. Ich 
habe mein Glaubensbekenntniß abgelegt wie ein Mann!?) Sollte ich 
morgen das Schaffot beſteigen, ich ſpräche eben ſo.“ Der Präfekt (fügt 
der Verf. hinzu) ſchien erſtaunt (surpris). Er warf einen Blick über 
den See nach den Savoyiſchen Felſen, die im letzten Sonnenſchim— 
mer uns gegenüber ſtanden. Nach einer langen Pauſe fuhr er fort: 

Präfekt: „Eine ſolche Charakterſtärke iſt ehrenvoll. Aber können 
Sie vor Gott ruhig ſeyn? wirft Ihnen Ihr Gewiſſen nichts vor, 
wenn Sie bedenken, daß Sie nur Krieg und Kampf ſinnen? Es ſcheint 
mir, die erſte Pflicht eines Chriſten iſt Friede zu ſtiften.“ 

Der Verf.: „Sie fragen mich noch, ob mein Gewiſſen ruhig iſt, 
nachdem ich geſagt, mit welchem Vergnügen ich den Tod er— 
warte?) Ich glaube, Herr Präfekt, Sie können mich nicht begreifen, 
noch faſſen! — Muß ich nicht ſtreben, das Elend der Menſchheit, ſo 
viel an mir iſt, zu mildern? Wir wollen uns verſtändigen, Herr Prä— 


fekt. Ich glaube auch mit Inbrunſt an Jeſum Chriſtum, den gött⸗ 


lichen Menſchen, ““) der für die Menſchheit lebte, für ſie litt, für 


) In einer Privatunterredung und in einem Lande, wo er ſicher war, des— 
wegen keinen Augenblick eingeſteckt zu werden. Das iſt Mannheit! 

*) Dieſe Prahlerei, wie Ähnliches, iſt buchſtäblich überſetzt. Bekanntlich war 
einige Tage fpater in Savoyen der Tod für die „Wahrheit“ recht wohlfeil zu 
haben. Freiwillig wollte ſie indeß Niemand verſiegeln. Man ſollte ſich doch hü— 
ten, Worte des Glaubensmuthes dem Chriſtenthume und Chriſto zu entlehnen, 
ehe man ſicher iſt, anders als im Nothfalle Muth zu zeigen, wie ſo Mancher, 
der in England — als Dieb gehängt worden. 

r) Sätte der Verf. keinen fo ſchlechten Überſetzer gehabt, fo würde ihm wohl 
bemerkt worden ſeyn, daß die logiſchen Franzoſen einen Ausdruck wie Homme 
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ſie ſein Leben opferte! Ich ehre in ihm den vollkommenſten Menſchen, 
den größten, der je das Glück der Menſchheit zu befeſtigen ſuchte; ich 
nehme ihn zum Muſter.“ 

„Der Präfekt unterbrach mich: „„Ich erkenne ihn als Gott an, 
nicht als einen bloßen, wie der Präfekt wohl fagte] Menſchen; 
ſeine Gebote befolge ich als göttliche.““ i 

Hierauf ſpie der Verf. ſeine rationaliſtiſchen Impietäten aus: „Ein 
maskirter Gott hätte wohl Gutes wirken können auf Erden, es wäre 
dann aber abſurd, wenn derſelbe Gott wollte, der Menſch ſollte ihn 
zum Muſter nehmen ꝛc.“ Doch dergleichen iſt in Handbüchern der 
Dogmatik eben fo leicht nachzuleſen. Nach einer langen Digreſſion über 
das Unglück der Völker, wirft ihm der Präfekt die Frage ein: „Wenn 
Sie je zu Ihrem Zwecke, allgemeiner Reform, gelangten, wäre dann 
unſere Regierung noch ſicher?“ — Und, ſetzte er ſpäter lächelnd hinzu: 
„Und wir, die wir jetzt die Macht haben, ich zum Beiſpiel, würde ich 
auch gehangen?“ „„Nun ja, Herr Präfekt, erwiederte ich ebenfalls 
lächelnd, weil, wie Sie ſehen, die Menſchheit in offenbarem Kriege iſt, 
können wir nicht wiſſen, welche Richtung der Krieg nehmen wird, wer 
von uns beiden gehangen werden wird, ich oder Sie oder alle beide.““ 

Der Präfekt: „Ich verſtehe, Sie ſcherzen. — Ich liebe den 
Frieden, ich ſuche ihn zu erhalten, denn Chriſtus befiehlt ihn uns.“ 

„Dieſe Unterredung (ſetzt der ſcharfſichtige Verf. hinzu) zeigte mir, 
daß der brave Mann ein Pietiſt iſt, was mich ſehr amüſirte. Ich un⸗ 
terbrach ihn barſch und ſagte: „„Sie irren höchlich, wenn Sie glauben, 
daß Chriſtus den abſoluten, unbedingten Frieden predigte. Wie kön 


nen Sie glauben, daß die Liebe Chriſti für die Menſchen⸗ 


die Beleidigung ertragen könne, die man der Menſchheit 
anthut, unterm Vorwand, den Frieden zu erhalten? o nein! Chri— 
ſtus lehrte den Frieden nur bedingungsweiſe. Er wollte 
den Kampf, den blutigen Kampf, in ſeinem Namen, im 
Namen ſeiner Lehre.“ (Folgt die Anführung von Matth. 10, 34. 35., 
woraus zu ſchließen wäre, der Verf. lege Chriſto!! die Lehre bei, der 
Sohn müſſe gegen ſeinen Vater, die Tochter gegen ihre Mutter einen 
„blutigen Kampf“ beginnen.) Die nachfolgende Tirade endigt mit dem 
emphatiſchen Satze: „„Denn Chriſtus war der reinſte Republika— 
ner, der exiſtirt hat.““ „Der Präfekt ſchien auf dieſe Bemerkung (1) 
nicht antworten zu wollen, ob er gleich Präfekt einer Quaſt⸗Republik 
war, und machte eine andere:“ 

„„Die neue Tendenz der politiſchen Reformatoren gefällt mir durch⸗ 
aus nicht, z. B. der St. Simonianer. Ihr Syſtem ſcheint mir auf 
rein materielle Verbeſſerungen gegründet zu ſeyn, und der erhabenſte 
Zweck der Menſchheit, der unſere vorzüglichſte Sorge machen ſollte, das 
Heil der Seelen, wird nicht einmal in Betracht gezogen.“ 

„Ich konnte mich nicht enthalten, in Lachen auszubrechen.“ 
Und nun folgt wieder eine Tirade, die wir unterdrücken, um endlich noch 
den würdigen Schluß dieſer Mittheilung herzuſetzen, die Anmerkung: 

„Wir erfahren ſo eben die Erſcheinung eines republi— 
kaniſchen Werkes des Abbé La Mennais, betitelt: Paroles 
d'un Croyant.“ +h 


divin nicht dulden und ein Buch unleſerlich finden, das ſolche vage Rationa— 
lismen enthält. Aber ſelbſt von Deutſchem Geſichtspunkt aus iſt der Styl des 
Verf. breit, geiſtlos, mit lächerlicher Prätention auf Kraft und Witz Aber ma 

ſagt, daß in Deutſchland grade ſolche Schriftſteller Furore machen. Di a 
chung mit Frankreichs Radikalen iſt entſchieden zum Vortheil der leßteren. 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 
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Berlin 1834. 


über die Sunbelt des Herrn Dr. Moͤhler. 
(Fortſetzung. ) 


Es iſt alſo keineswegs eine nur hifforifch- comparative Nez 
beneinanderſtellung des ſymboliſchen Katholicismus und Prote— 
ſtantismus ohne praktiſches Intereſſe, es iſt vielmehr eine dog— 
matiſch- polemiſche Entgegenſetzung beider, was Herr Dr. Möhler 
in ſeiner Symbolik beabſichtigt, und zwar dergeſtalt, daß er den 
evangeliſchen Lehrbegriff als die weſentlichſten ſittlich-religiöſen 
Intereſſen gefährdend, gegenüber dem katholiſchen, als dem, der 
dieſe Intereſſen kräftigſt wahre und fördere, darſtellt. Obwohl 
wir dieſen Begriff nicht nur, ohne irgend eine Conceſſlon, abzu— 


wehren, ſondern ihn auf den Gegner ſelbſt zurückzuwerfen geden— 


ſten Streitpunkt beider Confeſſionen recht in 
hat. Denn dieſer betrifft recht eigentlich, nicht etwa neben, ſon— 


naliſtiſche Freiſinnigkeit unter ihrer leeren Lehr-, Denk-, 


reſultirenden Wichtigkeit und Würdigkeit. 


ken, ſo bekennen wir doch mit Freude, daß er den wahren tief— 
der Mitte erfaßt 


dern mitten in den dogmatiſchen Differenzen, die Mitte des 


Chriſtenthums ſelbſt, nämlich die Rechtfertigung und Heiligung 
des ſündhaften Menſchen, oder die Erlöſung und Befreiung 
deſſelben von ſeiner Schuld und Sünde, und ſomit ſeine wahre 


göttliche Freiheit, die etwas ganz Anderes iſt, als was die ratio— 
Glau 
bens⸗ und Gewiſſensfreiheit verſteht. Darum, wie das erſte 
proteſtantiſche Lehrbuch, Melanchthon's Loci, mit Übergehung 
aller Prolegomena und Theologumena ſogleich mit der An— 


thropologie (de hominis viribus adeoque de libero arbitrio) 


beginnt, ſo können wir es nur billigen, daß der Verfaſſer ſeine 


polemiſche Symbolik ſofort mit der Anthropologie eröffnet und, 
dadurch alsbald die ganze Discuſſion in mediam rem geſtellt 
hat. 


Von dieſer Mitte aus gewinnen erſt alle anderen Streit— 
punkte, auch die, welche man gewöhnlich als bloß formal in die 
Prolegomenen verweiſt, wie die Differenzen über den Kanon der 
heiligen Schrift, ſo wie über die Tradition, Auctorität der Kirche 


u. dgl. ihre wahre innere Einheit und inhaltsreiche Bedeutung, 
und der ganze, große Gegenſatz erſcheint zugleich in der nächſten 


Beziehung auf das innere chriſtliche Leben eines jeden einzelnen 
Menſchen, und der Streit darüber in ſeiner ganzen eben daraus 
Darum hat der Ver⸗ 
faſſer „die Gegenſätze recht ſcharf bezeichnet und niemals und 
nirgends dahin geſtrebt, dieſelben zu verkleiden oder zu verhüllen, 
weil die Anſicht, es ſeyen keine erheblichen und in's Herz des 
Chriſtenthums eingreifende Unterſcheidungen vorhanden, 


nur zur gegenſeitigen Verachtung führen kann“ (Vorr. S. IX). 


Wir billigen ſeine Methode um ſo mehr, je mehr grade die 


neuere vulgäre, nicht mehr von den Herzſchlägen des Chriſten— 
thums bewegte Polemik ſich auf jene Extremitäten geworfen, 


— 5 den 15. _ Dieter 


3 . 


und in der Bekämpfung oder Behauptung der kirchlichen Aueto⸗ 
ritäten und äußerlichen Gebräuche und Mißbräuche ihre Stärke 
ſucht. Mit Recht geißelt der Verf. a. a. O. die übliche ge— 
meine Streitmanier zwiſchen Katholiken und Proteſtanten, die. 
den moraliſchen Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantis— 
mus dadurch zu markiren ſucht, daß fle wechſelſeitig die Haupt— 
perſonen derſelben moraliſch verunglimpft und einerſeits eben fo 
die Tee aus der gemeinſten Selbſtſucht der Reforma— 
toren und ihrer Gönner, wie andererſeits die Hemmung derſelben 
aus einer ähnlichen Selbſtſucht der Päpſte und Biſchöfe herleitet. 
Er erkennt vielmehr als ein noblerer Streiter an, daß „der 
Zwieſpalt aus dem ernſteſten Beſtreben beider Theile hervorge— 
gangen ſey, die Wahrheit, das reine ungetrübte Chriſtenthum, 
feſtzuhalten“ (Vorrede S. VIII.), daß „die Geſinnung, die 
die Lutheriſche Lehre von der Erbſünde hervorgerufen hat, ſehr 
löblich fey (2te A. S. 48.), daß „die Gefühle, von welchem 
Luther geleitet wurde, ihrem innerſten Kerne nach geſund ge— 
weſen“ (S. 212.), daß „der Lehre vom alleinſeligmachenden Glau— 
ben ein ungemein ſchönes, höchſt erfreuliches Moment der De— 
muth zum Grunde liege“ (S. 142). Wenn nun daneben doch 
einige richtende Seitenblicke auf die 5 der Reformatoren 
fallen, ſo wollen wir geſchichtlich die Rechtfertigung derſelben 
Anderen überlaſſen, “) auch nicht, vergeltungsweiſe, die Perſonen 
katholiſcher Kirchenhäupter angreifen, ſondern dem Worte Lu— 
ther's gemäß: „non ego de moribus, sed de dogmatibus 
Papae, uns rein an die“ Sache, nämlich an die ſtreitigen Leh— 
ren ſelbſt, halten. Wir können dies um ſo mehr, da auch unſer 
Gegner ſeine ſittliche Würdigung der proteſtantiſchen Dogmen 
nicht ſowohl auf das Leben der Reformatoren, als auf den 
inneren Gehalt ihrer Lehrſätze gründet, wovon er nur in ſo 
weit auf eine anmaßende Verkehrtheit des Sinnes, beſonders 
bei Luther, zurückſchließt, als ihm die Sünde überhaupt von 
dem, was er als Irrthum und Gegenſatz gegen die Wahrheit 
und wahre Kirche erkennt, unzertrennlich erſcheinen muß. Am 
häufigſten iſt die wiſſenſchaftliche Anklage, die den katholiſchen 
Hegelianern beſonders zuſagen wird, daß nämlich die Reforma— 
toren in zwar löblichen und achtungswerthen, aber dunkeln, Wah— 
res und Falſches verwirrenden Gefühlen befangen geweſen feyen, 
die ſie zu keiner inneren Conſiſtenz der Begriffe hätten erheben 
können, weshalb ſie ſammt ihren Nachfolgern in höchſt para— 
doxen Widerſprüchen hängen geblieben wären. Damit iſt der 
Streit, wie billig und recht, auf das Feld der theologiſchen 


) Treffliches hat darüber Dr. Ritzſch bemerkt Theol. Stud. und 
Krit. Jahrg. 1834 S. 225 ff. Die dogmatiſche Rechtfertigung des 
jus reformandi der Reformatoren gehört in die Lehre von der Kirche. 
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Wiſſenſchaft verſetzt und wir haben demnach gegen Herrn 
Möhler die ächt theologiſche Aufgabe, zu beweiſen, daß der 
Lehrbegriff der evangeliſchen Bekenntnißſchriften dem Wort und 
Geiſt der Wahrheit rein gemäß, d. h. eben ſo wiſſenſchaftlich 
wahr, als praktiſch heilſam iſt, während bei den entſprechenden 
Tridentiniſchen Dogmen das Gegentheil ſtattfindet. Dieſe Auf— 
gabe iſt allen Theologen unſerer Kirche, wenn ſie wirklich Theo— 
logen der Kirche und nicht bloß ihrer Sekte, Schule oder gar 
nur ihrer Individualität ſeyn wollen, durch den Angriff geſtellt, 
welchen die Möhlerſche Symbolik aus der Katholiſchen Kirche 
auf den evangeliſchen Lehrbegriff eröffnet hat. Eben darum 
erachten wir das Werk ſo wichtig, weil durch die Wiedererweckung 
einer kirchlich theologiſchen Polemik von Seiten der Katholiken, 
die proteſtantiſchen Theologen verpflichtet, ja genothigt werden, 
entweder mit Hintanſetzung ihrer Privatzwiſte zur Vertheidigung 
und eben damit zur Erneuerung ihres kirchlichen Bekenntniſſes 
zuſammenzutreten, oder es dem katholiſchen Gegner preiszuge— 
ben, ſich davon loszuſagen und auf die individuellen Uber: 
zeugungen ſich zurückzuziehen, welche die katholiſche Symbolik 
theils ihrer ſchwächlichen Individualität, theils auch der pelagia— 
niſchen Verwandtſchaft wegen, vorerſt unangefochten laſſen wird. 
Ein ſolcher erneuerter Conſenſus der Theologen im Bekenntniſſe 
der Evangeliſchen Kirche ſowohl gegen die Katholiken als gegen 
die Rationaliſten muß auch die Erkenntniß der evangeliſchen 
Wahrheit im Geiſte der Wahrheit nach allen Beziehungen er— 
neuern, und dadurch auch unſere Theologie, was ihr vor allem 
Noth thut, wieder zu einer gemeinſamen, kirchlichen erheben, 
nachdem ſie zu einer armen Privattheologie herabgeſunken war. 
Die {chon erſchienenen Gegenſchriften der Herren DD. Nitzſch, 
Baur und Marheinecke geben zu dieſer Hoffnung ſehr erfreu— 
liche Belege. 

Unſererſeits gedenken wir jene Aufgabe zu löſen, ohne unſerem 
Gegner hinſichtlich der Bekenntnißſchriften und namentlich der 
Concordienformel irgend eine Conceſſion zu machen. Darum 
gehen wir auch gern in den Streit mit ihm, obgleich er noch 
zur Zeit große Vortheile vor uns voraus hat. Dieſe Vortheile 
beſtehen zum Theil ſchon in der natürlichen Geneigtheit der 
Menſchen zu falſchen Lehren, welche die Sündhaftigkeit ihrer 
Ratury mildern und ihr, wie fie iff, eine gewiſſe Würdigkeit und 
Eigengerechtigkeit beilegen. Dieſe Neigung, welche ſelbſt mit zu 
ihrer Sündhaftigkeit gehört und das häretiſche Element derſel— 
ben bildet, würde indeß durch die Macht der Wahrheit in der 
Kirche niedergehalten werden, wenn nicht eben jetzt noch ſo viele 
Theologen unter uns ſie verläugneten und von jener ſelbſtiſchen 
Neigung verführt und verblendet, mitten in der Evangeliſchen, 
d. h. antipelagianiſchen Kirche zum Pelagianismus, der nichts 
Anderes iff, als der praktiſche Rationalismus, ſich bekennten “ 


*) Herr Dr. Möhler findet die Schilderungen, welche Melanch— 
thon in ſeinen Locis und dann auch in der Apologie (ogl. bef. S. 61 
und 62.) von der damaligen rationaliſtrten und pelagianiſirten Theologie 
gibt, mehrfach übertrieben und ungerecht. Ohne darüber hier mit ihm 
zu rechten, müſſen wir leider mit Schmerz bekennen, daß die Züge von 


(S. 7.). Dieſe antievangeliſche Parthei innerhalb der Evange⸗ 
liſchen Kirche iſt ihr größter und verderblichſter Gegner, weil 
ſie, und zwar unter gleichgültigem Zuſehen der Ireniker, die 
Gegenſätze der Wahrheit und des Irrthums, des Glaubens und 
des Unglaubens auf eine die Gemüther unſäglich verwirrende 
Weiſe confundirt, durch eine beiſpiellos ſchmiegſame Accommo— 
dation an bibliſche und kirchliche Formen das Wort der Wahr— 
heit in Lüge verkehrt und mit eitlen Phraſen ein Dunſtgebilde 
des Zeitgeiſtes der unkundigen Menge als Proteſtantismus eine 
bildet. Sie rühmen ſich die rechten, vorurtheilsfreien Prote— 
ſtanten zu ſehn und beurkunden ihren negativen Proteſtantismus 
beſonders gern durch eine liberaliſtiſche Befehdung des Katholi— 
cismus. Gewiß werden auch die Katholiken fle auf dem alte 
chriſtlichen Grunde ihrer Kirche, obwohl ſie auch da ſich einzu— 
ſchleichen ſuchen, nie als die ihrigen erkennen. Dennoch findet 
in vieler Beziehung zwiſchen ihnen und den Katholiſchen eine 


weit nähere Verwandtſchaft ſtatt, als zwiſchen ihnen und den 


alten Proteſtanten. Dieſe Verwandtſchaft wurzelt eben in dem 
pelagianiſchen Elemente, welches in ſeiner ganzen natürlichen 
Größe den Rationalismus beherrſcht, und obwohl durch chriſt— 
liche Gegenſätze bedeutend ermäßigt, doch auch als Semipela— 
gianismus noch den Katholicismus africirt. In Folge deſſen 
hat Herr Dr. Möhler, indem er die Kräfte des freien Willens 
und der Vernunft des natürlichen Menſchen verficht, die Erb— 
ſünde im proteſtantiſchen Sinne anſtreitet, und das Gute im 
Heidenthum hervorhebt, eine große Schaar von Bundesgenoſſen 
unter den Proteſtanten, die er bekämpft, auf ſeiner Seite, *) 
und, zwar nicht nur ſämmtliche Ganzrationaliſten oder völlige 
Pelagianer, unter denen noch neulich Einer die evangeliſchen 
Grundlehren von der Erbſünde und Genugthuung Chriſti öffent— 
lich angegriffen, ſondern auch die mehr und mehr Eingang 
findende Klaſſe der Semirationaliſten “) oder Gemipelagianer, 
die zwiſchen der kirchlichen Orthodoxie und dem Extrem der 
Heterodoxie ſich ihre gefälligen Mittelwege ſuchen. Je weniger 
es jedoch dieſen allen angenehm ſeyn wird, mit einmal öffentlich 
ihre, ſo gern für proteſtantiſch ausgegebenen Meinungen, von 
einem rüſtigen Streiter der Katholiſchen Kirche, eben im Gee 
genſatze des Proteſtantismus behauptet zu ſehen, um ſo mehr 
müſſen wir es Herrn Dr. Möhler zum Verdienſt anrechnen, 
von dieſen ſeinen unfreiwilligen Alliirten unter uns einen ſo 
moderaten Gebrauch gemacht zu haben. Er hätte leicht bei 
jedem einzelnen Dogma den wirklich proteſtantiſchen Lehren vor⸗ 
geblich proteſtantiſche Gegenlehren und Gegengründe entgegen⸗ 
ſetzen, und fo bei jedem Artikel unſeren jetzigen Diſſenſus den 


Melan chthon's Schilderung in der neueren proteſtantiſchen Theologie 
weit häufiger vorkommen als in der katholiſchen. 

) Vgl. Nitzſch a. a. O. S. 11. 

) Die Bezeichnung „Semirationaliſten“ ganz nach der Analogie 
von Semipelagianern, Semiarianern u. a. gebildet, wird immer dringen⸗ 
deres Bedürfniß für eine zunehmende Klaſſe von Theologen, die vom 
kraſſen Rationalismus abtreten die halbe Mitte zwiſchen der Orthodoxie 
und ihm am bequemſten finden. : 


1 
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Seinen zur Schau ſtellen, und daraus wider uns argumentiren 
können. Aber wohl eingedenk, daß die weite Verbreitung einer 
Irrlehre ſie noch nicht zur Kirchenlehre macht, und daß der Na: 
tionalismus ſeiner Natur nach noch weit weniger dazu werden 
kann, als der Arianismus zu und nach den Zeiten des Athanafius, 
hält er die rationaliſtiſchen Anſichten ganz von den ſymboliſchen 
geſchieden, und gibt vornehmlich nur in der Vorrede S. XI. 
eine allgemeine, jedoch ſehr gewichtige Andeutung vom Verhält— 
niß des Katholieismus zu den Gegenſätzen des Rationalismus 
und orthodoxen Proteſtantismus. Er ſtellt nämlich beide als 
extreme Einſeitigkeiten dar, von denen die eine, nämlich die 
orthodoxe „eben ſo einſeitig oder ausſchließlich das Göttliche, 
wie die andere das Menſchliche im Chriſtenthum hervorhebe; in 
dem katholiſchen Dogma ſeyen die beiden Gegenſätze ausgegli— 
chen und verſöhnt; der Katholik habe eine innere, in ſeinem 
Dogma gegründete Verwandtſchaft mit beiden, er ſtehe daher 
höher als beide und überſehe fie; er habe, was beide, aber eben 
darum ihre Einſeitigkeit nicht; ſeine Glaubenslehre habe das 
Wahre an ihnen organiſch in ſich vereinigt; ſie ſeyen aus ihr 


hervorgegangen, fic) in dieſelbe theilend, indem die eine Parthei 


das Göttliche in ihr ſich zueignete, die andere das Menſchliche.“ 
In der That, dieſe Vermittelung zwiſchen Nationalismus und 
orthodorem Supernaturalismus im Katholicismus iſt weit rich— 
tiger und gehaltvoller als die, welche Viele unter uns, theils 
im systeme de bascule, theils im Hegelſchen Syſteme, ſelbſt— 
beliebig ſuchen. Die Grundidee derſelben iſt auch ganz wahr, 
denn in der Religion des Gottmenſchen kann weder das Gött— 
liche das Menſchliche, wie es im Pantheismus geſchieht, noch 
das Menſchliche das Göttliche, wie es im Rationalismus ge— 
ſchieht, verdrängen oder ausſchließen, ſondern ſie müſſen beide 
verſöhnt und unirt ſeyn. Es iſt ferner auch wahr, daß, wie der 
Rationalismus die Rechtfertigung und Heiligung des Menſchen 
ganz als eine Selbſtwirkung deſſelben betrachtet, fo der Katho— 
licismus nach ſeinem ſemipelagianiſchen Charakter fie als das 
Reſultat „zweier zuſammentreffender Thätigkeiten, näm— 
lich der göttlichen und menſchlichen“ darſtellt (Qter B. S. 77.). 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Dritter Jahresbericht der evangeliſchen Geſellſchaft in Genf.) 
Colportage in Frankreich. 

Wir entheben dem dieſes Mal über zehn Bogen ſtarken Bericht der 
Genfer evangeliſchen Geſellſchaft Bruchſtücke über einzelne wichtige Punkte, 
und beginnen mit dem Bericht des Herrn Vaucher über die Bibelver⸗ 
breitung, indem derſelbe zugleich beſonders geeignet iſt, das Bild vom 
religiöſen und ſittlichen Zuſtande Frankreichs zu vervollſtändigen, das 
wir öfters unſeren Leſern darzubieten verſuchten. 

. Die Genfer Colporteurs haben den letzten Winter die Departements 

vom Doubs, vom Jura und Sadnez et - Loire zu wiederholtem Male 
durchwandert. An manchen Orten fanden ſie, daß die heilige Schrift 
dem Volke wieder entriſſen und ſelbſt in ziemlich großer Anzahl zerriſſen 
oder verbrannt worden war, aus Anſtiftung der Prieſter oder gar durch 


‘Tuner Bekehrung ſehr ſtark hing. 
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ihre eigene Hand. An anderen Orten, wo ein trauriger Indifferentis⸗ 
mus herrſchte, wurde fic bei Seite gelegt, oder nur von Zeit zu Zeit 
augeſehen. Endlich war eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Exempla⸗ 
ren von ihren Beſitzern beſſer geſchätzt worden, und oft hatte man die 
Freude zu erfahren, daß der Same auf ein gutes Land gefallen war, 
das ſeine Frucht gab. Über das, was an den Ufern der Sadne geſchieht, 
wo die Freudenbotſchaft eine heilſame Neugierde erregt hatte, wird befone 
ders beriehtet werden. Zwei Mitglieder des Comitées für Colportage, 
welche ſelbſt eine Umreiſe in dieſen Gegenden machten, fanden, wie noth⸗ 
wendig es ſey, daß man ſich nicht begnüge, auf einer erſten Wanderung 
die Bibeln zu vertheilen. Das Buch des Lebeus findet ſich daſelbſt 
überall von den ſtärkſten Vorurtheilen umgeben. Nicht nur ſetzen ſich 
an manchen Orten (es gibt ehrwürdige Ausnahmen) die Prieſter ihm 
entgegen; das Volk iſt in einer ſolchen Unwiſſenheit, Tradition und 
Gottes Wort find ſeit einer Reihe von Jahrhunderten fo vermengt wor⸗ 
den, daß der Colporteur die größte Mühe hat, begreiflich zu machen, die 
Bibel fey Gottes Wort ohne Zuſatz und ohne Abkürzung. Die Mehr⸗ 
zahl verwechſelt fie mit den Erbauungsbücheru, welche im beſten Fall 
einige Bruchſtücke der Bibel enthalten. 

Auf das dringende Verlangen eines Freundes in Lothringen 
wurden zwei Colporteure dahin geſchickt. Im Anfang verkauften ſie 
wenig Exemplare der heiligen Schrift, weil der Agent einer Engliſchen 
Bibelgeſellſchaft einige Jahre früher dieſelbe unentgeltlich oder zu höchſt 
niedrigen Preiſen in reichem Maaße vertheilt hatte. Dagegen verkauften 
fie viele Traktate, welche nun, wie wir hoffen, auf den Werth der Bic 
beln aufmerkſam machen werden. Unſer Freund nimmt ſich der Sache 
ſehr an. Da einige Gegenden des öſtlichen Lothringens Colporteurs ver— 
langen, die zugleich Deutſch ſprechen, haben wir Schmidt und Schenk 
hingeſandt. 

Die Gegend von Dijon bietet bei weitem nicht fo viel Intereſſau⸗ 
tes dar. Im Allgemeinen bleiben die Städte der Wirkſamkeit der Cole 
portage verſchloſſen, weil der Unglaube daſelbſt dichtere Maſſen unter 
ſeinen Fahnen vereinigt. — Beſangon macht indeß eine Ausnahme. 

Auf dieſe auszüglich hier mitgetheilte kurze Statiſtik folgen unter an⸗ 
derm folgende Auszlige aus den Briefen und Tagebüchern der Colporteurs. 

„Dole, den 23. Julius (1833). Ich fand dieſe Woche einen 
Mann und eine Frau, die bekehrt worden und voll Freude über ihr 
Heil waren. Der Mann beſonders, ein Greis von 70 Jahren, hat ſeit 
dem Herbſte, da er ein Neues Teſtament gekauft, außerordentliche Fort⸗ 
ſchritte gemacht. Nicht nur hat er das Heil in Jeſu Chriſto erkannt, 
ſondern auch den Römiſchen Mißbräuchen entſagt, an denen er vor ſei— 
Schon iſt er ſelbſt ein Evangeliſt 
geworden und geht von Haus zu Haus, um das Wort Gottes vorzu⸗ 
leſen und zu erklären. Dabei iſt er äußerſt arm; er hat nur zwei 
Hemden und ſeine Jacke iſt ſo zerriſſen, daß er kaum noch in ihr aus? 
zugehen wagt. Die Welt läßt ihn um ſo mehr in der Armuth, da er 
nicht mehr zur Meſſe gehen will. Ich habe wirklich wenig Chriſten 
geſehen, die in fo hohem Alter fo viel Leben zeigten; ſeine ganze Phy— 
ſiognomie drückt fein inneres Glück aus. Er vergießt Thränen, wenn er 


von Jeſus ſpricht.“ 


(Haute⸗Saöne, den 18. Julius.) „In dem Dorfe Biss ging 
ich in ein Haus, wo ich einer Kranken ein Neues Teſtament gegeben 
hatte. Ich ſand ſie nicht mehr. Ihr Mann ſagte mir, ſie habe acht 
Monate lang entſetzlich gelitten; aber, ſetzte er hinzu, das Buch, das Sie 
ihr gegeben, hat ihr viel Freude gemacht; ſie ließ es ſich von ihrem 
Knaben oder ihrer Tochter vorleſen. Die Kinder ſagten mir, daß ſie 
oft während der Krankheit ausgerufen, Jeſus ſey ihr Erlöſer.“ 

(18. März 1833.) „Ich habe angefangen, die Stadt Dijon zu 


603 


durchgehen. Im erſten Hauſe, wo ich eintrat, ſtieß mich ein Offizier 


Herrn um Muth, und ging auf ein anderes Haus zu, aber nicht ohne 
Zittern. Ich klingelte; eine alte Dame fragte, was ich wolle? Ich ant- 
wortete, ich wolle ihr Bibeln zum Verkauf anbieten, worauf ſie erwie⸗ 


derte, ſie wiſſe nicht, was ſie mit einer Bibel machen ſolle. Ich ſagte, 


fie fey Gottes Wort. Ach, rief fie, laßt uns ruhig mit euerm Gottes- 
wort, und ſchloß die Thüre. In demſelben Augenblick fielen meine Bü⸗ 
cher, die ich unterm Arm trug, zur Erde, als ſollte meine Verwirrung 
auf's Höchſte getrieben werden. Ich kämpfte in mir ſelbſt. Endlich 
ermuthigte ich mich durch die Betrachtung der Leiden des Heilandes. — 
Weiter hin fand ich eine gute Frau, die mir ein Neues Teſtament ab⸗ 


kaufte und zwei ihrer Freundinnen ebenfalls dazu beredete. Den 19. 


war ich nicht viel ſtärker als geſtern und wurde wenig beſſer empfangen. 
In dem Magazin eines Tapezierers brach man in lautes Lachen aus, 
als man das Wort Bibel vernahm; man ließ mich's wiederholen, um 
noch mehr darüber zu ſpotten, und als ich ihnen ihre Ungerechtigkeit 
zeigen wollte, jagten ſie mich mit Schimpfreden weg; dies iſt ungefähr 
die Geſchichte aller meiner Tagewerke zu Dijon bis zum 2. April, wäh⸗ 
rend der ganzen Zeit habe ich bloß zwei Bibeln und ſechzehn Neue Te⸗ 
ſtamente verkauft.“ a 

(Aus Lothringen vom 12. September 1833.) „Wir fanden einen 
Schullehrer zu 8 **. Er ſagte mir, daß ihm die Akademie ſchon N. T. 
verſchafft habe. Ich bot ihm ganze Bibeln und Erbauungsſchriften an, 
er entſchuldigte ſich, daß er kürzlich in einer Krankheit all ſein Geld 
verbraucht habe. Aber, ſetzte er hinzu, zeigt mir doch eure Broſchüren; 
ihr ſollt nicht vergebens hereingekommen ſeyn. Darauf nahm er für 
15 Centimes (1 Sgr.) Traktate. Ich ſagte ihm: „„Lieber Herr, ich 
wünſche von ganzem Herzen, Gott gebe Euch durch ſeine Gnade den 
Frieden in Eure Seele, und die Kinder gut zu unterrichten, die Euch 
anvertraut ſind.““ Nun bot er mir einen Stuhl an und ſagte: „„Der 
vorige (katholiſche) Pfarrer hatte uns verboten, die Kiuder im N. T. 
leſen zu laſſen, denn das heiße die Heiligthümer profauiren; unſer jetziger 
Pfarrer, glaube ich, hat nichts dawider.““ Darauf nahm ſeine Frau 
das Wort und ſagte: „„Ich glaube gern, daß dieſe Bücher nicht ſchlimm 
ſind, ich habe ſie mit einem Alten Teſtament verglichen, das wir ſeit 
gar lange beſitzen; wir hielten nichts darauf, und legten es immer unter 
die anderen Bücher; aber es kam mir immer wieder in die Hände, und 
daun las ich jedesmal ein wenig darin und ſprach mit meinem Manne 
davon. Vor einem Jahre ungeführ ſchickte uns die Akademie dieſe N. T., 
aber das Wort Neu ließ mich vermuthen, es ſey ein neues Evange⸗ 
lium, und ich hegte Verdacht, weil der Pfarrer wider dieſe neuen Bü⸗ 
cher war; darauf verglich ich ſie mit meinem Teſtament, und ich fand 
fie in allen Stiicken gleich.““ Als ich ihnen geſagt hatte, ich ſelbſt 
ſey Römiſch-Katholiſch geweſen, ging ihnen das Herz auf, um mir alle 
ihre Gedanken zu ſagen. Darauf las und erklärte ich ihnen das dritte 
Capitel des Ebangeliſten Johannes, wobei ich große Thränen von den 
Augen der Frau herabrollen ſah. Danach baten fie mich um die Er⸗ 


klärung verſchiedener Stellen, die ihnen dunkel geweſen. Wir ſprachen 


lehrt. 
alle Abende von 74 Uhr bis 10 Uhr ſtatt, obgleich die Soldaten einen 
fo ſchweren Dienſt haben, daß fie nie drei Nächte hinter einander in 
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noch zwei Stunden zuſammen. Zum Abſchied gab ihnen den Traktat: 
‘ ! 4 
mit einer Ironie zurück, die mich ſehr angriff. (Unſer Colporteur war „„das Kreuz Chriſti.““ i „ spereres 


ſo eben krank geweſen.) Ich hatte die Furcht im Herzen, bat den 


(Beſangon.) „Sie erinnern ſich ohne Zweifel des Soldaten, 
der verfuchen wollte, ſeinen Kameraden R. T. zu verkaufen. Der Herr 
hat den Verſuch geſegnet; in wenig Tagen verkaufte er in ſeiner Com⸗ 
pagnie, die 100 Mann ſtark iſt, 35 Exemplare. Davon ſind 24 ſchon 
bezahlt; die armen Soldaten haben nur 5 Centimes täglich, und können 
nur Sou für Sou bezahlen. Er hat die Erlaubniß bekommen, in der 
Kaſerne eine Schule zu halten, wo er die Soldaten leſen und ſchreiben 
Sie bedienen ſich dabei nur des R. T. Dieſe Schule findet 


ihrem Bette ſchlafen. Außer dem hat das Regiment eine Schule für 
wechſelſeitigen Unterricht, in der unſer Freund Monitor iſt. Damit begnügt 
er ſich nicht; er geht in die Bürgerhäuſer, die er kennt, und man iſt 
ganz verwundert, einen Soldaten vom Evangelium reden zu hören.“ — 

„Das Departement des Jura (fährt der Berichterſtatter fort) bietet 
einen beſonders erfreulichen Anblick dar. Die Bevölkerung iſt weniger 
gedrängt, und daher weniger verdorben, und weniger profan, als anders 
wo. Sie iſt im Allgemeinen unterrichtet und arbeitſam. Unſere Bibel⸗ 
verträger wurden im Durchſchnitt recht gut aufgenommen; der Abſatz 
war gut und in einigen Diſtrikten ſogar ſehr beträchtlich, wie in Mores, 
St. Laurent und Champagnole.“ — 

Wir ſchließen unſere Auszüge mit folgender Unterhaltung eines Viz 
belverträgers mit einer proteſtantiſchen Dame. 


Als ich eintrat (ſchreibt er), bot ich das Evangelium zum Kauf N 


an, obgleich ich nicht zweifele, daß man die heilige Schrift bereits 
beſttze. Die Frau vom Hauſe antwortete mir, fie habe die Bibel; „wir 


ſind Proteſtanten.“ Ich antwortete: „Das iſt gut, Madame, und ich 


könnte Ihnen ſagen, was Paulus den Juden ſagte, daß ſie Vortheils 
haben faſt viel; zum Erſten: ihnen iſt vertrauet, was Gott 
geredet hat Gim. 3, 1. 2.). Aber Sie würden viel ſchuldiger ſeyn, 
wenn Sie den Werth des Schatzes nicht fühlten, der Ihnen vertraut 
iſt, als die Römiſch-Katholiſchen, die deſſelben beraubt ſind. Was denken 
Sie wohl von Ihrer Seele? und wenn Sie jetzt ſtürben, wo kämen Sie 
wohl hin?“ Sie antwortete mir, fie wiſſe es nicht, aber ſie hoffe, 
Gott werde ſie nach ihren Werken und Verdienſten belohnen. „Ma⸗ 


dame, betrügen Sie ſich nicht; hören Sie, was das Wort Gottes uns 


erklärt: Unſere Gerechtigkeit iſt wie ein unfläthiges Kleid; da iſt nicht, 
der gerecht ſey, auch nicht einer.“ Nachdem ich ihr dieſe Stellen gezeigt 
hatte, fragte ich, was fie davon denke? und fie geſtand mir, ſie habe 
nie auf dieſe ſchrecklichen Worte achtgegeben. „Wenn es ſich ſo ver⸗ 
hält,“ ſagte ſie, „wie können wir dereinſt vor dem Richterſtuhl Gottes 
erſcheinen.“ Ich antwortete: „Alſo hat Gott die Welt geliebt u. ſ. w.“ 
Ich las ihr und ihren Leuten das dritte Capitel Joh., Eph. 2, 1., Joh. 5.— 
Sie hörten mit viel Aufmerkſamkeit zu, und bezeugten eine lebhafte 
Begierde, mich öfter zu ſehen. — 

In einem nächſten Artikel berichten wir über ein Werk, das noch 
größere Frucht verſpricht, die Ausſendung regelmäßiger Prediger 
in eine katholiſche Gegend Frankreichs. ; 
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nen“ (12) Kirchen jetzt zu Tage liege. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Aus den Verhandlungen einer Prediger-Conferenz in 
der Provinz Sachſen. 


— — Die von Schleſien aus nun auch in unſere Provinz 


herübergetragenen Zwiſtigkeiten in der Evangeliſch-unirten Kirche 
Preußens gaben dies Mal den Conferenten Anlaß, auf das 
| Wefen und den Zweck der Union ihre beſondere Aufmerkſamkeit 
hinzulenken. Es lag nämlich der Conferenz die von dem Pro— 
feſſor Guerike zu Halle ausgegangene, zunächſt für feine Freunde 
beſtimmte, merkwürdige Erklärung vor über den geſchehenen Rück— 
tritt deſſelben aus der Unirt-Evangeliſchen in die alte Evange— 


liſch⸗Lutheriſche Kirche. Dieſe letztere, ſagt Guerike, ſey eine 
Weile von ihm und ſeiner Familie wider Wiſſen und Willen 
verlaſſen geweſen; nun aber wolle er, durch das Wort Got— 


tes und ſein Gewiſſen gebunden, wiederum gliedlich derſelben 


angehören. 
Er erkenne nämlich jetzt die Unirte Kirche als eine von 


der reinen bibliſchen und evangeliſchen Wahrheit abgefallene. Sie 


ſey ihm dies einer Seits um des Ergebniſſes willen, welches 
von jener Vereinigung der beiden „ihrer Natur nach weſentlich 
geſchwiſterlich verbundenen, aber doch auch weſentlich geſchiede— 
Nicht etwa habe die 
alte Lutheriſche Wahrheit nun auch in der [vormals] Reformir— 
ten Kirche Geltung gewonnen, ſondern vielmehr der verderbliche 


Grundirrthum dieſer Kirche, die rationaliſirende Irrlehre vom 
heiligen Abendmahle habe nun auch in der vormals Lutheriſchen 


Kirche, theils klar, offen und poſitiv, theils unklar, verſteckt und 


negativ ausgeſprochen, nicht bloß kirchliche Duldung, ſondern 


ſelbſt alleinige, offen und frei kirchliche Geltung und Praxis 
erhalten; dadurch aber habe die Lutheriſche Kirche (als unirte) 
ihr charakteriſtiſches Kleinod im reinen Sakramente des Altars, 
und mit dieſem den Glauben an Chriſti lebendig perſönliche 
Gegenwart und Mittheilung in ſeiner Kirche, ſo wie nothwendig 
zugleich ihre herrlichen lautern Bekenntniſſe, in denen die refor— 
mirte Abendmahlslehre beſtimmt verworfen werde, thatſächlich 
aufgegeben, und ſey alſo, ob man auch hie und da den alten 
Namen — Lutheriſch — verſchämt und verſtohlen beibehalten 
habe, weſentlich zur reformirten geworden und in dieſer unter— 


gegangen. — Die Unirte Kirche ſey ihm aber auch anderer 


Seits eine von der reinen bibliſchen und evangeliſchen Wahr— 
heit abgefallene noch viel mehr um des Principes der Vereini— 
gung willen. Als ſolches Princip müſſe betrachtet werden reli— 


gibſer Indifferentismus — das feine Erzeugniß einer vorange— 
gangenen langen Zeit groben Unglaubens. Denn ohne alle 


Sonnabend den 18. Oktober. 
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Rückſicht auf Einheit und Verſchiedenheit des Glaubens und 
der Lehre ſey die Union nur „auf eine äußerliche und veräußer— 
lichende Weiſe veranſtaltet und fortgeführt worden, in Folge 
deſſen nun die Unirte Kirche allem Un-und Irrglauben, allen 
möglichen theologiſchen Richtungen, mit alleiniger Aus— 
nahme der Lutheriſchen, Thor und Thür geöffnet, ja nun 
erſt kirchliches Recht und Privilegium ertheilt, und ſich ſelbſt auf 
einen Grund gebauet habe, der durchaus unvermögend ſey, den 
Pforten der Hölle zu widerſtehen.“ 

Die Conferenzglieder, ſämmtlich früherhin Angehörige der 
Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, mußten es erſtlich, unter dem 
Hinblicke auf ihre eigene Praxis, in Abrede ſtellen, daß ſie ſeit 
der Union, und um derſelben willen, ſich bewogen gefun— 
den hätten, die reformirte Abendmahlslehre ſtatt der Lutheriſchen 
ihren Kirchkindern vorzutragen. Und wenn wirklich Jemand 
unter ihnen die reformirte Lehre für die ſchriftmäßigere hielte 
und als die ſchriftmäßigere glaubte lehren zu müſſen, ſo laſſe 
ſich nicht einſehen, wie ihn die Unionsſache, als ſolche, dazu be— 
ſtimmt haben müſſe. Oder es würde ja mit eben ſo gutem 
Rechte anzunehmen ſeyn, daß diejenigen unter ihnen, welche zu— 
geſtändlich vor der Union, in Folge der ihnen gewordenen ratio— 
naliſtiſchen Schul- und Univerſitätsbildung, nur die Zwingliſche 
Anſicht vom heiligen Abendmahle hatten und lehrten, ſeitdem 
aber der Lutheriſchen mit großer Entſchiedenheit zugethan gewor— 
den find, eben durch die Kirchen vereinigung aus Reformirten 
in Lutheriſche hinſichtlich der Abendmahlslehre ſich umgewandelt 
hätten. Herr Prof. Gue rike freilich dürfte leicht hierauf ſagen, 
glücklicher Weiſe ſeyen dieſe letzteren inconſequent, und zu denen 
gehörig, die er für viel reiner, als ihr kirchliches Princip halte. 
Nachher hierüber noch ein Mehreres. Zunächſt aber möchten 
wir ihm jetzt mit der Frage zuſetzen, ob er nicht, wenn ſelbſt 
ſchon aus unſerem kleinen Predigervereine Mehrere ſich offen 
und entſchieden zur Lutheriſchen Abendmahlslehre bekennen, 
und gleichwohl mit Freuden Unirte bleiben, bedenklich über 
ſeine Behauptung werde, daß die reformirte Lehre vom heiligen 
Abendmahle alleinige offen und frei kirchliche Geltung und 
Praxis in der Unirten Kirche erhalten habe? In den unir— 
ten Gemeinden, welche unſerer Leitung vertrauet ſind, die wir 
den Lutheriſchen Lehrbegriff für den ſchriftmäßigeren halten, und 
als ſolchen bezeugen, hält es ſich doch jedenfalls nicht ſo, und in 
ſo manchen anderen, nahe und fern, wohl auch nicht. So trifft 
mithin jene Behauptung nicht zu. Oder will Herr Guerike 
ſagen, die Union ſehe es wenigſtens darauf ab, der reformirten 
Abendmahlslehre zur alleinigen Geltung zu verhelfen? Wie aber 
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will er das beweiſen? Ausdrücklich dahin lautende Unionsbedin— 
gungen wird er ſchwerlich anzuführen wiſſen, wie er ja auch über 
die reformirte Lehre ausſagt, nicht etwa, daß ſie alleinige 
Gültigkeit, ſondern nur, daß ſie alleinige Geltung in 
der Unirten Kirche gewonnen habe. Er ſelbſt ſcheint es alſo 
durchzufühlen, daß gültig in der Unirten Kirche auch die Lu— 
theriſche Abendmahlslehre geblieben iſt, und daß ihre von ihm 
behauptete Nichtgeltung wenigſtens nicht herfließt aus einer 
etwa über ſie ausgeſprochenen Ungültigkeitserklärung. 

1 „ 


Es hat aber, behauptet Dr. Guerike weiter, die vormals 
Lutheriſche Kirche, in Folge der Union, ſogar auch den Glauben 
an Chriſti lebendig perſönliche Gegenwart und Mittheilung 
in ſeiner Kirche auf- und darangegeben. Die Conſerenzglieder 
erklärten, das freudige Bewußtſeyn zu haben, daß fie dieſen 
großen Glauben nicht nur nicht aufgegeben, ſondern großentheils, 
eben während ihrer Mitgehörigkeit zu der Unirten Kirche, erſt 
recht gewonnen hätten; ſie gedachten der Vielen ihrer Brüder 
in der Unirten Kirche, bei denen es ſich eben ſo verhalte; ſie 
bezeichneten den Satz als einen in der Glaubenspraxis viel— 
mals grundloſen, daß jener Glaube mit der — auch von den 
Meiſten unter ihnen für ein theures Kleinod geachteten — Lu— 
theriſchen Abendmahlslehre nothwendig ſtehe oder falle, wiewohl 
ſie es nicht läugnen mochten, daß die gelehrte Theologie, bei 
conſequenter Durchführung der reformirten Abendmahlstheorie, 
haltbare Stützpunkte für jenen Glauben, als objektive Lehre, 
kaum dürfte nachweiſen können. Glücklicher Weiſe aber begebe 
man ſich auf dem praktiſchen Gebiete bei einem der göttlichen 
Wahrheit zugewandten Auge, ſehr häufig der conſequenten An— 
wendung ſeines mit menſchlicher Wiſſenſchaftlichkeit ſubtil durch— 
geführten Syſtemes, wie dies belegt werden könne mit den Bei— 
ſpielen vieler namhaften entſchiedenen Reformirten, ja ſelbſt mit 
des ſcharfſinnigen Calvin eigenem Exempel, der, ungeachtet er 
bei ſeiner philoſophiſchen Befangenheit in der Behauptung, Christi 
carnem longe a nobis distare nec misceri nobiscum, feſt 
darauf beſteht: Quod Christus se nobis communicat, id fit 
arcana spiritus sancti virtute, quae res locorum distantia 
sejunctas ac procul dissitas non modo aggregare, sed coad- 
unare in unum potest, gleichwohl der bibliſchen Wahrheit 
völlig adäquat, wo er nur feinen von Gott gewirkten Glauben 
und nicht zugleich ſeine menſchliche Philoſophie reden läßt, ſich 
dahin erklärt: Ego tune nos demum participare Christi bonis 
agnosco, postquam Christum ipsum obtinemus. Obtineri 
autem dico, non tantum quum pro nobis factum fuisse 
viclimam credimus: sed dum in nobis habitat, dum est 
unum nobiscum, dum ejus sumus membra ex carne ejus, 
dum in unam denique et vitam et substantiam cum ipso 
coalescimus. Praeterea audio, quid verba sonent: neque 
enim mortis tantum ac resurrectionis suae beneficium 
nobis offert Christus, sed corpus ipsum, in quo passus 
est ac resurrexit. Concludo, realiter, hoc est, vere 
nobis in Coena dari Christi corpus, ut sit animis nostris 
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in cibum salutarem (cf. Comment. in epist. I. ad Corinth. 
Cap. XI.). *) 

Eben fo wenig konnten die Conferenzglieder es einräumen, 
daß fie, und die übrigen vormals Lutheriſchen unter den jetzi— 
gen Unirten ihrer herrlichen lautern Bekenntniſſe ſich begeben 
hätten. Nein, es hätten ihnen dieſelben ihre volle Gültigkeit 
noch heute; das nur hätten ſie durch ihren Beitritt zur Union 
öffentlich ausgeſprochen, daß, bei den in der Hauptſache zuſam⸗ 
menſtimmenden Bekenntniſſen der beiden Schweſterkirchen, die 
in einzelnen Punkten noch vorhandene Differenz ihnen als kein 
Hinderniß mehr erſcheine, ſich mit den Reformirten fortan als 
Glieder der Einen wahren Evangeliſchen Kirche zu betrachten, 
und in rechter brüderlicher Gemeinſchaft mit ihnen deſſen gläubig 
zu harren, ob nicht unter dem Einfluſſe des milden Geiſtes gegen— 
ſeitiger chriſtlicher Liebe, der zugleich der Geiſt der Wahrheit iſt, 
der lange fortbeſtandene Zwieſpalt, den alles hitzige Streiten 
und Disputiren nicht übermocht habe, ſich endlich dennoch zum 
völligen Einsſeyn in der ganzen evangeliſchen Wahrheit geſtalten 
werde. 

Die Conferenten konnten ſich übrigens, ungeachtet ihrer 
eigenen Anhänglichkeit an die Lutheriſche Kirchenlehre, nicht ent— 
brechen, bei der in Guerike's Erklärung unzweideutig ſich 
herausſtellenden Eingenommenheit gegen die Reformirte Kirche, 
als ſolche, gefliſſentlich es ſich zu vergegenwärtigen, wie während 
der letzten 5 — 6 Decennien die Reformirte gegen die Lutheri— 
ſche, der äußeren Erſcheinung nach, ſich dargeſtellt habe. In 
der Lutheriſchen ein ſchnelles und allgemeines Umſichgreifen des 
Naturalismus und Rationalismus. Beſonders hinſichtlich des heis 
ligen Abendmahls ein ſchnelles und allgemeines Eindringen erſt 
der Zwingliſchen, und dann noch ärger rationaliſirender Lehr— 
weiſen, in die Lutheriſchen Kirchen und Schulen. Abſichtlich 
betriebene Verdrehung und Verkehrung des Inhalts und Gei— 
ſtes der Bibel, beſonders ſeit Bahrdt's Periode, deſſen Name 
unter der großen Menge der Lutheriſchen Volksbildner und des 
Lutheriſchen Volkes viel mehr, als man es gemeiniglich Wort 
haben will, ein gefeierter war. Dagegen bei den Reformir— 
ten während jener Bewegungen im Ganzen immer noch mehr 
kirchliche und bibliſch-chriſtliche Haltung. Unter ihnen immer: 
fort nachweisbare Spuren geiſtlichen Lebens, unter ihnen bei 
weitem nicht in dem Grade, wie bei den Lutheriſchen, verhallende 
Zeugnißgebung gegen Antichriſtenthum und naturaliſtiſches und 
rationaliſtiſches Treiben. Lavater, J. F. Heß, Jung-Stil— 
ling neben vielen anderen mit ihnen für die evangeliſche Wahr⸗ 
heit zeugenden Männern — Angehörige der Reformirten Kirche. 
Die bedeutſamen chriſtlichen Vereine und Geſellſchaften — Biz 
bel⸗, Miſſions⸗ und Traktatengeſellſchaften — der letzten Jahr⸗ 
zehende in reformirten Landen, beſonders in England und der 


669 


Schweiß, erzeugt, herangewachſen und groß geworden. Solchen 


Reformirten aber fanden ſich, um des in ihnen regſamen 
Geiſtes der evangeliſchen Wahrheit willen, die bei weitem mehr 
vereinzelten Gläubigen unter den Lutheriſchen um ſehr vieles 


näher ſtehend, als den vom Rationalismus in Lehre und Leben 


Verführten, die in der Welt gleich ihnen für Lutheriſche gal— 
ten. Mit ſolchen Reformirten ſtimmten ſie völlig überein 
in der großen Hauptſache, die Paulus mit den Worten bezeich— 
net: Wir werden ohne Verdienſt gerecht aus Gottes Gnade 
durch die Erlöſung, ſo durch Chriſtum Jeſum geſchehen iſt; an 
Chriſto haben wir die Erlöſung durch ſein Blut, nämlich die 
Vergebung der Sünden; er kann ſelig machen immerdar Alle, 
die durch ihn zu Gott kommen, und bekannten mit ihnen Eines 
Geiſtes: Niemand kommt zum Vater, denn durch ihn. So 


bereitete ſich, urtheilten die Conferenten, in der Stille die Union 
zwiſchen den beiden Kirchen vor, die freilich zur Zeit, aus dem 


dogmatiſchen Geſichtspunkte betrachtet, noch immer keine gewor— 
dene, ſondern erſt eine werdende iſt. 

Was ſagt nun aber Dr. Guerike über das Princip dieſer 
Union, um deß willen ihm anderer Seits die Unirte Kirche 
eine von der reinen bibliſchen und evangeliſchen Wahrheit abge— 
fallene iſt? Er nennt als dieſes Princip religiöſen Indiffe— 
rentismus, und dieſen Indifferentismus bezeichnet er als das 
feine Erzeugniß einer vorangegangenen langen Zeit groben Un— 
glaubens. Das hat nun in der That Schein; aber genauer 
betrachtet iſt es doch eben nur Schein. Guerike iſt, wie zu 
dieſer Zeit viele gläubige Menſchen, in einer falſchen Anſicht von 
der Kirche befangen, und dieſe falſche Anſicht hat ihn zu jener 
jedenfalls irrigen Behauptung verleitet. Denn, was iſt ihm die 
Lutheriſche Kirche? Wir können es nicht läugnen, einmal frei— 
lich die Schaar derjenigen Gläubigen, welche das geſammte Be— 
kenntniß, das „in der reinen Augsburgiſchen Confeſſion und in 
den übrigen anerkannten Lutheriſchen Bekenntnißſchriften vor— 
liegt,“ zu ihrem Bekenntniſſe haben, und daſſelbe nach dem Vor— 
gange eines Luther, eines Johann Arndt, eines Joh. Ger— 
hard, eines Heinrich Müller, eines Seriver, eines Paul 
Gerhard, eines Spener, eines A. H. Franke u. a. m. mit 
Darangabe von Hab' und Gut, ja Leib und Leben, Gott prei— 
ſend bekennen, durch einen chriſtlichen Wandel zieren und endlich 
durch ein ſeliges Sterben bekräftigen. Unverſehens treten ihm 
aber ſodann, beſonders wo er das Kirchenweſen dieſer Zeit in 
ſeiner äußerlichen Erſcheinung betrachtet, in die Stelle jener 
ächt Lutheriſchen, wobei entſchieden durch eine homonhmiſche 
Täuſchung ſein Blick ihm getrübt worden iſt, alle diejenigen, 
welche in unſeren Tagen als Lutheriſche noch äußerlich 
conſtituirt ſind, deshalb ſich ſelbſt Lutheriſche nennen und 
in der Welt für Lutheriſche gelten, ob ſie auch wirklich als Lu— 
theriſche „faſt nur noch äußerlich, in äußerlichem Feſthalten an 
ihrem Bekenntniſſe beſtehen.“ Nach der Analogie dieſes, unter 
dem Einwirken eines unbewußten homonymiſchen Truges gebil— 
deten, falſchen Begriffs von der Lutheriſchen Kirche geſtaltet 
ſich nun natürlich auch fein Begriff von der Reformirten. 
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Und dieſe beiden Partheien, welche, ohne alle Rückſichtnahme 


darauf, ob auch wirklich unter ihren Gliedern je die eigenthüm— 
lich Lutheriſche und je die eigenthümlich reformirte Glaubens— 
weiſe ſich vorfand, in dem Verkehr des bürgerlichen Lebens bis 


1817 hin als Lutheriſche und Reformirte unterſchieden wurden, 


ſind ihm die jetzt in den Preußiſchen Staaten ſich mit einander 


unirt habenden. Das iſt nun allerdings unter dem Hine 
blicke darauf, wie ein weltliches Forum die Begriffe Lu— 


theriſch, Reformirt, Unirt faßt und faſſen muß, richtig geur— 
theilt, und in dieſem Betrachte hat es allerdings keine Frage, 


daß der unter dem Geſchlechte dieſer Zeit mächtig waltende reli— 


giöſe Indifferentismus das Werk der Union und Alles, was bei 
derſelben als eine bloß „äußerliche und veräußerlichende“ Veran— 


ſtaltung ſich kund gab, begünſtigt und befördert hat; wie auf 
der anderen Seite auch in den Fällen, wo man der Union wider— 
ſtrebte, die Gründe, mit welchen man gemeiniglich dies Wider— 
ſtreben zu rechtfertigen ſuchte,“) merklich genug hindeuteten auf 
einen argen in den Gemüthern vorwaltenden Religionsindifferen— 
tismus. 

(Fortſetzung folgt.) 


über die Symbolik des Herrn Dr. Moͤhler. 
(Schluß.) 


Unrichtig aber iſt es, zu ſagen, daß der orthodoxe Prote— 
ſtantismus als einſeitiges Extrem die menſchliche Thätigkeit durch 
die göttliche unterdrücke oder ausſchlöſſe. Als das wahre Ver— 
hältniß wird ſich uns vielmehr Folgendes herausſtellen. Der 
Katholicismus hält allerdings die Mitte zwiſchen jenen panthei— 
ſtiſchen und rationaliſtiſchen Extremen; allein es iſt eben nur 
jene halbe, unrechte, ſemipelagianiſche Mitte, wonach die gött— 
liche und menſchliche Thätigkeit dualiſtiſch als zwei ſelbſtſtändig 
wirkende, ſich gegenſeitig nur unterſtützende Principien (wie Fuß 
und Stab) nebeneinander geſtellt werden, ohne ſich (wie ein 
krankes Glied und ſeine Heilung) zu Einer ungetheilten organi— 
ſchen Wirkſamkeit zu uniren, und in einander überzugehen. Der 
orthodoxe Proteſtantismus dagegen, ſo wie er die ganze menſch— 
liche Natur, nicht ihrer Subſtanz, wohl aber ihrer Qualität nach, 
von der Sünde afficirt ſeyn läßt, ſo kann er ſie auch nur dann 
als gut anerkennen, wenn ſie von dem heiligen Geiſte in allen 
ihrem Vermögen ganz durchdrungen iff; und darum muß ihm 
auch die Heiligung nicht theils als Werk Gottes, und theils als 


*) Man bekam damals kaum andere Weigerungsgründe zu hören, 
als ſolche und ähnliche: Unſere Privilegien und Bevorrechtungen ſtehen 
bei der Union auf dem Spiele — unſere Laſten und Abgaben in Vez 
treff der kirchlichen und geiſtlichen Inſtitute werden größer werden — 
die Oblaten (nach Lutheriſchem Brauche) kann man vom Gaumen nicht 
wieder los werden — das Brodt (nach reformirter Weiſe) kann man 
unter gewiſſen Umſtänden, z. B. wenn man in der Nahe des Todes auf 
dem Krankenbette communicirt, gar nicht hinunterſchlucken u. ſ. w. 
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iſt, ſondern eben ſowohl ganz als Werk Gottes, wie ganz als 
Werk des erneuerten Menſchen, oder als Eine, ungetheilte, gött— 
lich⸗menſchliche Wirkſamkeit erſcheinen. Dies iſt die wahre Mitte 
jener beiden Einſeitigkeiten, indem ſie nicht jede ſtückweiſe, ſon⸗ 
dern beide ganz in ſich aufnimmt und vereinigt. 

Schließlich noch ein Wort über die Erkenntnißquellen des 
kirchlichen Lehrbegriffs der Proteſtanten. In einer Symbolik 
müſſen die öffentlich anerkannten Symbole oder Bekenntniſſe die 
allein entſcheidenden Hauptquellen ſeyn; was nicht darin aner— 
kannt oder enthalten iſt, hat, ſey es auch die Anſicht des aus— 
gezeichnetſten Theologen, doch nur den Werth einer Privatmei— 
nung. Herr Dr. Möhler erkennt dieſen Grundſatz an (Einleit. 
S. XXI ff. 2te A.) und befolgt ihn hinſichtlich der katholiſchen 
Theologen ſtreng, glaubt ſich aber bei den proteſtantiſchen weni⸗ 
ger daran gebunden, und braucht daher die Schriften der Re⸗ 
formatoren mit als Hauptquellen des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, 
weil ſie eben die Schöpfer deſſelben ſeyen, was von keinem Ka⸗ 
tholiken hinſichtlich des katholiſchen geſagt werden könnte. In 
Folge deſſen conſtruirt der Verf. das proteſtantiſche Syſtem pro- 
miscue aus den Schriften der Reformatoren und den ſymboli— 
ſchen Schriften, und gibt ſogar bei Differenzen, wie namentlich 
in der Lehre von der Prädeſtination, den erſteren das Überge⸗ 
wicht, während er die ſymboliſchen Beſtimmungen nur nachträg— 
lich als unzuſammenhängende Amendements beibringt. Wir haben 
dagegen zweierlei zu erinnern. Erſtlich hätte der Verf. in der 
Einleitung nicht unterlaſſen ſollen zu bemerken, daß es bis zum 
ſechzehnten Jahrhundert über die Lehre der Sünde und der 
Gnade gar keine chriſtlichen Symbole gab. Obwohl die dahin 
gehörigen Artikel, gleich denen von der Trinität und der Perſon 
Chriſti, im Alterthum durchgefochten und gegen die Pelagianer 
in ihrer bibliſchen Wahrheit behauptet wurden, ſo kam es doch 
darüber nicht, wie bei jenen Lehren, zu einem allgemeinen Concil, 
noch auch zu einem allgemeinen Symbol. 

Die kirchliche Lehre hatte alſo in der Anthropologie und 
Soteriologie noch keine ſymboliſche Fixirung, und eben darum 
konnten auch pelagianiſirende Anſichten ſo weit in der Kirche 
ſich verbreiten, daß im Gegenſatz derſelben die Reformation nöthig 
wurde. Die Symbolik der Kirche, durch das Symbolum Ni- 
caenum und Athanasianum in den theo- und chriſtologiſchen 
Artikeln vollendet, erheiſchte noch, als nothwendiges Complement, 
ein Symbol über die anthropo- und ſoteriologiſchen Artikel; und 
dies wurde ihr durch die Reformation in der Augsburgiſchen 
Confeſſion ſammt ihren Nachträgen für die Proteſtanten, und in 
den etwas ſpäteren Beſchlüſſen des Tridentiner Concils für die 
Katholiken. Da ſonach dieſe Artikel erſt in der Reformation 
ihre feſte kirchliche Beſtimmtheit erhielten, ſo kann weder bei 

den Katholiken von einem beſonderen Feſthalten an „dem von 
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Werk der Menſchen, welches eben die ſemipelagianiſche Anſicht der Kirche ausgeſprochenen Dogma“ noch bei den Meformate- 


ren von einer willkührlichen Abweichung von demſelben, und 
eigenmächtigen Schöpfung eines neuen die Rede ſeyn. Vielmehr 
muß die Reformation im Licht der dogmatiſchen Streitigkeiten 
des Alterthums, und zwar als eine Wiedererneuerung des, im 
fünften Jahrhundert nicht zum ſymboliſchen Abſchluß gekomme— 
nen, pelagianiſchen Streites, angeſehen werden, wonach es denn 
auch nicht zweifelhaft ſeyn wird, welche ſymboliſche Entſcheidung, 
zugleich mit der Schrift, auch dem erſten Kirchenvater des Abend⸗ 
landes conformer ſey, die Augsburgiſche oder die Tridentiniſche? f 
Wir müſſen daher dem Vorwurfe der eigenmächtigen Neologie 
gegenüber die Verſicherung des Epilogs der Augsburgiſchen Con— 
feſſion feſthalten: manifestum est, nos diligentissime cavisse, 
ne qua nova et impia dogmata in Ecclesias nostras ser- 
perent, vgl. auch S. 19. (Nechenb.), und können demnach die 
Beſchuldigung der Unkirchlichkeit oder Akatholicität unſerer ſym⸗ 
boliſchen Dogmen um ſo weniger zugeben, da an den allein 
ökumeniſch-katholiſchen Symbolen der alten Kirche die unſere, 
eben ſo wie die Römiſche, feſtgehalten hat. Dieſer Conſenſus 
verbindet uns mit ihr, wenn auch als verſchiedene White, doch 
auf demſelben Grundſtamme der alten Chriſtenheit wider alle 
Häretiker, die von der ökumeniſchen Orthodoxie abgefallen ſind. 
Dieſes Grundzuſammenhanges wegen muß auch die Polemik gegen 
fie weit ireniſcher ſeyn als gegen die akatholiſchen Sekten der 
Soeinianer, Unitarier u. dgl. i 

Wenn aber auch der Einfluß der imponirenden Perſönlich— 
keit der Reformatoren, und insbeſondere Luther's, des Mannes 
der Bibel, von großer Bedeutung geweſen iſt, ſo muß es doch 
auch umgekehrt um ſo bedeutender ſeyn, wenn ſich in den pro- 


teſtantiſchen Symbolen, wie namentlich ſchon in der Augsburgi— 


ſchen Confeſſion im Artikel de libero arbitrio, ſelbſtſtändige 
Beſtimmungen finden, welche die von Luther und Melanch— 
thon früher wohl geäußerte Verneinung aller Wahlfreiheit be— 
ſchränken ſollen. Sie beweiſen unwiderſprechlich, daß das Urtheil 
der kirchlichen Bekenntnißſchriften von dem der Privatſchriften 
unabhängig, ja ſelbſt verſchieden iſt, und dürfen daher nicht bloß 
neben dieſen nur beiher erwähnt, ſondern müſſen in organiſchem 
Zuſammenhang mit den fraglichen Dogmen als die allein authen⸗ 
tiſchen Beſtimmungen aufgeführt werden, neben denen nachher 
nur in subsidium der Congruenz oder Differenz der Privat— 
ſchriften gedacht werden kann. Die Fehler und Fehlſchlüſſe der 
Möhlerſchen Symbolik, die aus der Vernachläſſigung einer rein 
ſymboliſchen Conſtruktion des evangeliſchen Lehrbegriffs hervor— 
gegangen ſind, werden ſich uns bei den nachfolgenden Betrach⸗ 
tungen der einzelnen ſtreitigen Lehren ergeben, unter denen wir 
demnächſt in unſerem zweiten Artikel die Anthropologie be— 
handeln werden. 
Ss. 
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Aus den Wee einer scien Conferenz in 
der Provinz Sachſen. 
(Fortſetzung.) 


Aber, wie darf doch Herr Guerike in ſeiner Stellung aus 
einem ſolchen Begriffe von Lutheriſch, Reformirt, Unirt 
Intereſſen derje— 
e „den drohenden Stürmen der 
Welt und Zeit zu trotzen vermag?“ und welche dies darum 
vermag, weil ſie „auf Gottes Wort vollkommen und wahrhaft 
gegründet iſt,“ und weil ſie „jene herrlichen lautern Bekennt— 
niſſe,“ deren er gedenkt, zu ihren Bekenntniſſen hat? Das wäre 
welche zu dieſer 
Zeit äußerlich' noch eine Lutheriſche Conſtitution hatten und haben, 
und vorkommenden Falles in den Kirchenbüchern und in den Ge— 
richts⸗ und Polizeiakten als Leute Lutheriſcher Confeſſion bezeich— 


dies zugeben! Wie dürfte man es ihm irgendwie einräumen, 
daß ſolche in den weltlichen Verhältniſſen für Lutheriſch geltende 
Menſchen, — ob ſie auch der frivolſte, ſich über Alles, was 
Gott oder Gottesdienſt heißt, überhebende Unglaube unter ſeiner 
Herrſchaft hätte — daß ſolche jene Lutheriſche Kirche darſtellen, 
die, weil ſie auf Gottes Wort vollkommen und wahrhaft gegrün— 
det iſt und weil ſie die lautern Lutheriſchen Bekenntniſſe wahr— 


haftig bekennt, den drohenden Stürmen der Welt und Zeit zu 


trotzen vermag! Nein, die im bürgerlichen und Staatsleben zur 
Zeit der Unionsſtiftung als die Lutheriſche Kirche anerkannte 
Menſchenſchaar bildet keineswegs diejenige Kirche, für welche es 
gegen irgend eine andere äußere der Mühe verlohnte, die Waffen 
geiſtlicher Ritterſchaft zu führen, keineswegs diejenige, welche 
die Lutheriſchen Symbole, von denen eben Herr Guerike doch 
nicht laſſen will, als die wahre Kirche bezeichnen. Hier aber 
eben liegt ſein Irrthum. Von jener vorhin gedachten homony— 
miſchen Täuſchung befangen nimmt er, gleich den meiſten ande— 
ren Eiferern für das Lutherthum zu dieſer Zeit, ſich ſelbſt unbe— 
wußt, dieſes verwitterte und verfallene Gemäuer für jenes nie 
veraltende und unzerſtörbare Gebäude, in deſſen herrlichem Dome 
es den theuren Bekennern des evangeliſchen Glaubens im ſech— 
zehnten Jahrhunderte ſo wohl, um der reinen Predigt des Evan— 
geliums willen, die dort erſcholl, und um des ſchriftmäßigen Ge- 
brauches der heiligen Sakramente willen, der dort ihnen begegnete, 
ſo wohl war. Gewiß aber thun wir mit dieſer Behauptung 
dem lieben, von uns hochgeachteten Dr. Guerike nicht Unrecht. 
Denn nach ſeiner Erklärung iſt ja er ſelbſt in jener eben beſchrie— 
benen herrlichen Lutheriſchen Kirche getauft, in ihr confirmirt, 
und hat ihr, bis er in die Unirte faſt wider Wiſſen und Willen 


burtszeit etwa in den Anfang dieſes 


Wie dürfte man Herrn Guerike 
2 


gerieth, beſtändig angehört. Nun mag aber Guerike's Ge— 
Jahrhunderts fallen, wo, 
wie bekannt genug iſt, grade in den Kreiſen, in welchen Gue— 
rike ſeine Kindheit und Jugend verlebte, ſchon frank und frei 
der vulgärſte Socinianismus und Rationalismus ſtatt der Luthe— 
riſchen Kirchenlehre von den Kanzeln ſich vernehmen ließ. Gue— 
rike wurde demnach in einer Kirchengemeinſchaft getauft und 
confirmirt, die zwar traditionell und vor dem weltlichen Forum 
den Luͤtheriſchen Namen führte, aber das nach ſeinem eige— 
nen Begriffe und nach den Symbolen weſentliche Merkmal der 
wahren Kirche, die reine Predigt des Evangeliums bereits ein— 
gebüßt hatte, und mithin nicht mehr ein integrirender Theil der 
ächten Alt⸗Lutheriſchen Kirche war. Und wie möchte Guerike 
doch vollends befugt ſeyn, das Lutherthum, unter deſſen Ein— 
fluſſe er während ſeiner Schul- und Univerſitätsjahre geſtanden 
hat, als mit dem Lutherthum der Symbole zu Einer Wurzel 
und zu Einem Stamme gehörig anzuſehen? Gleichwohl ſagt er 
ausdrücklich, er habe, ehe er in die Unirte Kirche gekommen fey, — 
der Lutheriſchen, d. i. der rein und wahrhaftig bibliſchen, der 
auf dem Grunde der Propheten und Apoſtel erbaueten und beſte— 
henden, immer angehört, da er doch in der Wahrheit während 
einer geraumen Zeit nur zu einer traditionell Lutheriſch gehei— 
ßenen Gemeinſchaft iſt gehörig geweſen. Kurz, die Conferenten 
wußten, nach genauer Prüfung der merkwürdigen Erklärung des 
von ihnen hochgeachteten Guerike, durchaus nicht anders zu 
ſtatuiren, als daß er die wahre Kirche der Lutheriſchen Sym— 
bole mit der traditioneller Weiſe Lutheriſch geheißenen Kirche 
unſerer Tage verwechſelt habe. a 

So müſſe denn auf ſeine Anklage wegen des bei der Union 
leitend geweſenen Brincipes etwa dieſes geſagt werden: Der 
Lutheriſch gläubige und der Reformirt gläubige erleuchtete Chriſt 
in der jetzt Unirten Kirche müſſen es beide, wenn ſie unbefangen 
urtheilen, für einen Irrthum erklären, daß die Union, welcher 


fie, und in fo weit ſie derſelben beigetreten find, in indiffereu— 


tiſtiſcher Weiſe, ohne alle Rückſicht auf Einheit und Berfchiedens 
heit des Glaubens und der Lehre geſchehen ſey. Sie ſind ſich 
deſſen bewußt, daß ſie ſich zu der Union nicht bequemt haben 
würden, wenn ſie ſich nicht gegenſeitig hinſichtlich des formalen 
und materialen Princips des wahren Proteſtantismus — hin— 
ſichtlich des Haltens von der heiligen Schrift, daß ſie die allei— 
nige Norm für das Glauben und Leben der Chriſten ſey, und 
hinſichtlich der großen evangeliſchen Lehre von der Rechtfertigung 
des ſündigen Menſchen vor Gott — als in wahrhafter völliger 
Übereinſtimmung mit einander erkannt hätten. Nach dieſer Über— 
einſtimmung haben nun allerdings nicht wenige Urheber und Be— 
günſtiger und Beförderer des äußerlichen Unionswerkes, die im 
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Geiſte des Unglaubens und der Gleichgültigkeit und des In— 
differentismus gegen das bibliſche Chriſtenthum verführen, gar 
nicht gefragt. Indeſſen, das verſchlägt gleichwohl nichts. Denn 
ſolche Urheber und Begünſtiger und Beförderer gehörten weder 
der einen, noch der anderen Kirche wahrhaftig an, und waren 
als bloße Scheinglieder der einen oder der anderen ganz und 
gar nicht befähigt, als Repräſentanten der Kirchen, denen ſie 
nur nach der Praxis des Staats- und bürgerlichen Lebens bei— 
zuzählen waren, bei der Union derſelben ſich zu geriren, wie ſie 
denn auch jetzt, ſind ſie anders auf ihrem früheren Sinne geblie⸗ 
ben, ſelbſt der Unirten Kirche nicht als wahre Glieder 
angehören, ob ſie auch zu ihr nach der Anſichtsweiſe, die im 
Staats- und bürgerlichen Leben gilt, gerechnet werden müſſen. 
Es würde die ungerechteſte Aufbürdung ſeyn, wenn man der 
Lutheriſchen Kirche, als ſolcher, das leichtſinnige, frivole, 
ungläubige, laſterhafte und gottesläſterliche Weſen, das ſich bei 
vielen Lutheriſchgeheißenen findet, zur Laſt legen wollte. 
Nicht minder aber iſt es eine ungerechte Aufbürdung, wenn man 
der Union und den Unirten deshalb, weil unläugbar Un- und 
Irr- und Wahnglauben Viele charakteriſirt, die ſich äußerlich 
der Union und den Unirten angeſchloſſen haben, den Vorwurf 
macht, es fey im tiefſten und wahrſten Grunde religiöſer In— 
differentismus das förmliche Princip der Unirten Kirche als ſol— 
cher. Nein, das war nicht deren Princip, die auf der einen 
Seite als bisherige Lutheriſche und auf der anderen als bishe— 
rige Reformirte, beide ſtehend im lebendigen Glauben an Jeſum 
Chriſtum, den Gekreuzigten, beide wohl wiſſend, was ſie thaten, 
einander als Brüder treulich die Bruderhand reichten, und unter 
dem Beſchluſſe, die bisher ſie trennende Scheidewand hinfallen 
zu laſſen, öffentlich Zeugniß dafür gaben, daß ſie ihre bereits 
beſtehende Gemeinſchaft mit einander, die doch, ihrer Natur nach, 
eine nähere, genauere und innigere ſey, als ihre Gemeinſchaft 
mit den Un- und Irr- und Wahngläubigen und mit den fre— 
chen Verächtern und groben Laſterhaften unter ihren bisherigen 
ſogenannten Confeſſionsverwandten, aller Welt als die Gemein— 
ſchaft wie Eines Herrn, Eines Glaubens, Einer Hoffnung, Einer 
Liebe, ſo auch Einer Kirche dargeſtellt ſehen möchten. Dieſe 
beiden aber ſind es allein, welche ſeit der von ihnen einge— 
gangenen Union als kirchlich Unirte zu betrachten ſind, die 
Anderen alle, wie ſehr ſie ſich auch in ihrer Art für die 
Union gemühet haben, und wie entſchieden ſie auch in ihrer 
Art ihr beiſtimmen mögen, ſind in der Unirten Kirche eben 
daſſelbe, was nach den Symbolen die falſchen Chriſten und 
Heuchler in der Berſammlung der Gläubigen und Hei— 
ligen ſind. Jene wahren Unirten ſind alſo wirklich einig, in der 
Hauptſache einig, in der gläubigen Anerkennung jener vorhin 
bezeichneten beiden, den wahren Proteſtantismus bedingenden 
Principien einig. Aber — ſie ſind gleichwohl nicht einig hin— 
ſichtlich einzelner — keineswegs unwichtiger — Lehrbeſtimmun— 
gen, namentlich über das heilige Abendmahl. Haben ſie nun etwa, 
was nicht unwichtig war, um der Union willen für unwichtig 
gehalten? Das iſt wohl freilich geſchehen von vielen der Mit— 
unirenden, die, ob auch zu achten für wahrhaft Evangeliſche, 
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nach dem in ihnen regſamen Geifte des wahren lebendigen Glau— 
bens, doch hinſichtlich der Kirche, in welcher ſie bis dahin als 
Glieder mitzählten, nach dem ſymboliſchen Maaßſtabe mehr für 
werdende, denn für ſeyende Lutheriſche oder Reformirte dürf— 
ten zu halten geweſen ſeyn. Es waren dies ſolche, die, von dem 
Geiſte der Wahrheit aus den finſteren von Jugend auf durch— 
irrten Labyrinthen der Socinianiſchen, naturaliſtiſchen und ratio— 
naliſtiſchen Irrthümer und Trügereien an das helle Licht des 
Evangeliums gebracht, zwar nun wahrhaftig glaubten, aber doch 
keineswegs aus ihrem eigenen innern Glaubensleben heraus das 
Ganze der Bekenntniſſe ihrer Kirche zu reproduciren vermochten, 
wobei es übrigens in Betreff Mancher ſich ſo mag verhalten 
haben, daß ſie jene Bekenntniſſe hiſtoriſch wohl kannten, ja 
auch, reflektirend über dieſelben, in jedem Betrachte 


anerkannten. Solchen redlich gläubigen Gemüthern in beiden 


Kirchen konnten wohl leicht die bisherigen Differenzpunkte noch 
viel unerheblicher vorkommen, als ſie in der Wahrheit ſind. Die 
Zahl aber der dieſen Standpunkt inne habenden Gläubigen, welche 
zur Union gern die Hand boten, war, in Folge des rationaliſti— 
ſchen Entwickelungsganges, den es mit den Meiſten genommen 
hatte, bedeutend groß. Wenn nun vielleicht grade dieſe bezeich— 
neten Gläubigen, weil ſie noch zu ſehr in Hinſicht auf das tie— 


fere Verſtändniß der chriſtlichen Lehre den Kindern geglichen, 


manchen Eiferern für die wahre Kirche als die Ungeeignetſten 
erſcheinen dürften zur Stiftung der Union: ſo iſt darauf hinzu— 
weiſen, wie fühlbar grade dieſen in unzähligen Fällen das Be— 
dürfniß einer Kirchenunion ſich machen mußte, und wie geeignet 
grade dieſe darum waren zum Beginnen einer wahrhaften 
Union. — An einem Orte war etwa durch Gottes Macht ein 
Lutheriſcher aus dem geiſtlichen Tode zum geiſtlichen Leben 
erweckt worden. Das Verlangen nach dem Segen der Gemein— 
ſchaft mit ſolchen, die aus Gottes Gnade ein gleiches Leben 
leben, regt fic) in ihm. Aber fiehe, unter ſeinen ſogenannten 
Glaubensgenoſſen, an die er grade zunächſt gewieſen iſt, nirgends 
Befriedigung. Überall unter ihnen Gleichgültigkeit, Starrheit, 
todtes Weſen. Denn ſchon ſeit lange kein Schall des lautern 
Wahrheits- und Lebenswortes mehr von ihrer Kanzel — ſtatt 
deſſen ein trockenes und dürres Moral- und Klugheitsgeſchwätz, 
unter welchem Keiner von den in den öden Hallen Vereinzelten 
das Licht des Lebens gewonnen hat, und es hat gewinnen kön— 


nen. — Aber inzwiſchen Verkündigung des ſeligmachenden Evan- 


geliums, unter Beweiſung des Geiſtes und der Kraft, vor einer 
Reformirten Gemeinde deſſelben Ortes oder in der Nachbar— 
ſchaft. Und in manche Herzen hat das Wort eingegriffen und 
greift ein, und bewährt ſich an ihnen als ein Wort der Gnade 
und des Lebens. Auf dem Wege der Buße und des Glau— 
bens, da Mancher hindurchgedrungen vom Tode zum Leben! 
War es nicht ganz in der Ordnung, daß jener Lutheriſche 
dieſe erweckten und lebendigen Reformirten ſich für näher 
hielt, als ſeine bisherigen vom Lutherthume abgewandten, wenn 
gleich äußerlich immer noch für Lutheriſch geltenden Verfaſſungs⸗ 
genoſſen, und daß er, als nun die Union der beiden Kirchen 
angeregt ward, derſelben von Herzen zuſtimmte, zumal, da es 
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ihm frei geſtellt blieb, bei dieſer Union fein Glaubensleben in und droht dem Silberſchmiede, er werde nicht ruhig ſterben kön— 


Betreff der alten Differenzpunkte der beiden Kirchen, nicht nach 
Reformirter, ſondern, wenn dies ihm beſſer däuchtete, nach alt 
Lutheriſcher Weiſe ſich geſtalten zu laſſen? — An einem anderen 


Orte erging es etwa umgekehrt einem erweckten Reformirten' 


in ähnlicher Weiſe Hinſichts ſeiner eigenen rationaliſtiſch bera— 
thenen, und Hinſichts einer noch treulich auf den Lebensauen 
geweideten nahen Lutheriſchen Gemeinde, und — gern und 
mit Freuden ſtimmte auch er, unter den geſtellten ihm mit Recht 
unverfänglich ſcheinenden Bedingungen, für die Union. 

(Schluß folgt.) 


„Irret euch nicht; Gott lage ſich nicht ſpotten!“ — 
* Gal. 6, 7. 
(Aus einem Briefe.) 


Folgende merkwürdige Erzählung theile ich Ihnen ſo mit, wie 
ich ſie aus dem Munde des Herrn v. H auf H..., meines 
Gemeindegliedes, vor wenigen Tagen vernommen habe. — — — 

Ungefähr vierzehn Tage vor Pfingſten d. J. (183 1) ſagt der Kut: 
ſcher dem Herrn v. H eines Morgens, beide ſilberne Steig— 
bügel ſeyen in der Nacht im Stalle vom Sattel abgeſchnitten und 
geſtohlen worden. Er habe ſtarken Verdacht auf einen Dreſcher 
Ph. . .., der vor ein paar Tagen im Stalle geweſen, ihn nach 
dem Werth der Steigbügel befragt, und ſte mit großer Begierde 
betaſtet habe. Herr v. H... läßt den Silberſchmieden der Um— 
gegend ſogleich Nachricht davon geben, und bittet ſie, die Perſon, 
welche die Steigbügel bringen möchte, ſich genau zu merken, 
ohne jedoch ſie gerichtlich anzuzeigen. Einige Tage darauf kommt 
die Frau des obigen Dreſchers, eines Tagelöhners vom Dorfe 
R. . mit einem Steigbügel zum Silberſchmied in R um 
ihn zu verkaufen, erklärend, daß ſie ihn auf der Chauſſee gefun— 
den habe, und ſich einen fremden Namen gebend, doch den Ort, 
wo ſie her ſey, richtig nennend. Sie fragt den Silberſchmied 
nach dem Werth. Dieſer ſagt ihr, ſie ſolle nach ein paar 
Tagen wiederkommen, oder wolle ſie den Bügel vielleicht zu 
Herrn v. H tragen; der habe ihn wohl verloren. Nein, 
das wolle ſie nicht; da könne ſie wohl in Verlegenheit kom— 
men, erklärt ſie, geht ängſtlich weg, kommt auch nicht wieder. 
Herr v. H.... läßt den Silberſchmied eines Sonntag Morgens 
nach R.. kommen, damit er beim Ausgang der Kirche die Frau 
unter den Herauskommenden bezeichne. Er erkennt ſie augen— 
blicklich wieder. Herr v. H läßt nun die Frau, auch den 
Mann kommen; aber beide läugnen beharrlich, obgleich er erklärt, 
daß er ſie im Falle des Geſtändniſſes nicht gerichtlich anzeigen 
wolle. Der Mann wünſcht ſogar, den Silberſchmied, der ſo 
etwas von ſeiner Frau zu behaupten wage, zu ſehen und zu 
ſprechen. Nun läßt Herr v. H den Silberſchmied kommen, 
und dieſer ſagt der Frau auf's Beſtimmteſte in's Angeſicht, ſie 
habe ihm den Steigbügel gebracht. Der Mann bleibt zwar am 
Läugnen, ſieht jedoch ängſtlich vor ſich nieder; die Frau aber, 
höchſt frech, läugnet auf's Unverſchämteſte; ſie verſchwört ſich 
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nen; vor dem jüngſten Gericht werde er's verantworten müſſen, 
und dgl., und, ein Kind auf dem Arm habend, ſagt ſie zuletzt, 
Gott möge fie plötzlich vo. ihren Kindern wegneh— 
men (fie hatte zwei), wenn das wahr wäre! — Herr 
b. H.. . .. warnte fie ernſt: „Frau! nehme Sie ſich in acht, und 
irre Sie ſich nicht! Gott läßt ſich nicht fpotten!“ — 
Da wird fie etwas ſtiller, geht jedoch weg unter beharrlichem 
Läugnen. — Drei oder vier Tage darauf ſucht ſie Nachmittags 
Futterkräuter im nahen Walde; es war Sonnabend vor Pfing— 
ſten (alſo den 17. Mai 1834). Ein ſchwaches Gewitter zieht ſich 
zuſammenz es fängt an zu regnen; fle ſtellt ſich nebſt ihrer Schwe— 
ſter und noch einer anderen Frau unter eine junge Eiche; auf 
einmal kommt ein Blitz, — ſchräg aus der Luft, wie die im 
nahen Felde zuſehenden Leute erzählten, — auf den Baum und 
die Frau zu, und nicht vom Gipfel des Baumes herabkommend, 
auch den Baum nicht im gerinaſten verletzend, fchlägt er die 
Frau zwiſchen beiden anderen Weibsperſonen todt; dieſe aber 
werden nicht beſchädigt, außer daß die Schweſter ein kleines 
Brandmal am Fuße bekommt. Auch an dem Baume iſt kein 
Blatt verletzt, bloß ein kleiner ſchwarzer Fleck an der Rinde, 
wo der Blitz die Frau traf, und unten, wo der Blitz in die 
Erde fuhr, am Stamme des Baumes ſind einige Blätter des 
umſtehenden Geſträuchs welk geworden. (Am folgenden Mon⸗ 
tag war ich dort.) Übrigens war es ein ſehr geringes Gewitter; 
es blitzte nur zweimal, und der erſte Blitzſtrahl war es, der die 
Frau tödtete. — Als der Mann, der zu Hauſe war, es hörte, 
konnte er zuerſt nicht von der Stelle vor Schrecken, und rief 
wiederholt: „Iſt ſie wirklich todt? — ganz todt?“ — Doch 
ſpäter verſtockte er ſich wieder, und vierzehn Tage nach dem 
Vorfall kam er auf den Hof des Herrn v. H „ um einer 
Magd ſeines Halbwinners die Ehe anzutragen.“) — 


** 


Nachrichten. 
(Der Streit über die Bekenntnißſchriften in Holland.) 

In der Eb. K. Z. Jahrg. 1828 S. 158 — 160. wird ſchon geſpro⸗ 
chen von verſchiedenen Umſtänden, die ſeitdem Veranlaſſung gegeben haben 
zu den Streitigkeiten, die jetzt in der Reformirten Kirche der Nieder- 
lande über das Anſehen und die verbindende Kraft der Bekenntnißſchrif⸗ 
ten entſtanden ſind. 

Der Prediger im Haag, Molenaar, behauptete in ſeiner dort beſpro⸗ 
chenen Adreſſe, daß die allgemeine Synode von 1816 (von welcher 
ſogleich nach der Bildung des Reiches der Niederlande, durch die Vereini⸗ 
gung der Belgiſchen Provinzen mit denjenigen, welche früher die Re⸗ 
publik der vereinigten Niederlande gebildet hatten, der Zuſtand der Refor⸗ 
mirten Kirche in dieſem Reiche feſtgeſtellt und beſtimmt wurde) in der 
Anderung, welche ſie in der Formel der Unterſchrift der in unſerer Kirche 
gebräuchlichen Schriften vorgenommen, umedlich zu Werke gegangen ſey 
und alſo die Verpflichtung der Lehrer auf die Lehre ihrer Kirche zwar 
zum Schein ſtehen gelaſſen, aber in der That aufgehoben, beſonders 


) Dem Herausgeber find die ausgeſchriebenen Namen mitgetheilt 
worden, jedoch mit dem Erſuchen, fie beim Abdrucke wegzulaſſen. 
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durch die Wahl eines Ausdruckes, der gleich wohl in dem Sinne von 
weil und in dem Sinne von in ſo fern gefaßt werden kann, ein 
Unterſchied, worüber ſchon zu Spener's Zeit geſtritten wurde.“) 

Der Verfaſſer des angef. Aufſatzes in der Ev. K. Z. hat ſich ſehr 
ungenau ausgedrückt, wenn er ſagt, Molenaar ſey aufgetreten für die 
Verpflichtung zur Unterzeichnung des Dortrechtſchen Bekeuntniſſes. Dies 
thut uns um fo mehr leid, da dieſer Ausdruck nicht wenig dazu beitra- 
gen konnte, die Sache in Deutſchland in ein falſches Licht zu ſtellen. 
Es gibt eigentlich kein Dortrechtſches Glaubensbekenntniß; die Reformirte 
Kirche hat von ihrem Anfange an bloß die Unterzeichnung von zwei 
ſymboliſchen Schriften von ihren öffentlichen Lehrern verlangt, dem Hei⸗ 
delbergiſchen Katechismus und dem „Glaubensbekenntniß der Reformirten 
Kirchen in den Niederlanden,“ wie man dies aus dem bereits mitge⸗ 
theilten Formular der Unterſchrift ſehen kann. Der erſte vereinigte die 
niederländiſchen Reformirten mit ihren Brüdern in Deutſchland, von 
wo ihnen die erſten Strahlen des Lichtes leuchteten; das zweite, aufge⸗ 
ſtellt in Nachfolge der Franzöſiſchen Confeſſton, und wenig davon ver⸗ 
ſchieden (es endigt mit einem Artikel über das letzte Gericht, gegen die 
fleiſchlichen Vorſtellungen, welche die beſonders auch in den Niederlanden 
Unruhe erregenden Wiedertäufer über das tauſendjährige Reich verbrei- 


) Wir wollen hier, um unſere Lefer in den Stand zu ſetzen, ſelbſt zu urthei— 
len, die beiden Arten der Unterzeichnung wörtlich mittheilen. Die vor 1816 
gebräuchliche Formel lautet alſo: „Wir unterſchriebene Diener des göttlichen Wor- 
tes, gehörend zur Klaſſe N. N., erklären aufrichtig und in gutem Gewiſſen als 
vor dem Herrn, durch dieſe unſere Unterſchrift, von Herzen anzunehmen und zu 
glauben, doß alle Artikel und Lehrſtücke in dem Bekenntniß und dem Katechismus 
der Reformirten Niederländiſchen Kirche enthalten, zuſammt mit der Erklärung 
über einige Punkte der beſagten Lehre, geſtellt auf der National-Synode 1619 zu 
Dortrecht, ganz mit Gottes Wort übereinſtimmen; geloben derhalben, daß wir die 
beſagte Lehre fleißiglich lehren wollen und getreulich behaupten, ohne etwas gegen 
dieſe Lehre, es ſey öffentlich oder heimlich, direkt eder indirekt, zu lehren oder zu 
ſchreiben; daß wir daſſelbe vorher dem Kirchenrathe, der Klaſſe oder Synode mit⸗ 
theilen wollen, um dort unterſucht zu werden, bereit zu aller Zeit, uns dem Ur— 
theil der Klaſſe und Synode willig zu unterwerfen, unter Strafe, daß wir, dawi— 
der handelnd, durch die That ſelbſt (ipso facto) von unſerem Dienſte ſuspendirt 
fev wollen. Und wenn der Kirchenrath, Klaſſe oder Synode zu irgend einer 
Zeit es gut finden ſollte, nähere Erklärung unſerer Anſichten zu verlangen über 
irgend einen Artikel dieſes Bekenntniſſes, des Katechismus oder der Erklärung 
der National-Synode, ſo geloben wir auch hiemit, daß wir zu aller Zeit dazu 
willig und bereit ſeyn werden, unter Strafe wie oben. Behalten uns gleichwohl 
vor das Recht der Appellation, im Fall wir vielleicht durch den Schluß des Kir— 
chenraths, der Klaſſe oder Synode meinen ſollten, beſchwert zu ſeyn, während wel— 
cher Zeit der Appellation wir uns mit dem Ausſpruch und dem Urtheil der Pro— 
vinzial-Synode zufrieden halten werden.“ 

Dies Formular wurde nun 1816 in folgendes verändert. 

„Wir unterſchriebene, durch die Provinzial-Kirchenbehörde von ... zum 

ffentlichen Predigtamt in der Niederländiſchen Reformirten Kirche zugelaſſen, erklä— 
ren hiedurch aufrichtig, daß wir die Angelegenheiten ſowohl des Chriſtenthums im 
Allgemeinen, als auch der Niederländiſchen Kirchengemeinſchaft insbeſondere durch 
Lehre und Wandel ſorgfältig in acht nehmen werden; daß wir die Lehre, welche 
in Übereinſtimmung mit Gottes heiligem Worte in die angenommenrn Bekennt— 
nißſchriften verfaßt iſt, redlich annehmen und herzlich glauben; daß wir dieſelbe 
eifrig lehren und behaupten wollen, und der Beförderung religiöſer Einſicht, chriſt⸗ 
licher Sitten, Ordnung und Eintracht mit allem Eifer nachſtreben. Wir verbin— 
den uns durch dieſe unſere Unterſchrift zu allem Vorgeſchriebenen, und ſollten wir 
befunden werden als ſolche, die gegen irgend einen Theil dieſer Erklarung gehan- 
delt haben, ſo wolſen wir uns deshalb dem Ausſpruche der betreffenden kirchlichen 
Verſammlung unterwerfen.“ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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teten), war ihnen nicht minder theuer, theils weil es von dem treffli⸗ 
chen Blutzeugen Guido de Brés (Lehrer zu Valenciennes, T 1567) 
herſtammte, der kurz vor ſeinem Tode noch auf die Handſchrift ſeines 
Bekenntniſſes ſchrieb: „Seyd getreu bis in den Tod, fo will ich euch die 
Krone des Lebens ſchenken;“ und in dieſem Glauben muthig dem Tode 
entgegen gegangen war, und nachher „einſtimmig“ von allen Lehrern 
angenommen worden; — theils weil ſie ſich in und durch dieſe Con⸗ 
feſſton verbunden fühlten mit der Genſer Reformation, deren Einfluß, 
beſonders durch das Mittel der Franzöſtſchen und Südniederländiſchen 
Kirchen und Zeugen, fie zu der Keminiß und dem Bekenntniß der refor⸗ 
mirten Lehre gebracht hatte. Dieſe beiden ſymboliſchen Schriften, ſo 
natürlich entſproſſen aus der doppelten Verpflichtung, die Holland für 
die reformirte Wahrheit an Deutſchland und Frankreich hatte, würden 
wahrſcheinlich die alleinige Grundlage dieſer Kirche geblieben ſeyn, hätte 
nicht eine gefährliche kirchliche Parthei zu neuen Maaßregeln genöthigt. 
Es waren nämlich ſchon frühe Leute in den Niederlanden, welche 
mehr in die Fußſtapfen von Erasmus, als in die der Reformatoren 
tretend, keineswegs in der theuren Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben allein, ſondern vielmehr in der Abſtellung einiger Mißbräuche, 
in der größeren Freiheit der Gedanken und Gefühle die Hauptſache der 
Reformation fuchten, und mit verſchiedenen, meiſt Pelagianiſchen Irr⸗ 
thümern behaftet waren. *) Großentheils durch die klaſſtſchen Schrift⸗ 
ſteller des heidniſchen Alterthums gebildet und noch in einigen Irr— 
thümern der Nömiſchen Kirche befangen, oder auch in neu angenommenen 
falſchen Begriffen, waren ſie die erſten, von welchen der Streit gegen 


die genannten Bekenntnißſchriften unſerer Kirche ausging. Kein Wun— 


der daher, daß von dieſer Zeit an die Rechtgläubigkeit im Allgemeinen, 
und insbeſondere die Geltung der Bekenntnißſchriften durch die Gläubigen 
in Holland die ganze Zeit ihrer kirchlichen Geſchichte hindurch ſehr hoch 
geachtet wurde. Es iſt alſo klar, daß dieſer Streit keineswegs beruhte 
auf einer unlebendigen, und bloß äußerlichen Orthodoxie, ſondern in der 
That das Weſen ſelbſt der Kirche betraf. Die Dortrechtſche Synode 
befeſtigte die Auctorität von Katechismus und Confeſſion, und ſchrieb den 
künftigen Predigern, Profeſſoren und ſonſtigen Unterweiſern der Refor⸗ 
mirten Kirche die Unterzeichnung von fünf Artikeln vor, wodurch die 
Anſichten der Arminianer verurtheilt wurden, die Calviniſtiſch-Neformirte 
Lehre dagegen behauptet, und ernſtlich gewarnt gegen die mög— 


lichen übertreibungen und Mißbräuche, welche ſich in der 


Folge an die feſtgeſtellte Lehre etwa anſchließen ſollten. 
Es iſt aber nicht zu verkennen, daß gegen Wunſch und Willen der 
Synode dieſe ernſtlichen Warnungen und Ermahnungen nicht immer 
beachtet worden ſind, und daß alſo auch von dieſer Seite her die 
Abweichung von dem Geiſte der Synode für die Niederländiſche Kirche 
gefährlich gewirkt hat. Wohl beachtet, liefern dieſe Warnungen gegen 
den großen Mißbrauch, der von der Lehre der Prädeſtination gemacht 
werden kann, ein ſehr heilſames Gegengewicht. 


Gortſetzung folgt.) 


) Porro isti philosophi nobis cum suo libero arbitrio ac recto rationis 


dietamine atque naturali lumine, Pelagianos haereticos dedere, ſagt ein berühm⸗ 
ter Schriftſteller dieſer Zeit. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangelilche Kix chen⸗Zeitung 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 25. Oktober. 


M 86. 


Aus den Verhandlungen einer Prediger-⸗Conferenz in 
der Provinz Sachſen. 


(Schluß.) 
Aber es gab deren auch wohl Andere in beiden Confeſſio— 
nen — obwohl gewiß im Ganzen wenige — welche als ſchon! 


mehr zu dem Mannesalter in Chriſto geförderte Gläubige z. B 
die Lehr- und Glaubensdifferenz im heiligen Abendmahle für 5 
neswegs unwichtig und unerheblich hielten. 
ſie guten Grund, auch ihrer Seits ſich zu der ihnen dargebo— 


tenen Union gern bereit zu erklären. Denn durch die Bedin— 


gungen derſelben ward ihnen ja nicht angemuthet, in den ſtreiti— 
gen Punkten fortan zu einander überzugehen. 
Lutheriſche um der Union willen ſich zu der Reformirten, noch 
der Reformirte um der Union willen ſich zu der Lutheriſchen 


Weder ſollte der 


Unterſcheidungslehre bekennen müſſen, ſondern jede von beiden 


durfte fort und fort unter den Unirten, je nachdem ſich die eine 
oder die andere als die ſchriftmäßigere den Einzelnen empfehlen 
würde, mit kirchlichem Rechte ſich Zuſtimmung und 


Beifall gewin— 


nen. Aber, wenn nun bloß die eine von den beiden die wahre 


und rechte ſeyn konnte? Hieß das nicht Seitens derjenigen, 


welche im hellen Lichte des Geiſtes erkannten, ihre Kirchenlehre 


ſeh die einzig wahre und treffende, bedenklichem Irrthume in 


der Kirche Raum geben, wenn ſie gleichwohl die freie Verkün— 
digung der anderen, von ihnen als irrig erkannten Lehre zulie— 
ßen? Ja freilich, wenn — im Falle der Nichtunion die für 
irrig gehaltene Lehre von dem Lehrſtuhle der eigenen Kirche 
nimmer würde zu hören geweſen ſeyn! Aber man vergeſſe doch 
nicht, was man bei den neuentſtandenen Streitigkeiten über dieſe 
Angelegenheit gewöhnlich vergißt, daß ſchon längſt in den Deut— 
ſchen Landen, ſelbſt hinſichtlich der Verkündigung der ſymboli— 
ſchen Lehre, weder eine rein Lutheriſche noch eine rein Refor— 
mirte Kirche als Erſcheinungsform ſich darbietet, daß auf dem 
Gebiete der einen wie der anderen an hundert und tauſend Orten 
der alle ächte Chriſtenthumslehre verflüchtigende und vereitelnde 
Rationalismus frei und frech fein Unweſen treibt, und daß 
namentlich von den Lutheriſch geheißenen Gemeinden zehn gegen 
eine längſt vor der Union ſich mit leichter Mühe nachweiſen 
ließen, denen von den ihnen beſtellten Lehrern ſeit Menſchen— 
gedenken die Lutheriſche Abendmahlslehre niemals iſt vorgetra— 
gen, geſchweige denn empfohlen worden, ſondern ſtatt deren — 
etwa die Calviniſche oder die Zwingliſche? ach nein! — das 
wunderlichſte Gemengſel von ganz flachen, glaubensloſen Deute— 
leien und von hechtrabenden und nichtsſagenden Redensarten! 
Wie hätten denn ſolche für die Differenglehren ihrer Confeſſion 


Dennoch aber fanden 


zwar entſchiedenen, aber dennoch der Union zugeneigten Chriſten 
darin ein Bedenken finden ſollen, daß Manches, was ihnen nicht 
als volle bibliſche Wahrheit, ja ſelbſt was ihnen als unbibliſcher 
Irrthum erſchien, in Folge der Union, nun ihren bisherigen 
Kirchgenoſſen von Männern, in welchen Chriſtus eine Geſtalt 
gewonnen, verkündigt werden dürfe, da ſie es auch ohne Union 
immerfort ertragen müſſen, daß denſelben ihren Kirchgenoſſen an 
vielen Orten das ſeligmachende Evangelium — gar nicht, aber 
von leichtfertigen Verächtern und von verblendeten Gegnern der 
evangeliſchen Wahrheit, und zwar als im Namen der Kirche, 
kräftige rationaliſtiſche Irrthümer und Wahnbegriffe in großer 
Zahl dargeboten werden! Dazu kommt nun aber hauptſächlich, 
daß es bei der Union nicht hieß und nicht heißen ſollte von 
dem Einen zu dem Anderen: Was ich ſonſt an dir und deinen 
Confeſſionsgenoſſen als irrthümlich bezeichnete, erkläre ich nun 
für ſchriftmäßige Wahrheit! Vielmehr verführen diejenigen, welche 
in rechter Weiſe das Unionswerk beförderten, in dieſem Sinne: 
Du, mein Glaubensgenoſſe aus dem anderen Kirchenverbande, 
biſt zwar irre in den und den Punkten, aber das ſoll von nun 
an keinen Grund mehr für mich abgeben, die Glaubens- und 
Liebesgemeinſchaft, in welcher ich gleichwohl mit dir ſtehe, durch 
Ablehnung der kirchlichen Gemeinſchaft mit dir zu verläugnen. 
Nein, biſt du, wie ich nicht zweifeln darf, durch den lebendigen 
Glauben an Jeſum Chriſtum Gottes Kind, und zwar auch unter 
dem innigſten Anſchmiegen an die Confeſſion deiner Kirche, dennoch 
Gottes Kind, ſo will ich, der ich mich, wie du, durch die gläu— 
bige Aneignung Chriſti und ſeines Verdienſtes vor Gott gerecht 
und in der Kindſchaft bei ihm weiß, mich nicht ferner für 
berechtigt halten, dich gleichwohl nicht als meinen Bruder in 
Chriſto zu behandeln. Was noch ſtreitig unter uns iſt, darüber 
wollen wir uns durch ein fortan in rechter brüderlicher Liebe 
eifrig betriebenes Suchen nach Wahrheit immer mehr zu ver— 
ſtändigen ſuchen. So, wurde in der Conferenz geurtheilt, ſey 
es auch wirklich von Vielen, die ſich als von dem Geiſte des 
Glaubens Getriebene unirt hätten, ſeither gehalten worden, und 
die heilige Sache der Wahrheit habe dabei nichts weniger als 
Verluſte gehabt, ſondern namentlich die Lutheriſche Abendmahls— 
lehre habe ſich erfahrungsmäßig ſchon manchen Gläubigen aus 
den ehemals Reformirten als die allein wahre und ſchriftmäßige 
aufgeſchloſſen. 

Übrigens fand man ſich noch beiläufig angeregt, in Betreff 
der Preußiſchen Agende, gegen welche ſich in der jüngſten Zeit 
das Geſchrei auf's Neue erhoben hat, daß ſie inſonderheit eine 
antilutheriſche Tendenz habe, zur Steuer der Wahrheit ſich 
dahin zu erklären: Es iſt entſchieden für einen großen Gewinn 
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und Segen zu achten, und zwar eben am meiſten in Hinſicht 


auf die ehemals Lutheriſch genannten Gemeinden in vielen Di- 


fiviften und Bezirken dieſer unſerer Provinz, daß im evangeli— 
ſchen Geiſte durch die neue Agende der liturgiſchen Willkühr 
und dem liturgiſchen Libertinismus beſtimmte Schranken gezogen 
ſind. Bis wie weit es die immer dreiſter und kecker bei den 
öffentlichen Gottesdienſten ſich herausſtellende Rationaliſterei nicht 
bloß auf dem Predigt- ſondern auch auf dem liturgiſchen Ge— 
biete getrieben hatte, ehe die Agende eingeführt ward, das über— 
ſteigt für diejenigen, die bloß nach der Analogie ihrer Erfah— 


rungen in ſolchen Gegenden urtheilen, wo etwa die altkirch⸗ 
liche Form noch unverändert beibehalten war, allen Glauben. Es 
laſſen ſich ja freilich gegen Einzelnes in der Preußiſchen Agende 


gegründete Ausſtellungen machen, aber das bleibt jedenfalls anzu— 
erkennen, für das, was ſie an verſtändelndem und glaubenslee— 
rem und ſchwärmeriſch deiſtiſchem Gerede aus den Gottesdien— 
ſten — und eben am meiſten in den vormals Lutheriſch geheißenen 
Kirchen — verdrängt, liefert ſie gar Herrliches — kerniges Bi— 
belwort — zum Erſatze. Und daß die Lutheriſche Abendmahls— 
lehre völlig von ihr ausgeſchloſſen ſey, wird zwar viel von eifri— 
gen Lutheriſchen behauptet, kann ihnen aber von unbefangenen 
Richtern nicht fo gradehin zugeſtanden werden. Wenigſtens dürf— 
ten gewiß die ſtreng Reformirten mit gleichem Rechte ſagen kön— 
nen, daß ſie für ihre Abendmahlsanſicht den genauen und adäqua— 
ten Ausdruck in der Agende nicht fänden. Wohl muß man 
aber das vom Lutheriſchen Standpunkte aus zugeben, daß die 
große Abendmahlslehre des Lutheriſchen Bekenntniſſes, nach wel— 
cher man wahrhaftig im Sakramente mit dem Leibe Chriſti 
geſpeiſet und mit ſeinem Blute getränkt wird, einer 
poſitiven Anerkennung durch den erſten, bei der Abendmahlsfeier 
gewöhnlich gebrauchten Theil der Agende ſich nicht erfreuet, “) 
und in dieſem Betrachte möchte man allerdings mit Sartorius 
(ogl. Ev. K. Z. Jahrg. 1833 Nr. 65.) darauf antragen, daß 
noch ein geſalbtes älteres, poſitiv bekennendes Lutheriſches Abend— 
mahlsgebet nachträglich in fle aufgenommen werde, um auch nicht 
im mindeſten irgend welche Gewiſſen gläubiger Genoſſen der 
Evangeliſchen Kirche zu beſchweren, zumal da, nach der genuinen 
Calviniſchen Anſicht, von den ſtreng Reformirten es nicht beſtrit— 
ten wird, daß wahrhaftig im Sakramente eine Mittheilung des 
Leibes und Blutes Chriſti geſchehe (Concludo, vere nobis in 


) In dem — zu langen — Abendmahlsformulare S. 48. des 
zweiten Theils der Agende — mit beſonderen Beſtimmungen und Zu 
ſätzen für die Provinz Sachſen — kommen jedoch Stellen wie dieſe 
vor: „Laſſet uns den Verheißungen Glauben ſchenken, welche Jeſus 
Chriſtus uns vorhält, er wolle uns nämlich ſein Fleiſch und ſein 
Blut wahrhaft mittheilen“ und — „damit unſere mühſeligen und 
zerſchlagenen Herzen mit ſeinem wahren Leibe und Blute ge— 
ſpeiſet und erguicket werden“ — ferner S. 73.: „Verleihe, daß wir 
das Fleiſch deines Sohnes fo effen, und fein Blut fo trin— 
ken ꝛc.“ — „ſeines geſegneten Leibes und Blutes theil— 
haftig werden u. ſ. w.“ 
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Coena dari Christi corpus ſind Calvin's eigene Worte). 


Iſt doch aber auch das Conſiſtorium jeder Provinz mit beſon— 4 
derer Inſtruktion und Vollmacht verſehen, auf Anſichten und i 
Wünſche in Betreff ſolcher Gegenſtände, die „zu einer Feſt⸗ 


ſetzung im Allgemeinen“ als nicht geeignet bei der neuen, bers 
vollſtändigten Ausgabe der Agende erſchienen, „die billigſte Rück— 


ſicht zu nehmen“ (ogl. das Königl. Publicand. vom 19. April 


1829). Setzen wir indeſſen auch den kaum denkbaren Fall, die 
Einfügung eines in der bezeichneten Weiſe poſitiv bekennenden 


Lutheriſchen Abendmahlsgebetes unter die Formulare der Agende 


würde von den Kirchenbehörden nicht nachgegeben, ſo iſt gleich— 


wohl die beſtimmte Lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl 0 


deshalb nicht proferibivt in der Kirche. Ihre öffentliche Bezeu— 
gung und Entwickelung und Vertheidigung als ächt bibliſche und 


praktiſch wichtige Lehre ſteht jedenfalls dem berufenen Diener + 


des Wortes immerfort frei, und es mag derſelbe in Abend— 
mahlspredigten und im Katechumenenunterrichte mit 
allem Fleiße die unterſcheidenden Lehrbeſtimmungen deſto lieber 


hervorheben und vertheidigen, da ohnehin am Altare, in den n 


heiligen Momenten der Sakramentsverwaltung und des Sakra— 
mentsgenuſſes, ſchwerlich der geeignete Ort für jene Hervorhe— 
bung und Vertheidigung ſeyn dürfte. Doch treibe er ja ſeine 
Lutheriſche Lehre, wo ſein Beruf ihn anmahnt ſie zu treiben, 
immer nur im Geiſte des Friedens und der Liebe, „nicht ohne 
Verantwortung und Widerlegung, aber doch ohne Schelten!“ 
Nach allen dieſen Erwägungen konnten denn die Verſam— 
melten nicht umhin, ſich in dieſem Urtheile über den ihnen 
lieben und achtbaren Guerike zu vereinigen: Er ſey unſtreitig 
befangen in einem ſchlimmen theoretiſchen und praktiſchen Irr— 
thume, wenn er ſich für befugt halte zu der feierlichen Erklä— 


rung, „wo die alte Lutheriſche Kirche auch faſt nur noch äußer⸗ 


lich, in äußerlichem Feſthalten an ihrem Bekenntniſſe, wahr— 
haft (2) beſtehe, da bekenne er ſich als Glied dieſer Kirche.“ 
Denn es ließen ſich ihm ja allenfalls ganze kleine Gemeinden 
nachweiſen, in denen faſt jedes ſtimmberechtigte Mitglied ſich in 
der Sklaverei der zu dieſer Zeit mit furchtbarer Gewalt unter 
dem Volke verbreiteten Trunkſucht und Branntweinsvöllerei befin— 
det, und dabei gleichwohl äußerlich gar ſtandhaft feſthält an ſei— 
nem Lutheriſchen Bekenntniſſe. Mit ſolchen aber will 
Guerike, weil ſie ihm, um ihres äußerlichen Feſthaltens willen 
am Lutheriſchen Bekenntniſſe, Lutheriſche ſind, ob ſie auch dabei 
des Lebens aus Gott zur Zeit völlig entbehren, gern in kirch⸗ 
licher Gemeinſchaft ſtehen; dagegen mit den wahren Glie— 
dern am Leibe Chriſti in der Unirten Kirche, deren es, nach 
ſeinem eigenen Zugeſtändniſſe, in dieſer allerdings gibt, will er 
es nicht. Iſt das nicht in ſeiner Stellung ein viel ſchlimmerer 


Indifferentismus als derjenige, den er als das förmliche Princip 


der Unirten Kirche perhorrescirt? Iſt das nicht, wenn er con— 
ſequent ſeyn will, der bedenklichſte Indifferentismus gegen ächt 
evangeliſchen Glauben und ächt evangeliſches Leben? Glücklicher 
Weiſe iſt er aber nicht conſequent. Denn „mit allen ihm bisher 
in Chriſto und in chriſtlichem Streben und Wirken Verbunde⸗ 


— — 
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nen, welcher Confeſſion ſie auch angehören, 
will er, ſo der Herr Gnade gibt, auch ferner treu verbunden 
bleiben. Die Hauptſache iff und bleibt auch ihm ferner, 
daß eine Seele aus dem Tode durch Buße und durch Glauben 
an unſeren gekreuzigten Herrn zum wahren Leben erweckt und 
neu geboren werde.“ So würde es entſchieden conſequenter 
Weiſe bei demjenigen nicht ſeyn können, welchem in der Wahr— 
heit die kirchliche Gemeinſchaft mit geiſtlich erſtorbenen Leuten, 
falls dieſelben ſich nur als äußerlich feſthaltende an dem Luthe— 
riſchen Bekenntniſſe erfinden laſſen, lieber wäre, als die kirchliche 
Gemeinſchaft mit allen lebendigen Chriſten der Unirten Kirche. 
Daß es nun dennoch, Gott Lob! bei dem lieben Dr. Guerike 
fo iſt, gibt immer neues Zeugniß für ſeine homonymiſche Täu— 
ſchung, in welcher ihm unvermerkt die Lutheriſche Kirche nach 


ihren Symbolen mit der traditionell Lutheriſchen Kirche in der 


Erſcheinung als eine und dieſelbe ſich darſtellt. Er ſagt, „es 
verlange ihn ſo ſehnlich nach der Wiederherſtellung, Erneuerung, 
Verjüngung jener rein bibliſchen Kirche.“ Unter den Conferi— 
renden waren deren, die es kein Hehl hatten, daß auch ſie in 


ihrer Bruſt jenes ſehnliche Verlangen trugen; aber eben durch 


das Mithelfen der Union — hielten dieſe dafür — werde je 
länger je mehr, auf das eifrige Flehen um den Geiſt der Wahr— 
heit Seitens der in brüderlicher Liebe mit einander vereinten 
gläubigen Genoſſen der beiden auf den Grund der heiligen Schrift 
gegründeten Proteſtantiſchen Kirchen, jenem Verlangen Befriedi— 
gung werden. — Daneben aber helfe ganz unſtreitig die Union 
den mit Recht hoch anzuſchlagenden Segen fördern, daß, in wel: 
cher Kirchengemeinſchaft irgend der Lebensgeiſt Chriſti ſich kund 
gebe, die gebührende Anerkennung deſſelben immer weniger von 


denen werde vorenthalten bleiben, in welchen derſelbige Geiſt 


Chriſti ſein Weſen habe. Immer freudiger werde bei dieſen, 


ungeachtet der etwa noch übrigen Differenzpunkte, aus der innig— 


ſten Überzeugung heraus, und wahrhaftig im ächten Glaubens— 
geiſte, das Bekenntniß bekannt werden: Ich glaube Eine hei— 
lige, allgemeine, chriſtliche Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen! 
Denn nicht bloß theoretiſch, ſondern auch praktiſch werde man 
es immer mehr verlernen, die wahren Glieder jener Kirche bloß 


| in gewiſſen äußeren Kirchenabtheilungen zu ſuchen, und bloß auf 
dieſe die Gemeinſchaft der Heiligen zu beziehen; und hinſichtlich 
dieſer Gemeinſchaft werde forthin nicht allein gültig ſeyn, ſon— 


dern auch immer mehr geltend werden das freudige Rühmen 
jenes Geſangwortes, wie es unter dem Einwirken des Unions— 
geiſtes in den letzten Decennien ſchon bedeutend angefangen habe, 
mehr geltend zu werden: 
Er Herr — wir Brüder! So ruft der ganze Bund, 

Er Haupt — wir Glieder! So tönt durch's Erdenrund 

Des freien Bundes Volksgemeine; 

Eine nur iſt es, und — ewig Seine! 
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(Der Streit über die Vekenntnißſchriften in Holland.) 
(Fortſetzung.) ä 


In den Jahren 1819 — 1827 erſchien eine ausführliche Geſchichte 
der Niederländiſchen Reformirten Kirche durch den Profeſſor Apey zu 
Gröningen (bekannt durch verſchiedene andere Werke über Sprachkunde 
und Kirchengeſchichte) und deu Haagſchen Prediger Dermout, Sekretär 
der Reformirten Synode (Breda 4 Th.). In dieſer Geſchichte, die einen 
traurigen Mangel an Glaubensfeſtigkeit verräth (fie wird hauptſächlich, 
wenn nicht ausſchließlich dem Erſtgenannten beigelegt), wird mit ſchein— 
barer Ruhe und Unpartheilichkeit, aber in der That mit ſchonungsloſer 
Partheilichkeit gegen die vornehmſten und rechtgläubigſten Lehrer der Re— 
formirten Kirche, und unverkennbarem Hange nach Verbrüderung der 
verſchiedenen Proteſtantiſchen Kirchen, mit Zurückſetzung der Frage nach 
Recht und Wahrheit, die Geſchichte dieſer Kirche, beſonders auch der 
remonſtrantiſchen und contraremonſtrantiſchen Streitigkeiten, vorgetragen. 
Ein junger Advokat im Haag, C. M. van der Kemp, durch beſondere 
Umſtände veranlaßt zur Unterſuchung dieſer Streitigkeiten, und eben. 
dadurch mit Liebe erfüllt zu den großen Wahrheiten der Reformation, 
unterſuchte die Geſchichte dieſer Zeit aus den Quellen, und fand bei 
dieſer Gelegenheit fo viele Ungenauigkeiten und falſche Darſtellungen 
bei den genannten Verfaſſern, daß er ſogleich den Entſchluß faßte, die 
Feder gegen ihre Geſchichte zu ergreifen, und unverzüglich dieſen feinen 
plan ausführte. Er berief ſich in der Vorrede zum erſten Theil ſeines 
Werkes: Die Ehre der Niederländiſchen Kirche behauptet gegen Ypyey 
und Dermout (Motterd. 1829) auf die Adreſſe von Molenaar und 
auf eine früher erſchienene kleine Schrift von dem auch in der Ev. K. Z. 
rühmlich erwähnten Holländiſchen Gottesgelehrten J. J. le Roy (1829 
S. 57 — 61.), und ſchrieb mit Bündigkeit und Kraft, aber nicht immer 
in dem Geiſt, oder beſſer, in den Ausdrücken der chriſtlichen Beſcheiden— 
heit und Bedachtſamkeit. In drei Theilen folgt der Verf. jenen Schrift: 
ſtellern Schritt vor Schritt in der Kirchengeſchichte von Anfang der 
Reformation an bis zu der Zeit kurz nach der Dortrechtſchen Synode. 
Dies Werk, einige Zeit unterbrochen durch den Auszug des Verf. unter 
der Nordholländiſchen Schuttery in den vaterländiſchen Kampf gegen die 
Belgier, wurde erſt vollendet im Jahre 1833. Die letzten Theile eutz 
halten ſtärkere und ſtärkere Vorreden zur Begründung der gegen Ape y 
und Dermout, und zugleich gegen die Mehrheit der Reformirten Geiſt— 
lichkeit erhobene Beſchuldigung, daß ſie ausgehen auf eine allgemeine 
Vereinigung der Proteſtanten mit Beſeitigung der Unterſchiede der beſon⸗ 
deren Gemeinſchaften, ja gänzlicher Abſchaffung der beſtehenden Bekenntniß⸗ 
ſchriften. Grade fo wie zehn Jahre früher Bilderdyck und da Coſta 
gegen die eingedrungene Neologie und den Liberalismus, ſo zeugte jetzt 
van der Kemp gegen die Zurückſetzung der ſymboliſchen Bücher. Dieſe 
Klagen, denen bald andere folgten, erweckten allgemeine Aufmerkſamkeit, 
beſonders da viele an der alten Rechtgläubigkeit ſtreng feſt haltende Ge⸗ 
meinden in Niederland eigentlich noch leichter aufwachten bei dem Rufe 
fiber die Verwerfung der Bekenntnißſchriften, als bei dem Rufe über das 
Eindringen der feineren, und unter trügeriſchen Worten ſich verbergenden 
Neologie. Nirgends aber waren die Klagen allgemeiner als in den Pro⸗ 
vinzen Friesland und Gröningen, wo beſonders der Bauernjtand die 
ſtärkſte Anhänglichkeit an die alte Rechtgläubigkeit kund gibt. Daher 
kam es, daß verſchiedene Schriftchen, welche in diefen Jahren durch den 
fel. Baron van Zuylen van Ryevelt im Haag (Bruder des frühe— 
ren Holländiſchen Gefandten zu London) herausgegeben wurden, (Schrift⸗ 
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chen, die eine herzliche Gottesfurcht, aber zugleich auch eine etwas 
beſchränkte Anhänglichkeit an die alte Lehre und Kirchenverfaſſung kund 
geben), nirgend ſo eifrig verbreitet und geleſen wurden, als in dieſen 
zwei Provinzen. Beſonders durch dieſe kleinen Schriftchen fand ſich 
auch ein junger muthiger und wohlmeinender Prediger in der Provinz 
Gröningen, dem kürzlich die Augen aufgegangen waren in Bezug auf 
den zunehmenden Unglauben, Leichtſinn und Sittenloſigkeit, aufgefordert, 
um in demſelben Geiſte den Streit gegen die herrſchende Ungedundenheit 
der Gedanken und Sitten zu beginnen. Er begann mit einer neuen 
beſonderen Ausgabe der Beſchlüſſe der Dortrechter Synode (1833). Ohne 
Zweifel waren ſeine Abſichten dabei lauter, und auf die Herſtellung der 
Wahrheiten des Glaubens gerichtet. Cine ernfte und gemüthliche Vor- 
rede „an meine um ihr ewiges Heil bekümmerten Landes- 
und Glaubensgenpffen” beginnt alſo: „In Tagen, gleich den unſri— 
gen, höchſt merkwürdig, ſowohl durch allgemeine Heimſuchung der Menſch— 
Heit durch Gott, als auch durch Wiederaufleben des Gottesdienſtes im 
Geiſt und in der Wahrheit, da, hier und dort, in unſerem Vaterlande, 
in Deutſchland, zu Genf (früher die Wiegenſtadt von Gottes Kirche und 
auch jetzt noch, wie es ſcheint, dazu beſtimmt) Männer erweckt werden, 
die für Gottes Namen und Sache ſich erheben und ſtreiten, ſchien es 
mir höchſt wichtig und fühlte ich mich ſeit einiger Zeit ſchon gedrun— 
gen, auch meine ſchwachen Bemühungen in des Herrn Kraft dazu anzu— 
wenden, ob es ſeyn möchte, daß ich auch noch in Gottes Hand ein 
Mittel würde zur Ausbreitung ſeines Königreiches, jund zum Heile und 
zur Wohlfahrt meiner geliebten Landsleute.“ 

„Zum Schluſſe (ſagt er am Ende dieſer Vorrede) laßt uns ein 
Jeder insbeſondere, ja laßt uns Alle zuſammen unſere Wege unterſuchen 
und durchſuchen und wiederkehren zum Herrn, uns ſtrecken, um zu wane 
delu in Chriſto, ſo wie wir den Herrn Jeſus Chriſtus angenommen 
haben. — — — Wir müſſen wandeln in allen Wegen des Herrn und 
feine Gebote bewahren wie unſeren Augapfel. — — — Welche die Rechte 
des Herrn kennen, die müſſen ſich deſſen befleißigen, um durch die Welt 
nicht beſchämt zu werden, daß fie eifriger ſeyn ſollte für die Satzungen 
des Gottes dieſer Welt als jene für die Geſetze des Gottes im Himmel; 
es wird ſich auf dem Todtenbette zeigen, wer den beſten Weg erwählt hat.“ 

„O daß alle Chriſten alſo den rechten Gott einmal erkennen woll— 
ten, was würden wir dann für eine Veränderung wahrnehmen; dann 
würde Gott verherrlicht werden, dann den Läſterern der Mund geſtopft, 
dann würde der Herr unter uns wohnen bleiben. Kommt denn Freunde, 
Mitbürger, Landsleute, Jeder greife dies Werk der Reformation an, und 
ſehe nicht auf einen Anderen; bekeunt ein Jeder eure Ungerechtigkeit, 
demüthigt euch, daß ihr das Feuer von Gottes Zorn alſo entzündet 
habt, gelobet durch Gottes Gnade zu haſſen, was Gott haßt, zu lieben, 
was Gott liebt, Gottes Geſetz zu wählen zu eurer Regel, ſeine Ehre zu 
eurem Ziel; laßt uns dazu einander aufwecken, darin ſtärken und dienen, 
zur Erweckung von Liebe und guten Werken, und alſo hintreten und 
bitten um den Frieden von Zion und Jeruſalem.“ 

Daß ſich de Cock durch dieſes Schriftchen mannichfachen Tadel 
und Spott in allen recentirenden Zeitſchriften zuzog, läßt ſich leicht 
denken, und er hatte es ſeloſt nicht anders erwartet. Man fürchtete und 
bekämpfte ihn um fo mehr, weil man wußte, daß der Geiſt des Volkes 
in dieſen Gegenden allgemein auf ſeiner Seite iſt, wie denn auch ſeine 
Gemeinde (zu Ulrum) beinahe einſtimmig für ihn Parthie ergriff. Traurig 
iſt es, daß de Cock, der ſich Knox zum Vorbild genommen zu haben 
ſcheint, wenig achtend auf den Unterſchied der Zeiten und Umſtände, 
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ſich hiedurch nicht etwa bloß zum Muthe a uleiten, ſondern auch zum 
Übermuthe verleiten laſſeuz traurig, daß er feither in den Beſchuldi— 
gungen ſeiner Aintsgenoſſen kein Maaß und Ziel mehr gehalten Hat; *) 
traurig vor Allem, daß er, anſtatt fortzufahren in dem Dringen auf 
Bekehrung bei Groß und Klein, Vornehmen und Geringen, was er ſo 
kräftig in der augeführten Vorrede begonnen hatte, ſeine Aufmerkſamkeit 
auschließlich auf die Orthodoxie der Lehre richtete, und dieſe in verſchie⸗ 
denen ſeiner ſpäteren Flugſchriften nicht ohne große Bitterkeit und Bee 
ſchränktheit vertheidigte. ; 

Die Schriften von de Cock hatten inzwiſchen die Veſchuldigungen, 
welche nach dem Vorgange von Molenaar, van der Kemp gegen 
die Synode von 1816 und die gegenwärtige Reformirte Geiſtlichkeit erho⸗ 
ben, mehr und mehr allgemein gemacht. Durch Einige von denen, die 
es mit den Geiſtlichen hielteu, wurde deren Abweichung von den Be— 
kenntnißſchriften beſtritten, durch Andere zwar zugeſtanden, aber ent— 
ſchuldigt oder ſelbſt vertheidigt. Das Letzte that Niemand ſo öffentlich 
und ohne Rückhalt, als der Profeſſor zu Gröningen, P. Hofſtede 
de Groot, deſſen Schrift: „Gedanken über die in dieſen Tagen gegen 
die Lehrer der Reformirten Kirche öffentlich erhobene Beſchuldigung, daß 
ſie ihren Eid brechen durch Abweichung von der Lehre ihrer Kirche, die 
ſie feſthalten zu wollen gelobt“ (Gröningen 1834), das größte Aufſehen 
erregte. Dieſe Schrift hat vier Grundgedanken. Der erſte, daß man 
den Eid nicht immer zu halten brauche, mit Berufung auf das Beiſpiel 
des Königs Herodes (Matth. 14, 9.), wobei ein bejahrter und ſehr ehr⸗ 
würdiger Lehrer mit tiefer Wehmuth ausrief: Iſt es denn bereits ſo 
weit mit unſerer Kirche gekommen, daß man ſie mit Trunkenheit, Hu— 
rerei und Mord gleichſtellt.? Dex zweite Grundgedanke ijt der: „Ange⸗ 
nommen, daß die Niederländiſche Kirche ihre Lehrer verpflichtet hat, eine 
gewiſſe durch Menſchen feſtgeſtellte Kirchenlehre feſtzuhalten, was ich 
aber noch uicht zugebe, und ſpäter unterſuchen werde, aber für einen 
Augenblick angenommen, daß dem fo fey, fo hat die Kirche etwas gethan, 
was ſie nicht thun darf, und die Lehrer ſind verpflichtet, ſobald ſie dies 
einſehen, ein Gelöbniß der Art, und hätten ſie es auch mit einem Eide 
beſchworen, zurückzunehmen, und ſolch einen Eid zu brechen.“ Der Vere 
faſſer beruft ſich hiebei auf einige Stellen von Luther und Zwingli, 
und meint, daß man von ihrem Geiſt bei der Errichtung der Neformirten 
Kirchengeſellſchaft abgewichen ſey. Der dritte Grundgedanke iſt aber der: 
daß die Abweichung ungleich geringer fry, als man ſich gewöhnlich vor— 
ſtelle, indem „ſolch ein Gelöbniß, eine durch Menſchen und insbeſondere 
durch die Canones der Dortrechtſchen Synode für immer feſtgeſtellte Kir⸗ 
chenlehre feſtzuhalten, durch die Niederländiſch-Reformirte Kirche von 
ihren Lehrern nimmer verlangt worden, und alſo die ganze Beſchuldi— 
gung, weil auf einer unrichtigen Vorausſetzung beruhend, grundlos iſt.“ 
Der Beweis dieſer Behauptung iſt äußerſt ſchwach, und wird wohl Nie⸗ 
manden überzeugt haben. Geſchichtlich it fie gründlich widerlegt worden 
durch die gleich zu erwähnende Beantwortung von van der Kemp. 

— (Schluß folgt.) 

0 Beſonders in ſeiner Streitſchrift gegen den Drenteſchen Prediger Benthem 

Reddingius und den Frieſiſchen Meyer Brouwer, die nach Weiſe von Bret⸗ 


ſchneider und Fritzſche in öffentlichen Schriften gewarnt hatten gegen Wietis. - 


mus und ſeparatiſtiſche Conventikel; beide nannte er auf dem Titel ſeiner 
Schrift: Wölfe im Schaafſtall des Herrn. Dies der Grund, weshalb er 
durch ſeine Klaſſe und ſpäter durch die Provinzial-Kirchenbehörde ſuspendirt und 
ſelbſt abgeſetzt wurde. Die allgemeine Synode dieſes Jahres hat allein die 
Suspenſion beſtatigt. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


— 


rr 


— 


ere 


ſtände hat, 
Ereigniſſen mit derſelben Schnelligkeit in Bekanntſchaft zu erhal— 


auch einige Vortheile. 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 29. Oktober. 


M87. 


Briefe uͤber Frankreich. 
(An den Herausgeber.) 
I. Paris den 15. September 1834. 


Einleitung. — Die Politik und die Religion. — Stimmung nach der 
Revolution von 1830. — Die Hoffnung, die e eine der drei Tugen⸗ 
den, welche bleiben. 


Wenn die Seltenheit meiner Mittheilungen einige Übel— 
weil ſie mir nicht erlaubt, Sie mit den religiöſen 


ten, mit der ſie ſich einander folgen, ſo hat ſie doch vielleicht 
Veranlaßt, Thatſachen unter einander zu 
vergleichen, welche durch ziemlich lange Zwiſchenräume getrennt 
ſind, finde ich es leichter, die Veränderungen zu bemerken, welche 
unſere Umſtände erfahren haben, weil ſie ſchärfer hervortreten. 
Lebhaft tritt mir dies in dieſem Augenblick vor Augen, wo ich 
mich gedrungen fühle, meine Correſpondenz mit Ihnen wieder 
aufzunehmen, veranlaßt zunächſt durch ein Geſpräch, das ich ſo 
eben mit einem ausländiſchen Freunde hatte. Er ſprach von 


der in Deutſchland allgemein verbreiteten Meinung, daß das 


Reich Gottes ſeit vier Jahren in Frankreich keine ausgezeichne— 
ten Fortſchritte gemacht habe, ſondern daß grade im Gegentheil 


aus dem Verſchwinden der äußeren Hinderniſſe, welche den 


Gottesdienſt und die chriſtlichen Beziehungen erſchwerten, eine 
Erkaltung hervorgegangen ſey, eine Art von Apathie, deren Fol— 
gen traurig geweſen für die Verbreitung der Wahrheit. Es 
würde ohne Zweifel unnütz ſeyn, dieſe Anſicht zu bekämpfen, 
wenn es ſich darum handelte, die Chriſten in Frankreich bei ihren 
Brüdern in Deutſchland zu rechtfertigen. In Wahrheit, was haben 
wir anders zu thun als zu bekennen, daß wir auf tauſend nicht eins 
zu antworten wiſſen, und daß wir unnütze Knechte ſind. Eben 
ſo wenig würde ich mich berufen fühlen, eine Überſicht über 
die vier letzten Jahre zu geben, wenn es ſich darum handelte, 
die religiöſen Ereigniſſe zu betrachten in ihrer Verbindung mit 
den politiſchen und denjenigen Waffen zu liefern, welche die neue 
Ordnung der Dinge der früheren vorziehen. Dieſe Fragen wer— 
den zu verſchieden und mit zu großem Intereſſe betrachtet von 
den Chriſten unſerer beiden Länder, als daß Thatſachen für die 
einen oder die anderen eine Geltung haben könnten, welche der— 
jenigen der Grundſätze, zu welchen ſie ſich bekennen, das Gleich— 
gewicht hielte, und nicht in einem Intereſſe dieſer Art nehme 
ich die Feder wieder auf. Es hat mir geſchienen, daß neben 
dieſen bloß menſchlichen Rückſichten eine andere von erhabnerer 


Art ſtattfinde, die nothwendig in Ihren Augen dieſelbe Bedeu— 
tung haben müſſe, wie in den meinen. Wenn unſer Gott ein 
Werk thut in dieſem Lande, wenn er ſeine Macht und Kraft 
offenbaret, indem er an unſere Mitbürger einen kräftigeren Ruf 
ergehen läßt, als ein ſolcher ſich ſeit der Zurücknahme des Edikts 
von Nantes hat vernehmen laſſen, und wenn er eine nicht ge— 
ringe Anzahl unter ihnen beſtimmt, dieſem Rufe Folge zu lei— 
ſten, wenn er ſich ſelbſt Diener bereitet, die er an Orte Frank— 
reichs ſendet, wo noch Niemand in ſeinem Namen geredet, 
wenn er ſeine Kinder neue Mittel lehret zu arbeiten an der 
Ausbreitung ſeines Evangeliums, wenn er endlich ſeinen heiligen 
Geiſt aus Gnaden zu Werfelben Zeit ausgießt, zu der er die 
Kanäle vervielfacht, die ſeine Erkenntniß überliefern ſollen; ſollte 
dies nicht ein Grund ſeyn, oder vielmehr ſind dies nicht hundert 
Gründe der Dankſagung? Muß man nicht antworten denen, 
welche fürchten, daß der Arm des Hern verkürzt fey, damit ſie 
ſich mit uns erfreuen und ſegnen können? Ach, wenig liegt 
den Erlöſten Jeſu Chriſti daran, ob das Jahr, wo es ihm ge— 
fallen, ein neues Werk herbei zu führen, 1517 heißt oder 1830. 
Wenig liegt ihnen daran, ob unſer großer Gott ſeinen Thron 
gründet auf den Häuptern der Biſchöfe oder auf den Häuptern 
der Könige, wenn nur dieſer Thron ſich befeſtiget, und die Völ— 
ker ihn mit Anbetung umgeben. Ohne einen politiſchen Hin— 
terhalt alſo, ohne irgend einen Wunſch, aus demjenigen, was 
ich Ihnen zu ſagen habe, Folgerungen zu ziehen, die für meine 
Meinungen günſtig ſeyn könnten, eröffne ich wiederum meine 
Correſpondenz. Ich dachte, daß, da die frohen Botſchaften, die 
wir aus Preußen erhalten, uns erfreuen, Sie auch Freude ha— 
ben würden über diejenigen, die ich Ihnen aus Frankreich geben 
kann, und daß es nützlich ſey, durch wechſelſeitige Mittheilun— 
gen dieſer Art den Geiſt des Gebetes und der brüderlichen Ge— 
meinſchaft zu erhalten. Wenn wir beſſer den gegenſeitigen Zu— 
ſtand, die gegenſeitigen Segnungen, die gegenſeitigen Bedürfniſſe 
kennen, werden wir dann nicht auch beſſer vorbereitet ſeyn, uns 
dem Ewigen zu nahen mit Fürbitten und Dankſagungen für 
einander? 

Verzeihen Sie mir, theurer Bruder, dieſe lange Einlei— 
tung; ich mußte Ihnen doch ſagen, was Ihnen plotzlich einen 
Correſpondenten zurückgibt, den viele Ihrer Leſer ohne Zweifel 
längſt vergeſſen haben. Überdem, nicht bloß für meine Einlei— 
tung habe ich Ihre Geduld vonnöthen, ich muß um dieſelbe 
auch für die ziemlich beträchtliche Anzahl von Briefen bitten, 
die ich Ihnen zu ſchreiben gedenke. Schnell würde ich fertig 
ſeyn, wenn ich Ihnen bloß die Statiſtik unſerer religibſen Ge— 
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ſellſchaften darbieten wollte, oder Ihnen die äußeren Thatſachen 
anzeigen, welche das Auge des religiöſen Beobachters auf fic) 
ziehen; aber es ſcheint mir, daß meine Correſpondenz, um nütz— 
lich zu ſeyn, darauf ſich nicht beſchränken darf. Gewiß werde 
ich nicht wagen, die Geheimniſſe unſeres Gottes zu erforſchen, 
und Ihnen zu ſagen, in welchem Grade er dieſe oder jene 
Seele ſeiner Wahrheit theilhaftig gemacht hat, oder wenigſtens 
werde ich nur ſelten und mit großer Vorſicht dergleichen Ge— 
genſtände berühren. Aber es gibt in dem äußeren Werke ſelbſt 
eine geiſtigere Parthie, die man unterſuchen kann und muß, weil 
man grade in ihr beſonders die Gnaden unſeres Gottes bewun— 
dert. Für heute muß ich mich begnügen, Ihnen nur noch einige 
Worte zu ſagen. 

Ich habe kurz vorher geſagt, daß ich mich mit der politi— 
ſchen Frage nicht beſchäftigen wolle. Es heißt wohl nicht ſie 
berühren, wenn ich Ihnen die außerordentliche Bewegung der 
Geiſter in den erſten Wochen nach der Revolution des Juli 
ſchildere. Es war ein Fieber, ein Zuſtand der Exaltation, deſſen 
Wirkungen man in großen Entfernungen verſpürt hat, und in 
Ländern, welche in keinem politiſchen Verbande mit Frankreich 
ſtanden. Wie alſo könnte man wohl in Paris davon frei 
geblieben ſeyn? Der menſchliche Gedanke ſchritt nicht mehr 
einher, er legte in einem Augenblick ungeheure Räume zurück, 
und nur indem man ſpäter zurückblickte, bemerkte man den 
Weg, den man gemacht hatte. Jeder fühlte in ſich den Trieb, 
den Muth, die Kraft, dasjenige auszuführen, was er während 
vieler Jahre kaum zu denken gewagt. Bloß leicht entworfene 
Theorien wurden in einigen Stunden vollſtändige Syſteme, und 
man begreift beſſer die Zuverſicht, mit der die Deputirten— 
Kammer eine Charte und einen König improviſirte, wenn man 
auf die Kühnheit achtet, mit der ſich von allen Seiten und 
über alle Gegenſtände die ungewöhnlichſten Anſichten kund gaz 
ben. Man brauchte nur den Blick auf die Straßen von Paris 
zu werfen, um ſich von der außerordentlichen Bewegung der 
Geiſter zu überzeugen. Die Anſchlagezettel, die ſich vierzehn 
Tage lang in ihnen darboten, hätten verdient geſammelt zu 
werden, nicht ſowohl um zur Geſchichte der Zeit, als vielmehr 
auch um zur Geſchichte des menſchlichen Geiſtes zu dienen. 
Es waren nicht allein die politiſchen Partheien, welche auf 
dieſe Weiſe ihre Plane oder ihre Wünſche kund gaben; eine 
Menge von Individuen wandten ſich in ihrem eigenen Namen 
an ihre Mitbürger, weil ſie dem Bedürfniß nicht widerſtehen 
konnten, ſo laut als möglich zu ſagen, was ſie bewegte. Ein 
Jude ließ in allen Straßen anſchlagen, daß ein zweiter Meffias 
erſcheinen werde, und daß das Ende der Welt nahe ſey. Die 
St. Simonianer, die ſich bis jetzt darauf beſchränkt hatten, 
im Stillen Verſammlungen zu halten, und ihre Lehren in eini— 
gen Schriften darzulegen, die nur wenig Anklang gefunden, 
wandten ſich zum erſten Mal an das Volk, indem ſie ſich als 
die zukünftigen Erretter der Geſellſchaft darſtellten. Die Glie— 
der des katholiſchen Klerus, welche mit Mühe das Joch ihrer 
Kirche ertrugen, glaubten, daß der Moment für eine Spaltung 


ſteuthum abgewichen ſeyn ſoll; 
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günſtig fey, und trennten ſich mit Heftigkeit von ihren kirch— 
lichen Oberen. Die Chriſten fühlten auch dieſe mächtige Er— 
ſchütterung, welche der Stoß, der ſtattgefunden, bei allen Gei— 
ſtern hervorbrachte; aber ſie wurden nur auf dem Wege weiter 
voran gezogen, auf dem fie ſchon gingen. Die Coangelifirung 
Frankreichs, die ihnen früher als das Reſultat vieler Jahre, 
voll von Anſtrengungen und Gebeten, erſchienen war, bot ſich 
ihnen jetzt dar als ausführbar in einem viel kürzeren Zeit— 
raume. Sie ſagten ſich nicht, daß der Augenblick der Ruhe 
gekommen, weil ſo viele Hinderniſſe auf einmal geſchwunden 
waren; ſie fühlten ſich im Gegentheil geſtimmt, Alles zu wa— 
gen und Alles zu unternehmen. 
geführten Plane ſind in dieſen erſten Tagen der Aufregung ge— 
faßt worden. Wir waren überzeugt, daß das Wort unſeres 
Gottes im Begriffe ſey, unſer Vaterland in Beſitz zu nehmen. 
Damals haben wir mit einer ganz neuen Kraft und durch un— 
ſere perſönliche Erfahrung verſtanden, worin die Hoffnung vom 
Glauben verſchieden iſt, und warum der Apoſtel Paulus ihr 
eine beſondere Stelle anweiſt unter den drei Tugenden, welche 
bleiben. Ich muß es ſagen, wenn auch die Franzöſiſchen Chri— 
ſten die Exaltation verloren haben, die ſie in dieſen bewegten 
Tagen zugleich mit allen Übrigen, welches auch ihre gewöhn— 
liche Denkweiſe war, empfanden, ſo iſt doch die Hoffnung ihnen 
geblieben. Es iſt dies beſonders zu Paris einer der unterſchei— 
denden Züge ihres religibſen Charakters, und grade deshalb, 
ich wage dies hinzuzufügen, unternehmen ſie mit Zuverſicht 
Alles, was der Herr ihnen gebietet zu thun. Es iſt wahr, daß 
dieſer Gott ihnen keine der Gnaden verſagt, welche die Hoff— 
nung nähren können. Er gewährt ihnen, mit ihren Augen zu 
ſehen, während ev fo vielen Anderen nur vergönnt, ihren Glau— 
ben zu üben. — s 

Ich wollte Sie heute nur mit dem außerordentlichen Auf⸗ 
ſchwung befaunt machen, welchen der Wunſch, Frankreich zu 
evangeliſtren, im Jahre 1830 genommen. Ich werde Ihnen 
in meinem nächſten Briefe ſagen, welche Bahnen man zuerſt 
eingeſchlagen hat. 

Ich bin u. ſ. w. Ihr 

Correſpondent für Frankreich. 


Nachrichten. 
(Der Streit über die Bekenntnißſchriften in Holland.) 
N (Schluß.) 

Der vierte Grundgedanke iſt der, „daß dieſe ganze Beſchuldigung 
ruht auf einer wenig mit dem Chriſtenthum lübereinſtimmenden Vermen⸗ 
gung des unveränderlichen göttlichen Chriſtenthums und der veränder⸗ 
lichen menſchlichen Anſicht von demſelben.“ Wir wollen aus dieſem Ab⸗ 
ſchnitt zur Charakteriſtrung des Ganzen einen etwas ausführlichen Auszing 
mittheilen (S. 36 — 38.). „Was beſagt doch die Anklage? (gegen die 
Lehrer) Daß man von einigen menſchlichen Anſichten über das Chri⸗ 
aber wer ſieht nicht, daß es ganz etwas 


Die vornehmſten ſeitdem aus 
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Anderes iſt, von ſolchen Anſichten über das Chriſtenthum abgehen, und 


' das Chriſtenthum ſelbſt verlaſſen? Daß ein großer Unterſchied ſtattfindet 
zwiſchen der menſchlichen Betrachtung und Auffaſſung des Chriſtenthums, 


und dem göttlichen Chriſtenthume ſelbſt. Das Chriſtenthum allein iſt 
unveränderlich und keiner Vervollkommnung fähig; es iſt Gottes Offen— 
barung durch die Perſon und durch die ganze Geſchichte und Sendung 
Jeſu Chriſti, und grade weil dieſe Offenbarung eine geſchichtliche That— 
ſache ijt, muß fie immer dieſelbe bleiben. Aber die Anſicht der Men— 
ſchen von dieſer Offenbarung iſt immer verſchieden nach den verſchiedenen 
Eutwickelungsſtufen, worauf fie ſtehen, und der unendlichen Mannichfal— 
tigkeit von Umſtänden, worunter ſie leben. — — — Es iſt dieſelbe 
| Religion, zu der ſich unſer Volk nun ſeit mehr als tauſend Jahren 
bekannt hot, aber grob und äußerlich faßten unſere Voreltern ſie auf, 


bam ſie ihnen an's Herz, als Geert Groete und Thomas a Kempis 
ihren Troſt vor ihnen darlegten. Noch richtiger begriffen und tiefer 
fühlten fie dieſelbe, als das freie und kräftige Wort der Reformatoren 


zu ihnen durchdrang. Feiner ſpannen ſie einige Lehrſtücke aus kurz vor 


und auf der Dortrechter Synode. Aber wie? mußten unſere Vor⸗ 
eltern damals auf einmal bei dem wohl oder übel verſtandenen Worte 
Dieſer ſtill ſtehen bleiben, und denken, daß nun aller Fortſchritt aufhören 


ſollte? Dann wäre, ich wiederhole meine frühere Behauptung, ein geiſt— 
licher Tod in unſere Kirche gekommen. Aber das iſt nicht geſchehen. 


| Unfere Kirche iſt durch Gottes Gnade lebendig geblieben und fortge— 
ſchritten. Warum ſollen wir denn das Leben tödten wollen und dieſen 


Fortſchritt zurückdrängen? Das iſt grade die göttliche Vollkommenheit 


des Chriſtenthums, daß Jeder darin findet, was für fein Bedürfniß und 
ſeine Entwickelung paſſend iſt, und Niemand jemals ſeinen ganzen Reich— 
thum ausſchöpfen kann. Unterſuchen müſſen wir alſo wohl, was frü— 
| Here Geſchlechter uns über die Bibel hinterlaſſen haben, aber nicht auf 


daß wir von Gottes reichem und unfehlbarem Worte zu den dürftigen 


und leicht irrenden Ausſprüchen der Menſchen uns hinwenden, ſondern 
auf daß wir durch ſie zu Jeſus Chriſtus geleitet werden, und durch 
ihren Glauben und ihre Einſichten, Jeder nach ſeinen Bedürfniſſen und 
auf ſeine Weiſe, unſeren Glauben ſtärken und uunſere Einſichten auf 
hellen. — — — Laſſet uns doch wiſſen, was Jeſus und die Apoſtel 
uns geſchenkt, und nachdem es geraubt war, die Reformatoren uns wie— 
der erobert haben: Freiheit des Denkens. Laſſet uns es wiſſen, und 
halten was wir haben, auf daß Niemand unſere Krone raube!“ — 
Dieſe Schrift erregte das größte Aufſehen. Solch eine ungebun— 
dene Willkühr auf dem kirchlichen Gebiete hatten ſelbſt diejenigen nicht 
gewünſcht, die ſonſt zu der liberalen Parthei (den Latitudinariern) gehör— 
ten, oder wenn fie dieſelbe auch im Geheimen gewünſcht haben mochten, 
ſo verdroß es ſie doch ſehr, daß eine ſo offene Nußerung dieſes Wun— 


ſches deſſen Verderblichkeit in ihrer ganzen Nacktheit darlegte. Hofſtede 


batte gehofft, ſeine Anſicht werde allgemeinen Eingang finden, wozu, wie 
er meinte, die Zeit reif war, und alſo die Beſchuldigung des Mangels 
an Rechtgläubigkeit, welche immer mehr und mehr gegen die Prediger 
erhoben wurde, mit der Wurzel abgeſchnitten werden. Doch ſeine Schrift 
bewirkte grade das Gegentheil, indem man ſeine Denkweiſe, die, in dieſer 
Form, in unſerer Kirche neu war, mehr oder weniger allen Predigern, 
aber ganz beſonders der Synode von 1816, als deren Repräſentanten 
man ihn betrachtete, beilegte. Dies that beſonders van der Kemp, 
der bald die Feder gegen ihn ergriff, in ſeiner Schrift: Die Beſchuldi— 
gung gegen die Lehrer der Niederländiſch-Refermirten Kirche behauptet, 
und die Außerungen von Hofſtede de Groot widerlegt (Notterd. 1834), 
wo man S. 24. Folgendes lieſt: „In der That, als Mole naar in 
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ſeiner „„Adreſſe an alle meine reformirte Glaubensgenoſſen““ im Jahr 


1827 das Unterzeichnungsformular von 1816 liſtig und fein nannte, 
und eine heimliche Unterminirung und Verwerfung unſerer reformirten 
Lehre, fürchtete ich, dies möchte zu ſtark geredet feyn und die Haagſchen 
Prediger möchten wohl einiges Recht haben, als ſie durch die Feder des 
Herrn B. Verwey in der Prüfung dieſer Adreſſe (eine Gegenſchrift 
gegen Molenaar) erklärten, daß Niemand, der ein geſundes Gehirn 
habe, und die Sprache verſtehe, in dieſem Formular das Verführeriſche 
finden werde, was der Verfaſſer der Adreſſe, aus Allem Gift ſaugend, 
ihr beilege. Aber nun, da der Profeſſor öffentlich den Jeſuitismus der 
Synode von 1816 kund gibt, ausdrücklich erklärend, daß ſie eine ſehr 
wichtige Veränderung vorgenommen habe, aber dieſelbe unter kaum merk⸗ 
lichen Kleinigkeiten verborgen gehalten, verlohnt es ſich in der That, die 
genannte Adreſſe noch einmal nachzuleſen.“ — Fragt man nun nach 
unſerer Anſtcht von den Abſichten der Synode, ſo dürfen wir nicht 
behaupten, daß dieſelbe, wenigſtens die Mehrheit ihrer Glieder, durch 
eine Zweideutigkeit die Verbindlichkeit der Lehrer gegen die Bekenntniß⸗ 
ſchriften habe ganz kraftlos machen wollen. Aber es iſt auf der anderen 
Seite ſicher genug, daß fie durch möglichſte Milderung und Abſchwä— 
chung der Verpflichtungsformel dem Latitudinarismus, und durch ihn 
der Vereinigung aller Proteſtanten den Weg bahnen wollten. N 
Van der Kemp zeigte ferner in ſeiner Schrift, daß eine durch 
Menſchen in Übereinſtimmung mit Gottes Wort im Glauben feſtgeſtellte 
Lehre, nicht als Glaubensregel, ſondern als formula concordiae gebraucht, 
für den proteſtantiſchen Chriſten keineswegs unerlaubt, ſondern im Ge— 
gentheil höchſt nothwendig iſt, bewies auf's Bündigſte die Unbegründet⸗ 
heit der Behauptung des Profeſſors in Betreff der urſprünglichen Abſicht 
bei der Einführung von Katechismus und Confeſſion, und behauptete, 
daß, wenn gleich das Unterzeichnungsformular von 1816 auf die ſchlauſte 
und loſeſte Weiſe zweideutig geſtellt worden, ſo daß es nicht mehr mög— 
lich ſey, im gegenwärtigen Zuſtande unſerer Kirche einen Prediger wegen 
Unrechtgläubigkeit zu beſtrafen, oder abzuſetzen, nichtsdeſtoweniger doch 
ein ehrlicher Mann verpflichtet ſey, die Formel in dieſem Sinne auszu⸗ 
legen, daß die Lehrer der Gemeinden gehalten ſeyen, die Lehre der Kirche 
zu verkündigen, durch welche ſie als Diener des Evangeliums angenom⸗ 
men worden. — Merkwürdig iſt es, daß die beiden Verfaſſer, wie ſehr 
auch ſonſt von einander abweichend, im Lobe der Dortrechter Synode, 
obgleich jeder von einem beſonderen Standpunkte aus, übereinſtimmen. 
In einer zweiten Ausgabe ſeiner Schrift behauptete Hofſtede de Groot, 
der eigentliche große Differenzpunkt zwiſchen ihm und den Vertheidigern 
der ſymboliſchen Schriften beſtehe darin, daß dieſe die Kirche als eine 
Einſetzung von Menſchen, eine menſchliche Geſellſchaft, und alſo die 
Lehrer als Diener der Gemeinde betrachteten, gebunden an eine durch 
dieſe ihnen aufgelegte Ordnung; während er dagegen die Kirche anſehe 
als eine göttliche Stiftung, worin göttliches Recht gelte, und wo alſo 
iſti di Im Übrigen wiederholte er 
dieſelben Behauptungen und Beweiſe, wiewohl etwas mehr ausgeführt, 
als in der erſten Ausgabe. Er bedachte nicht, wie es ſcheint, wie wenig 
dieſe Auſicht übereinſtimmt mit dem Weſen einer proteſtantiſchen Kir⸗ 
chengemeinſchaft, welche eine engere Verbindung darſtellt innerhalb der 
weiteren Schranken der allgemeinen chriſtlichen Kirche, bei welcher letzte— 
ren allein die Vorſtellung des Verf. gültig iſt, während dagegen in der 
engeren Kirchengemeinſchaft auch engere Vanden nothwendig waren, und 
wahrſcheinlich auch wohl bis zum Ende dieſer Haushaltung, wenigſtens 
fo lange als dieſe abgeſonderte Kirchengemeinſchaft beſteht, nothwendig 
bleiben werden, um die Einheit des Glaubens, das nöthige Erforderniß 
einer Kirche, zu bewahren. Auch bedachte er nicht, daß ſonſt alles Auf 
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ſichtsrecht über die Lehre der Prediger den Gemeindegliedern entnommen geſtörte Ordnung in der Kirche herzuſtellen, mit dem Verſprechen, ſehr 
wird, die doch auch ein prieſterliches Geſchlecht ſind, und daß alle Frei- bald eine ausführlichere Behandlung dieſes Gegenſtandes herauszugeben, 
heit des Glaubens und der Lehre ſich in ein ausſchließliches Eigenthum die aber bis jetzt noch nicht erſchienen iſt. 


der Geiſtlichkeit verwandelt. 


Dieſer Streit, der immer mehr und mehr entbrannte, machte auch 


den Niederländiſchen Hochſchulen nicht wenig zu ſchaffen. Man ſagt, 
daß Candidaten von dem Präſidenten der Synode auf die Frage: ob fie 
die Formulare der Einigkeit, in dem Sinne von weil oder in ſo fern 
zu unterzeichnen haben, keine beſtimmte Antwort bekommen konnten. Der 
Ütrechtſche Profeſſor Heringa — ein Mann, durch verſchiedene Schrif— 
ten in unſerer Sprache bekannt, von denen beſonders die früheren den 
Deutſchen Rationalismus bekämpften, aber der nichts deſto weniger von 
ſeiner erſten Zeit an zu der liberaleren Parthei in der Kirche gehörte, 
der vor dreißig Jahren mit ſeinen rechtgläubigen Collegen, dem alten 
Roovaards und Bonnet, in einen heftigen Streit verwickelt geweſen, 
weil er fick nicht deutlich über ſeine Anſichten in Betreff der Lehre von 
der göttlichen Dreieinigkeit erklären wollte, und den man nachher in 
Verdacht hatte, daß er über die ewige Gottheit des Herrn Jeſu Chriſti 
keine ganz ſchriftmäßige Anſicht hege, und ſelbſt unter ſeinen Studiren⸗ 
den mehr oder minder neologiſche Anſichten verbreite — nahm den Ver— 
ſuch auf ſich, ſeine Collegen, die Synode von 1816 und einen großen 
Theil der Geiſtlichkeit, vielleicht auch wohl ſich ſelbſt zu vertheidigen. 
Er gab eine Schrift heraus, worin er die unten ſtehenden Theſen, *) die 
er unter ſeinem Vorſitze vertheidigen laſſen, überſetzte und weiter begrtin- 
dete, um alſo, wäre es möglich, allen Verdacht wegzuräumen und die 


I. 
) Libri. Symbolici, dummodo ad divinorum normam librorum exiguntur, 
in Societate Christiana egregium praestant usum. 


II. 


Tidem vero pro norma fidei neque habendi sunt, nee fuerunt habiti a 
Synodo Dordracena aut Johanne Bogermanno, 


III. 
Confessionis Belgicae Articulus VII, docet quam nihil in repurgata Ec- 
elesia valeat humana auctoritas ad fidem Christianorum regundam. 


IV. 


Huic Articulo nequaquam contradicitur justa fidei publice probatae for- 
mula, cui sincere subscribunt, qui in societate sacra ad munus doctoris et anti- 
stitis admittuntur. 

V5 

Quod pii doctique Viri, e decreto Synodi Dordracenae ao. 1619, ante- 
quam muneri ecclesiastico admoverentur, professi sunt, se in omnibus consen- 
tire libris nostris symbolicis, id ita interpretandum est, ut consentire censean- 
tur in singulis doctrinae capitibus, nominatim iis, quorum professione nostri 
eoetus ab aliis christianorum sodalitatibus distinguuntur. 


VI. 
Formula in simili causa a Synodo. Hagana ao. 1816 et 1831 seripta ita 
est accipienda, ut ei subscribentes profiteantur, libros nostros symbolicos 


doctrinam exhibere libris Veteris Novique Foederis consentaneam, eoque nomine 
amplectendam, 


So ſteht es alfo mit dem Streite über die Symbole iu Holland. 
Fragt man nun zum Schluſſe, was nach unſerem Erachten von dieſem 
Streite zu halten ſey, ſo antworten wir freimüthig, daß, ungeachtet 
auch in Holland hie und da nicht wenig todte Orthodoxie gefunden wird, 
und deshalb keineswegs alle diejenigen, welche mit dem Namen von Or⸗ 
thodoxen und Separatiſten (wegen ihres Feſthaltens an der orthodoxen 
Lehre und ihres häuslichen Gottesdienſtes) bezeichnet werden, die Sache 
des Herrn zu Herzen nehmen, oder ſeine Schmach tragen, dennoch auf 
der Seite der Formulare der Einigkeit die große Mehrheit der Gläubi⸗ 
gen, ſo weit ein menſchliches Auge unterſcheiden kann, ſich befindet; 
während auf der anderen Seite der mächtige Einfluß der Deutſchen Neoz 
logie mehr und mehr einen verfeinerten Arminianismus, Pelagianismus, 
Arianismus und andere neologiſche Irrthümer einheimiſch gemacht hat, 


wenn gleich es uns ſcheint, daß unter den ſich auf dieſer Seite Befindenden 


hie und da ein wirkſames Streben ſich äußert, um die Hauptwahrheiten der 
Religion des Herzens aus der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung der heiligen 
Schrift zurück zu gewinnen. Auch dieſe Richtung kann, wird ſte anders mit 
redlichem Gemüthe verfolgt, und ſonder heimliches Erwählen verderblicher 
Irrthümer, wenn gleich auf anderem Wege als dem durch die Väter 


gebahnten, zu der Wahrheit, die in Chriſto iſt, geleiten. — In Bezug 


aber auf den Streit über die Symbole verdient das Feſthalten an den 
Formularen und ihre Vertheidigung alle Anerkennung und Billigung, 
wenn man nur erſtens: die Verpflichtung, ihnen getreu zu ſeyn, nicht 
gründet auf einen wechſelſeitigen Vertrag zwiſchen Gemeinde und Leh⸗ 
rern, wie dies in einer bloß menſchlichen Geſellſchaft der Fall ſeyn würde 
(dies thut Heringa in ſeiner Schrift), ſondern im Gegentheil betrachtet 
als eine Verpflichtung des Glaubens und Gewiſſens wegen der Wahrheit 
und Schriftmäßigkeit der in den Bekenntnißſchriften enthaltenen Lehre, eine 
Verpflichtung, die man nicht auf ſich zu nehmen braucht, wenn man 
dieſen Glauben nicht beſitzt, aber dann auch den göttlichen Ruf zum 
Lehramt in unſerer Kirche nicht beſitzt. Und zweitens man bilde ſich 
nicht ein, daß die Herſtellung der ſymboliſchen Schriften und das Halten 
über denſelben einigermaßen hinreichend ſey zur Herſtellung der Wahr⸗ 
heit, und zur Lebendigmachung der Predigt des Evangeliums. Nein, 
hier gewiß gilt das Wort des Herrn durch den Propheten: Nicht durch 
Kraft noch durch Gewalt, ſondern durch meinen Geiſt ſoll dies geſchehen, 
ſpricht der Herr. Allein aus dem Worte kann eine lebendige und kräf⸗ 


tige Predigt entſtehen, allein die Fruchtbarmachung dieſes Wortes durch 


Gottes Gnade kann den Glauben wieder erwecken. Das gebe Gott aus 
Gnaden der Reformirten Kirche in den Niederlanden. 


or VII. 
Haud culpandum est Ecclesiae nostrae institutum, quo Christianae doctri- 
nae systema pro concione tradi solet ad normam Catechismi Palatini. 


— —u— p — ĩ ˙Ü jr ¼mM 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1834. 


M88. 


Über die neueſte Behandlung und Auslegung der 
Apokalypſe. 
(Mit beſonderer Berückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Ein⸗ 
leitung in die Offenbarung e von Dr. Fr. Lücke. Bonn 
Erſter Artikel. 

Die mannichfachen Abwege, Mißbräuche und Verirrungen, 
zu welchen die Offenbarung Johannis faſt zu allen Zeiten der 
chriſtlichen Kirchengeſchichte Veranlaſſung gegeben, ſind ein trauri— 
ger Beleg der Wahrheit, daß auch das, was dem Menſchen 
das Koſtbarſte, das Heiligſte feyn muß, das Wort Gottes, das 
Unterpfand ſeiner erbarmenden Liebe, den Verunſtaltungen des 
menſchlichen Aberwitzes und Hochmuthes ausgeſetzt war, ja ſelbſt 
nicht ſelten zum Deckmantel ſelbſterfundener Satzungen, trügeri— 
ſcher Hirngeſpinnſte dienen mußte. Die chiliaſtiſchen Schwär— 
mereien und Verirrungen der erſten chriſtlichen Jahrhunderte, 
die phantaſtiſchen Träumereien des Mittelalters, mit den fanati— 
ſchen Beſtrebungen der Franziskaner, die Erneuerung alter Irr— 
thümer von Schwärmern in der Proteſtantiſchen Kirche, — ſie 
ſprechen laut, daß die demüthigende Antwort Chriſti, die er den 
Jüngern auf vorwitzige Fragen über Stunde und Zeichen der 
Zukunft ertheilte: Sehet zu, daß euch nicht Jemand ver— 
führe (Matth. 24, 4.), bei dem Gebrauche des prophetiſchen 
Buches des Neuteſtamentlichen Kanons nur zu ſehr vergeſſen 
ward. Umgeben von den praktiſchen Verirrungen der auf die 
Apokalypſe ſich beſonders ſtützenden Anabaptiſten ließ Luther, 
überſehend, daß die Schuld des Menſchen nie dem göttlichen 
Worte angerechnet werden müſſe, zu dem übereilten Urtheile ſich 
verleiten: „Mir mangelt an dieſem Buche nicht einerlei, daß 
ich's weder apoſtoliſch noch prophetiſch halte.“ Ahnliches wider— 
fuhr Zwingli, der eifernd für die reine Lehre gegen papiſtiſche 
Verdreher bei der Berner Disputation ausrief: „Us Apokalypſi 
nehmend wir kein Kundſchaft an, dann es nit ein bibliſch 
Buch iſt.“ 

Leider ſind jene, ſelbſt praktiſchen Verirrungen, zu denen 
die Offenbarung Johannis veranlaßte, noch immer nicht in un— 
ſeren Zeiten verſchwunden. Als dasjenige Land, worin derglei— 
chen am meiſten auf eine auch kirchlich ſchädliche Weiſe ſich kund 
gibt, iſt wohl England anzuſehen. Es iſt bekannt, wie die 
Montaniſtiſche Richtung der Irwingſchen Sekte, — Irwing 
ſelbſt hat eine Art Commentar (lectures) über die Offenbarung 
geſchrieben (London 1829) — ſich unſeres Buches bedient, 
daſſelbe als Anfang der in der Kirche fortſchreitenden und wie— 
der auflebenden Weiſſagung betrachtend. Noch eine neue Über— 
ſicht der neueſten Werke über die Offenbarung, die in der zu— 
letzt uns zugekommenen Nummer des eclectic review (Februar 
1834) enthalten iſt, zeigt ſechs Werke über dieſen Gegenſtand 
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an, deren zahlloſe Verirrungen, die Beziehungen der apokalypti— 
ſchen Weiſſagungen auf die gegenwärtigen politiſchen Verhält— 
niſſe, die Geſchichte Napoleons, die Lage der Engliſchen und 
Irländiſchen Kirche u. ſ. w., dem gerechten Tadel des Bericht— 
erſtatters nicht entgangen ſind. Es iſt dies um ſo bedauerns— 
werther, da Kräfte in einem Lande, wo das Chriſtenthum mit 
ſo großem Segen verkündigt wird, auf eine ſo müſſige Weiſe 
verwandt werden, da über ſolchen ſpielenden Phantaſtereien die 
Ausbildung einer ſoliden Theologie — noch immer ſind aus der 
neueſten Zeit für die Neuteſtamentliche Exegeſe der (ganz prak— 
tiſche) Commentar von Haldane über den Römerbrief und 
eine Überſetzung von IJ. D. Michaelis Einleitung die Haupt— 
werke — ganz verabſäumt wird. — Am meiſten ſchädlichen Ein— 
fluß hat wohl England (wiewohl wir die Verdienſte der Chri— 
ſten dieſes Landes um die Verbreitung des Evangeliums auf 
dem Continente nur voll der dankbarſten Anerkennung ſchätzen) 
auf die Franzöſiſchen Proteftanten ausgeübt. Auch in Frank 
reich, wo die exegetiſche Litteratur A. und N. T. eine wahre 
tabula rasa iſt, erſcheinen gleichwohl Schriften über die Apo— 
kalypſe, deren Unfruchtbarkeit man bei ſolcher Unkenntniß 
der Exegeſe im Voraus wird ermeſſen können. So erſchien 
im Jahre 1832 eine aus drei dicken Bänden beſtehende Erklä— 
rung der Apokalypſe (vom Prediger Baſſet), deren Verfaſſer, 
um dieſer Arbeit mit ganzer Muße obliegen zu können, allen 
übrigen Amtsgeſchäften entſagte. Das Werk iſt eben fo unge- 
nießbar, wie das ähnliche eines Diſſidentenpredigers: histoire 
abrégée de Véglise — rattachée aux grands traits de 
la prophetie (2 Theile, Genf und Paris 1832), ein nach der 
Apokalypſe gearbeitetes Compendium der Kirchengeſchichte. Und 
doch wäre nichts zweckmäßiger, als eine gründliche und gedie— 
gene Kirchengeſchichte in einer Sprache, die nur eine Überſetzung 
von Mosheim und Millner als das Vorzüglichſte in dieſem 
Zweige der Theologie aufzuweiſen hat. 

Eine andere Wendung ſcheint die Auslegung der Offenba— 
rung Johannis in Deutſchland nehmen zu wollen. Man hat 
hier die Erfahrung gemacht, daß eine auf Gottes Wort gegrün— 
dete Theologie in ächter Wiſſenſchaftlichkeit das heilſamſte Mittel 
iſt, um voreiligen und willkührlichen Deutungen hemmend ent— 
gegenzutreten. Die in einem mehr oder weniger ſchwärmeri— 
ſchen Geiſte geſchriebenen Schriften finden außer in einigen Ge— 
genden im Ganzen wohl wenig Liebhaber, und bei der jetzt 
erwachenden und mit gläubigem Sinne rege betriebenen Ausle— 
gung der Altteſtamentlichen Propheten läßt ſich in Zukunft noch 
manches Erſprießliche auch für die Neuteſtamentliche Prophetie, 
die mit der Altteſtamentlichen ſo innig zuſammenhängt, erwar— 
ten. Es find in Deutſchland nicht bloß die unhiſtoriſch auf 
fleiſchlich rohe, chiliaſtiſche Weiſe die Apokalhpſe deutenden Aus— 
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leger, ſondern auch die ungläubigen, denen die im ächt chriſt— 
lichen Geiſte arbeitende Theologie entgegenzutreten hat. Seit 
Semler's und Oeder's Meinungen, daß die Apokalypſe als 
eine Ausgeburt Corinthiſcher Häreſie zu betrachten ſey, in Miß— 
kredit gekommen, hat die moderne Exegeſe ein wahres partu- 
riunt montes aus der Apokalypſe heraus- oder vielmehr in fie 
hineingebracht. Man fühlt aber, daß nur auf eine wahrhafte 
Weiſe die Auslegung dieſer Schrift gedeihen könne bei Anwen— 
dung geſunder hermeneutiſcher Principten auf dieſelbe. 
Kann doch keine wohlbegründete Auslegung der Altteſtamentli— 
chen Propheten zu Stande kommen, ohne daß das Weſen und 
die Beſchaffenheit der Weiſſagung klar erkannt, pfychologifd) 
und hiſtoriſch aus den prophetiſchen Dokumenten entwickelt, und 
ſo die Propheten durch ſich ſelbſt auf eine ihrer würdige Weiſe 
ausgelegt werden. Eben ſo auch mit der Apokalypſe. Auch ſie 
muß mißverſtanden werden, wenn die Befangenheit der Ratio— 
naliſten von der einen Seite, oder die ſinnliche, rohe, falſch buch— 
ſtäbliche Auslegung auf der anderen au ihre Erklärung geht. 
In beiden Fällen tritt die eigene Subjektivität an die Stelle 
des objektiven Gehaltes, den in ſeiner Urſprünglichkeit zu be— 
greifen und wiederzugeben, erſtes Princip der Hermeneutik iſt. — 
Doch wir wollen auf dieſe Sache näher eingehen, und dabei 
die Veranlaſſung benutzen, welche uns die Schrift des Herrn 
Dr. Lücke, ausgeſtattet mit einer reichen Gelehrſamkeit, und 
anziehend wie belehrend durch das bekannte exegetiſche und kri— 
tiſche Talent ihres Verfaſſers, gibt, indem wir an dieſelbe als 
dem wichtigſten neueren in der apokalyptiſchen Litteratur erſchie— 
nenen Werke die Entwickelung unſerer Anſichten, die wir als 
einen geringen Verſuch der Prüfung der Kenner unterwerfen, 
anſchließen. 

Auch Herr Dr. Lücke erkannte die Nothwendigkeit, daß 
die Apokalypſe von dieſem allgemeineren Standpunkte aus an— 
geſehen, und nur nach einer Verſtändigung über das Weſen 
der Apokalyptik ſelbſt gehörig begriffen werden könne. Er be— 
ſtimmt (S. 23 — 26.) den Begriff der Apokalyptik in ſeinem 
Verhältniß zur Prophetie im Allgemeinen, und ſieht jene als 
eine eigene Darſtellung der prophetiſchen Anſchauungen an. „Alle 
Apokalyptik iſt weſentlich prophetiſch, aber nicht alle Weiſſagung 
in der Schrift iſt apokalyptiſch.“ Sie iſt eine eigenthümliche 
Entwickelung des prophetiſchen Geiſtes. Bis dahin ſind wir 
mit dem Verfaſſer einverſtanden, aber zu einer anderen Anſicht 
müſſen wir uns bekennen, wenn es ſich handelt um die Be— 
ſtimmung dieſes Unterſchiedes ſelbſt. Dem Verf. gilt die Apo— 
kalyptik nur als das künſtleriſche Element, welches zu der ein— 
fachen Prophezeihung hinzutritt. Sehr ſinnig vergleicht er das 
Verhältniß des Epos zur epiſchen Volksſage. Ob aber der 
Vergleich ganz paſſend ſey, möchte doch noch ſehr zweifelhaft 
ſehn. Die Apokalyptik bildet nun nach Dr. Lücke das, was in 
einfachen Bildern und Gedanken in der gewöhnlichen Prophetie 
dargeſtellt iſt, im Einzelnen und auf conerete Weiſe weiter aus. 
So iſt denn die Apokalyptik eine ſpätere Entwickelung der 
früheren und einfacheren. Allein hier ſcheint uns zuvörderſt eine 
unhiſtoriſche Anſicht zu Grunde zu liegen. In der That ſcheint 
uns das, was Dr. Lücke künſtleriſche Ausbildung nennt, ſchon 
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in jener früheren einfacheren Prophetie eben fo vorherrſchend 
als in der ſpäteren; ja wir finden es in jener noch mehr als 
in dieſer. Wir finden, daß Jeſaias eben ſo hoch, ja höher ſelbſt 
vom äſthetiſchen Standpunkte aus, ſteht, als Ezechiel und Da— 
niel. Und doch iſt Jeſaias ja nicht „rein prophetiſch,“ wie 
unſer Verf. ſich ausdrückt (S. 25.), ſondern hat auch eine ganz 
in „apokalyptiſcher“ Weiſe dargeſtellte Viſion (Cap. 6.). Was 
uns aber vom Verf. beſonders ſcheidet, möchte hier die Grund— 
anſicht vom Weſen der Weiſſagung ſelbſt ſeyn. Wir gehen 
nämlich von dem Principe aus, daß alle Propheten ohne 
Unterſchied durch unmittelbare Anſchauung ihrer Offenbarung 
theilhaftig wurden. Steht dieſes feſt, ſo kann nur von einer 
verſchiedenen Weiſe die Rede ſeyn, in welcher dieſe Anſchauun— 
gen dargeſtellt wurden. Die Einen unter den Propheten ſind 
mehr gewandt in jener Darſtellungsweiſe, die Anderen mehr un— 
gelenk, bei jenen treten die Anſchauungen mehr in ihrer ganzen 
innerlichen Beziehung entwickelt hervor, bei dieſen ſind die An— 
ſchauungen einfach beſchrieben. Wenn z. B. Jeſaias im vier— 


zigſten Capitel die Rückkehr aus dem Babyloniſchen Exil weiſſagt, . 


fo entwirft er davon ein vollſtändig ausgeführtes, wiewohl ganz 
in innerer Contemplation des Gegenſtandes erfaßtes Bild. An— 
ders beſchreibt Ezechiel nicht bloß die Gegenſtände der Zukunft, 
ſondern ſelbſt die der Gegenwart. Um den Götzendienſt der 


Paläſtinenſiſchen Juden zu ſchildern, erzählt er ganz einfach, wie 


er verſetzt wird in den Tempel, wie er ſchaut jedes einzelne 
götzendieneriſche Treiben u. ſ. w., wie wenn er ſelbſt gegen— 
wärtig wäre. Offenbar iſt in Jeſaias das, was man künſtleri— 
ſches Intereſſe nennen könnte, mehr vorwaltend wie bei Eze— 
chiel, der das Gemälde mehr ſkizzirt, nicht aber ausgeführt und 
vollſtändig verarbeitet uns vorführt. Auf dieſe Weiſe ergibt ſich 
nun aber das Gegentheil der Anſicht von Dr. Lücke. 


und Weiſe, einen prophetiſchen Gegenſtand darzuſtellen; weil hier 
eine faſt hiſtoriſche Darſtellung eintritt; das, was er einfache 
Prophetie nennt, gilt uns als die mehr ausgebildete, vollſtändi— 
ger ausgeführte, mehr der Form nach vollendete Darſtellung. — 
Doch wie? iſt die Geſchichte hiemit nicht in vollkommenem Wi— 
derſtreit? In der außerbibliſchen Litteratur allerdings. Bei 
den Griechen, um bei ihnen ſtehen zu bleiben, werden die alten 
Traditionen der Vorzeit allerdings auf verſchiedene künſtleriſche 
Weiſe in ſpäterer Zeit verarbeitet. Der Epiker behandelt ſie 
auf ſeine Weiſe; der Tragiker führt Perſon und Handlung dem 
Auge und Ohre vor, und der Komiker übernahm ihre Verthei— 
digung. Aber das war auch eben nicht anders möglich da, wo 
das Bewußtſeyn der alten Traditionen und ihres tief religiöſen 
Gehaltes immer mehr ſchwand, und hier alle möglichen Anſtren— 
gungen (aber freilich nur menſchliche) gemacht wurden, um 
das immer mehr entſchwindende koſtbare Gut lebendig zu erhal— 
ten, Anders muß die Sache ſich da geſtalten, wo der Geiſt 
des lebendigen Gottes weht, und die Geheimniſſe ſeines Heils⸗ 
plans dem Auge des Sterblichen enthüllt. Hier tritt ein ganz 
anderes Verhältniß des Empfängers der Offenbarung zu dem 
mittheilenden Principe ein. Der Geiſt Gottes iſt nicht ein ge— 
waltſam alle Schranken der Natur überwältigendes, ſondern in 


Das, 
was Dr. Lücke Apokalyptik nennt, iſt uns die einfachſte Art 
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der menſchlichen Natur als die Wahrheit in ihrer ganzen vollen 
Reinheit ſich verklärendes Princip von oben her. Die Individua— 
lität des Propheten tritt ſomit in ein eigenthümliches Verhältniß 
zu jener Kraft des Geiſtes, der Hand Gottes, welche die Pro— 
pheten ergriff. Man kann in den Beſchreibungen, welche die 
Propheten von ihrem ekſtatiſchen Zuſtande machen, eine gewiſſe 
Verſchiedenheit nicht verkennen. Es iſt bald der einer mit grö— 
ßerer Ruhe durchdringenden, bald einer gewaltſamern Beſitznahme, 
die fie uns vorführen. Unwiderſtehlich iſt zwar in beiden Fällen 
der göttliche Geiſt; aber es iſt doch ein Anderes, wenn die 
Hand des Herrn fällt auf Ezechiel, oder wenn Jeremias ſich 
überreden und gewinnen läßt durch den Herrn (20, 7.). Hier 
ein mehr ruhiger, den göttlichen Geiſt mehr mit Ruhe aufneh— 
mender, in ſich wirken laſſender, und auch in der Darſtellung 
durchbildender Charakter; dort eine ungeſtüme, kräftige Natur, 
inmitten des Unglücks, das ſein Herz zernagt, und die nur durch 
die Allgewalt des göttlichen Geiſtes gebeugt und überwunden, 
das was der Herr im Geſichte gezeigt, wie es iſt, adie 
(Gortfekung folgt.) 


Nachrichten. 
(Berlin. Geiſtlicher Liederſchatz.) 

Unter dieſem Titel erſchien in den letzten Tagen des Jahres 1832 
eine Sammlung von 2020 geiſtlichen Liedern — nebſt lebensgeſchichtli— 
chen Nachrichten über die Dichter dieſer Lieder, einem reichhaltigen Sach, 
Spruch- und Melodienregiſter, 
von Gebeten für die wichtigſten Vorkommenheiten des Lebens — 65 Boz 

gen, groß Octay — Ladenpreis netto 22% Sgr. 
Jeſus Chriſtus geſtern und heute, und derſelbe auch in Ewigkeit. 
Ebr. 13, 8. Jeſus Chriſtus iſt der Stern und Kern dieſer Sammlung. 
So bezeichnete das Vorwort den geiſtlichen Liederſchatz; und nach dem 
Zeugniſſe einer großen Zahl glaͤubiger Chriſten des In- und Auslandes — 
hat der Liederſchatz dieſes inhaltreiche Vorwort an den Seelen derer, die 

denſelben gebrauchen, gerechtfertigt. 

Der in die Augen ſpringende, beiſpiellos niedrige Preis macht es 
klar, daß bei Herausgabe dieſer bedeutenden Liederſammlung die Armen 
unſeres Volks vorzugsweiſe im Auge gehalten wurden; ihnen ſollte es 
leicht werden, dieſe Denkmale des chriſtlichen Glaubens, der Liebe und 
der Hoffuung ſich anzuſchaffen; ja, vielen Armen wurde es auch unent— 
geldlich gegeben; deſſen ungeachtet aber konnte nur die kleinſte Zahl 
derer, die ein herzliches Verlangen nach dem Beſitz des geiſtlichen Lie— 
derſchatzes ausgeſprochen haben, befriedigt werden, weil a) viele die ge— 
ringe Summe von 225 Sgr. (der Pränumerationspreis war nur 15 Sgr.) 
nicht erſchwingen können, b) die Verlagskoſten doch auch gedeckt ſein 
wollen, daher nur eine beſtimmte Anzahl von Exemplaren unentgeldlich 
vertheilt werden konnte. 


Um jedoch es möglich zu machen, den Tauſenden von Armen, die 
um den Liederſchatz bitten, ihre Wünſche zu befriedigen, wandte ich mich, 


voll innigen Vertrauens, daß der Herr, der uns bei der Bearbeitung des 
Liederſchatzes fo fühlbar geſegnet hat, auch die Verbreitung deſſelben feg- 
nen werde — an unſern allertheuerſten Landesvater, mit der allerunter⸗ 
thänigſten Bitte um Portofreiheit bei der Verſendung des geiſtlichen 
Liederſchatzes an Arme. 

Meine Bitte hat im väterlichen Herzen Seiner Majeſtät, unſers 
allergnädigſten Königs, Anklang und Genehmigung gefunden, daher ich 
denn allen nahen und entfernten chriſtlichen Freunden nachfolgende er⸗ 


freuliche Mittheilung machen kann: 


fo wie auch einer namhaften Anzahl | w 


702 


Im Bezug der Allerhöchſten Cabinets Ordre Sr. Majeſtät des Kö⸗ 


nigs vom 29. März 1833 hat das Königliche Hochpreisliche General⸗ 
Poſt⸗Amt unterm 24. April 1833 die Verſendung des Geiſtlichen Lice 
derſchatzes für Arme bis zum Gewicht von 12 Pfund, unter dem Rubro 


„Geiſtlicher Liederſchatz für Arme“ 


portofrei bewilligt, wenn die Exemplare auf dem Titel den Stempel 
„für Arme“ führen, und an Arme ganz unentgeldlich oder für 10 Sgr. 
gebunden abgelaſſen werden; außerdem hat es auch den in dieſer Angele⸗ 
genheit eingehenden Brief-und Geldſendungen unterm 19. Juni 1834 
die Porto⸗Freiheit bewilligt: wenn ſolche mit dem Rubro: 


„Geiſtlicher Liederſchatz für Arme“ 


bezeichnet, an mich addreſſirt ſind. 


Der Herr aller Herrn und König aller Könige wolle ſeinen Geſalb— 
ten, unſern allertheuerſten Landesvater, auch um dieſer Wohlthat willen 
reichlich ſegnen und ſein Schild und großer Lohn ſein in Zeit und Ewigkeit. 

Du aber, meine Seele, lobe den Herrn, und vergiß nicht, was er 
dir Gutes gethan hat! — 

Da es nun Gott unſerm Heilande gefallen hat, meine erſten Schritte 


zu ſegnen, ſo habe ich Freudigkeit, mich auch an Solche, die Jeſum 


Chriſtum unverrückt lieb haben, und ihn, da er geſagt hat: „Arme 
habt ihr allezeit bei euch rc. re. Mare. 14, 7.“ — und: „Was ihr ges 
than habt Einem unter dieſen meinen geringſten Brüdern, das habt ihr 
mir gethan“ — gern dadurch erfreuen, daß fie ſich annehmen der Moth: 
durft ihrer armen Brüder, mit der herzlichen Bitte zu wenden: daß ſie 
mich durch Geldbeiträge unterſtützen möchten, damit recht viel Arme den 
geiſtlichen Liederſchatz unentgeldlich bekommen könnten, und wie wir durch 
die herrlichen Lieder deſſelben ermuntert, erbauet, getröſtet und geſtärkt 
orden ſind, auch ermuntert, getröſtet, geſtärkt und erbauet würden auf 
unſern allerheiligſten Glauben. f 

Auch die kleinſten Liebesgaben werden willkommen ſein, und über 
die Verwendung der eingegangenen Gelder und dafür vertheilten Bücher 
— ſoll in den Neueſten Nachrichten quartaliter Rechnung gelegt werden. 

Beſonders liegt mir an, ſolche Perſonen, welche gar nichts dafür 
vergüten können, mit dem geiſtlichen Liederſchatze zu verſehen, z. B. Po⸗ 
ſtillions (vorzugsweiſe verheirathete), welche durch ihren Beruf häufig von 
der Erbauung abgehalten werden; Abgebrannte, Gefangene ꝛc. ꝛc. 

Zur zweckmäßigſten Verwaltung dieſer Königlichen Wohlthat haben 
ſich zu meiner Unterſtützung bereit erklärt: 

Herr Criminal Direktor Dr. Hitzig, Friedrichsſtr. Nr. 242. 

Herr Erziehungs Inſpektor Kopf, vor dem Halliſchen Thore. 

Herr E. C. G. Langbecker, Breiteſtr. Nr. 26. 

Herr Prediger Ringeltaube, in Britz. 

Indem ich mir nun die einzuſendenden Briefe und Gelder für dieſe 
Angelegenheit beſtimmt, unter dem Rubro: 

„Geiſtlicher Liederſchatz für Arme“ 

erbitte; wünſche ich den Gebern und den Empfängern des Geiſtlichen 
Liederſchatzes die heilfame Gnade Gottes. Tit. 2, 11. 

Berlin, den 3. Auguſt 1834. 

S. Elsner, Spandauerſtr. Nr. 40. 

(England.) Indem wir eine zufammenhängende Ueberſicht der 
neueſten kirchlichen Ereigniſſe in England nächſtens wieder zu liefern ge⸗ 
denken, können wir uns nicht enthalten, eine ausführliche Nachricht von 
einer durch den vortrefflichen Biſchof von Cheſter (ſ. Jahrg. 1834 
Nr. 9. feine herrliche Viſitationsrede) geſtifteten „Diöceſangeſellſchaft 
zur Erbauung von Kirchen“ hier mitzutheilen. Die Engliſche Kirche 
hatte bis vor Kurzem mit der unſrigen darin eine traurige Aehnlichkeit, 
daß das Intereſſe der Laien an der Beförderung kirchlicher Zwecke, der 
Gründung kirchlicher Stiftungen rc. fo gut als ganz geſchwunden war. 
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Seit Kurzem find mancherlei Hinderniſſe, welche bisher der Gründung 
von Kirchen durch Privatperſonen im Wege ſtanden, hinweggeräumt 
worden (auch davon iſt a. a. O. geſprochen), und ein erfreuliches Re—⸗ 
fultat iſt nun die Stiftung der gedachten Geſellſchaft. Der Biſchof ſagt 
in ſeiner deshalb erlaſſenen Bekanntmachung: „Die öſtlichen Gegenden 
dieſer beiden Grafſchaften“ (welche die Dibeeſe von Cheſter bilden, Lanz 
caſhire und Cheſhire) „umfaſſen eine raſch zunehmende Bevölkerung, 
die nach der letzten Zählung ſich auf 1,400,000 belief. Die Folge da⸗ 
von iſt, daß in faſt jeder Ortſchaft von Preſton bis Macclesfield 
der Raum in den Kirchen und Kapellen nicht hinreicht. Aus einigen 
Details kann die Größe der Noth einigermaßen beurtheilt werden: die 
Stadt Wigan mit ihrem Kirchſprengel hatte bei der letzten Zählung 
44,486 Einwohner; die Kirchen und Kapellen, einſchließlich zwei neu 
erbaute, nehmen 6,900 auf. Die Stadt Wigan ſelbſt hat 20,764 Ein⸗ 
wohner mit zwei Kirchen. Die Stadt und der Kirchſprengel von Bol- 
ton hat 63,038 Einwohner und Platz in den Kirchen für 7,835 Per⸗ 
ſonen, Bury 47,829 Einwohner und Platz für 5,200; Duckinfield, 
ein Flecken im Kirchſprengel von Stockport, hat 14,681 Einwohner ohne 
Kirche und Geiſtlichen. Dies möge als Beiſpiel hinreichen. Einige Ge⸗ 
genden haben durch die vom Parlamente bewilligten Baugelder etwas 
mehr Unterſtützung empfangen; im Durchſchnitt kann aber nicht mehr 
als 25 von Leuten aller Klaſſen in den Kirchen ſitzen; und da die al- 
ten Kirchen und Kapellen von Alters her vermiethete Kirchſtühle haben, 
fo kann von der arbeitenden Klaſſe nicht mehr als 28 einen Platz bekommen. 
Die Mittel, dieſem großen Uebelſtande abzuhelfen, ſind bei weitem nicht 
ausreichend. Die vom Parlament bewilligten Gelder ſind längſt erſchöpft; 
die „incorporirte Geſellſchaft zur Erbauung von Kirchen,“ die in den Fale 
len, wo mäßige Unterſtützung ausreicht, eine gute Hülfe gewährt, iſt hier 
wirkungslos; 89 Kirchen der Diöceſe haben von ihr Unterſtützung em- 
pfangen, und die Zahl der Sitze hat ſich dadurch um 27,154 vermehrt. 
Die Statuten der Geſellſchaft verlangen, daß 4 der erforderlichen Summe 
von den Kirchkindern ſelbſt aufgebracht, und die Hälfte der Sitze ohne 
Bezahlung geöffnet werde. An den Orten aber, wo die Noth am größ— 
ten iſt, können der Summen nicht aufgebracht werden, auch iſt es 
nicht wünſchenswerth, daß mehr als 3 der Sitze unentgeldlich geöffnet 
werde. Dennoch dürfen wir durchaus nicht das Uebel immer größer wer— 
den laſſen. Die Bevölkerung jener Gegenden nimmt jährlich wenigſtens 
um 20,000 zu; beeifern wir uns nicht, dieſem Elend abzuhelfen, ſo haben 
wir alle 10 Jahr 200,000 Menſchen mehr ohne beſtimmte Gelegenheit, 
die Wahrheiten des Evangeliums zu hören. Die bisherige Erfahrung 
hat aber etwas ſehr Aufmunterndes für uns. Die Kirchen, welche aus 
den vom Parlament bewilligten Summen in den letzten Jahren erbaut 
ſind, werden im Allgemeinen zahlreich und regelmäßig beſucht; an vielen 
Orten find ihnen durch Subfeription unter den Einwohnern Pfarrhäuſer 
beigefügt und beinah überall ſind Sehulen daneben errichtet worden, von denen 
jede in der Woche im Durchſchnitt 200, und Sonntags 4 — 800 Schüler 
zählt. Hie und da ſind geiſtliche Wüſten in Luſtgärten verwandelt wor⸗ 
den; und der Anblick der weiten Einöde, die noch da liegt, hat die 
Stiftung der Cheſterſchen Dibceſangeſellſchaft zur Erbauung von Kirchen 
veranlaßt. Der Zweck der Geſellſchaft iſt, das neuerlich erlaſſene Geſetz 
(I. William IV., cap. XXXVIII.) in ſeinen Wirkungen zu unterſtützen, 
wonach unter gewiſſen Bedingungen die Erbauung einer Kirche in jeder 
Parochie erlaubt iff, in der 3 der Einwohner in den beſtehenden Kirchen 
und Kapellen keine Sitze hat. Nach dieſem Geſetz iſt außer den Bau⸗ 
koſten eine Dotation der Kirche mit 1,000 Pfund mindeſtens erforder⸗ 
lich; ein ſo bedeutender Aufwand, daß grade an den bedürftigſten Orten 
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noch keine Kirche unter dem Schutze jenes Geſetzes angefangen worden 
iſt. Das Patronat oder die Ernennung des Geiſtlichen iſt denen zuge⸗ 
ſichert, welche den Bau unternehmen. Die Dibceſangeſellſchaft ſoll min 
dieſen Zweck befördern, indem fie einen Fond zur Erbauung und Doti⸗ 
rung der Kirchen herbeiſchafft Wenn es Gott gefällt, ihre Bemühun⸗ 
gen zu ſegnen, ſoll ein Theil jener Koſten, nie mehr als die Hälfte, fole 
chen Diſtrikten überwieſen werden, welche durch Subſcription in ihrer 


Mitte die andere Hälfte aufbringen. Das Einkommen des Geiſtlichen, 


was theils aus der Dotation, theils aus der Einnahme für die Kirchen⸗ 
ſitze herfließt, wird 100 — 200 Pfund jährlich betragen; es wird gar 
ſehr auch in dieſer Hinſicht auf ſeine Gaben, ſeinen Eifer und ſeine 
Treue ankommen. Das Geſetz erfordert die Herbeiſchaffung eines Repa⸗ 
raturfonds; alle jahrlichen Ausgaben werden aus der Einnahme für die 
Sitze beſtritten werden; ſo daß alſo jedes Hinderniß, welches den Segen 
dieſer Gotteshäuſer ſtören könnte, weggeräumt ſein wird. 

„Dies iſt der Zweck der Geſellſchaft, die jetzt der Freigebigkeit des 
Publikums empfohlen wird. Ihre Angelegenheiten und Einkünfte wer⸗ 
den von einem Committee verwaltet, deſſen Präſident der Biſchof iſt, und 
das außerdem 12, Geiſtliche und Laien, zu Mitgliedern hat. Die vor⸗ 
nehmſten Bewohner der Grafſchaften haben ſte ſchon reichlich unterſtützt 
und das Patronat derſelben übernommen; es dürfte aber wohl andere 
Gegenden geben, deren Bewohner nicht ſo ſehr mit Forderungen der Art 
angegangen werden; und nun möge man wohl bedenken, daß Fabrik⸗ 
diſtrikte für den Nationalreichthum im Ganzen zwar wirken, aber nicht 
grade von Leuten, die Reichthümer ſich erworben haben, zum Wohnort 


gewählt werden, und ſolche ſind es doch beſonders, welche für derglei⸗ 


chen Zwecke beitragen müſſen. Darum hat es paſſend geſchienen, die 
Geſellſchaft auch in weiterem Umkreiſe bekannt zu machen, unter Freun⸗ 
den der Kirche, die ein ſo ſchreiendes Bedürfniß nicht grade vor ſich 
haben, und bei denen es dennoch feſtſteht, daß eine ſolche Noth nicht 
ohne Abhülfe bleiben dürfe. Denken wir an die Tauſende von Men⸗ 
ſchen, welche gegenwärtig beinahe gänzlich ſich außer allem Bereich geiſt— 
licher Aufſicht befinden, und die, zum Lohn für jede 1,000 pf. Beitrag, 
dem heilſamen Einfluß chriſtlicher Erziehung und Lehre zugänglich gemacht 
werden, fo dürfen wir wohl getroſt verſtichern, daß es wenig Orte gibt, 
wo man mehr zur Ehre Gottes und zum Hail ſeiner Landsleute ſein 
Geld anlegen könnte.“ J. B. Cheſter (John Vird Sumner, Biſchof 


von Cheſter). Unter den Subſcribenten befindet ſich die Herzogin von i 


Kent, neun Perſonen des hohen Adels, der Biſchof von Bath mit be⸗ 
deutenden Beiträgen; den größten hat der Biſchof von Cheſter unter⸗ 
zeichnet, nämlich 500 Pfund (3500 Thlr.); die Summe, die unterzeich⸗ 
net iſt, beträgt 5250 Pfund (36,750 Thlr.) 

Wie erinnert dieſer Vorgang Englands an unſer einheimiſches Elend 
und die Abhülfe, die auch hier ſich ſchaffen ließe, wäre nicht die gemein⸗ 
ſame Thätigkeit für kirchliche Zwecke bei uns ſo ſehr erlahmt. Der 
Gnade Sr. Majeſtät des Königs verdanken es die ſchnell angewachſenen 
Vorſtädte von Berlin, daß dort 4 neue Kirchen jetzt neu erbaut da⸗ 
ſtehen, welche nächſtens eröffnet werden; aber die größte derſelben hat 
noch nicht 1000 Sitzplätze, und ſoll doch einer Bevölkerung von 9.5 
10,000 Seelen dienen, welche jährlich im Steigen begriffen iſt; und die 
ungeheuren Parochien der Georgen- und Luiſenkirche ſind von dieſer 
königlichen Wohlthat nicht berührt worden. Wie unnatürlich iſt es aber, 
daß alle Hülfe in ſolchen Dingen von der höchſten Obrigkeit kommen 
foll! Iſt denn das Intereſſe an der eignen Kirche ſo ſehr erſtorben in 
den Gläubigen unſers Vaterlandes, daß ein Unternehmen, wie das vorher 
mitgetheilte Engliſche bei uns als eine völlige Chimäre erſcheinen muß? 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Über die neueſte e und Auslegung der 
Apokalypſe. 
(Mit beſonderer Berückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Ein⸗ 


leitung in die Offenbarung Johannis — von Dr. Fr. Lücke. Bonn 
1832.7 


(Fortſetzung.) 


Es iſt klar, daß dieſe letztere Richtung durch äußere Um— 
ſtaͤnde, durch den Einfluß der Umgebungen, einen grotesken Ge: 
ſchmack, wie im Babyloniſchen Exil es der Fall ſeyn mußte, 
begünſtigt werden, ja eine gewiſſe Stetigkeit erlangen kann. 
Jedenfalls bleibt es wahr, daß das Apokalyptiſche ſich nicht als 
das Künſtleriſche dem Prophetiſchen gegenüberſtellen läßt. Die 
Symbolik des Daniel, Ezechiel, Sacharjah und Johannes iſt 
eine reale, d. h. auf objektivem Grunde beruhende, und zu dem— 


ſelben in ſubjektiver Hinſicht als das einfach Bericht Erſtattende 


binzutretend. Wir bemerken nur noch, daß unſere Anſicht auch 
mit der Neuteſtamentlichen Stelle 1 Cor. 14, 6. übereinſtimmt. 
Paulus unterſcheidet hier dxoxarvryu¢g und xeownrela, und ſtellt 
fie in daſſelbe Verhältniß wie die yracug und didaxq zu 


einander. Offenbar iff alſo die xeopar. das darſtellende Chaz 
tisma, wie diudaxqy das Lehrcharisma, und bezieht ſich ſomit 


mehr auf die Form, als cxoxan. das Offenbarungen empfan— 
gende Charisma, wie choses die unmittelbare Erkenntniß der 
Lehre, welchem aber die Gabe der xeopqzela abgehen konnte. 
Was Dr. Lücke Apokalyptik nennt, möchten wir (und wie 
wir glauben viel charakteriſtiſcher) als Symbolik, einen vorwie— 
gend ſymboliſchen Charakter in den ſpäteren Propheten bezeich— 
nen. Derſelbe tritt bei den Propheten des Exils beſonders her— 
vor ) aus einem zwiefachen Grunde. Einmal indem der ganz 
ſymboliſche Charakter des die Juden umgebenden Heidenthums 
einen Einfluß auf ſie äußerte. Anderentheils iſt aber auch der 
Gegenſatz nicht zu verkennen, in welchen auf dieſe Weiſe heid— 
niſche, falſche, unwahre Symbolik und die wahre weil auf dem 
allein wahren Grunde des ſich offenbarenden Gottes beruhende 
Symbolik der Propheten geſtellt werden. Es iſt auffallend, daß 
Dr. Lücke da, wo er vom bibliſchen Urſprung der Apokalyptik 
handelt (S. 31 ff.), nur das Buch Daniel aus dem A. T. er— 
wähnt. Und doch waren, auch mit der Apokalypſe verglichen, 
Ezechiel und Sacharjah hier auf keine Weiſe unberückſichtigt zu 
laſſen. Aber der Verf., von einer unrichtigen Vorſtellung der 


) Vgl. Hengſtenberg's Beiträge zur Einl. in's A. T. I., 
S. 352 ff., Hävernick's Commentar über das Buch Daniel, Einl. 
S. XXXII ff. 


Apokalyptik ausgehend, läßt dieſelbe ſchon „hart an der Gränze 


des Kanoniſchen im A. wie im N. T. ſtehen“ (S. 26.), und fo 
paßt denn nur Daniel, 


„ſpäterer, halb zweifelhafter Schößling iſt“ (S. 32). 


der im Altteſtamentlichen Kanon ein 
Wenn 
wir nun gleich rückſichtlich der Achtheit des Buches Daniel 


ganz an der „älteren orthodoxen Anſicht“ feſthalten, zu der 


ſich Dr. Lücke „noch nicht entſchließen konnte zurückzukehren“ 
(S. 32.), ſo iſt es uns doch auch von ſeinem Standpunkte aus 
befremdend, daß er, die formale Seite der Analogie ſo ſehr her— 
vorhebend, die unverkennbare Ahnlichkeit der Danieliſchen Weiſſa⸗ 
gungen namentlich mit denen des Sacharjah und Ezechiel in 
dieſer Hinſicht ganz überſah, und noch mehr die der Johannei—⸗ 
ſchen Apokalypſe mit den Weiſſagungen der genannten Prophe— 
ten, da doch die übereinſtimmung der Apokalypſe mit Sacharjah's 
Viſionen (1 — 6.) ganz in die Augen fallend iſt. 

Wir kommen aber nun zu einer Hauptfrage, die uns in 
dem Buche des Dr. Lücke gar nicht befriedigend gelöſt zu ſeyn 
ſcheint, wie dieſes Anlehnen der Apokalypſe grade an jene Alt— 
teſtamentlichen Propheten zu erklären ſey? (Vgl. auch S. 158 ff.) 
Wenn ſich der Verf. hiebei an die in neuerer Zeit herrſchende 
Anſicht von bloßer Nachahmung früherer Weiſſagungen in der 
Apokalypſe anſchließt, ſo iſt damit das Warum? keineswegs 
erklärt. Denn einmal fällt ja jedenfalls (auch nach Dr. Lücke) 
die Abfaſſung des Buches in die apoſtoliſche Zeit, wo die Apo— 
ſtel wirkten und ſchrieben, wo alſo nothwendig eine Selbſtſtän— 
digkeit des ſchriftſtelleriſchen Charakters angenommen werden muß. 
Sodann ſchließt ſich auch die Apokalypſe durch die ſieben Briefe 
im Anfange an die Neuteſtamentliche Briefform an und zeigt 
ſomit, daß jener Charakter der Darſtellung dem Verf. keines— 
wegs fremd war. 

Uns ſcheint nun in dieſer Hinſicht zuvörderſt zu erinnern, 
daß die genannten drei Propheten zu den letzten des A. T. ge— 
hörten, die ſich durch die Eigenthümlichkeit ihrer Darſtellung, 
beſonders aber durch den reichen, ſehr merkwürdigen meſſiani— 
ſchen Gehalt der Weiſſagungen auszeichnen. So ſchließt ſich 
nun auf dieſe Weiſe die Apokalypſe an jene Darſtellungen an, 
die letzten Weiſſagungen des A. T. wieder aufnehmend und ihnen 
das Siegel der Wahrheit aufdrückend. Sodann iſt aber auch 
nicht zu überſehen, daß in jenem ſymboliſchen Gewande, worin 
die genannten prophetiſchen Weiſſagungen A. T. erſcheinen, ein 
gewiſſer univerſeller Charakter ausgeprägt iſt, der eben aus der 
berührten Beziehung, worin die Iſraeliten zu den Heiden ſtan— 
den, mit zu erklären iſt, und ſomit namentlich bei Daniel eine 
welthiſtoriſche Bedeutſamkeit hat, ſich auch in dieſer Rückſicht 
über die Schranken der irdiſchen Theokratie erhebend. „Ich 
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habe bewieſen“ — ſagt ein Kirchenlehrer, dies tief fühlend, — 
„daß der ſymboliſche Vortrag alt ſey, und daß ſich deſſelben 
nicht nur unſere Propheten bedient haben, ſondern auch die mei— 
ſten Lehrer der alten Griechen und nicht wenige der verſchiede— 
nen Nationen unter den Barbaren“ (Clemens Alex., Stromm. 
VI. p. 737. Potter). So hat denn dieſer Vortrag etwas der 
Neuteſtamentlichen Ordnung der Dinge ganz Angemeſſenes das 
zu ihrem Weſen in der innigſten Beziehung ſteht. Die Apoka— 
lypſe iſt auf dieſe Weiſe Altteſtamentlich und Neuteſtamentlich 
zugleich, und behauptet ſo als Weiſſagung des Neuen Bundes 
ihre wahre Stelle. Sie ſelbſt iſt dadurch allgemein bedeutſam 
geworden, wie es das Weſen des Chriſtenthums mit ſich bringt, 
fie hat, wie auch anderwärts anerkannt iff, ) einen ſelbſt hiſto— 
riſchen merkwürdigen Einfluß auf die Geſchichte (beſonders in 
künſtleriſcher Hinſicht) ausgeübt. So ſteht demnach die Apoka— 
lypſe in demſelben Verhältniſſe zu den früheren Weiſſagungen, 
wie die Prophezeiungen jüngerer Propheten (namentlich Jere— 
mias und Sacharjah) auf denen früherer beruhen. Das iſt ein 
Charakterzug, der unſerer Schrift mit einen Stempel ihrer gött— 
lichen Wahrheit aufdrückt, da doch nie überſehen werden darf, 
daß, bei aller Feſthaltung des Individuellen, dieſes doch auch 
in ſeiner Geſammtheit dem Rathſchluſſe Gottes, ſeinem Heils— 
plane dienen mußte, und eben dadurch ein wahrhaft Ganzes, 
deſſen organiſchen Zuſammenhang wir nur durch das Eindringen 
in den Heilsplan Gottes, wenn gleich ſo oft nur in großer 
Schwachheit und Unvollkommenheit, zu erfaſſen vermögen, bildet. 
Daſſelbe Reſultat ergibt ſich nun auch für die Apokalypſe in 
negativer Hinſicht bei Vergleichung derſelben mit anderen apo— 
kryphiſch-apokalyptiſchen Erzeugniſſen, welche Dr. Lücke auf 
eine höchſt belehrende Weiſe angeſtellt hat (S. 44 — 154.). Deren 
Ergebniß iſt, daß, einige jüdiſche, hieher nicht gehörige Produkte 
ausgenommen, dieſe apokryphiſchen Werke nur als willkührliche 
Dichtungen die Apokalypſe, als den kanoniſchen Prototypus, auf 
mehr oder weniger geſchickte Weiſe nachahmen. 

Wenn nun aber dieſe Bemerkungen zuvörderſt nur ein mehr 
apologetiſches Intereſſe haben können, und ein im Allgemeinen 
günſtiges Vorurtheil für die kanoniſche Apokalypſe zu erzeugen 
geeignet ſind, ſo tritt die eigentliche Entſcheidung über deren 
Werth, über ihre Bedeutſamkeit in der Unterſuchung über die 
Kanonicität des Buches hervor. Dieſe hängt aber auf's Innigſte 
zuſammen mit der über den Berfaffer der Apokalypſe; auf 
die Entſcheidung der letzteren muß ſich die der erſteren gründen. 
Dr. Lücke hat deshalb wohl gethan, die Unterſuchung über den 
Verf. der über die kanoniſche Geltung und Stellung der Apo— 
kalypſe voran zu ſtellen. Aber in den Hauptanſichten über das 
Verhältniß dieſer beiden Gegenſtände, wie in den Reſultaten 
der Unterſuchung, müſſen wir uns entſchieden dem Verf. gegen— 
überſtellen. Derſelbe geht davon aus, daß auf die Frage, ob 
der Evangeliſt Johannes Verf. der Apokalypſe fey, nicht ſelten 


J S. 


Schloſſer, univerſalhiſtoriſche überſ. der alten Welt 1. 
S. Wet. 
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ein zu großes Gewicht gelegt fey, als wenn „das theologiſche 
Anſehn und der kirchliche Gebrauch der Schrift einzig und allein 


davon abhinge.“ Der Verf. gelangt ſodann zu dem Ergebniß, 


daß die Apokalypſe, ſo wie ſie in ihrer gegenwärtigen Geſtalt 


vorhanden ſey, unmöglich vom Apoſtel Johannes herrühren könne. 


Daraus folge aber noch keineswegs, daß fie vom Kanon auszu⸗ 


ſchließen ſey, ſie gehöre nur in die zweite Klaſſe der kanoniſchen 
Schriften; der Kanon bedürfe aber einer Mannichfaltigkeit; die 
Apokalypſe, als Exempel einer vollſtändigen urchriſtlichen Auße⸗ 
rung, mache alſo einen integrirenden Theil des Kanons aus und 
ſey als der vollſtändige Schluß deſſelben zu betrachten. 

Wir haben die Anſicht des Verf. ganz im Allgemeinen dar— 
geſtellt, und wollen demgemäß, bevor wir in Einzelnes eingehen, 
einige allgemeine Bemerkungen vorausſchicken. Wir geben dem 
Verf. gerne zu, daß der Begriff des Neuteſtamentlichen Kanons 
nicht ein ſo enger iſt, daß er nur apoſtoliſche Schriften in ſich 
begreifen könnte. 
in welchem gewiſſe apoſtoliſche Schüler durch ihre beſondere Ver— 
bindung mit Apoſteln, deren Genoſſen und Mitarbeiter ſie wa— 
ren, zu dieſen ſtanden, waren ſie mehr als andere (z. B. die 
ſogenannten apoſtoliſchen Väter) im Stande, „das heilige Dee 
poſitum der reinen Lehre durch denſelben heiligen Geiſt, der auch 
in ihnen wehete (2 Tim. 1, 14.) zu bewahren.“ ) Wiſſen wir 


ja auch, daß der prophetiſche Geiſt in der apoſtoliſchen Zeit aus- 


gegoſſen war über viele Chriſten und die Weiſſagung des A. T. 
von der Ausgießung dieſes Geiſtes auch ſchon damals ihrem 
Anfange nach erfüllt wurde. Aber alles dieſes bildet nicht den 
Kern der Wichtigkeit in der Unterſuchung über den Verfaſſer 
der Apokalypſe. Dieſer kommt auf die Frage hinaus, was die 
Apokalypſe ſelbſt von ihrem Verfaſſer ausſagt. Trefflich hatte 
Guerike (fortgeſ. Beitr. z. Einl. in's N. T. S. 20 ff.) gezeigt, 
wie die Ausſagen der Apokalypſe in dieſer Hinſicht nur auf den 
Apoſtel Johannes ſich beziehen ließen. Auch Dr. Lücke geſteht 
S. 241. zu: „Überläßt man ſich unbefangen dem Eindrucke 
ſämmtlicher Stellen, worin der Empfänger der Offenbarung mit 
dem Verf. der Schrift als eine und dieſelbe Perſon näher cha— 


rakteriſirt wird, ſo kann man nicht läugnen, daß bei weitem 


mehr der Apoſtel und Evangeliſt Johannes als irgend ein ande— 
rer des Namens gemeint zu ſeyn ſcheint.“ 
dieſe „Unbefangenheit“ ſchätzend anerkennen, ſo ſehr müſſen wir 
uns wundern, daß der Verf. auf das von Guerike richtig her— 
vorgehobene Dilemma, daß in dieſem Falle nur der Apoſtel Jo— 
hannes oder ein ſeinen Namen fälſchlich Erborgender, d. h. ein 
Betrüger Verfaſſer der Offenbarung ſeyn könne, ſo wenig ein— 
gegangen iſt. Und doch war dieſer klare Schlußſatz der wich— 
tigſte in der ganzen Unterſuchung! Unſer Verf. kommt endlich 
S. 395. auf folgende Ausrede: „Litterariſche Fiktionen, Dar— 


ſtellungen unter dem Namen Anderer, waren in der alten Welt 


) S. Tweſten, Vorleſ. über d. Dogm. I. S. 414 ff. We Ausg., 
wo ſich eine ſchöne und tief eindringende Auseinanderſetzung dieſes Ver⸗ 
hältniſſes findet. 


Vermöge des eigenthümlichen Verhältniſſes, 


So ſehr wir nun 
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nicht ſelten, und befonders häufig grade in der jüdiſchen Litte— 
ratur und auf dem apokalyptiſchen Gebiete. Niemand ſtieß ſich 
daran, Niemand fand darin einen eigentlichen abſichtlichen Be— 
trug, man ſah darin eine anerkannte litterariſche Form; man 
hielt ſich an die Sachen, den Inhalt, der Verfaſſer war mehr 
und weniger indifferent.“ Faſt möchte es ſcheinen, als ſey 
die hier den Leſern und dem Verf. der Apokalypſe zugeſchrie— 
bene Indifferenz nur eine rein ſubjektive, die in dem Charakter 


unſerer theologiſchen Zeitgenoſſen, namentlich derer, die eine Ver— 


mittelung zwiſchen der ſtreng orthodoxen Theologie und den ratio— 


naliſtiſchen Beſtrebungen zu erzielen wünſchen, Wurzel gefaßt 


hat. Die Anſicht ſteht in einem Gegenſatze nicht nur zu jenem 


ernſten Verfahren, was die alten Theologen von der richtigen 
Idee des Kanons als höchſter Norm des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens) ausgehend anwandten, ſondern auch zu jener grö— 
ßeren Conſequenz des früher herrſchenden Rationalismus, nach 
welchem z. B. die Apokalypſe gradezu für ein häretiſches Un— 
kraut, das ausgerottet werden müſſe, erklärt wurde. Aber eben 
nur in einer jener conſequenten Richtungen kann die Wahrheit 
ſeyn, ein drittes iſt nur eine Inconſequenz, deren innere Unhalt— 
barkeit ſich leicht nachweiſen läßt. Doch ſcheint dieſe Meinung 
immer noch zahlreiche Liebhaber zu finden, ſie iſt z. B. noch 
neuerdings von Redepenning “) auf das auch in dieſer Hin— 
ſicht mit der Apokalypſe ganz verwandte Buch Daniel ange— 
Von dieſem 
letztgenannten Theologen werden wir belehrt, daß das göttliche 
Wort ja vielfach und auf vielerlei Weiſe an die Menſchen ergan— 
gen fey, fidy anſchließend an Perſönlichkeit, Ortlichkeit, Zeit, 
woraus dann folgen ſoll, daß (in einer ganz reinen, unſchuldigen 
Abſicht) an jene Gewohnheit des Alterthums ſich auch bibliſche 
Schriftſteller angeſchloſſen, jene Fiktionen ſich angeeignet haben. 
Aber wie? bedenkt man denn gar nicht, daß es eben heißt: 


wandt und weitläuftig auseinandergeſetzt worden. 


Gott habe geredet durch ſeine Propheten zu den Vätern 
Iſraels (Hebr. 1, 1)? Daß Gott alſo auch als die Cauſalität 
dieſes Mittels, und zwar eines ſchlechten, zu ſeinem Zwecke 
anzuſehen fey, er, der ein Licht iff, und in ihm iſt keine Finſter— 
niß (1 Joh. 1, 5.)? Man hört beſtändig wiederholen, daß das 
göttliche Wort doch auch ein menſchliches, für Menſchen gege— 
benes und durch ſie mitgetheiltes ſey, und vergißt darüber ganz, 
daß eben jene Menſchen Organe Gottes, von ihm erwählte, ge— 
heiligte Menſchen waren, daß ſomit göttliches Wort ſtets dieſes 
bleibt, in welcher Zeit es auch offenbart wurde, und daß nie 
Gott, der heilige Geiſt, der nichts mit falſchen Propheten ge— 
mein, ſondern den Fluch über ſie ausgeſprochen hat, der nicht 
in vernünftigen Reden menſchlicher Weisheit, ſondern mit Wer— 
ten, die der heilige Geiſt lehret und richtet geiſtliche Sachen 
geiſtlich (1 Cor. 2.), ſich kund gibt, im Worte vergeſſen und 

e) Man ſehe z. B. aus Chemnitz, examen cencilii Tridentini 
p. 48 sqq. u. A. 

ee) In einer Recenſton der Hengſtenbergſchen Beiträge, Stud. 
und Krit. 1833, Heft 3. S. 837 ff. 
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überſehen werden darf. Traurig ſtände es um das Reich Got— 
tes auf Erden, wenn in demſelben eine ſolche Unkenntniß des 
Wahren und Falſchen, ein ſolcher Mangel von Scheidung zwi— 
ſchen eitlem Trug und beſeligender Wahrheit nicht bloß in der 
Gemeinde Gottes, ſondern ſelbſt in den von Gott auf außer— 
ordentlichem Wege auserwählten Boten ſeines Lichts lange Jahr— 
hunderte hindurch geherrſcht hätte. 
ganz umſonſt, daß Moſes die Kennzeichen der falſchen Propheten 
angebend, ſeinem Volke ſie zu ſteinigen, ja ſelbſt den nächſten 


Oder war es denn etwa 


Anverwandten, ihrer nicht zu ſchonen gebot (5 Moſ. 13., 18, 
20 ff.)? Oder war es ſo ganz eitel, wenn der Apoſtel Paulus 
den Chriſten auf's Nachdrücklichſte einſchärfte, zu richten die Pro— 
pheten, ſo unter ihnen aufſtänden (1 Cor. 14, 24. 29.) und zu 
prüfen die Weiſſagung (1 Theſſ. 5, 20. 21.)? — Gewiß man 
muß von der Kirche des Herrn nicht ſehr erhabene Vorſtellun— 
gen hegen, um ſte, wie es namentlich Redepenning thut 
(S. 838.), fo gradezu an den Sünden der Heiden, bei denen 
das Unterſchieben neuerer Produkte unter falſchen Namen aller— 


dings Sitte war, theilnehmen zu laſſen. Und doch galt auch 


bei Heiden nicht einmal ein ſolches Verfahren für „vollkommen 
unbeſcholten und rein,“ wie Herr Redepenning es angeſehen 
wiſſen will. Oder war ihm etwa jener Fälſcher Onomakritos 
unbekannt, der auf der That vom Dichter Laſos ertappt, wie 
er einen Orakelſpruch in die Werke des Muſäus hineinfälſchte, 
vom Piſiſtratiden Hipparch, wiewohl er ihm wichtige Dienſte 
geleiſtet, aus ſeinem Vaterlande verbannt wurde (Herod. VII. 6.)? 
Das war der Lohn jener Fälſcher (Sanson see), und alle wahr— 
heitliebende Schriftſteller der Hellenen haben, weit entfernt, ihr 
Verfälſchen zu billigen und zu bemänteln, vielmehr den Betrug 
aufzudecken gefirebt, *) wenn es anders noch möglich war. Selbſt 
ein Solon entging nicht dem gerechten Tadel der Nachwelt, 
weil er Verſe über Salamis in den Homer einſchwärzte, und 
dieſelben als ächt dem Volke vorlas (plutarch, Solon C. 15., 
Diog. Laert. 1, 48.). Und warum verbarg man denn in 
Hellas ſo ſorglich alle Orakelausſprüche, warum lagen ſie in 
Athen in der Akropolis ſorglich aufbewahrt (Herod. V, 90.), 
oder warum waren Spartas Könige ſelbſt ihre Hüter, “) wenn 
nicht, um jedem Betrug zu wehren und das Volk im unver— 
fälſchten Beſitz der Weiſſagungen zu erhalten? — Wenn wir ſo 
die Berufung auf das Beiſpiel und die Sitte des Alterthums 
zum Erweiſe des Unterſchiebens bibliſcher Schriften als völlig 
unſtatthaft zurückweiſen müſſen, ſo verweiſet uns indeſſen Herr 
Redepenning noch, „um einen Übergang zu finden,“ auf die 
„erleuchtetſten Väter der Kirche, die entweder die alten heiligen 
Urkunden ſo deuten, daß ſie in die neue Zeit und Weiſe hinein— 
gepreßt erſcheinen, oder im anderen Falle die neueſten Dogmen 
unbedenklich in die älteſte Zeit zurückdatirten und ſie dem Henoch, 


! 


) Man ſehe nur z. B. den einzigen Pauſanias I, 22, §. 7.5 


II, 26, F. 6.3 VIII, 31, §. 1.; IX, 27, §. 2. 30, §. 5. 
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Herod. VI, 57. 
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Joſeph u. ſ. w. in den Mund legen, oder gern ihm beigelegt 
wiſſen, um fo Gegenwart und Vergangenheit mit einander aus— 
zugleichen, unkundig, daß die geſchichtliche Fortbildung das un— 
umgängliche Mittelglied bilde.“ Wir fürchten, die Brücke, die 
hier den Übergang bilden ſoll, ſey doch zu ſchwierig zu paſſiren, 
als daß man ſie ſo unbedenklich empfehlen könnte. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Blick auf die Reſultate der evangeliſch⸗proteſtantiſchen General⸗Synode 
des Großherzogthums Baden.) 

Indem hiemit dem Verſprechen genügt wird, das am Schluß der 
Nachrichten aus Baden im Maihefte der Ev. K. Z. gethan wor⸗ 
den iſt, ſollen hier nur einige Bemerkungen zu den Beſchlüſſen und An— 
trägen der General⸗Synode, wie ſie in dem Hauptbericht derſelben vor⸗ 
liegen, gemacht werden, jedoch mit Umgebung alles deſſen, was nicht 
zunächſt auf das religiöſe Leben eine Beziehung hat. 

Es war in jenen Nachrichten die Hoffnung ausgeſprochen, daß 
die General⸗Synode an den Bekenntnißſchriften der Evangeliſchen Kirche, 
welche die Augsburgiſche Confeſſion, der Lutheriſche und Heidelberger 
Katechismus ſind, feſthalten werde, indem dieſelbe durchaus nicht berech⸗ 
tigt ſey, einen neuen Lehrbegriff aufzuſtellen, und das Abweichen davon 
nur die ſchon beſtehende Verwirrung in der Kirche vermehren und end— 
lich eine völlige Auflöſung derſelben herbeiführen werde. Es hat auch 
verlautet, daß zu Anfang der Seſſionen grade dies zur Sprache gekom— 
men ſey, und man ſich dahin ausgeſprochen habe, nicht von den Be⸗ 
kenntnißſchriften weichen zu wollen. Damit war der Synode ein Damm 
geſetzt, der alles Abweichen von dem Glauben der Evangeliſchen Kirche 
derhindern mußte. Wurde aber auch dieſer richtig obenanſtehende Grund⸗ 
fag von der Synode feſtgehalten? Um dies vollſtändig beurtheilen zu 
können, muß man erſt warten, bis die Arbeiten, welche mit den Bekennt⸗ 
nißſchriften in Verbindung ſtehen und davon abhängen, den Gliedern 
der Evangeliſchen Kirche Badens zur Prüfung zugekommen ſind. Einſt⸗ 
weilen mögen hier einige Bedenklichkeiten und Bemerkungen in Bezie⸗ 
hung auf mehrere Anträge und Beſchlüſſe der Synode niedergelegt wer⸗ 
den, und es wird ſich zeigen, ob dieſelben gerechtfertigt und gegründet 
ſind, oder nicht. 

Die Hauptſache, womit die Synode ſich zu beſchäftigen hatte, war 
natürlich der Katechismus. Es ward aber unglücklicher Weiſe voraus⸗ 
geſetzt, daß der proviſoriſche Katechismus, welcher in Geiſt und Anlage 
durchaus als unzweckmäßig erfunden worden war, nur überarbeitet und 
hie und da verbeſſert werden ſollte. Die Redaktion erhielt Herr Geh. 
Kirchenrath Schwarz von Heidelberg. Man konnte ſich darüber freuen, 
indem Jedermann weiß, daß derſelbe die Lehre der Kirche kennt, und ihr, 
als der aus dem Werte Gottes geſchöpften und damit übereinſtimmenden 
Lehre auch von Herzen zugethan ſeyn wird. Sobald der neue Kate⸗ 
chismus zur Beurtheilung und Prüfung aller Urtheilsfähigen erſchienen 
ſeyn wird, wird es ſich zeigen, ob Herr Dr. Schwarz den Erwartun⸗ 
gen und Hoffnungen ganz entſprochen, und ob er den feſten Boden, auf 
den ihn das ewige Wort der Wahrheit und das Recht der Evangeliſchen 


Redakkeur: Prof. Dr. Hengſteuberg. 
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Kirche geſtellt hatte, denen gegenüber behauptet hat, welche dieſen feſten 


Boden gern verlaſſen möchten. Es iſt aber Grund zu Befürchtungen 
da, es möchte den Erwartungen der gläubigen Glieder der Kirche nicht 
genügt ſeyn mit den Verbeſſerungen des Katechismus. Es wird näm⸗ 
lich in dem Antrag über deu Katechismus (S. 2. des Hauptberichts) von 
demſelben geſagt, „er ſey mit einigen Abänderungen und Ver⸗ 
beſſerungen als taugliches Lehrbuch für das Volk in den 
Schulen, dem Konfirmationsunterricht und den Sonn- 
tagskatechiſationen erkannt und einſtimmig angenommen 


worden.“ Und, wahrſcheinlich als Grund dieſer Tauglichkeit wird fer⸗ 


ner angegeben: „Die reine evangeliſche Lehre der Proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche, im Geiſte der heiligen Schriften unſerer 
Religion aufgefaßt, iſt darin klar und faßlich dargeſtellt.“ 
So hat die Synode ſelber über ihre Arbeit geurtheilt. Doch dabei 
müſſen wohl einem jeden Gläubigen mancherlei Bedenklichkeiten aufſtoßen. 
Daß der proviſoriſche Katechismus, von dem doch Jeder, der ihn gee 
braucht hat, ſagen muß, daß er unbrauchbar iſt, nur „mit einigen 
Abänderungen und Verbeſſerungen“ angenommen worden iſt, 
läßt nichts Gutes erwarten. Natürlich werden ſich die Abänderungen 
und Verbeſſerungen nicht bloß auf die Form, ſondern vorzüglich auf den 
Inhalt beziehen. Daran zweifelt wohl Niemand, indem ſich der prodi⸗ 
ſoriſche in mehreren Grundlehren des Chriſtenthums nicht bloß ſchwan⸗ 
kend, ſondern ſogar als abgefallen ausgeſprochen hat. Es iſt aber kaum 
möglich, daß nach dieſer Art der Redaktion die großen Fehler wieder 
gut gemacht werden können. Doch die Synode hat ja ſelber geurtheilt, 
es ſey in dem jetzigen Katechismus die reine Lehre der Protes 
ſtantiſchen Kirche ausgeſprochen. Es bleibt nur immer die Frage: 
Was iſt denn die reine Lehre? Aus dem Zuſatz: „im Geiſte der 
heiligen Schriften unſerer Religion aufgefaßt“ weiß man 
nicht recht, was die Synode will. Was will ſie mit den heiligen 
Schriften fagen? Warum hat fie nicht, wie fie hier genöthigt war aus⸗ 
zuſprechen, die heilige Schrift und die Bekenntnißſchriften ausdrücklich 
genannt. Das Wort Geiſt aber iſt ein gar verfängliches Wort. Schon 


Luther hat von den Feinden den Vorwurf hören müſſen, er hänge 


bloß an dem Buchſtaben, und habe den Geiſt nicht; ex konnte aber mit 
Berufung auf die heilige Schrift den Geiſt der Gegner nur Wind 
nennen. Was es mit dem Worte Geiſt überhaupt auf ſich habe, das 


die Rationaliſten und die immer mehr um ſich greifenden Halbgläublen 


ſtets im Munde führen, wiſſen alle die, welche mit Entſchiedenheit und 
Liebe an dem ewigen Worte feſthalten. Es gehört nicht hieher, mehr 
darüber zu reden. Es fragt ſich alſo nicht, ob der Geiſt, den auch die 
Freunde des proviſoriſchen Katechismus demſelben zugeſchrieben haben, 
ſondern ob die Lehren der Evangeliſchen Kirche beſtimmt und entſchie⸗ 


den, fo wie fie die beiden älteren, bis jetzt noch unübertroffenen Kas 


0 Was ſchon von 
der Faſſung deſſelben über die Perſon Chriſti und ſein Erlöſungswerk f 


techismen gefaßt haben, darin faßlich dargeſtellt find, 


bekannt geworden iſt, bezeugt abermals, daß der Geiſt, der in dieſem 


Buche herrſcht, nicht der entſchiedene, die Pforten der Hölle überwin⸗ 1 
dende Geiſt unſerer Evangelifchen Kirche iſt, ſondern ein ſchwankender, 
und ſomit ein von der Kirche abweichender. Auf jeden Fall wäre hier 


ein bedeutender Rückſchritt geſchehen. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 8. November. 


M 90. 


Behandlung und Auslegung der 
Apokalypſe. 


(Mit beſonderer Verückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Ein⸗ 
leitung in die Offenbarung Johannis — von Dr. Fr. Lücke. Bonn 
1832.7 


über die neueſte 


(Fortſetzung.) 


Es iſt wohl jetzt allgemein anerkannt, daß, fo oft im Einzel— 
nen auch die Kirchenväter getäuſcht wurden bei ihrem Mangel an 
kritiſchem Takt, und namentlich beim A. T. irre geleitet durch die 
ihnen allein zugängliche Alexandriniſche Überſetzung, ſie doch im 
Ganzen von richtigen dogmatiſchen Principien ausgingen. In der 
orthodoxen Kirche war die Idee des Kanons, als einer Regel 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens (Gal. 6, 16.), feſtgeſtellt 
und durchgreifend herrſchend, wie beſonders Planck d. Jüngere 
gegen Semler und den durch ihn verbreiteten Irrthum, daß 
Kanon und kanoniſche Schriften nur in dem Sinne: Vorleſe— 
ſchriften, in dem Verzeichniſſe (xavcdy = xaveiroyos) der in den 
kirchlichen Verſammlungen vorzuleſenden Schriften aufgenommene 
Bücher, geſagt fey, gründlich nachgewieſen hat.“) Eben ſo iſt 
es bekannt, daß der Begriff des Apokryphiſchen ſchon in der 
früheren Zeit bei Irenäus, Tertullian u. A. häretiſche, na— 
mentlich von Gnoſtikern ausgegangene geheimgehaltene und fal— 
ſchen Verfaſſern zugeſchriebene (axdxguepor * vVOSHL yout, 


damnantur. de anima c. 2. vgl. auch Neander, Tertullian 
S. 314 ff.) Man kann getroſt den Grundſatz aufſtellen und 
hiſtoriſch erweiſen, daß da, wo die reine Lehre des Evangeliums 
feſtgehalten ward, und die Kirche im ungetrübten Beſitz derſel— 
ben ſich befand, auch die Obliegenheit gefühlt und ausgeführt 
wurde, Kanoniſches und Apokryphiſches ſorgfältig zu unterſchei— 
den, und daß nur da, wo die Lehre mehr oder weniger unlau— 
ter, und mit ketzeriſchen Irrthümern verſetzt wurde, auch die 
Quellen der Wahrheit minder lauter floſſen, da hier das rich— 
tige Princip der Untrüglichkeit des göttlichen Wortes mangelte, 
der Geiſt Gottes ſelbſt in ſeiner erleuchtenden und heiligenden 
Kraft verkannt, und mehr oder weniger geringe geſchätzt, und 
für die menſchlichen Satzungen auch menſchliche Quellen als 
Beſtätigung derſelben, durch ſelbſt unlautere Mittel herbeigeſchafft 
wurden. ) 

Wenn wir nun demzufolge noch an dem alten Dilemma 
rückſichtlich des Buches Daniel ebenſowohl wie der Apokalypſe 
ſtrenge feſthalten zu müſſen glauben, ſo ſtellt ſich für die Apo— 
kalypſe insbeſondere folgendes Dilemma heraus. Entweder iſt 
auch fie ein ächt apoſtoliſches Werk, das der Katholiſchen Kirche 
angehörte zu allen Zeiten, oder ſie iſt ein häretiſches, unterge— 
ſchobenes, in die rechtgläubige Kirche eingeſchwärztes Machwerk. 
Dann iſt aber ſchon eben dadurch die Frage offenbar zu Gun— 
ſten der Apokalypſe entſchieden. Denn einerſeits läßt ſich, wie 


Iren. adv. haer. I, 20.) Schriften umfaßte.) So hat ſich Guerike (S. 40 ff.) trefflich nachgewieſen, nichts des Apoſtels 


im Princip die orthodoxe Kirche auf dem durchaus richtigen 
Wege befunden, und ausgeſprochen im Gegenſatz zu den Häre— 
tikern, daß in ihr nur von ächten Schriften die Rede ſeyn 


Unwürdiges, nichts Häretiſches oder nur ein häretiſches Colorit 
Tragendes, ſondern vielmehr eine erhabene, im ächt apoſtoliſchen 
Geiſte geſchriebene, heilige Wahrheitsliebe bezeugende Rede in 


könne, jede Verfälſchung ein auf häretiſche Weiſe entſtandener der Apokalypſe nicht verkennen. Andererſeits hätten wir dann 


und verbreiteter Betrug ſey. 


Und dies beſtätigt ja auch die hier die auffallende Erſcheinung, daß ein häretiſches Werk leich— 


hiſtoriſche Forſchung vollkommen. Man durchgehe nur die beiten Eingang und bereitwillige Aufnahme bei der ganzen Katho— 


Dr. Lücke in Betracht gezogenen apokalyptiſch-apokryphiſchen 
Werke — Häretiker ſind ihre Verfaſſer; häretiſche Lehren — 
denn naturam furca expellas — ihr Inhalt; ihr Zweck war 
zu täuſchen; die die reine Lehre und ſomit auch die lauteren 
Quellen derſelben erhaltende und bewahrende Kirche mußte gegen 
ſie auf der Hut ſeyn. „Bei uns“ — ſagt Tertullian — 
„werden ſie (die Häretiker) verdammt, wenn ſie eingeſtehen, 
Apokryphen zu beſitzen“ (penes nos apocryphorum confessione 

e) In der ſchätzbaren Abhandlung: Nonnulla de significatu ca- 
nonis in ecclesia antiqua ejusque serie recte constituenda — in 
den commentt. theol. edd. Rosenmüller, Fuldner et Maurer 
I. p. 209 sqq. f i 

©) S. Gieſeler: Was heißt apokryphiſch! — Stud. und Krit. 
1829, H. I. S. 141 ff. 


liſchen Kirche gefunden hätte, was doch hiſtoriſch eben ſo uner— 
klärbar ſeyn würde, wie die in den Bretſchneiderſchen Pro— 
babilien gemachte Vorausſetzung, daß das Evangelium Johannis 
von Agyptiſchen Gnoſtikern empfohlen und durch ſie der recht— 
gläubigen Kirche als Vermächtniß anheimgefallen fey (ſ. Hemſen, 
die Authentie der Schrift. d. Ev. Joh. S. 109 ff.). 

So müſſen wir denn nun um ſo geſpannter ſeyn, zu ver⸗ 
nehmen, auf welche Weiſe von Dr. Lücke die Achtheit oder 


) Man vergleiche hier das Urtheil des großen Holländiſchen Phi⸗ 
lologen Valkenaer über Clemens Alex.: Malebam mendacem 
Judaeum (den Ariſtobul) ut fraudulentum agnoscere (aus enim 
el haec dicenda est) quam Christi nomen et vel minutissimae 
fraudis inimicam illam excellentem Christi philosophiam professos 


(de Aristobulo Judaeo p. 10.). 
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Unächtheit unſeres Buches behauptet wird. Da die Gründe ftir 
oder gegen die Authentie der Apokalypſe theils äußerliche, theils 
innerliche ſind, ſo behandelt der Verf. zuerſt die kirchliche 
Tradition. Sein Reſultat in dieſer Hinſicht iſt (S. 355.), 
daß die kirchliche Tradition ſich der Annahme, daß der Apoſtel 
Johannes Verf. der Apokalypſe ſey, anfangs ſehr günſtig be— 
weiſe, ſeit dem dritten Jahrhundert aber wenigſtens zum Theil 
derſelben widerſpreche und die Kirche ſeitdem über den Urſprung 
und die Auctorität des Buches verſchiedener Meinung bleibe. 
Schon dieſes Reſultat iſt der Authentie der Apokalypſe höchſt 
günſtig; es hätte aber noch günſtiger ausfallen können und müſſen, 
wenn der Verf. mit größerer Strenge die älteſten Zeugniſſe der 
Kirche unterſucht hätte, woraus ſich ergeben haben würde, daß 
die Apokalypſe eines der von Seiten der kirchlichen Tradition 
am meiſten als apoſtoliſches Werk beglaubigten Bücher iſt. 
Dies gilt beſonders von dem merkwürdigen Zeugniß des Ire— 
näus, der nicht bloß eine bedeutende Anzahl Handſchriften der 
Apokalypſe kannte, ſondern auch Männer, die den Johannes von 
Angeſicht zu Angeſicht geſehen und die von ihm über die Apo— 
kalypſe befragt, ihm über die apokalyptiſche Zahl 666 ein Zeug— 
nip ablegten. *) Manche (zuletzt noch Guerike a. a. O. 
S. 104 ff.) haben dieſe Stelle vielleicht zu ſehr auf den Po— 
lykarp, den vertrauten Lehrer und Freund des Irenäus be— 
ſchränkt; dieſer iſt gewiß nicht auszuſchließen; wenn man die 
Anhänglichkeit des Irenäus an den apoſtoliſchen Vater erwägt 
(Euſeb. K. G. V, 20. 24.); — aber das Zeugniß des Ire— 
näus iſt noch umfaſſender; es ſpricht von perſönlichen Bekann— 
ten des Apoſtels, die ſich nimmermehr täuſchen konnten über 
die Abfaſſung des Buches, die dem Irenäus ſogar für die 
Richtigkeit einer Lesart als gewichtige Zeugen erſchienen. Womit 
will man nun das ganze Gewicht dieſes Zeugniſſes umſtoßen? 
„Weil Irenäus ſich täuſchte über die Abfaſſungszeit der Apo— 
kalypſe, ſo konnte er ſich auch über den Verfaſſer des Buches 
ſelbſt täuſchen.“ Aber ſtehen denn dieſe beiden Gegenſtände (den 
Irrthum des Irenäus im erſteren Punkte vorausgeſetzt, der, 
wenn auch ein Irrthum, jedenfalls ein leicht verzeihlicher war) 
nur irgendwie in Proportion zu einander? Die Zeit der Ab— 
faſſung iſt namentlich für den gelehrten Forſcher keineswegs eine 
ganz gleichgültige Frage; doch kann ſie verſchiedenartig beant— 
wortet werden, ohne daß deshalb die Authentie aufgegeben wird. 
Aber — was die Hauptſache iſt — leitet denn Irenäus ſeine 
Meinung von der Abfaſſungszeit aus einer traditionellen Quelle 
ab? Keineswegs; es iſt eine Meinung, die er gebraucht, um 
einen Irrthum über die zu genaue Beſtimmung des Antichriſts 
zu widerlegen; auf die er aber ſichtbarlich kein großes Gewicht 
legt. Wie ſehr aber nach einer Menge von Stellen die Authentie 
der Apokalypſe dem Irenäus am Herzen lag, bedarf keines 
weiteren Erweiſes. — Welch eine Conſequenz ergibt ſich nun 
aber aus jener Behauptung? Die apoſtoliſchen Männer, die 
Irenäus kannte, rechtgläubige Männer, perſönliche Bekannte 


8 2 1 3 , ~ 22 ta) , 
) Magrueobrvroy worav e ror xox” Owuy voy Iod v- 
n taouxdray, ady, haer. V, 30., Euseb. h. e. V, 8. 
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der Apoſtel, waren ſchon ſo ſehr im Irrthum, daß ſie nicht 
mehr zu unterſcheiden wußten zwiſchen Achtem und Unächtem? 
Dann iſt die apoſtoliſche Kirche, oder wenigſtens die der apo— 
ſtoliſchen zunächſt ſtehende ſchon als dem ſchnödeſten Betruge 
preisgegeben zu denken. Dann müſſen wir aufhören, ſie uns 
als die treue Erhalterin der geoffenbarten Wahrheit vorzuſtellen; 


was Irenäus ſelbſt von dem engen Anſchließen der Kirche an | 


die apoſtoliſchen Zeugniſſe berichtet (ſ. bef. adv. haer. 3, 4.), 
iſt dann nur eitle Deklamation und Träumerei. Noch mehr — 
wenn Irenäus ſich über die Authentie der Apokalypſe täuſchte, 


ſo konnte er ſich auch über die des Evangeliums Johannis irren.“ 


Und doch ſagt in dieſer Beziehung Dr. Lücke (Comm. I, S. 58. 
2te Ausg.): „Iſt es wahrſcheinlich, daß Irenäus daſſelbe als 
ein Werk des Johannis anerkannt haben würde, wenn keine 
uralte Tradition dafür, wenn irgend etwas in ſeiner Erinne— 
rung aus Kleinaſien und an Polykarp beſtimmt dagegen 
geſprochen hätte.“ Läßt ſich nun nicht ganz daſſelbe buchſtäblich 
auf die Apokalypſe anwenden? Was berechtigt uns, anders 
das Zeugniß des Irenäus beim Evangelium als bei der Offen— 
barung Johannis zu deuten, und hier es als unwichtig, dort 
als ein bedeutungsvolles und entſcheidendes anzuſehen? 

Wir übergehen vieles Andere hieher noch Gehörige; nur 
einen Punkt ſey es uns vergönnt hier noch beſonders bemerk— 
lich zu machen, da derſelbe ungeachtet ſeiner Wichtigkeit von 
Dr. Lücke ganz verabſäumt worden iſt. Wir meinen den frühen 
ſo allgemein unter den rechtgläubigen Kirchenlehrern ſo ſehr Ein— 
gang findenden Chiliasmus, der ſich ohne das Vorhandenſeyn der 
Apokalypſe ſchwerlich erklären läßt. Wie eingewurzelt dieſer 
Glaube ſchon im erſten Jahrhundert war, beweiſet das Beiſpiel 
eines Cerinth, der bei ſeiner gnoſtiſchen Richtung nur aus In— 
conſequenz, um der allgemein verbreiteten Lehre willen dem Chi— 
liasmus huldigte (ſ. Neander, K. G. I, 2. S. 672 ff.). Der 
Chiliasmus des Papias iſt bekannt; aber was merkwürdig iſt, 


er leitete dieſe ſeine Anſichten von Presbytern, die den Apoſtel 


Johannes geſehen hatten, ab; ) was doch beweiſet, wie in 
Kleinaſien ſchon vor Papias nicht bloß dergleichen Meinungen 
herrſchten, ſondern auch der Chiliasmus ſchon eine bedeutend 


fanatiſche Geſtalt gewonnen hatte. Juſtin der Märtyrer, Ter 


tullian u. A. behandeln die chiliaſtiſchen Lehren als allgemein 
in der orthodoren Kirche gangbar. Das iſt gewiß, daß dieſe 
Lehre auf dieſe Weiſe nimmermehr aus dem Judenthum in's 
Chriſtenthum übergehen konnte, da das A. T. allein keines— 
wegs hiezu berechtigte, und auch die den Neuteſtamentlichen 
Schriften faſt gleichzeitigen, aus jüdiſcher Quelle ſchöpfenden Apo⸗ 
kryphen, wie das Buch Henoch, das vierte Buch Esra dieſe 
Lehre keineswegs entwickeln. Es iſt ſomit der Chiliasmus der 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte ein eben ſo gewichtiges Zeugniß 
für die kanoniſche Geltung und den kirchlichen Gebrauch der 


) In dem Fragment aus dem vierten B. der 887 ne rdv N- 
you xveuxov bei Iren. adv. haeres V, 33.: Presbyteri memi- 
nerunt, qui Joannem discipulum domini viderunt, audisse se ab 
eo, quemadmodum de temporibus illis docebat dominus ete, 


i 
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Apokalypſe, wie der Montanismus daſſelbe für das Evangelium 


Johannis erweiſet (ſ. Lücke, Comment. I, S. 43 ff.). 
(Schluß folgt.) 


* 


Nachrichten. 


(Blick auf die Reſultate der evangeliſch-proteſtantiſchen General-Synode 
des Großherzogthums Baden.) 
(Schluß.) 


Wie bedenklich iſt es darum, wenn die General-Synode an den 
Großherzog von Baden die Bitte ſtellt, dieſes Lehrbuch (S. 2. unten) 
„für die geſetzliche Lehrnorm zu erklären, damit die Ein— 


beit der proteſtantiſchen Lehre geſchirmt und aller ver— 


derblichen Lehrwillkühr gewehrt werde.“ Das kann nur von 
einem ſolchen Lehrbuch verlangt werden, welches alle Lehren der Kirche 
unzweideutig und vollſtändig gibt. In jedem anderen Falle ift 
es ein Unrecht, und muß zum Voraus von jedem ächten, evangelifehen 
Proteſtanten feierlichſt dagegen proteſtirt werden. Wenn man dann noch 
hinzunimmt, was die Synode (S. 19.) von dem Großherzog bittweiſe 
verlangt, er möge feſtſetzen: „daß die Geiſtlichen und Schulleh— 
rer, welche den neuen Katechismus in ihren Gemeinden 
und Schulen nicht einführen wollten, oder gar ihn ver— 
werfen oder für unchriſtlich erklären würden, nach frucht— 


los gebliebenen ernſtlichen Ermahnungen und Warnun— 


gen, dem F. 9. der Kirchenraths-Inſtruktion gemäß, ihrer 
Amter entlaſſen werden ſollen,“ ſo kann man ſich nicht genug 
darüber verwundern, wie eine Synode an einen gerechten Fürſten ein 
ſolches Begehren ſtellen kann. Die weiſe und gerechte Regierung des 
Großherzogs wird ſich jedoch auch darin als eine ſolche beurkunden, 
indem ſie der noch nicht vollendeten Redaktion des Katechismus das 
Fehlende und Mangelhafte hinzufügen laſſen wird und dennoch den Geiſt— 
lichen und Lehrern frei läßt, entweder dieſen Katechismus, der nach den 
Protokollen nicht Symbol ſeyn ſoll, als Lehrbuch zu gebrauchen, oder 
der ſymboliſchen Katechismen, des Lutheriſchen und Heidelberger, ſich zu 
bedienen. Von der vorher angegebenen Bitte (S. 19.), die an die finſte⸗ 
ren Zeiten des Papſtthums erinnert und kirchenhiſtoriſch merkwürdig iſt, 
wird der Großherzog keine Notiz nehmen und ſie als nicht ausgeſpro— 
chen betrachten. Das hoffen alle Gläubigen des Großherzogthums, aber 
ſie richten dabei ihren Blick zu dem, der verſprochen hat, bei den Sei— 
nigen zu bleiben bis an's Ende der Tage und ſeine Kirche mächtig 
ſchützt, und bitten Alle, denen das Wohl der Kirche Jeſu Chriſti am 
Herzen liegt, in ihrer Fürbitte auch der bedrängten Kirche Badens g 5 
denken zu wollen. — 

Ferner iſt beantragt und von der Synode genehmigt worden, daß 
mehrere der bisher gebrauchten Perikopen mit anderen Texten vertauſcht 
werden ſollen. Es iſt zwar in einer Hinſicht einerlei, über welche Texte 
gepredigt wird, wenn es nur das Wort Gottes iſt, aber man ſollte, 
ehe man verändert, auch die Ungehörigkeiten nicht vergeſſen, indem man 
von dem Feſtſtehenden abweicht, und dadurch die unter dem Volke, Gott 
fey Dank! noch geleſenen guten, alten Predigt-, Gebet, Lieder- und 
andere Erbauungsbücher in mancher Beziehung unbrauchbar macht. Man 
fiebt offenbar aus den weggeſchafften Perikopen die Verlegenheit, in welche 
bei Behandlung dieſer Texte die gerathen, welche nicht in den Sinn der 
heiligen Schrift gedrungen find. Doch wie geſagt, dies iſt nicht fo we- 
ſentlich, indem ja auch bei veränderten Texten das Wort Gottes bleibt. 

Eine andere Aufgabe, welche die Synode mit Recht eine ſehr 
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wichtige nennt (S. 3.), war die Abfaſſung einer Agende. Der Cute 
wurf mehrerer, auch aus der Preußiſchen Agende geſammelten Gebete 
iſt beibehalten, zum Theil aber verändert und vermehrt worden. Die 
Auswahl und die Bearbeitung der Gebetsformularien wird ſich als sweets 
mäßig herausſtellen, wenn wahre, urtheilsfähige Chriſten, die aus dem 
Herzen beten und die Kraft und Salbung der alten Gebete an ſich ſchon 
erfahren haben, ein günſtiges Urtheil darüber fällen können. Nur in 
dieſem Falle iſt auch der „alleinige Gebrauch“ (S. 59 zu wünſchen. 

So wurde auch der Entwurf eines Geſangbuchs angenommen, und 
zwar theils, wie behauptet wird, verbeſſert, theils mit manchen neuen 
Liedern vermehrt. Der Entwurf hatte viel Gutes, obwohl auch mehrere 
Lieder hineingerathen waren, die kein chriſtliches Moment enthalten. Es 
wird durch ein neues Geſangbuch jedenfalls einem längſt gefühlten Bedürf⸗ 
niß der Gemeinden abgeholfen, zumal da daſſelbe wohl beſſer iſt, als das 
bisher beſtehende. Dem Bearbeiter und fleißigen Sammler der Lieder gee 
bührt Dank, obwohl die Synode das (S. 6.) über ihre eigene Arbeit ausge— 
ſprochene Lob anderen Veurtheilern auszuſprechen hätte überlaſſen müſſen. 

Daß Hebel's bibliſche Geſchichten, von denen er ſelber ge— 
ſagt haben ſoll, es ſey ſeine ſchlechteſte Arbeit, beibehalten werden, wenn 
auch verbeſſert und mit Auslaſſung des Anſtößigen und Widerbibliſchen, 
iſt von jedem beſſeren Schulmanne zu beklagen. Ohne dem Geiſt und 
der Originalität Hebel's zu nahe treten zu wollen, iſt ſchon längſt von 
jedem gläubigen Bibelkenner dieſem Buche das Urtheil geſprochen, und 
es wäre ſchon längſt vergeſſen, wenn es nicht in den proteſtantiſchen 
Schulen Badens eingeführt wäre. Da man es mit ſeinen Verbeſſerun— 
gen neu auflegen muß und die Koſten doch einmal angewendet werden 
müſſen, ſo wäre zu wünſchen, daß ein anderes, die bibliſche Geſchichte 
aus der Bibel ſelber geſchöpft und mit ihren Worten, ausgearbeitet, 
oder von den mehreren, bereits vorhandenen guten Büchern eins ausge— 
wählt würde.) 

In Beziehung auf den Kultus iſt manches bisher Beſtehende theils 
verändert, theils als zweckmäßig beibehalten worden. Doch ſieht man 
auch daraus wenig Entſchiedenheit und viel Laxheit. So iſt z. B. ein 
Antrag geſtellt (S. 12.), daß, da das Läuten mit einer Glocke beim 
Unſer Vater eine tiefe Bedeutung (?) habe, dies Läuten, aber mit 
der großen Glocke, beim Kanzelgebet am großen Buß- und Bettage allge— 
mein eingeführt werden ſolle. Jedoch über Abſtellung der vielen öffent— 
lichen Sonntagsentheiligungen und der Argerniſſe bei Kirchweih- und 
anderen Feſten, wagte man keine ernſtlichen Maaßregeln zu beantragen, 
ſondern ſuchte ſogar von mehreren Seiten dies zu beſchönigen. Es wird 
ſomit bei den alten Unordnungen ſein Verbleiben haben. — 

Was von S. 18 — 21. über Pietismus und Separatismus 
geſagt und beantragt iſt, geht theils aus einer völligen Unkenntniß der 
Sache hervor, theils läßt es einen Blick in die Tiefen des verdorbenen 
menſchlichen Herzens thun. Gleich S. 18. unten iſt von abweichenden 
religiöſen Anſichten in der Kirche die Rede, und werden damit beſonders 
die Lehren der Geiſtlichen, die man Pietiſten nenut, gemeint. Man hat 
ſich aber wohl gehütet, das Weſen des Pietismus zu bezeichnen, und 
lieber unter allgemeinen Ausdrücken das lebendige Chriſtenthum zu vers 
folgen für am dienlichſten gehalten. Was die abweichenden religiöſen 
Anſichten angeht, fo könnten fie ſich eigentlich wohl auf Niemand bezie— 
hen als auf diejenigen, die von den Lehren der Kirche abweichen, wie 
ſie, als aus der heiligen Schrift geſchöpft, in ihren Bekenntnißſchriften 
klar und deutlich ausgeſprochen ſind. Wer dieſe ſind, welche ſchon län— 


Bibliſche Geſchichten aus dem A. und 


*) Sehr zu empfehlen wäre z. B.: 
Ate Auflage. Baſel, 


N. T., bearbeitet von einigen Predigern im Kanton Baſel. 
bei Neukirch, 1832, 
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ger als ein halbes Jahrhundert durch ihre abweichenden Anſtchten und 
falſchen Lehren die Kirche verwüſten, weiß Jedermann. Diejenigen aber 
abweichender religibſer Anſichten beſchuldigen zu wollen, welche an dem 
Glaubensbekenntniß der Kirche halten, in ihren öffentlichen Schriften 
ihren Glauben dargethan und Jedermann aufgefordert haben, ſie einer 
Abweichung zu überweiſen, und pon allen Seiten, ſelbſt von den Fein— 
den, das Zeugniß erhalten haben, daß fie nichts Anderes lehren, als 
was die Evangeliſche Kirche gelehrt haben will, zeigt von einer großen 
Unkenntniß, gelindeſtens ausgedrückt, wenn es nicht von einer offenbaren 
Feindſchaft gegen das wahre Chriftenthum herrührt. 

Daß Pietismus und Separatismus neben einander geſetzt werden, 
wobei man immer die Vorausſetzung hat, als entſtehe der Separatismus 
aus dem Pietismus oder dem wahren religiöſen Leben, da er doch daran 
ſeinen größten Feind hat, hätte man von einer Synode nicht erwarten 
ſollen, die ſich über die Sache genauer erkundigen konnte. Der Sepa⸗ 
ratismus in ſeiner auffallenden Geſtalt hat ſich im Badiſchen wie ver- 
loren, der ſeparatiſtiſche, geſetzliche Geiſt aber kann nicht durch Menſchen 
aus den daran leidenden Gemiithern herausgetrieben werden. Daß Pie⸗ 
tismus oder wahres, lebendiges Chriſtenthum auch unter die Übel ge— 
rechnet wird, die man ausrotten müſſe (S. 19.), darüber kann ſich 
nicht wundern, wer das Weſen des Chriſtenthums, das aller Lüge ent- 
ſchieden entgegentritt, tiefer kennt und weiß, daß, wie Chriſtus gekreuzigt 
worden, alle ſeine treuen Anhänger von jeher verfolgt worden ſind. 

Mit den in Lehre und Kultus getroffenen Anordnungen, als da ſind 
Katechismus, Agende u. ſ. w., meint die Synode (S. 19,) dem leben⸗ 


digen Chriſtenthum ſchon einen Damm entgegengeſetzt zu haben. Doch 


ſpricht ſie auch noch den weltlichen Arm an, und ſtellt Bitten an den 
Großherzog, die derſelbe als ein milder und gerechter Fürſt, der keine 
Bedrückungen und Verfolgungen begünſtigen will, wie er ſich ſchon mehr⸗ 
mals ausgeſprochen hat, nie genehmigen wird. Überhaupt ſollte der ganze 
Artikel über Pietismus und Separatismus von S. 18 — 21. geſtrichen 
werden, indem er ein ſchlechter Rath wenigſtens, wo nicht ein Eingriff 
in die Rechte der Regierung iſt, welche ſchon die Maaßregeln treffen 
wird, die ihr geeignet ſcheinen, wenn Störungen eintreten ſollten, welche 
dem Staate und der Kirche nachtheilig ſind. 

S. 19. unten will man beſonders „angehende Religions— 
lehrer beaufſichtigen, daß ſie keine gewagte, unter den 
Gottesgelehrten noch im Streite liegende, alles prakti— 
ſchen Momentes entbehrende, für Viele anſtößige und die 
Gewiſſen beunruhigende Lehren vortragen,“ Man hat aber, 
um eine Hinterthiire offen zu haben, ſich wohl gehütet, dieſe Lehren 
näher zu bezeichnen. Jedermann kennt dieſe Lehren. Die aber, welche 
ſich vor Gott und ihrem Gewiſſen das Zeugniß geben können, daß ſie 
nichts Anderes lehren, als was die Kirche von ihren Dienern gelehrt 
haben will, werden auch in Zukunft ſich nicht ſcheuen, Jeſum Chriftum 
vor den Menſchen zu bekennen, wenn fie anders einſt wollen von ihm 
vor ſeinem himmliſchen Vater bekannt feyn, 

S. 20. wird auch noch darauf angetragen, allen Geiſtlichen des 
Landes einzuſchärfen, ſich weder in Vorträgen noch in Schriften einanz 
der zu verketzern, herabzuwürdigen und zu verdächtigen. Dies iſt gewiß 
recht, ſo lange es ſich um Perſonen handelt. Wenn aber auch daſelbſt 
verlangt wird, daß irrige, widerchriſtliche Lehren mit Stillſchweigen über— 
gangen werden ſollen, ſo iſt dies gegen die beſtimmten und klaren Aus⸗ 
ſprüche der heiligen Schrift, insbeſondere gegen den Geiſt des Prote⸗ 
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ſtantismus, der gegen alle falſche Lehre proteſtirt, und wäre fomit ein 
wahrer Verrath an der Kirche. ee 
Um aber alle, welche zu lehren den Beruf haben, in Aufſicht zu 
nehmen, ſo werden (S 21.) auch noch die Lehrer an Mittel- und Ele⸗ 


mentarſchulen, ſo wie am Schullehrer-Seminarium genannt. (Die Leh⸗ 


rer an Hochſchulen gehen frei aus!?) : 

Endlich will man auch den Privatverſammlungen, ) die allen Un⸗ 
gläubigen ein Dorn im Auge find, damit den Todesſtoß geben, daß 
beantragt wird, man möge polizeiliche Maaßregeln dagegen anwenden, 
ſobald ſie den Frieden der Gemeinden bedrohen. Auf dieſe Weiſe kann 
jeder böswillige Menſch aus der Gemeinde, der den Conventikeln auf⸗ 
ſäſſtg iſt, leicht ſagen, daß fie den Frieden ſtören, oder kann auch wirk⸗ 
liche Unordnungen in ihnen anrichten. Dann müßte polizeilich dagegen 
verfahren werden. Dieſes Recht aber, das in die perfonliche Freiheit 
eines Jeden gehört, kann den Leuten, die an Conventikeln Theil nehmen, 
nicht genommen werden, ſo lange ihnen nicht Unſittlichkeiten oder Ab⸗ 
weichungen vom Lehrbegriff der Evangeliſchen Kirche mit Grund nach⸗ 


gewieſen werden können. Daß man gegen Geiſtliche, welche ſolche, das 


the 


religibſe Leben fördernde Conventikel nähren, alles Ernſtes eingeſchritten 
haben möchte, iſt höchſt auffallend, indem es grade gut iſt, wenn die 
Beaufſichtigung und Leitung der Privatverſammlungen gläubigen Geifts 
lichen am Herzen liegt, und man doch denen, welchen man das öffent⸗ 
liche Kirchenamt anvertraut, auch, ohne mit ſich in Widerſpruch zu ges 


rathen, das Zutrauen ſchenken muß, daß ſie die Conventikel, wenn ſie 


ſich derſelben annehmen, gehörig leiten. 

Das wären ungefähr die Bedenklichkeiten und Bemerkungen zu den 
Beſchlüſſen und Anträgen der General-Synode, die eine Beziehung auf 
das religibſe Leben haben. Der Großherzog von Baden, Biſchof ſeines 
Landes, wird die Beſchlüſſe und Anträge in der Faſſung, wie fle vor⸗ 
liegen, gewiß nicht genehmigen, nicht bloß, weil dadurch Verfolgungen 
veranlaßt würden, die unberechenbare Folgen hervorbringen könnten, und 
die ſchon eine kluge Regierung nicht ohne Noth hervorrufen wird, fons 
dern weil ihm nach feiner beſonderen Stellung zur Evangeliſchen Kirche 
und als Landesherrn das Recht und die Pflicht geworden iſt, dafür 
zu ſorgen, daß die Kirche und die dazu gehörigen Glieder in ihren Bes 
kenntnißſchriften erhalten und gegen alle feindliche Angriffe, auch wenn 
fie von einer General-Synode herkommen, die man ja hoffentlich nicht 
für unfehlbar halten wird, geſchützt werden. Er wird in dieſer ohnehin 
kritiſchen Zeit nicht zu feindſeligen Veſchlüſſen und Anträgen ſeine Zu⸗ 


ſtimmmung geben, wodurch Spaltungen in der Kirche entſtehen könnten 


und das Band, das mit den übrigen proteſtantiſchen Ländern Deutſch⸗ 
lands und der Welt zuſammenknüpft, zerriſſen würde. Möge darum der 
große und rechte Biſchof der Kirche, Jeſus Chriſtus, dem Großherzog 
erleuchtete Augen des Verſtändniſſes geben, die Plane der Feinde zu 
durchſchauen und die rechten, zum Heil der bedrängten Kirche dienlichen 
Maaßregeln zu treffen, allen wahren Gliedern der Evangeliſchen Kirche 
aber einen rechten Gebetsgeiſt für das Kommen des Reiches Gottes in 
Baden und wahren, alles aufopfernden Eifer im Dienſte des Herrn! 


„Das gediegene Schriftchen von Pfarrer Käß in Graben? Über reli— 
giöſe Privatverſammlungen mit beſonderer Beziehung auf die Umgegend 


von Karlsruhe, iſt von der Synode, deren einzelnen Mitgliedern es eingehändigt 


worden ift, leider nicht gehörig berückſichtigt worden. Da dieſe Schrift vergriffen 
itt, fo wäre beſonders auch für Norddeutſchland zu wünſchen, daß ſie von Neuem 
aufgelegt würde. 


(Gedruckt bei Tro witz ſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 


1834. 


Behandlung und Auslegung der 
Apokalypſe. 
(Mit beſonderer Berückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Ein⸗ 


leitung in die Offenbarung Johannis — von Dr. Fr. Lücke. Bonn 
1832. 


(Schluß.) 


Und wer ſind nun die Zweifler an der Achtheit der Apo— 
kalypſe? In der That ſie beweiſen eben ſo ſehr die Kanonicität 
des Buches wie die Aloger die des Evangeliums. Da treffen 
wir einige dogmatiſch befangene Marcioniten, die in unverſtän— 
diger Polemik eifernden Aloger, den hyperkritiſchen Alexandriner 
Dionyſius, in deſſen Benehmen, wie Eichhorn ſagt, ſich die 
Winkelzüge eines ſchleichenden Polemikers nicht verkennen laſſen, 
durch die man eine Schrift los zu werden ſucht, die ſich aus 
hiſtoriſchen Gründen nicht verwerfen läßt (Einl. B. II. S. 419.) 


über die neueſte 


Rund einige die Dunkelheit der Apokalypſe falſch verſtehende, und 


durch ſie veranlaßte Häreſieen fürchtende Griechiſche Kirchenväter 
des vierten Jahrhunderts, deren Zeugniß nimmermehr als hiſto— 
riſch gelten kann und durch die große Mehrzahl der die Apoka— 
lypſe als kanoniſches Buch anerkennenden Griechiſchen und La— 
teiniſchen Väter hinreichend überwogen wird.) — Man muß 


die Geſchichte des Neuteſtamentlichen Kanons im Allgemeinen 


und die der Apokalypſe insbeſondere genau kennen, um ſich je 
mehr und mehr von dem Unbedeutenden dieſer Zweifel und Wi— 
derſprüche zu überzeugen. p 
Steht es nun fo mit den äußeren Gründen für die Achtheit 
der Apokalypſe, ſo iſt im Voraus zu erwarten, daß Dr. Lücke 
die ganze Beweiskraft für die Unächtheit in den inneren Grün— 
den ſucht. Und dies iſt denn allerdings auch der Fall; der 
Verf. findet die Differenz des Apokalyptikers und des Evange— 
liſten 1. in dem Sprachcharakter, 2. der Darſtellungsweiſe, 3. der 
Denkart und Anſicht. Wir übergehen den erſten dieſer Gründe, 
indem wir auf die treffliche Widerlegung deſſelben in der Hemſen— 


6) Was die in vielfacher Hinſicht merkwürdige Stelle des Cajus 
über den Cerinth (Euſeb. K. G. 3, 28.) anlangt, fo kann ich, bei— 
läufig geſagt, auch mit der von Dr. Lücke S. 307 ff. darüber geführ⸗ 
ten Unterſuchung nicht ganz übereinſtimmen. Auch durch Dr. Lücke's 
Beweisführung ſcheint mir die Frage, wie Cajus dahin gebracht wurde, 
ein apoſtoliſches Werk für ein häretiſches und apokryphiſches zu erklären, 
keineswegs befriedigend beantwortet. Mir ſcheint ein Mittelweg, nach 
welchem man annimmt, daß Cerinth die Apokalypſe des Johannes 
kannte und verfälſchte, um fie ſeinen Lehren anzupaſſen, das richtigſte 
Auskunftsmittel, ſofern dies am beſten zu dem Charakter des Cerinth, 
als eines jlidiſchen Gnoſtikers, paßt, fo wie auch mit den Worten des 
Cajus am meiſten übereinſtimmend ſeyn möchte. 


ittwoch den 12. 


ovember. M91. 


. SE 


ſchen Schrift: Die Authentie der Schriften des Evangeliſten 
Johannes, S. 341 ff., verweiſen, auf welche, fo befriedigend fie 
auch in vieler Hinſicht erſcheint, von Dr. Lücke nicht die min— 
deſte Rückſicht genommen iſt. Auf den zweiten Grund möchte 
wohl der Herr Verf. ſelbſt kein bedeutendes Gewicht legen, er 
will bei dem ganz eigenthümlichen Gegenſtande der Apokalypſe 
wenig ſagen. Deſto mehr möchte aber wohl der dritte Grund 
gewichtig ſcheinen, deſſen kritiſche und dogmatiſche Bedeutſamkeit 
unverkennbar iſt. Die erſte „Grunddifferenz“ zeigt ſich nach 
Dr. Lücke in der verſchiedenen Auffaſſung von der Paruſie und 
dem Reiche Gottes. Nach Johannes iſt die Wiederkunft Chrifti 
nichts Anderes als der innere Vollendungsmoment ſeiner Ge— 
meinde; jener Culminationspunkt ſeiner geiſtigen Wirkung in der 
Welt, wo Alle ſeine Stimme hören u. ſ. w. Der letzte Ge— 
richtstag iſt eben nichts weiter als der Schluß und die Vollen— 
dung des immer gegenwärtigen Gerichtes Chriſti über die Welt 
(S. 380.). Nach der Apokalypſe iſt die Paruſie Chriſti eine 
beſtimmte äußere Erſcheinung, das Gericht Gottes eine äußere 
Epoche der Manifeſtation des göttlichen Rathſchluſſes und die 
Vollendung des göttlichen Reiches mehr eine ſichtbare Verwand— 
lung und Reſtitution des paradieſiſchen Zuſtandes, als eine innere 
Verklärung des gegenwärtigen Lebens. Der Standpunkt des 
Apokalyptikers iſt ſomit der des Paulus 2 Theſſ. 2. und der 
Evangeliſten Matthäus, Marcus, Lucas in ihren Darſtellungen 
der Reden Jeſu darüber (S. 381.). — Der hier von, Dr. Lücke 
bemerkte Gegenſatz zwiſchen der Johanneiſchen und der ſonſtigen 
Neuteſtamentlichen Eſchatologie, ſo allgemein angenommen er 
auch in der neueren Theologie ſeyn mag (vgl. z. B. Uſte ri, 
Paulin. Lehrbegr. S. 195 ff. 2te Ausg.), iſt doch fo gefaßt ein 
ganz unbegründeter. Nimmermehr können wir mit unſerem Verf. 
den Unterſchied als einen „radikalen,“ einen „Unterſchied der 
Principien und der ganzen inneren Anſchauungsweiſe“ anſehen, 
noch weniger den Johanneiſchen Standpunkt als einen unbedingt 
„höheren“ auffaſſen, und mit in das harte Urtheil einſtimmen: 
„wer die Apokalypſe geſchrieben hat, kann den Inhalt des Gvan- 
geliums Johannis wenigſtens nicht in ſeinem Herzen getra— 
gen, kann denſelben nie wahrhaft verſtanden haben“ 
(S. 383.). Es iſt wahr, die Darſtellungsweiſe des Paulus trägt 
einen mehr plaſtiſchen Charakter; „durch die apokalyptiſchen Leh- 
ren des N. T.“ — ſagt Dr. Nitzſch, Syſtem der chr. L. 
9. 211. — „zieht ſich eine mehr geiſtliche und eine mehr leib— 
liche Darſtellung hindurch.“ Aber darum ſtehen auch eben beide 
keineswegs in einem Gegenſatz zu einander; ja ſie ſind bei Pau— 
lus und Johannes keineswegs ſtreng auseinander gehalten, ſon— 
dern machen eben wie Geiſt und Körper ein Ganzes zuſammen 
aus. Bei allem Hervortreten des Individuellen iſt doch im 
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N. T. weder hier ein einſeitiger Spiritualismus, noch dort ein 
roher Materialismus ſichtbar. Wenn das hiſtoriſche Element 
auf's Entſchiedenſte feſtgehalten iſt, ſo iſt damit auch zugleich die 
tiefſte Begründung deſſelben in der Idee verbunden, und dieſe 
gewinnt eben ſo, und nur ſo ihre Realität und Wahrheit. So 
wenn der Apoſtel Paulus die Idee der Auferſtehung anknüpft 
an den Sieg Chriſti über den Tod durch ſeine Auferweckung 
von den Todten, und unſere Auferſtehung verbindet mit der 
Lehre vom Tode, der durch einen Menſchen in die Welt gekom— 
men (1 Cor. 15, 13 ff., 2 Cor. 4, 14., 1 Theſſ. 4, 14), fo ſteht 
dieſe wahrhaft geiſtige Auffaſſung der Lehre ganz in Überein— 
ſtimmung mit der Art, wie Chriſtus Joh. 5, 21 — 29. ſeine Bee 
lebung der geiſtig Todten mit der zukünftigen der leiblich Todten 
in Beziehung ſtellt (ſ. Tholuck und Olshauſen z. d. St.). 
Auf der anderen Seite zeigt fic) z. B. in dem erſten Gohannei- 
ſchen Briefe bei genauerer Durchforſchung keineswegs jene Ver— 
geiſtigung der Endgeſchichte des Chriſtenthums, wie es Dr. Lücke 
darſtellt, ſondern bei aller zart geiſtigen Auffaſſung doch grade 
das entſchiedenſte Feſthalten des Hiſtoriſchen, ohne welches jene 
gar keinen Werth haben würde. Auch Johannes kennt die 
Hoffnung (ects, 3, 3.) ganz im Pauliniſchen Sinne des Wor⸗ 
tes, „die feſte Hoffnung, daß das Reich Gottes auch im geſchicht— 
lichen Gebiete werde realiſirt werden, daß durch den völligen 
Sieg des Chriſtenthums das Außere mit dem Inneren in har⸗ 
moniſche Übereinſtimmung werde gebracht werden“ (Uſteri, 
S. 143.). Sie gründet ſich auf Chriſtus (2 ated, 3, 3.), 
auf ſein eigenthümliches Seyn als Erlöſer der Menſchen. Als 
folder erſcheint er ſichtbarlich (crav epavegdiog — bv rij 
xapovole atvot, 2, 28.) am Tage des Gerichtes (4, 17.), 
die Seinen werden nicht beſchämt vor ihm ſeyn (2, 28.), fon: 
dern können getroſt ſeiner harren (4, 17.); denn dann wird es 
vollkommen offenbart, ſichtbar werden, was wir ſeyn wer⸗ 
den, ihm ähnlich, wir werden ihn ſchauen, wie er iſt, und 
deſſen uns erfreuen (3, 2.). Man ſieht, daß hier von einem 
eben ſo poſitiv hiſtoriſchen Gerichtstage (4 due v xeloeas) 
als bei Paulus (4 Ne vot xvelou, 2 Theſſ. 2, 2 ff.) die 
Rede iſt, und nimmermehr bloß von einer idealen „Vollendung 
des immer gegenwärtigen Gerichtes Chriſti über die Welt.“ 
Man wende nicht ein, daß von jener Darſtellung in dem Briefe 
Johannis bis zu der apokalyptiſchen doch noch immer ein großer 
Sprung ſey. Denn hier iſt zuvörderſt der Unterſchied des ein⸗ 
fach didaktiſchen Vortrags und der ekſtatiſchen Anſchauung in 
Anſchlag zu bringen, der nur, wenn letztere als fingirt betrachtet 
wird, aufgehoben werden kann. Sodann iſt aber auch die Stelle 
2, 18. wohl zu berückſichtigen: „Kinder, es iſt die letzte Stunde, 
und wie ihr gehört habt, daß der Antichriſt kommt“ u. ſ. w., 
dgl. 4, 3. Hier nimmt Johannes offenbar auf die namentlich 
durch Paulus den Kleinaſiatiſchen Gemeinden vorgetragene Lehre 
von dem Antichriſt Rückſicht (. Lücke, Comm. S. 144.), er fest 
fie als eine wohl bekannte voraus, und ſtellt fomit ſelbſt den Inhalt 
ſeines Briefes in das richtige Verhältniß zu jener, als Ermahnung 
zur Liebe, gottſeligem Wandel mit Vorausſetzung der ihnen bekann⸗ 
ten Zukunft. Der Apoſtel wollte ſich mit Abſicht in ſeinem Schrei⸗ 
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ben an die Gegenwart halten. Aber — bemerkt Dr. Lücke 
S. 383. — der Antichriſt der Apokalypſe iſt ein ganz anderer 
als der in den Johanneiſchen Briefen. Aber wie? die Apoka⸗ 
lypſe kennt gar nicht das Wort Autichriſt, avstxqvoros, und 
wenn auch die Idee vom Kommen des Antichriſts eine der Grunds 
ideen der Apokalypſe iſt, ſo läßt ſich doch nimmermehr behaup— 
ten, daß hier ein Widerſpruch ſtattfinde. Vielmehr iſt jener 


Name als Collektivum allerdings ein mehr abſtrakter, der daher 


dem didaktiſchen Vortrage ganz gemäß iſt, und in der Apoka⸗ 
lypſe auf concretere Weiſe hervortritt, wie die abſtrakten Bee 
griffe überhaupt der Apokalypſe fremdartiger ſind. Eben ſo wenig 
können wir den Gegenſatz zwiſchen der Lehre von der zwiefa— 
chen Auferſtehung (Apok. 20, 4 ff.) mit der ſonſtigen Johannei⸗ 
ſchen Lehre zugeben. Im Gegentheil iſt nach der Apokalypſe 
ja auch die erſte Auferſtehung nur im uneigentlichen Sinne eine 
ſolche genannt,) und dann tritt eine Verwandtſchaft zwiſchen 
jener Stelle und der des Evangeliums 5, 21 ff. ein, die wohl 
ungleich ſchwieriger bei der Verſchiedenheit als bei der Einheit 
der Verf. zu erklären ſeyn möchte. — Ein beſonderes Gewicht 
legt Dr. Lücke auf die verſchiedene Darſtellung des Zuſtandes 
der Gläubigen. „Nach dem Evangelium und den Briefen des 
Johannes beginnt das ewige, ſelige Leben der Gläubigen mit 
dem Momente der Wiedergeburt und des Glaubens. 
glaubt und geliebt wird, da iſt die Welt überwunden und der 
Böſe gefeſſelt, da herrſchen die Kinder Gottes und regieren mit 
Chriſto“ (S. 384.). Was kann übereinſtimmender hiemit ſeyn 
als Apok. 1, 5. 6.: „Der (Chriſtus) uns geliebet hat (1 Joh. 
4, 10.) und gewaſchen von den Sünden mit ſeinem 
Blut (1 Joh. 1, 7), und hat uns zu Königen und Prie— 
ſtern gemacht vor Gott und ſeinem Vater“? — „Aber, 
heißt es S. 385., die Heiligen (in der Apokalypſe) haben 
Marter und Pein, ſo lange ſie in der Welt ſind im Gefühle 
ihrer Noth und ihrer ungerechten Leiden, ſchreien ſie, wie das 
Altteſtamentliche Volk Gottes, um Rache über die Welt, in 
der ſie unterdrückt, verfolgt, getödtet werden. Es iſt die tragi⸗ 
ſche Weltanſicht des A. T., von der die Apokalypſe ausgeht.“ 
Und das ſoll keine Analogie haben in den übrigen Schriften des 
Johannes, der da wußte aus dem Munde Chriſti, daß die 
Welt, die ihn und den Vater nicht kenne, ſeine Jünger haſſen 
und verfolgen werde, gleichwie ihr Herr verfolgt ſey, daß man 
ſie in den Bann thun werde, tödten, und wähnen, Gott einen 
Dienſt daran zu thun (Joh. 15, 18 ff., 16, 1 ff.)? Er, der den 
geweiſſagten Märtyrertod Petri als eine Verherrlichung Gottes 
anſieht (21, 19.)? Er, der den Gemeinden ſchreibt: verwundert 
euch nicht, ob euch die Welt haſſet (1 Joh. 3, 13.), der ſie war⸗ 
net vor ihren Verführern (2, 26.) und den falſchen Propheten 
den Antichriſten, die die Welt höret (4, 1 ff.), der verbietet, fle 


) „Die erſte Auferſtehung, Offenb. 20, 6., kann entweder auf eine 
erſte Stufe der phyſiſchen oder ethiſchen Welterneuerung, oder bildlich 
5 den höchſten Vollendungspunkt der irdiſchen, diesſeits des eigentli⸗ 

en Weltendes beſtehenden Gemeinde Chriſti bezogen werden.“ Ni 
Sine eae zog Nig ſch, 
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geeignet ſeyn wöchts, ſich viel Eingang in unſeren Tagen zu ver— 


ſchaffen. Hock. 


aufzunehmen und willkommen zu heißen (2 Joh. 10. 11), und 
ſo nachdrücklich ermahnet: ſehet euch vor, daß wir nicht verlie— 
ren, was wir erarbeitet haben, ſondern den vollen Lohn empfan- 
gen (2 Joh. 8.)? Bei aller Eigenthümlichkeit, die die Apoka⸗ 
lypſe als rein prophetiſches Buch nothwendig haben muß, kann 
doch nur Vorurtheil oder Befangenheit uns verhindern, dieſe 
Übereinſtimmung der Hauptgedanken anzuerkennen. — Was 
Dr. Lücke noch zum Schluſſe von der Alexandriniſchen Gnoſis 
des Evangeliſten und der Rabbiniſchen Gelehrſamkeit des Apo— 
kalyptikers bemerkt (S. 386.), fällt hinweg, wenn man unter 

jener die wahre, aus dem chriſtlichen Lebensprincip ſelbſt ſich 
erzeugende und nothwendig entwickelnde, unter dieſer eine eines 
Apoſtels würdige Kenntniß und Benutzung des A. T. verſteht. 
Letzteres mußte bei der Apokalypſe wegen ihrer Anſchließung an 

die Altteſtamentlichen Prophetien ganz beſonders hervortreten. 
So würde die als unjohanneiſch bezeichnete Angelologie der Apo— 
kalypſe nur dann dieſen Namen verdienen, wenn ſie mit dem 
A. T. im Gegenſatz ſtände, eine Meinung, deren Gegentheil 
Dr. Lücke ſelbſt behauptet. 


Litterariſche Anzeige. 


Kritiſche Unterſuchungen über die bibliſche Chronik. Ein Beitrag 
zur Einleitung in das A. T. von C. F. Movers, Pfarrer 
zu Merkum bei Bonn. Bonn, 1834. 8. X u. 342 S. 


Vor nicht langer Zeit zeigten wir ein Werk über die Chronik 
an, welches wir der Berückſichtigung des chriſtlichen Publikums, 
insbeſondere des wiſſenſchaftlichen Theiles deſſelben, auf's Angee 
legentlichſte zu empfehlen uns gedrungen fühlten (Ev. K. Z. März 
1834, Nr. 24.). Die der Kritik beſonders eifrig zugekehrte Rich— 
tung unſerer neueren Theologie hat ſehr bald darauf ein anderes 
Werk über denſelben Gegenſtand hervorgerufen, welches ganz 
unabhängig von dem des Herrn Keil entſtanden, ja ſelbſt ohne 
Rückſicht darauf geſchrieben — der Verfaſſer verſpricht eine aus— 
führliche Recenſion deſſelben und bemerkt die „durchgängige Diffe— 
renz der Anſichten,“ Vorr. S. VI., — in ſeiner Art eine höchſt 
wichtige und intereſſante, wie für den Geiſt unſerer theologiſchen 
Mitwelt ſehr charakteriſtiſche Erſcheinung iſt. Der Verf. gehört 
zu einer Klaſſe katholiſcher Theologen, die die drückenden Feſſeln 
des Papſtthums abgeworfen haben, und in ſolider, ächt klaſſi— 
ſcher Bildung, und geiſtreicher Auffaſſung und Behandlung ihres 
Gegenſtandes mit den tüchtigſten proteſtantiſchen Theologen wert: 
eifern. Während dieſe Richtung, wie ſie ſich namentlich häufig 
in der Tübinger theolog. Quartalſchrift zeigt, als eine unpar⸗ 
theiiſche daſtehen will und es auch wirklich mehr iſt als viele 
andere nur ſehr uneigentlich ſo ſich nennende, während ſie ſo 
mit glücklichem Erfolge oft dem Rationalismus entgegentritt, und 
in einer gründlichen Polemik ihre ganze Stärke entfaltet, tritt 
hingegen da, wo es ſich um poſitive Aufführung eines eigenen 
Gebäudes handelt, um ſo ſichtbarer ihre Schwäche hervor, die 
ſich aus dem Mangel feſter Principien erklärt, wovon dann eine 
gewiſſe rationaliſirende Tendenz die faſt unvermeidliche Folge iſt. 
Auch dieſe Beobachtung zeugt dafür, daß das Wort: „wer nicht 
für mich iſt, der iſt wider mich,“ auch für den Theologen gilt, 
und daß jedwede ſogenannte Unpartheilichkeit ein dem Evange⸗ 
lium widerſtrebendes Element iſt, da dieſes kein juste milieu 
zwiſchen gut und böſe kennt, ſondern jede Lauheit ſelbſt als 
etwas Unlauteres, Sündliches betrachtet wiſſen will; daher auch 
an jede theologiſche Meinung und Forſchung mit Recht die un⸗ 
umgehbare Forderung ſtellt, ſich nie von dem unerſchütterlichen 
Fels der evangeliſchen Wahrheit losgeriſſen und unabhängig, ſon⸗ 
dern ſtets als ein aus ihm quellendes und daher wahrhaft leben⸗ 
diges Waſſer darzuſtellen. 

Unſer Verf. ſtellt die letzten rationaliſtiſchen Arbeiten über 
die Chronik in ihrer ganzen Blöße und Nichtigkeit dar, und das 
in einem Tone, der nicht felten ein zu bitterer und herber ge- 
nannt werden muß. Er ſcheint das am Ende ſeiner Arbeit ſelbſt 
gefühlt zu haben, indem er Vorr. S. VI. ſeine Polemik eine 
nicht immer gleich glimpfliche nennt, und ſo fortfährt: „Gegen 


So bleibt uns nun nur noch die eigenthümliche Anſicht 
unſeres Verf. übrig, die wir hier in der Kürze mittheilen. Der 
Apoſtel Johannes — ſo denkt ſich Dr. Lücke die Entſtehungs⸗ 

weiſe der Apokalypſe S. 390 ff. — trug Kleinaſiatiſchen Ge— 
meinden Offenbarungen über die Zukunft des göttlichen Rei— 
ches vor. Ein Mann von beſonderen Gaben und zur apoka— 
lyptiſchen Betrachtungsweiſe geneigt in dem Johanneiſchen Ge— 
meindekreiſe entwickelte dieſes Faktum, faßte den Stoff nach ſeiner 
Weiſe auf, bildete die Sprache und die Gedanken des Apoſtels, 
ſo weit er ſie kannte und ſich angeeignet hatte, nach, das alles 
aber auf ſelbſtſtändige, individuelle Art und mit beſonderem poe- 
tiſchen Geiſte. Der Apoſtel iſt alſo ſcheinbar (sic!) der Ver⸗ 
faſſer, in Wahrheit aber ein anderer, in der Schrift iſt Jo— 
hanneiſches und Nichtjohanneiſches vermiſcht, doch ſo, daß jenes 
untergeordnet und nachgebildet, dieſes als das Vorherrſchende, 
Originelle und Eigenthümliche des Schriftſtellers erſcheint. 


| So ſcharfſinnig auch immerhin dieſe Hypotheſe ſeyn mag, 
fo iſt fie doch nicht bloß als ſolche ohne hiſtoriſche Baſis, fon: 
dern auch, wie aus dem bisher Bemerkten hervorgeht, rein über⸗ 
flüſſig, weil der Widerſpruch, den zu löſen ſie beſtimmt war, 
nur ein ſcheinbarer iſt, nach deſſen Aufhebung auch jede Noth⸗ 
wendigkeit für eine Hypotheſe verſchwindet. Was aber beſon⸗ 
ders ihre innere Haltbarkeit uns zu vernichten ſcheint, iſt die 
gänzliche Unmöglichkeit der Nachweiſung, daß in der Apokalypſe 
ſelbſt ſich Spuren einer Unterſcheidung der Perſonen des Em— 
pfängers und Schreibers der Offenbarung finden, wie auch 
Dr. Lücke S. 240. ſelbſt zugibt. Nun verwirft aber auch unſer 


als Verfaſſer der Apokalypſe (S. 397 ff.), und ſo erſcheint es, 
als würde die letzte Stütze einer Hypotheſe genommen, die auch 
ihrer Künſtlichkeit wegen und weil ſie mit den eigenthümlichen 
anderweitigen Anſichten des Verf. genau zuſammenhängt, nicht 
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eine fo unhiſtoriſche Anſicht von der Chronik, als die von 
de Wette iſt, der überall Prieſtertrug und raffinirte Geſchichts— 
verfälſchung wittert, und gegen ein ſo frivoles, unkritiſches Mach— 
werk, als die Schrift von Gramberg, kann man ſich nach 
meinem Dafürhalten nicht ſtark genug ausdrücken. Doch reuet 
es mich ſchon, mit dem letzteren mich ſo viel befaßt zu haben.“ — 
In der That, die Widerlegung, beſonders Gramberg's, iſt 
durchaus gelungen; nicht ohne Salz zeigt der Verfaſſer, von 
S. 224 ff. an, wie die von jenem Gelehrten dem Chroniſten 
gemachten Vorwürfe auf ihn ſelbſt buchſtäblich zurückfallen und 
anzuwenden ſind. Es iſt dies auch im Ganzen keine ſo ſchwere 
Arbeit; doch war es immer zweckmäßig, um des Anſehens willen, 
in welchem jene kritiſchen Leiſtungen ſtanden und noch ſtehen (wie 
denn ſelbſt ſo beſonnene Gelehrte, als Dr. Roſenmüller und 
Dr. Winer, von den Grambergſchen Schriften einen gewiß 
ihrer unwürdigen Gebrauch machen), die ganze Taktik einer ſol— 
chen Kritik aufzudecken und auf die ſchlagendſte Weiſe vorzu— 
legen. Wem in dieſer Hinſicht die Augen noch erſt geöffnet 
werden müſſen, dem kann hier zur Genüge geholfen werden. — 
Während uns indeſſen das Buch an einer Menge Beiſpiele die 
„Ignoranz“ des Gegners darlegt, von denen, um mit dem 
Verf. zu reden, ſchon eins hinreichen könnte, „um ein für alle 
Mal mit einem ſolchen Gegner zu quittiren, und die Urtheils— 
fähigkeit jener in Mißkredit zu bringen, die noch jetzt viel Auf— 
hebens von ſeinen Leiſtungen machen“ (S. 227.), iſt es zu 
bedauern, daß von unſerem Verf. ſo wenig der Grund jenes 
Haſſes gegen die Schrift erkannt worden, die dem natürlichen 
Menſchen eigene Abneigung gegen die göttliche Offenbarung, 
welche ſich denn freilich auf verſchiedene Weiſe, und in mannich— 
fachen Abſtufungen äußert, deren ſtets gemeinſame Wurzel aber 
der Unglaube iſt. Es tritt daher auch in des Verf. Schrift 
fo gar nicht das Bewußtſeyn hervor, welches nie bei einer ächt 
theologiſchen Polemik fehlen darf, daß unſer Glaube iſt der 
Sieg, der die Welt überwindet (1 Joh. 5, 4.), und daß 
es ſich hier um etwas bei weitem Hoͤheres handelt, als bloße 
Unkenntniß des Hebräiſchen, Taktloſigkeit in der Kritik, Mangel 
an Logik, und Unkunde der Geſchichte. Die Liebe des Verf. 
zur Schrift äußert ſich zwar hie und da, aber auf eine ſehr 
mattherzige Weiſe, wie S. 625.: „Ich laſſe ihm (Gramberg) 
gerne die Lorbeeren, die er ſich deswegen im Gebiete der Kritik 
vor den Augen des „„gelehrten Publikums““ — wie man 
ſagt — erwarb; doch da es ſich hier nicht in allweg um ſolche 
Minutien, ſondern um die auf ungerechte Weiſe mit Hohn und 
Spott tief verletzte Ehre eines Geſchichtſchreibers und zwar eines 
bibliſchen handelt, ſo mag er ſich denn auch gefallen laſſen, ſich 
in einem ſolchen Lichte dargeſtellt zu ſehen, wie er ſeinen Chro— 
niſten zu charakteriſiren ſich unterfangen hat“ (S. 225. val auch 
S. 1— * Ja noch mehr müſſen wir es bedauern, daß, ſo 
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ſehr auch der Verf. es zu vermeiden ſcheint, über dogmatiſche 
Gegenſtände ſich auszuſprechen, doch die Wahrheiten der Schrift 
ihm keineswegs das ſind, was ſie für den Menſchen ſeyn ſollen, 
unumſtößliche und unantaſtbare Gewißheit. So iſt zwar der 
Verf. empört über Gramberg's Polemik gegen „die Wunder— 
ſucht“ und den „Aberglauben“ des Chroniſten (S. 262 ff.), 
beſchuldigt ihn „der Rohheit, Gemeinheit, Unverſchämtheit, des 
roheſten Fatalismus“ u. ſ. w. Aber ihm ſelbſt ſind jene in 
der Chronik berichteten wunderbaren Fakta „die Zurückführung 
eines Ereigniſſes auf eine höhere Cauſalität als die, welche die 
Wegſcheiderſchen Inſtitutionen kennt, nach dem frommen Glau- 
ben der alten Welt“ (S. 262.), er erkennt darin „traditionelle 
Nachrichten, Zufätze und Anderungen des Verf.“ (S. 264.), 
„Vorſtellungsweiſen der alten Welt, daß von der Gottheit un- 
mittelbar das Ungewöhnliche und Außerordentliche ausgehend 
gedacht werde“ (S. 266.). Auch er findet die Zahlen in der 
Chronik „übertrieben“ und „ungeheuer“ (S. 268., ſ. dagegen 
Keil, Apol. Verſ. u. ſ. w. S. 321 ff.), und 0 dieſes 
Verfahren durch das ähnliche der Klaſſiker! Auch die Aus- 
drucksweiſe in dem der Chronik eigenthümlichen Theile iſt hin 
und wieder „etwas übertrieben“ und namentlich in David's 
Geſchichte ſollen Stellen vorkommen, „die den idealiſirenden Ge- 
ſchichtſchreiber verrathen“ (S. 270.). Es leuchtet ein, wie 
ſchwierig es ſeyn muß, von ſolchen Conceſſionen aus mit den 2 
Gegnern zu ſtreiten; diefe find vielmehr im Vortheil der ſtren- 
geren Conſequenz und haben es deshalb kaum nöthig, ſich auf i 
jene Art von Capitulation einzulaſſen; auch iſt jener Stand- 
punkt nicht einmal ein Fortſchritt zu nennen, er iff ganz der 
eines Eichhorn (s. deſſen Einleit. Th. IV. S. 603 ff. 4te Ausg.), 
auf welchen die neologiſche Kritik dann weiter conſequent fort— i 
gebauet hat. Da hätte denn doch alſo ſchon die Erfahrung den ö 
Verf. eines Beſſeren belehren und ihn zu den gegenüberſtehen- 
den richtigen Principien, nachdem er ſich von der Unhaltbarkeit 
der rationaliſtiſchen überzeugt, hinüberleiten können. Der befone | 
ders nachtheilige Einfluß dieſes ſeines Standpunktes zeigt ſich 
beim Verf. in dem ſonſt mit ſchönen und eigenthümlichen Be⸗ 
merkungen reich ausgeſtatteten Abſchnitte über die Quellen der 
Chronik. Hier wird nun zuerſt auf übereilte Weiſe angenom. 
men, der Verf. habe die Bücher Samuelis und Könige als 
Hauptquelle benutzt (S. 163 ff.), weshalb denn in einem folgen⸗ 
den Capitel „über das Verhältniß der Chronik zu den— Büchern 
Samuelis und Könige“ (S. 198 Ff.) eine ſehr willkührliche Bee F 
arbeitung jener Bücher von Seiten des Chroniſten angenommen 0 
werden muß — außer jener Hauptquelle (und dies iſt eine dem 0 
Verf. ganz eigenthümliche, und jedenfalls ſehr ſcharfſinnig ent— ts 
wickelte Hypotheſe) fol aber der a nur noch ein eingiz 
ges Werk benutzt haben. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Rivchen-Seitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 15. November. 


M92. 


Die Verſchiedenheit der Geſangbuͤcher. 


Schon im Anfange des vorigen Jahrhunderts klagten fromme 
und mit der Liederſache der Evangeliſchen Kirche vertraute Män— 
ner über die Menge verſchiedener Geſangbücher. Jede Gegend 

wollte in ihrem Geſangbuche die Lieder der Dichter haben, die 
in ihr einheimiſch waren. Der Schade, welcher daraus entſtand, 
war der, daß damit manches ſchlechte Lied zum kirchlichen Ge— 
brauche kam, für das man oft nur dadurch Raum zu gewinnen 
wußte, daß man ein beſſeres älteres wegließ. Übrigens aber 
behielt man doch die älteren Lieder unverändert bei, und wagte 
es auch nicht, die Lieder, welche der ganzen Kirche lieb gewor— 
den waren, z. B. die Lutheriſchen: Es iſt das Heil uns kom— 
men her, Liebſter Jeſu, wir find hier, wegzulaſſen. Die nen 
hinzukommenden Lieder enthielten auch, wenn gleich zum Theil 
matter als die älteren, den kirchlichen Glauben. Seit dem nun 
hat die Menge der verſchiedenen Geſangbücher nicht abgenom— 
men, ſie hat vielmehr zugenommen, und, was das Schlimmſte 
iſt, die Geſangbücher unterſcheiden ſich nun nicht mehr bloß da— 
durch von einander, daß dem einen Lieder fehlen, welche das 
andere hat, und umgekehrt, ſondern die Verſchiedenheit iſt nun— 
mehr erſt eine wirkliche geworden, denn ſie iſt in's Innere 
gedrungen. 


= Einzelne Gemeinden haben noch gute Geſangbücher, in denen 
ſich die alten Lieder entweder in ihrer urſprünglichen Geſtalt, 
oder doch nur gelind verändert befinden und mit neueren Lie— 
dern der beſſeren Art verbunden worden ſind. Die meiſten aber 
haben Geſangbücher, für die die alten Geſänge meiſtens fo um— 
gearbeitet wurden, daß man ſie kaum wieder erkennt. Viele 
davon hat man gradezu weggelaſſen, und durch neuere erſetzt, 
von deren größtem Theile die Worte Ernſt Salomo Cyprian’s 
geſagt werden können: Fidei christianae capita frigidissime 
altingunt, aures sine cordis commotione pascunt, sola. mo- 
dulorum et versuum elegantia blandiuntur etc. Diss. De 
propag. haeres. per cantil. c. V. Auf manche dieſer Lieder 
paßt dies nicht einmal, da fie die capita fidei christianae gar 
nicht berühren, und auch in der Form viel unvollkommner ſind, 
als die alten Geſänge, an deren Stelle man ſie geſetzt hat. 
Sie ſind die Erzeugniſſe eines kühlen, mit etwas religiöſer Em— 
pfindſamkeit moderirten Rationalismus, der es ſich zu ſeiner be— 
ſonderen Aufgabe gemacht hat, das begehrende Fleiſch unter 
allerlei beſchönigenden Namen in Schutz zu nehmen, weſentlich 
aber die ſubjektive Vernunft zu ſeinem Principe hat. Wer dieſer 


einmal verfallen iſt, für den hat auch der Begriff der Gemein— 
ſchaft ſeine Bedeutung verloren, und ſelbſt die freiſte muß ihm 
als etwas Beknechtendes erſcheinen. Der Staat und die Kirche 
löſen ſich ihm in lauter einzelne Atome auf. Es ſcheint ihm 
eben darum auch unnöthig, zu fragen, ob eine Gemeinde in der 
Kirche ſo ſinge, wie die andere, vielmehr iſt es ihm ausgemacht 
daß jede, unbekümmert um die übrigen, ſich ein Geſangbuch nach 
ihrem eigenen Geſchmacke machen könne. Wie dieſe ſubjektive 
Vernunft ſich nicht ſcheut, zur Rechtfertigung ihrer Verläugnung 
der Kirchenlehre ſich auf die vorgebliche Verſchiedenheit der— 
ſelben von der Bibellehre zu berufen, wie ſchonend ſie auch 
bei der größten Willkühr noch mit den alten Liedern umgegan— 
gen zu ſeyn meint, und wie unfähig ſie iſt, ſich in den Lebens— 
kreis, aus welchem dieſelben hervorgegangen ſind, hineinzuver— 
ſetzen, um ſie ſo zu verändern, wie ihre Verfaſſer, wenn ſie in 
unſerer Zeit lebten, es ſelbſt gethan haben würden, mag die 
Vorrede des Herrn General-Superintendenten Dr. Bretſchnei— 
der zu dem von ihm im Jahre 1828 gemachten Gothaiſchen 
Geſangbuche, verglichen mit dem Geſangbuche ſelbſt, zeigen. Dort 
heißt es: „Der Unterzeichnete, durch höchſten Befehl zu dieſem 
Geſchäfte beauftragt, ging dabei von dem doppelten Geſichts— 
punkte aus, daß das Geſangbuch ein Erbauungsbuch für alle 
Stände, und daß es ein evangeliſch-chriſtliches ſeyn ſollte. In 
letzterer Hinſicht glaubte er ſich an die Vorſtellungen und Aus— 
drücke der heiligen Schrift halten zu müſſen, ohne einem beſon⸗ 
deren, älteren oder neueren Syſteme zu huldigen. So wenig 
er fic daher erlaubte, beſonders im erſten Haupttheile (enthält 
die Lieder über die chriſtliche Glaubenslehre), das der heiligen 
Schrift Gemäße in den alten Liedern, wie oft in neueren Ge— 
ſangbüchern geſchehen iſt, zu verwiſchen, ſo ſehr hielt er ſich doch 
für berechtigt, Vorſtellungen und Ausdrücke, welche bloß der 
Theologie angehören und nicht der bibliſchen Religionslehre, zu 
entfernen. Die Lieder des alten Geſangbuchs, welche einigen 
Werth zu haben ſchienen, ſind in das neue aufgenommen, und, 
wie weit es nöthig ſchien, verbeſſert worden. Bei den alten 
geiſtreichen Liedern, deren Erbaulichkeit die Erfahrung hinläng⸗ 
lich bewährt hat, wurde der Grundſatz feſtgehalten, ſie, ſo weit 
es thunlich war, in ihrer urſprünglichen Geſtalt und Eigenthüm— 
lichkeit zu geben, und nur das, was der Würde des Kirchen— 
geſangs und dem gereinigten Geſchmacke angemeſſen war, mit 
ſchonender Hand zu verbeſſern. So z. B. die Lieder: Iſt Gott 
für mich, ſo trete; Befiehl du deine Wege; Eine feſte Burg iſt 
unſer Gott; — — —.“ Nun leſe man das letzte dieſer Lie— 
der im Geſangbuche nach. Es lautet: 
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Eine feſte Burg iſt unſer Gott Und wenn die Welt voll Teufel wär'! 3. Den nie der Welten Kreis um⸗ 5 5. Der Sohn des Vaters, Gott von 


Und mehr als Wehr und Waffen. Und droht' uns zu verſchlingen, 
Er hilft uns frei aus aller Noth, 
Er wird den Sieg verſchaffen. 
So böslich auch der Feind 

Uns zu erdrücken meint, 

So ſtark mit Macht und Liſt 
Er auch gerüſtet iſt; 2 
Gott ſpottet ſeiner Waffen. 


Es ſoll uns doch gelingen. 
Obgleich die Macht der Welt 
Sich noch ſo drohend ſtellt, 
So ſiegt ſie ewig nicht. 

Gott hält ihr das Gericht; 
Sie wird ihn nicht bezwingen. 


Mit unſrer Macht iſt nichts gethan, Die ihr das Wort des Herrn bekriegt, 
Wir ſind gar bald verloren; Hört, Thoren, auf zu toben. 
Es kämpft für uns der rechte Mann, Es bleibt doch ewig unbeſiegt, 
Den Gott ſelbſt hat erkoren. Ihm kommt die Kraft von oben. 
Du fragſt noch, wer der iſt? Ob ihr uns Leib und Gut 
Er heißet Jeſus Chriſt. Auch raubt mit frechem Muth, 
Sein Schwert iſt Gottes Wort, Was habt ihr für Gewinn? 
Und Gott ſein ſtarker Hort; Wir geben es dahin, 
Er iſt zum Sieg geboren. Und werden Gott doch loben. 


Außerdem folgt noch ein fünfter Vers. Unter dem Gan— 
zen ſteht als Verfaſſer: Luther. Das heißt alſo mit ſchonen— 
der Hand verändern!“) Das heißt ſich an die Bibel halten! 


Doch wir wollten nicht in's Ausland gehen, ſondern die 
Geſangbuchsconfuſion in unſerer Kirche an einem kleinen Diſtrikte 
von etwa ſechs Quadratmeilen des Herzogthums Sachſen nach— 
weiſen. Als den Mittelpunkt dieſes Diſtrikts nehmen wir etwa 
Merſeburg an. — Hier finden wir mehr als zwölf verſchie— 
dene Geſangbücher: das Halliſche Glauchaiſche, das Halliſche 
ſtädtiſche, das Halliſche reformirte, das Mannsfeldiſche, das neue 
Weißenfelſiſche, das alte Weißenfelſiſche, das neue Berliniſche, 
das neue Naumburgiſche, das alte Naumburgiſche, das Dresdni— 
ſche, das Freiburgiſche, das Zwickauiſche (in der Gegend von 
Freiburg) u. ſ. w. Was ſchadete aber das, wenn nur der In— 
halt übereinſtimmte? Das iſt aber keineswegs der Fall, und 
wir wollen das zunächſt an dem Lutherſchen Weihnachtsliede: 
Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt ꝛc. nachweiſen. 


In Merſeburg (deffen Geſangbuch überhaupt noch recht 
gut iſt) ſingt man dieſes Lied in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 
wenige unbedeutende Veränderungen ausgenommen. In Weiſſen— 
fels ſingt man: 


1. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 
Daß du Menſch geboren biſt! 
Geweiht ſey dieſer Feſttag dir! 
Zu deinem Preiſe ſingen wir: 
Hallelujah! 


2. Er, deſſen Boten Engel ſind, 
Lag in einer Krippe, ein Kind. 
In unſer Fleiſch und unſer Blut 
Verhüllte ſich das höchſte Gut, 
Des Vaters Sohn. 


) Haben es wohl die Heiden mit ihren alten gottesdienſtlichen Ge- 
ſängen ſo gemacht? „Die Griechen, welche doch ſo delikat waren, haben 
zu den beſſeren Zeiten eben fo wenig die alten Geſänge beim Gottes⸗ 
dienſte als die alte Muſik nach der neueren und feineren Poeſie und 
Muſtk geändert, ſondern in der Beibehaltung der erſten einen Wohlſtand 
für den Gottesdienſt geſucht.“ Erneſti's theol. Bibl. 9, 283. 


So fürchten wir uns nicht fo ſehr, ] Liegt in einer Mutter Schooß. 


Gott, 
Nimmt auf ſich der Sünder Noth. 
Nach dieſer kurzen Prüfungszeit 
Erhebt er uns zur Herrlichkeit. 
So hilft uns Gott. 


4. Vom Himmel nimmt er ſeinen 6. Der uns des Vaters Fülle gab, 
Lauf, Kam zur Erde arm herab. 
Geht, ein Licht des Heils, uns auf. An Gütern machet er uns reich, 
Es lüberſtrahlt mit Gnad' und Recht Die ewig find, uns Engeln gleich. 
Der Sohn das menſchliche Geſchlecht. So hilft uns Gott. 
Gelobt ſey Gott. 
7. O du, der Gnad' um Gnade gibt ꝛc. 


Die Unterſchrift iſt: Luther und Funk. 


Eine Stunde davon hat ein Dorf noch das alte Weiſſen— 
felſiſche Geſangbuch, und darin das urſprüngliche Lied: 

1. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 2. Des ew'gen Vaters einig Kind 
Daß du Menſch geboren biſt Jetzt man in der Krippen findt. 
Von einer Jungfrau, das iſt wahr, In unſer armes Fleiſch und Blut 
Deß freuet ſich der Engel Schaar. Verkleidet ſich das ew'ge Gut. 
Kyrieleis! Kyrieleis! ꝛc. 


Wieder eine Stunde davon ſingt man aus dem alten Nau m— 


ſchloß, 


Er weint in unſrer Sündenwelt, 
Der alle Ding' allein erhält. 
Gelobt ſey Gott. 


burgiſchen Geſangbuche in einer Dorfkirche den alten Text. 


Dieſes Dorf iſt ein Filialdorf, in deſſen Mutterkirche das neue 
Berliniſche Geſangbuch gebraucht wird, in welchem jenes Lied 
alſo lautet: 


1. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 5. Der Sohn verläßt das Himmels⸗ 
Daß du Menſch geboren biſt, zelt, 
Von einer Jungfrau, ja fürwahr! Wird ein Gaſt in dieſer Welt, 
Deß freuet ſich der Engel Schaar. Und führt uns aus dem Jammerthal 
Hallelujah! Als Erben in den Freudenſaal. 
Hallelujah! 
7. Das hat er alles uns gethan, 

Seine Lieb' zu zeigen an. 

Deß freut ſich alle Chriſtenheit, 

Und dankt es ihm in Ewigkeit. 

Hallelujah! 


Nahe dabei, in Naumburg, ertönet zu Weihnachten: 


2. Dich, unſern Heiland, unfern 4. Jauchzt Himmel, Erde freue dich! 
Herrn, Gott verſöhnt die Welt mit ſich; 
Sahn die Väter ſchon von fern Der Menſchen ſündiges Geſchlecht 
Mit glaubensvoller Zuverſicht, Entſündigt er, macht uns gerecht; 
Dich, aller Völker Troſt und Licht. Hallelujah! 
Hallelujah! 


3. Die Nacht entflieht, der Tag 
bricht an 
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5. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 
Der du uns geboren biſt, 
Denen, welche nie ihn ſahn; Deß freue ſich die Chriſtenheit, 
Auf ſie, die Finſterniß umgab, Und danke dir in Ewigkeit. 

Glänzt Gottes Wahrheit nun herab: Hallelujah! 
Hallelujah! 


Darunter ſteht: M. Luther, umgearbeitet G. B. Funk. 


Nach J. A. Rambach (Uber Doktor Martin Luther's Ver: 
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dienſt um den Kirchengeſang) iſt der Text, den das Weiſſenfelſer iſt das ganz wahr.) Ich kann mich nicht enthalten, ein Paar 
Geſangbuch enthält, den erſten Vers ausgenommen, von Klop- der bedeutendſten — Veränderungen zur Vergleichung mit dem 
ſto ck. Der Naumburgiſche hat Ahnlichkeit mit der Bearbeitung, Original hieher zu ſetzen.“ Er hat die Klopſtockſche und Zolli— 
die Rambach die Zollikoferſche nennt, welche den zweiten und koferſche Arbeit abdrucken laſſen. Hernach ſagt er: „Käme es 
dritten Vers in einen zuſammengezogen hat. Im Naumburgi⸗ darauf an, fo getraue ich mir zu zeigen, daß die ſeynſollenden 
ſchen Geſangbuche fehlen zwei Verſe des urſprünglichen Liedes. Verbeſſerungen größtentheils entweder unnöthig, oder der Deut— 
Der erſte Vers lautet wie im Weiſſenfelſiſchen. lichkeit hinderlich, oder gezwungen und geziert, oder dem Geiſt 
In Pforta wird aus dem Dresdniſchen Geſangbuche und dem Ton des Originals widerſprechend ſind.“ 

geſungen: Wir wollen nun noch das Lied: Erhalt uns Herr bei 
deinem Wort in den genannten Geſangbüchern nachſehen. Das 
Merſeburgiſche hat daſſelbe mit faſt unverändertem Texte und 
ſeinen beiden Zuſätzen, zuſammen ſieben Verſe. Im Weiſſen— 
felſiſchen lautet es: f 

1. Erhalt uns Herr bei deinem 3. Wer anders glaubt und anders 

Wort, denkt, 

Des Geiſtes Irrthum treibe fort, Sey darum nicht von uns gekränkt. 
Bewahre uns vor Geiſteszwang; Von jeder Glaubenstyrannei 


1. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 

Daß du Menſch geboren biſt. 

Es folgte dir von deinem Thron 

Der Engel Schaar und ſang dem Sohn, 

Des Menſchen Sohn. 

Das iſt nach Rambach a. a. O. der erſte Vers der Klop— 

ſtockſchen Bearbeitung, die anderen Verſe lauten wie im neuen 
Weiſſenfelſer Geſangbuch. 


In Freiburg, eine und eine halbe Stunde davon, ſingt Frei bleibe unſer Lobgeſang! Bleib unſer Herz auf immer frei. 
die Gemeinde am Weihnachtsmorgen auch wieder die Klopſtock⸗] 2. Dir fey die Völker unter- 4. Durch Gründe nur und nie durchs 
ſche Arbeit, und ganz nahe dabei wird aus dem Zwickaui— than; Schwert 


Es weiche falſcher Lehrer Wahn Sey jeder Irrende belehrt; 

Vor deiner Wahrheit hellem Licht, In Bruderlieb und Schonung nur 
Gewalt beugt das Gewiſſen nicht. Zeig' ihm der Wahrheit ſichre Spur. 
7. Gott, ſteh' ſelbſt deiner Kirche bei, 

Erhalte die Gewiſſen frei 
Und leite in der Eintracht Hand 
Uns alle in ein Bruderland! 

Aus den erſten fünf Verſen des urſprünglichen Liedes ſind 
ſieben geworden. Der Zuſatz (die alte Collekte: Verleih' uns 
Frieden) iſt ziemlich unverändert noch hinzugefügt. Das Ganze 
hat alſo neun Verſe. 

Im alten Weiſſenfelſiſchen Geſangbuch ſteht die Ur— 
geſtalt. Das neue Berliniſche Geſangbuch hat: 

Erhalt uns Herr bei deinem Wort, Beweiſe deine Macht, Herr Chriſt, 
Sey deinem Volk ein ſtarker Hort, Du, der du Aller Herrſcher biſt, 
Wenn deines Sohnes Feinde drohn, Und ſchirme deine Chriſtenheit, 

Zu ſtürzen ihn von deinem Thron. Daß ſie dich lob' in Ewigkeit. 
Gib heilger Geiſt, du Tröſter werth, 
Uns einen Sinn hier auf der Erd' 
Und hilf uns in der letzten Noth, 
Leit' uns zum Leben durch den Tod. 

Das alte Naumburgiſche Geſangbuch hat das reine 
Lied, im neuen aber heißt es ſo: 

1. Erhalt' uns Herr bei deinem 2. Die Völker ſey'n dir unterthan 

Wort, u. ſ. w. (wie im Weiſſenfelſiſchen Gee 
Den finſtern Irrthum treibe fort, ſangbuch, nur daß im Naumburgiſchen 
Bewahr' uns vor Gewiſſenszwang, das Lied bloß ſieben Verſe hat, weil 
So preiſt dich unſer Lobgeſang. der zweite Zuſatz weggelaſſen iſt). 
In beiden heißt der fünfte Vers: 
Wir gehn in Dämmrung, irren bald, 

Die Wahrheit übet nicht Gewalt; 

Drum ſoll der Glaub' uns nicht entzwein, 

Nein, Fried' und Duldung herrſchend ſeyn. 


ſchen Geſangbuche von 1778 das Lied in faſt ganz unverän— 

dertem Texte geſungen. In Eisleben aber lautet daſſelbe ſo: 
1. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 3. Die Nacht entflieht, der Tag 

Der du uns geboren biſt, bricht an, 

Und uns zum Beſten lebteſt hier, Und zeigt uns der Tugend Bahn; 

Preis fey, o Welterlöſer, dir; Auf die, die Finſterniß umgab, 

Auf ewig Dank! i Glänzt Gottes Wahrheit nun herab. 

Lob ſingt dem Herrn. 


2. Dich, unſern Heiland, unſern 4. Durch den uns nun geholfen iſt, 
Herrn, Der einſt richtet, Jeſus Chriſt, 
Sahn die Väter ſchon von fern, Der Schöpfung Herr kommt in ſein 
Du, aller Völker Troſt und Licht, Reich, 
Du wardſt auch unſre Zuverſicht. Erniedrigt ſich und wird uns gleich. 
Gelobt ſey Gott. N Gelobt ſey Gott. 

Vers 5 und 6. lauten wie V. 4 und 5. im neuen Naum— 
burger Geſangbuch. Ein Vers des urſprünglichen Liedes iſt 
weggeblieben. Hier iſt alſo wieder die Zollikoferſche Arbeit ge— 
wählt worden, nur V. 1. iſt ganz anders. 

Es iſt unnöthig, auf die Verſchiedenheit dieſer Texte erſt 
noch aufmerkſam zu machen. Wir können uns auch eines Ure 
theils über die ſeynſollenden Verbeſſerungen der urſprünglichen 
Geſtalt dieſer Lieder enthalten. Rambach mag es ausſprechen 
a. a. O. S. 179.: „Wie willkührlich, wie gewaltſam iſt man 
nicht, um aus vielen nur ein Beiſpiel anzuführen, mit dem treff— 
lichen Geſange Gelobet ſeyſt du Jeſu Chriſt umgegangen! 
Wie hat man daran gekrittelt und geſchnitzelt! und wie hat faſt 
jeder Herausgeber eines neuen Geſangbuchs, um ſein kritiſches 
Talent zu zeigen, zu den Verbeſſerungen ſeiner Vorgänger wie— 
der andere Verbeſſerungen hinzugefügt, ſo daß dieſes Lied kaum 
noch in zwei Geſangbüchern gleich geleſen und in zwei Städten 
gleich geſungen wird! (Von den Städten, die in den letzten 
vierzig oder funfzig Jahren neue Geſangbücher erhalten haben, 
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Das Dresdner Geſangbuch hat: 
1. Erhalt' uns Herr bei deinem 4. Sie ſinnen auf ein Frevelſtück; 
Wort, Treib' ihre Tücke, Herr, zurück. 
Und ſteur' der Feinde Liſt und Mord, Und wenn du uns von ihr befreiſt, 
Die Jeſum Chriſtum, deinen Sohn, Gib ihnen einen beſſern Geiſt. 
Von ſeinem Thron zu ſtürzen drohn. 
5. Laß alle Welt erkennen doch, 
Du, unſer Herr Gott, lebeſt noch, 
Und ſtehſt bei deiner Kirche feſt, 
Die ſich allein auf dich verläßt. i 
Der ſechſte und ſiebente Vers des urſprünglichen Liedes 
ſind bis auf ein Wort unverändert beibehalten. 


(Schluß folgt.) 


Litterariſche Anzeige. 
Kritiſche Unterſuchungen über die bibliſche Chronik. Ein Beitrag 


zur Einleitung in das A. T. von C. F. Movers, Pfarrer 
zu Merkum bei Bonn. Bonn, 1834. 8. X u. 342 S. 
(Schluß.) 

Beſonders auf die Stelle 2 Chr. 24, 27. geſtützt, zeigt er, 
wie das dort als Quelle genannte Midzasch Sepher hamme- 
jachim eine erklärende Überarbeitung des Sepher geweſen 
ſey, welches beſonders Reden hiſtoriſcher Perſonen enthielt, die 
übrigens wie die eines Livius und Thucydides als fingirte 
zu betrachten ſeyen; es ſey dieſe jüngere Bearbeitung der jüdi— 
ſchen Geſchichte in ihrer Tendenz eine mehr didaktiſche als hiſto— 
riſche, und bilde fo den Übergang zu den Apokryphen, auch durch 
traditionelle Zugaben ſey ſie erweitert worden. An dieſer Hy— 
potheſe, die uns ungemein an die letzten über das Matthäus— 
Evangelium zur Sprache gebrachten erinnerte, iff nun aber nicht 
einmal die Auslegung des Wortes Midrasch genau philologiſch 
genommen richtig; *) der übrige Theil derſelben iſt dergeſtalt in 
die Luft hinein gebauet, und muß ſo ſehr die Knoten zerhauen, 
daß er ſich ſchwerlich auf die Länge wird erhalten können. Denn 
wie ſoll man ſich ſo, um nur eines zu berühren, auf irgend 
genügende Weiſe die Citate von den Specialſchriften in der 


6) Das Hebräiſche wa bedeutet allerdings nicht gradezu: 
Buch, wie auch noch Keil a. a. O. S. 254. behauptet, aber auch eben 
ſo wenig, wie Movers S. 175. meint: Erklärung, welches nur eine 
ſpätere ausſchließlich angenommene Bedeutung, ſondern: eaxpositio, 
Auseinanderſetzung. Daher kann es von jeder Art Schrift ge⸗ 
braucht werden, und ſehr inſtruktiv iſt es, wenn Aſſemani dem Syri⸗ 
ſchen madroscho die Bedeutungen: disputatio, quaestio, meditatio, 
hymnus und ode zuſchreibt (biblioth. orient. t. I. p. 61.). Daher 
kann denn auch ſehr gut geſagt werden: mD>en 8 h als 
umſchreibender Titel: expositio libri regum, und auch einfach: WV , 
da expositio dann gradezu = liber genommen wird. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Chronik erklären? Daß der Verf. dieſe wenigſtens zum Theil 
als beſonders von ihm eingeſehene und benutzte Monographien 
betrachtet wiſſen wollte, wird doch durch Stellen, wie 2 Chr. 
33, 18. 19. wohl unwiderleglich gewiß. Auch iſt dieſe ganze 


Meinung nur eine feiner ausgedrückte, im Grunde aber doch 


rationaliſtiſche Verdächtigung der Glaubwürdigkeit des Chroni⸗ 
ſten, deſſen Wahrhaftigkeit ſich nur durch gewiſſenhafte Benutzung 


ſeiner Quellen, und die Auswahl guter, rein fließender genügend 


in's Licht ſtellen läßt. — 
Über allen dieſen Schattenſeiten wollen wir indeſſen auch 
die Lichtſeiten unſeres Buches nicht vergeſſen. Vortreffliche Beob— 


achtungen hat der Verf. niedergelegt und mit großer Sorgfalt ents 
wickelt in dem Abſchnitt „über die Textbeſchaffenheit der Chronik“ 


S. 50 ff. Als den gelungenſten Theil ſeiner Arbeit betrachten 
wir aber den, wo er das Alter der Chronik unterſucht, und 


worin er mit Keil in den Hauptreſultaten übereinkommt, dieſen 


aber wohl noch übertrifft in der beſonders aus der Sprache 
und ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit überzeugend nachgewieſe— 
nen Identität des Verf. der Chronik mit dem des Buches Esra 
(ſ. beſonders S. 17 ff.). Was in mancher Hinſicht hier gegen 
die Gegner des Alters der Chronik bemerkt iſt, verdient alle 
Beachtung. So iſt das über die aus der Quadratſchrift ent— 
ſtanden ſeyn ſollenden Varianten Geſagte (S. 32 ff.) ſehr gründ— 
lich, und mehr in Harmonie mit den neueren trefflichen Unter 
ſuchungen über dieſen Gegenſtand, namentlich von Kopp und 
Hupfeld, als das, was ſich bei Keil S. 47 ff. findet. Mit 
Vergnügen wird aber der Leſer hier den beiden ſelbſtſtändigen 
einander parallel laufenden Unterſuchungen nachgehen, und in 
der Übereinſtimmung der Reſultate nur eine Probe für die 
Wahrheit derſelben wahrnehmen. — Grade jene trefflichen Be— 
ſtimmungen über das Alter der Chronik hätten aber auch den 
Verf. nach unſerem Dafürhalten im Verfolge ſeiner Unterſu— 
chung davor bewahren ſollen, dem Chroniſten alles das aufzu⸗ 
bürden, was man als gewöhnliche Charaktere der ſpäteren aus— 
gearteteren Geſchichtſchreibung anzuſehen pflegt; denn welch ein 
Unterſchied der Zeit findet denn im Grunde zwiſchen jener Ab— 
faſſung und der der Bücher der Könige, die ja auch im Exil 
früheſtens geſchrieben ſeyn können, ſtatt? — 

Wir können nur noch ſchließlich dem Verf. das große In⸗ 
tereſſe ausdrücken, mit welchem wir ſeine Arbeit geleſen haben. 
Gewiß hat ſeine Erſcheinung für viele unſerer Leſer ein gleiches 
oder ähnliches, und wir wünſchen dem Buche alle die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, die es, von fo manchen Seiten aus betrachtet, in kei— 
chem Maaße verdient. Bei den vielfachen Verirrungen unſerer 
neueren Kritiker iſt ein ſolcher Beitrag ein jedenfalls ſchätzbarer, 
und wir- find ſchon dankbar, wenn wir auch nur eine Annähe⸗ 
rung an das Wahre finden, und irgend einen Einfluß, den die 
jetzt fic) neu geſtaltende, vom ebangeliſchen Geiſte durchdrungens 
Theologie ausübt, wahrnehmen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Rivchew-eitung, 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 19. November. 


Ne 93. 


Die Verſchiedenheit der Geſangbuͤcher. 
(Schluß.) 


In Freiburg wird das Lied ſo geſungen, wie es in dem 
eben genannten (Dresdniſchen) Geſangbuch ſteht. Die beiden 
letzten Verſe des urſprünglichen Liedes fehlen auch nicht. Das 
Mannsfeldiſche Geſangbuch lieſt: 

1. Erhalt' uns Herr bei deinem 
i Wort, 
Und ſteure deiner Feinde Mord, 


3. Gib, heilger Geiſt, uns einen 
Sinn, 
Nimm alle Zwietracht von uns hin, 


Die Jeſum Chriſtum, deinen Sohn, Vor deines Wortes Licht und Macht 


Vom Throne frech zu ſtürzen drohn. Entflieh' des Wahns und Irrthums 


, : Nacht. 

Nun folgen noch zwei Verſe: 

5. Sie ſinnen auf ein Frevelſtück u. ſ. w. 
(wie im Dresdner Geſangbuch.) 
6. So werden ſie erkennen doch, ~ 
Du, unſer Herr Gott, lebeſt noch. 
Und ſtehſt bei deiner Kirche feſt, 
Die ſich allein auf dich verläßt. 

Das Zwickauiſche Geſangbuch hat mit einigen Verände— 
rungen denſelben Text, der ſch im Dresdniſchen findet. V. 3. 
lautet: 

Gott, heilger Geiſt, 10 Einen Sinn, 

(Gib, heilger Geiſt, uns Einen Sinn, heißt es im Dresdn. Geſangb.), 

Nimm alle Zweifel (Zwietracht, Dresdn. Geſangb.) von uns hin, 

Steh' uns bei in der letzten Noth, 

Führ uns in's Leben durch den Tod. 


Man vergleiche nun das, was in Weiſſenfels und Maum- 
burg geſungen wird mit der Urgeſtalt des Liedes, die man eine 
Stunde davon, wo die alten Geſangbücher noch gebraucht wer— 
den, ſingt, und man wird fragen: Soll denn das daſſelbe Lied 
ſeyn? In der That: es iſt durch mancherlei Zwiſchengeſtalten 
hindurch endlich bis zur völligen Unähnlichkeit mit dem Geiſte 
und den Worten des urſprünglichen Textes gekommen. 


Wir begnügen uns mit dieſen Nachweiſungen. — Dieſelbe 
Verſchiedenheit findet ſich in den angehängten Gebeten. Im 
Merſeburger Geſangbuch lautet der Anfang eines Gebets nach 
dem Genuſſe des heiligen Abendmahls: „Ich lobe dich und preiſe 
deinen Namen, du Allerhöchſter, daß du mich an dem Abend— 
mahle Jeſu Theil zu nehmen gewürdigt haſt. So ſind denn 
gewiß meine Sünden von mir genommen; denn ich habe das 
ſicherſte Pfand der Liebe, ich habe den Leib, den Jeſus für mich 


in den Tod gab, ich habe das Blut, das Jeſus zur Vergebung 
meiner Sünden vergoß, empfangen. Ach, wie ſoll ich dem Herrn 
vergelten alle Barmherzigkeit und Treue, die er an mir gethan 
hat! So oft habe ich deine Gebote übertreten, ſo oft den Wir— 
kungen deiner Gnade an meinem Herzen widerſtrebt, und zeit— 
liche und ewige Strafe verdient u. ſ. w.“ Im neuen Naum— 
burger Geſangbuch fängt ein Communiongebet ſo an: „Eine 
heilige Feier hat hier gute Menſchen verſammelt, Dankbarkeit 
den andachtsvollen Kreis geſchloſſen, in den ich jetzt mit Rüh— 
rung eintrat. Die Stunde iſt der erhebenden Erinnerung an 
einen großen Vollendeten geweiht. — — Wir wandeln gleich— 
ſam unter den Entſchlafenen, wir weilen am Grabe des göttli— 
chen Erlöſers, der die Menſchheit durch ſein thatenvolles Leben 
ehrte, der Weisheit, Friede und Ordnung auf die Erde brachte, 
am Grabe unſeres Wohlthäters, Freundes und Lehrers u. ſ. w.“ 
Welch eine Verſchiedenheit zwiſchen dieſen Gebeten! 

Daß nun eine ſolche Verſchiedenheit der Geſangbücher, her— 
vorgegangen aus dem Verfalle des chriſtlichen Lebens, alle Ge— 
meinſchaft der Glieder der Kirche vollends zu vernichten droht, 
und wegen des entſchieden neologiſchen Inhaltes vieler Lieder 
der neueren Geſangbücher, dem Unglauben und dem Leichtſinn 
immer mehr Eingang verſchaffen muß, braucht nicht erſt gezeigt 
zu werden. 

Wer ein Herz hat für bie Gemeinde des Herrn, muß wün— 
ſchen, daß jener Liederverwirrung geſteuert und der Kirchenge— 
ſang von den eingedrungenen ſchlechten Liedern befreit werden 
möge. Das kann aber nur dadurch geſchehn, daß ſich die Ge— 
meinden gemeinſchaftlich zur Annahme ſolcher Geſangbücher ent— 
ſchließen, die denſelben möglichſt urſprünglichen Text der alten 
und von den neueren Liedern nur ſolche enthalten, deren Inhalt 
mit der heiligen Schrift übereinſtimmt, und deren Form der 
nöthigen kirchlichen Würde nicht entbehrt. Wir ſagen: einen 
möglichſt urſprünglichen Text der alten Lieder, denn auch wir 
wollen nicht die abſolute Herſtellung des alten Buchſtabens, ob- 
gleich wir die Forderungen der jetzigen Zeit, mit denen ſich die— 
ſelbe gegen die alten Lieder erhebt, keineswegs alle zuzugeben 
geſonnen ſind. Sie erhebt ſich z. B. gegen viele bibliſche Bil— 
der in den alten Liedern, die doch ſo unendlich inhaltsreich ſind, 
und von denen ein einziges oft einen ganzen Kreis heiliger Ge— 
danken umſchließt, andeutet und erweckt. Unſere Zeit hat ſich 
vielmehr wieder zur Bibel zu wenden, um die Bilder derſelben 
wieder verſtehen zu lernen, und in ihnen Eingänge zu den Tiefen 
der Schrift zu finden. Wir könnten auch zeigen, daß manche 
Anklagen, welche man gegen die alten Lieder erhoben hat, nicht 
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weniger gegen manche don den neueren gerichtet werden können. 
Man hat z. B. über die Unverſtändlichkeit der alten Geſänge 
geklagt; was kann aber für Leute aus dem Volke, die, weil ſie 
mit der heiligen Schrift noch bekannt ſind, die Geſänge von 
Paul Speratus und Philipp Nikolai: Es iſt das Heil 
uns kommen her, Wachet auf, ruft uns die Stimme — gar 
wohl verſtehen, unverſtändlicher ſeyn, als folgende Verſe aus 
einem Liede über die Engel, welches eins der vorhin genannten 
neueren Geſangbücher enthält: 

Eine Blume läßt die andre 
An Geſtalt und Glanz zurück, 
Und der Wurm erſcheint als Rieſe 
Vor der Made trübem Blick. 
Von dem Wurme bis zum Menſchen 
Steiget Schönheit, Kraft und Licht. 
Schließet ſich die Weſenkette 
Mit dem Menſchen? — Ewig nicht. 

Was ſoll es heißen, wenn ein Weihnachtslied von Demme 
in demſelben Geſangbuch ſingt: 
Zum hellen Sternenklange 
Ertönen Engel-Lieder ꝛc.? 


Man klagt ferner über Abgeſchmacktes und Unpoetiſches in 
manchem alten Liede; aber was kann abgeſchmackter ſeyn, als 
die Erinnerung an den trüben Blick der Made in dem ſo 
eben angeführten Geſange? Was kann unpaſſender ſeyn, als 
die Zumuthung an eine Gemeinde, folgende proſaiſche Exelama— 
tionen in der Kirche zu ſingen, welche ebenfalls in jenem Ge— 
ſangbuche ſtehen: 


An den Ring der Erdenwelten 
Kettet ſich die Geiſterwelt. 
Einſt nach der Vollendungsſtunde, 
Wenn der dichte Schleier fällt, 
Einſt, wenn wir hinüberſchweben 
über Grab und Eitelkeit, 
Reichen Brüder uns die Hände, 
Brüder in der Ewigkeit. 


Und der iſt groß! Wie viel verſcherzen 
a Spielſüchtige an ihrer Zeit; 

Der tolle Spieler! Ach, er wüthet Nicht dem Beruf ſind ihre Herzen, 
Selbſt gegen ſich, und innrer Trug Dem Spieltiſch nur find fie geweiht, 
Macht ihm den Abgrund nicht bewußt, 
Malt ihm Gewinn, nicht den Verluſt. 


— — — — — — — — — — 


— — — — — — — — 


Er ringt nach Reichthum in der Welt, 
Der Thor! — und raubt ſich ſelbſt ſein Geld. 

Aber, wie geſagt, auch wir wollen nicht eine unveränderte 
Herſtellung der alten Lieder, ſondern einen ſolchen Text derſel— 
ben, wie ihn der Verſuch eines allgemeinen evangeliſchen Ge— 
ſang- und Gebetbuchs, Hamburg bei Perthes 1833, oder das 
Geſangbuch für die evangeliſch-reformirte Gemeinde zu Lübeck 
von 1832, gegeben haben. — Es fragt ſich nur, wer dieſe ge: 
meinſchaftliche Annahme guter Geſangbücher bei den Gemeinden 
bewirken ſoll? Jedenfalls können die Geiſtlichen viel dazu thun. 
Liebe Brüder, die der Herr berufen hat, ſeine Heerde zu wei- 
den! arbeitet doch, oder, wenn ihr es bisher ſchon gethan habt, 
ſo fahret doch fort, mit allem Ernſte an der Erweckung der 
Gemeinden zu arbeiten, an die euch der Herr geſtellt hat. Wer⸗ 


740 


det nicht müde, zu wirken, in den Häuſern nicht weniger, als 


von der Kanzel durch euer Wort. Stellet die, ſo euch hören, 
vor allen Dingen hinein in den Mittelpunkt der göttlichen 


Heilswahrheiten, der da iſt die Lehre von der Rechtfertigung 
Von ihr aus aber laſſet ſie nach allen 


durch den Glauben. 
Seiten des Kreiſes hinblicken, und verhaltet ihnen nichts von 
dem ganzen Rathe Gottes zu unſerer Seligkeit. Laſſet doch 
eure Hausbeſuche im Namen Jeſu geſchehen und denen, zu denen 
ihr kommt, ſo viel an euch iſt, zur Unterweiſung und Erweckung 
ſeyn. Entledigt euch auch, ſo viel ihr könnet, der ſchädlichen 
Nebenprediger, die beſtändig in den Häuſern find, während ihr, 
wenn ihr auch oft kommt, doch nicht ſtets da ſeyd, — ich meine 


der Andachtsbücher voll fleiſchlicher Sentimentalität und neolo- | 


giſchen Geſchwätzes, wie jede Meſſe fie in nicht geringer Zahl 
immer noch hervorbringt. Wahrlich, wenn es dahin kommt, daß 
in den Gemeinden überall ein neues chriſtliches Leben erwacht, 
ſo werden ihnen auch überall die Augen aufgehen über die 
ſchlechten Geſangbücher, wo deren ſind, und ſie werden dieſelben 
nicht mehr dulden wollen, und das Bedürfniß fühlen, die Ge— 
meinſchaft des Glaubens und Lebens, in der ſie alsdann unter 
einander ſeyn werden, auch durch Herſtellung einer, die freie 
Verſchiedenheit nicht ausſchl ießenden, Übereinſtimmung im kirch— 
lichen Geſange zu bethätigen. — Wollet ihr euch jedoch damit 
nicht begnügen, ſondern auch direkt auf die Abſchaffung des 


ſchädlichen Geſangbuchs, unter deſſen Laſt ihr vielleicht jedesmal 


ſeufzet, wenn ihr die Lieder zu euren Predigten wählet, hinar— 
beiten, ſo gebe euch der Herr dazu Weisheit und Kraft. 
halten aber dafür, daß in dieſer Sache auch die kirchlichen Be— 
hörden viel thun können und thun ſollten. In der Agenden— 
ſache iſt von dieſer Seite her erinnert worden, es ſey von jeher 
als Grundſatz in der chriſtlichen Kirche betrachtet worden, daß 
es bei der Feier des öffentlichen Gottesdienſtes und für die Ver— 
waltung der kirchlichen Handlungen einer feſtſtehenden Ordnung 
bedürfe, wobei es in die Augen falle, wie viel die Übereinſtim— 
mung in den gottesdienſtlichen Formen dazu beitrage, das Ge— 
fühl der chriſtlichen Gemeinſchaft zu erhalten und zu verſtärken. 
Wir ſtimmen dem von Herzen bei, fragen aber: läßt es ſich 
nicht auch von dem kirchlichen Geſange, von den Geſangbüchern 
ſagen? Bildet es nicht einen Widerſpruch mit der Einheit der 
liturgiſchen Formen, wenn ſchon in einem ſo kleinen Diſtrikte, 


wie der vorhin genannte, mehr denn zwölf Geſangbücher gee 


braucht werden, die ihrem Geiſte nach zum Theil total von 
einander verſchieden find? und in welchem Verhältniſſe ſtehen doch 
viele Lieder dieſes und jenes Geſangbuchs, das neben der Agende 
gebraucht wird, mit dem bibliſchen und kirchlichen Inhalte der— 


ſelben! So heißt es in dem ſchon mehrmals beſonders ange⸗ 


führten Geſangbuche: 
Menſchen mit der ſanften Seele, 
Bebt nicht vor der Grabeshöhle, 
Zittert nicht, hinab zu ſehn re. 2. 
2. Leibesſchönheit mag vergehen; 
Seelenſchönheit muß beſtehen, 


Wir i) 
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Blühen für die Ewigkeit. 
Sanftmuth, Unſchuld, reine Tugend 
Kränzt mit immer grüner Jugend, 
Lohnt mit Engelſeligkeit. 

3. Dieſes Lebens Traum vergehet, 
Tugendwürde nur beſtehet; 
Reichthum, Ehre bleibt zurück. 
Tugend nur ijt unvergänglich, 
Wie die Gottheit überſchwenglich, 
Iſt und bleibt der Tugend Glück. 


Dieſes Lied ſteht unter den Liedern vom Tode, alſo da, 
wo man die Lieder zum Todtenfeſte zu ſuchen hat. Hiemit 
vergleiche man nun die Gebete der Liturgie für dieſen Tag, 
z. B.: „Allmächtiger, ewiger Gott, der du durch den Tod dei— 
nes Sohnes die Sünde und den Tod zunichte gemacht, und 
durch ſeine Auferſtehung Unſchuld und ewiges Leben wieder— 
gebracht haſt, auf daß wir u. ſ. w.,“ oder: „Bereite uns mehr 
und mehr zu einem ſeligen Ende; namentlich aber in der letzten 
Todesſtunde treibe von uns alle Anfechtungen und vermehre unſe— 
ren Glauben an deinen Sohn Jeſum, daß wir überwinden alle 
Schrecken des Todes. Wenn dann unſere Ohren nicht mehr 
hören, ſo laß deinen Geiſt Zeugniß geben unſerem Geiſte u. ſ. w.“ 
Welch eine Verſchiedenheit der Form und des Inhalts zwiſchen 
jenem Liede und dieſen Gebeten! Worauf gründet jenes Lied 
die Hoffnung der Seligkeit? Auf die Tugendwürde. Die Ge— 
bete aber? Auf Jeſu Verſöhnung. Alſo offenbarer Gegenſatz 
in der Hauptſache! Wenn wir es uns nun nicht verſagen kön— 
nen, die kirchlichen Behörden auf dieſe Geſangbücher, der Ein— 
heit der liturgiſchen Formen gegenüber, dringend aufmerkſam zu 
machen, und die Sorge für die Herbeiführung einer Überein⸗ 
ſtimmung der Geſangbücher unter ſich, ſo wie mit der Sprache 
und dem Inhalte der Liturgie an's Herz zu legen, ſo ſind wir 
keineswegs der Meinung, als müſſe überall daſſelbe Geſangbuch 
mit denſelben Liedern gebraucht werden. Vielmehr ſcheint auch 
hier, wie bei der Einführung der Agende, auf die Beibehaltung 
lang gewohnter provinzieller liturgiſcher Eigenthümlichkeiten Rück— 
ſicht genommen worden iſt, neben der Einheit eine Verſchie— 
denheit geſtattet werden zu müſſen. Wenn nur nirgends die 
Hauptlieder der Evangeliſchen Kirche fehlen und überall in der— 
ſelben möglichſt urſprünglichen Textesgeſtalt zu leſen ſind, die 
neueren Lieder aber, welche aufgenommen werden, ihrer Form 
nach dem Zwecke des kirchlichen Gebrauchs, und ihrem Inhalte 
nach der heiligen Schrift und dem Bekenntniſſe der Kirche ent— 
ſprechen, ſo dürfte es unbedenklich ſeyn, der Provinz oder der 
Stadt, die es will, ihr beſonderes Geſangbuch zu verſtatten, in 
welches ſie Lieder aufnehmen mag, die in den Geſangbüchern 
anderer Provinzen oder Städte fehlen u. ſ. w. 

Freilich iſt in dieſer Sache nicht alsbald Alles zu thun 
möglich. Aber das könnte doch alsbald angeordnet werden, daß 
eine Gemeinde, die, wie es in jedem Jahre vorkommt, ihr bis- 
heriges Geſangbuch mit einem anderen vertauſcht, nicht ein ſol— 
ches wählen dürfte, deſſen Inhalt und Form unbibliſch und 
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unkirchlich ſi és Und was die, den meiſten Geſangbüchern ange: 
hängten Gebete betrifft, ſo ſcheint es, als ob eine Verfügung 
zur Entfernung der ſchlechten alsbald getroffen werden könnte. 
Wo ſich ſolche finden, da ſollten ſie bei einer neuen Auflage des 
Geſangbuchs nicht wieder mit abgedruckt werden dürfen, ſondern 
durch beſſere erſetzt werden, denn es kann ja nicht ſchaden, und 
keine Ver ng machen, wenn ein Gemeindeglied, das die 
neue Ausgabe des Geſangbuchs hat, andere, und zwar beſſere 
Gebete darin lieſt, als es in den früheren Ausgaben findet. 

Schließlich empfehlen wir dieſe Sache als eine hochwichtige 
dem Nachdenken und dem Gebete aller Leſer dieſer Blätter, 
und ſprechen die Hoffnung aus, daß der Herr, der zur Rechten 
der Majeſtät in der Höhe ſitzt, zugleich aber ſeiner Gemeinde 
nahe iſt, und nicht abläßt, in ihr zu wirken durch ſeinen Geiſt, 
auch in dieſer Angelegenheit helfen und, was ſeiner Gemeinde 
nöthig iſt, ſich ſelbſt Werkzeuge dazu l zur rechten Zeit 
herbeiführen werde. 


Nachrichten. 
(Von der Böhmiſchen Gränze.) 

Schon neulich erwähnte ich, daß Paſtor N. in L. vom Wiener 
Confiftorium eines herauszugebenden Katechismus wegen angefochten wor⸗ 
den; vielleicht iſt es Ihnen lieb, eine genauere Nachricht darüber zu 
erhalten. — Paſtor N. in L. hatte in Böhmiſcher Sprache einen Kaz 
techismus der Helvetiſchen Confeſſton gemäß zunächſt zum Bedarf für 
ſeine Gemeinde ausgearbeitet, und an das Conſiſtorium H. C. in Wien 
eingeſendet, damit dieſes das Imprimatur ertheilen möchte, ohne welches 
das Buch nicht im Sſterreichiſchen Kaiſerſtaat gedruckt werden darf. 
Darauf bekam er die Weiſung, dies Werk in's Deutſche zu überſetzen, 
und dann nochmals nebſt dem Böhmiſchen Original einzureichen. Dies 
geſchah, und als Antwort erhielt er ein hartes, das Buch für untaug⸗ 
lich zum Druck erklärendes Urtheil. Da dies aber durch nichts begrün— 
det war, ſo ſendete Paſtor N. eine abermalige ernſtliche Vorſtellung ein, 
und erhielt endlich ein Urtheil, worin man ihm ſagte, daß fein Katechts⸗ 
mus „zu viele kraſſe, und mit der erhabenen Würde des höchſten Weſens 
und der von ſeinem Sohne geoffenbarten Religion unvereinbare Vor⸗ 
ſtellungen“ enthalte. Da aus dieſem Urtheil die Geſinnung des Conſi⸗ 
ſtorii und ſeine Verfahrungsweiſe gegen ihm nicht gleichgeſinnte, orthodoxe 
Theologen erhellt, ſo theile ich daraus Einzelnes mit. Zur Begründung 
dieſes Urtheils führte das Conſiſtorium an, daß aus der Schrifterklä⸗ 
rung, die ſich Paſtor N. erlaubt habe, hervorgehe, er fey mit den Fort- 
ſchritten der Exegeſe durchaus nicht vertraut geworden; denn wie könne 
er ſonſt die Stelle Geneſts 1, 26.: Laßt uns Menſchen machen, erklären: 
Gott habe ſich gleichſam mit dem Sohn und dem heiligen Geiſte berath⸗ 
ſchlaget, er hätte ja wiſſen ſollen, daß die Worte DAN yd nur 
den Pluralis majestatis enthalten, und wenn auch die alten Theologen 
dieſe Erklärung gäben, ſo dürfe man mit Recht von einem evangeliſchen 
Geiſtlichen erwarten, daß er mit der Zeit im Gebiete ſeiner Wiſſenſchaft 
fortſchreite. (Grade als ob das Wiener Conſtſtorium der Papſt wäre; 
was das feſtſtellt, ſoll gelten.) 

Weit ärger iſt es aber, wenn es das Conſiſtorium als einen Verſtoß 
gegen alle Exegeſe bezeichnet, daß Paſtor N. die Worte TAN IN N, 
Geiſt Gottes überſetzt, weil fie (nach dem Beſchluſſe des Conſiſtorii) 
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nichts Anderes beſagen, als, ein heftiger Wind habe über dem Wafer 
getobt!!! Bei der Stelle Gen. 3, 22. foll ſogleich und auf den erſten 
Blick erhellen, daß fie nur ironice zu nehmen iſt. Die Erklärung, daß 
Chriſtus darum im Garten ergriffen werden wollte, damit er die Sün⸗ 
den tilge, welche Adam im Paradieſe begangen, wird als tändelnd und 
ſpielend und im N. T. ungegründet verworfen u. ſ. w. — Wenn es nun 
nach ſolcher Recenſton heißt: „Ein gründlich gebildet eologe ſollte 
ſich ſolche auffallende Irrthümer nicht zu Schulden kommen laſſen,“ und 
die Ermahnung folgt, „nach einer gründlicheren Ausbildung zu ringen,“ 
ſo kommt man wirklich in die Verſuchung, dies dem zuzurufen, der eine 
ſolche Recenſton abfaſſen kann. 

Darauf ſendete Paſtor N. eine ausführliche Vertheidigung der ange- 
griffenen Erklärungen ein, worin er zuerſt alle einzelnen Punkte aus der 
Schrift und aus den Bekenntnißſchriften unterſucht und feſtſtellt, und 
ſodenn erklärt, er müſſe die ganze Recenſton als eine dem orthodoxen 
reformirten Lehrbegriff widerſprechende anſehen, wolle aber, wofern man 
ihm gegründete Irrthümer nachweiſe, dieſelben willig nach der orthodoxen 
Lehre der ſymboliſchen Bücher ſeiner Kirche verbeſſern, und bitte deshalb 
um nochmalige gründliche Reviſton ſeines Buches. Dies geſchah im 
Oktober 1833. 

Als er darauf in langer Zeit gar keine Antwort erhielt (wie es 
ſcheint, beinah ein halbes Jahr), ſendete er noch eine zweite, und als 
auch hierauf keine Antwort kam, noch eine dritte Vorſtellung ein, in 
welchen er die Gewiſſensfreiheit verlangte, nichts Anderes glauben zu 
müſſen, als, was das Wort Gottes und die aus demſelben abgeleiteten 
Bekenntnißſchriften der Reformirten Kirche lehren. Statt aller Antwort 
wurde ihm den 28. Juni 1834 ein von dem Conſiſtorium bei dem Kreis⸗ 
amte zu Gitſchin ausgewirkter Befehl eingehändigt, kraft deſſen ihm ein 
ſechswöchentlicher Hausarreſt und Suspenfion von ſeinem Amte unter 
Aufſicht einer Civilwache angekündigt wurde, wegen der in ſeinen letzten 
Vorſtellungen ſeynſollenden ehrenbeleidigenden Ausdrücke, und ſeines nicht 
zu rechtfertigenden ſubordinationswidrigen Betragens. 

Darauf appellirte Paſtor N. an das Landesgubernium in Prag, 
und hob darin vorzüglich die dem Conſiſtorio obliegende Verpflichtung 
hervor, den Grundſätzen und Lehren der Helvetiſchen Confeffion gemäß 
zu handeln und zu lehren; ſobald es dieſe Verpflichtung überſchreite, ſo 
fey es nicht mehr ein Confiftorium H. C., und habe keinen Gehorſam 
mehr zu verlangen. Eine weitere Entſcheidung iſt in dieſer Sache noch 
nicht erfolgt. 

Man ſteht daraus, wie tolerant der Rationalismus iſt, wo er die 
Gewalt in den Händen hat; er erlaubt nicht einmal, ein orthodoxes 
Lehrbuch zu drucken, ſondern erklärt nur den Rationalismus für gültig, 
und wo Abweiſungen allein nichts helfen, nimmt er die weltliche 
Macht zu Hülfe. Man bedenke: Ein reformirtes Conſiſtorium darf 
ſich in einem Lande, wo nur Reformirte und Lutheraner, nicht aber 
Socinianer geduldet ſind, unterſtehen, einen reformirten Geiſtlichen zu 
ſuspendiren, weil er reformirte Grundſätze behalten will. Derſelbe Ra⸗ 
tionalismus, der da ſchreit: Toleranz! Toleranz! will den Glauben nir⸗ 
gends und nie toleriren. Leider iſt es anderwärts nicht beſſer; die Geiſt⸗ 
lichen mögen leben, lehren, glauben was ſie wollen, ſie werden nicht 
angetaſtet, aber wenn ſie anfangen, den Heiland zu bekennen mit Wort 
und Wandel, und ernſtlich in ihren Gemeinden arbeiten wollen, da muß 
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man ſie zurechtweiſen und ſtrafen, da wird Unruhe und Seelennoth in den 
Gemüthern, und die ſoll vermieden werden; die Leute ſollen ſchlafen, 
damit ſie nicht, wenn ſie aufwachen, die Blöße und Nacktheit ihrer 
kirchlichen Behörden erkennen. „Wehe euch, Schriftgelehrte und Pha— 
riſäer,“ ſpricht Chriſtus Matth. 13, 13., „ihr Heuchler, die ihr das Hime 
melreich zuſchließt vor den Menſchen: Ihr kommt nicht hinein, und die 
hineinwollen, laſſet ihr nicht hineingehen.“ 


* 


(Genf. Vorleſungen an der theologiſchen Schule im Winterſemeſter 
1824 


Die theologiſche Schule hatte dieſes Jahr einen doppelten fefmerge 


lichen Verluſt erlitten. Herr Licentiat Hävernick und Herr Pfarrer 
Galland haben ihre Stellen aufgegeben; Erſterer iſt dieſen Herbſt wirk⸗ 
lich in ſein Vaterland zurückgekehrt. Indeß iſt ſeine Profeſſur, die des 
Alten Teſtamentes, glücklich wieder beſetzt worden durch einen Mann, 
der unter den chriſtlichen Freunden der Schweiz und des ſübdlichen 
Deutſchlands viele Achtung genießt. Die Profeſſur der praktiſchen Theos 
logie hofft man mit derjenigen der ſyſtematiſchen Theologie zugleich, da 
beide noch proviſoriſch verwaltet werden, dieſen Winter definitiv beſetzen 
zu können. Eine angreifende Krankheit nöthigt den Profeſſor Merle, 
nachdem er den kirchenhiſtoriſchen Curſus vollendet, die Zahl ſeiner Bore 
leſungen für das nächſte Semeſter zu beſchränken. Die Direktion der 
Schule hofft aber, mit Gottes Beiſtand, dieſe und ähnliche Schwierig 
keiten auch fernerhin zu überwinden. 
für den Winter 182+: 

Herr Merle d' Aubigns trägt die erſte Hälfte der chriſtlichen 
Glaubenslehre vor, in drei Stunden wöchentlich. 

Herr Pfarrer Preiswerk wird den Anfängern die Hebräiſche Gram⸗ 
matik vortragen, verbunden mit einer curſoriſchen Lektüre der wichtigſten 
Abſchnitte der hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtaments, dreimal wos 
chentlich. 

Derſelbe wird den Vorgerückteren die Weiſſagungen des Jeſaias erklä⸗ 
ren, dreimal wöchentlich. 5 

Herr Steiger wird die allgemeine Einleitung in's Neue Teſtament 
vortragen, zweimal wöchentlich. 

Derſelbe wird die kleineren Briefe Pauli erklären (zweiter Curſus), 
viermal wöchentlich. 

Derſelbe wird eine Schrift eines der ſchwierigeren . Klaſſi⸗ 
ker interpretiren, zwei Stunden wöchentlich. 

Die praktiſchen Predigtübungen leitet Herr Pfarrer Gauſſen. 

An der Vorbereitungsſchule werden ununterbrochen die Lektio⸗ 
nen im Griechiſchen, Lateiniſchen, und theilweiſe auch in der Geſchichte 
durch beſondere Lehrer in zwei Klaſſen gegeben, und für den Un— 
terricht in anderen Fächern die gehörigen Anſtalten getroffen. Der 
Curſus in der Vorbereitungsſchule kann je höchſtens anderthalb Jahre 
dauern; der theologiſche dauert regelmäßig drei Jahre und die Auf⸗ 
nahme ſetzt außer günſtigen Zeugniſſen ein vollſtändiges Examen oder 
testimonium maturitatis voraus. Ein paar neue Stipendien für Frau⸗ 


ne 


zoͤſiſch redende Studierende der e ſind noch vakant. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Folgendes find die Vorleſungen 
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Evangelilche Rivchen-Seitung. 


Berlin 1834. 


über die Freiſprechung der Genie's vom Geſetz. 


Das Wort der ewigen Wahrheit ſpricht: dem Gerechten 
iſt kein Geſetz gegeben. Aber der jetzt herrſchende Zeitgeiſt ſpricht: 
dem Genie iſt kein Geſetz gegeben. Der erſte Ausſpruch ent— 
hält eine große Wahrheit; denn der Gerechte ſtellt das Geſetz 
Gottes dar in ſeinem Leben, es leuchtet über ſeinem Haupt als 
das Geſtirn ſeiner Liebe, es herrſcht in ſeinem Herzen. Der 
zweite Ausſpruch enthält eine große Lüge, denn welchem viel 
gegeben iſt, von dem wird man viel fordern. Der Gerechte 
wird frei von dem Buchſtaben des Geſetzes durch den Glauben; 
aber das Genie kann nur der Unglaube oder der Aberglaube 
dieſer Zeit vom Geſetz losſprechen. ; 

Dier Aberglaube dieſer Zeit — klingt das nicht wun- 
derlich? Freilich ja; aber die Extreme berühren ſich. Durch 
dieſes moderne, vornehme Sprüchwort können wir den Zeitgeiſt 
von ſeinem Aberglauben überführen. Denn es würde ihm zu 
ſchwer fallen, ſich von dem Vorwurf des Unglaubens zu reini— 
gen. Man ſagt, der berühmte Dichter Byron ſey in ſeiner 
inneren Zerriſſenheit und in ſeinem geiſtreichen, bald weichen, 
bald höhnenden Ausdruck derſelben ein Miniaturbild des Zeit— 
geiſtes geweſen. Und war nicht Byron ein Ungläubiger, der 
den Heiligthümern des Menſchenherzens Hohn ſprechen konnte? 
Aber war nicht derſelbe Byron ein abergläubiſcher Mann, der 
auf Vorzeichen hielt, von Geſpenſtern wußte, und an die Prä— 
deſtination glaubte? Wir dürfen uns alſo nicht wundern, wenn 


wir den Zeitgeiſt, der ſich in ihm abſpiegeln ſoll, mit demſelben 


Doppelſinn behaftet ſehen. Er muß ja abergläubiſch ſeyn, weil 
er ungläubig iſt, denn die Extreme berühren ſich. Aber eben 
darum kann es an Thatbeweiſen nicht fehlen. Es ſtellt ſich 
heraus in den mannichfaltigſten Erſcheinungen, daß fetzt die 
Keime des Aberglaubens aus dem Boden des herrſchenden Un— 
glaubens in üppiger Fülle hervorbrechen. Was iſt zum Beiſpiel 
den meiſten unſerer Gebildeten nicht alles göttlich? Ein Sonn— 
tag: dieſe Erſcheinung iſt ihnen allerdings gemein, ohne höhere 
Würde und Weihe von wegen ihres Unglaubens. Aber eine 
Sonntag: wie göttlich, wie himmliſch finden ſie dieſe! Mit 
welchen ſuperſtitiöſen Floskeln ſtreut man den Heroen unſerer 
Tage Weihrauch! Wie wenig fehlt daran, daß man den blei— 
chen Paganini mit ſeinem rabenſchwarzen Haar als einen Zau— 
berer oder Dämon ausruft! Bei den Heroen ſind wir ſchon 
angelangt. Göttinnen finden ſich in Menge wieder. Es iſt die 
Folge davon, daß man ſich abgewandt hat von dem lebendigen 
Gott und ſeinem eingeborenen Sohne, denn die Extreme berüh— 
ren ſich. Ja ſie berühren ſich wirklich, darum läſtert man die 
Majeſtäten, und ſpricht zur Abwechſelung von angebeteten Mo⸗ 


Sonnabend den 22. November. 


M94. 


narchen. Wollte ſich Jemand die Mühe geben, die Vergötte— 


rungsgedichte aus der gegenwärtigen Zeit zu ſammeln, ſo würde 


ſich auch das herausſtellen, daß dieſes heidniſche Prieſterweſen 
ſchon in den tollſten Unſinn und Pathos übergeht. Und was 
findet man ferner in dieſer Zeit nicht alles ungeheuer? Man 
erſchöpft ſich mit dieſem Ausruf, als ob es nirgends mehr ge— 
heuer wäre. Ungeheuer ſchön! ruft man aus — kehren nicht 
alſo die Grazien wieder? Ungeheuer häßlich! — bezeichnet man 
nicht ſo die Erinnyen? Dieſer iſt groß, jener klein bis in's 
Ungeheure, denn die alten Rieſen leben wieder auf mit den alten 
Zwergen. Aber warum ſtaunt man denn überall? Weil man 
nirgends kniet. Das Gefühl, das in ſeiner Einfalt zur Got— 
tesanbetung berufen iſt, will und muß ſich geltend machen; darum 
macht es ſich in ſeiner Zerſtreuung und Zerriſſenheit dadurch 
geltend, daß es vor jeder auffallenden Erſcheinung andächtelt. 
Man verſchreit die Frömmigkeit als Frömmelei, aber man fröm— 
melt etwa mit einer Roſe, mit einer Arie, mit einem Bilde, 
mit einem Schauſpiel, mit einer Viſite, mit einem Gelag, oder 
mit einem Geldſack. Denn nicht bloß in der Sprache, aud) im 
Leben berühren ſich dieſe beiden Extreme. Der Franzöſiſche 
Dichter Hugo ſchreibt einmal fromme, altkatholiſche Lieder, und 
läßt ein ſchwarzes Kreuz darunter drucken, und ein anderes Mal 
ſchreibt er obſcöne und gräßliche Scenen. Moraliſche Ungeheuer, 
Geſpenſter und Teufel ſind die beliebteſten Figuren der jetzigen 
Franzöſiſchen Poeſie; und man denke nur nicht, die Franzoſen 
ſeyen erhaben über die Sympathie mit dieſen nächtlichen Völ— 
kern, obſchon fie vor funfzig Jahren ſchon des Geiſtes und der 
Geiſter ſpotteten. Die Hölle, die ſie in ihren Tempeln ungläu— 
big verlachten, thut ſich in ihren Theatern wieder für ihren Aber— 
glauben auf, und ſie klatſchen mit Zittern. Man hat in Braun— 
ſchweig einen treuen, evangeliſchen Prediger unausſtehlich gefun— 
den, weil er die Exiſtenz des Teufels lehrte. Aber wenn dort 
romantiſche Komödianten einen theatraliſchen, bocksartigen, klump— 
füßigen, oder Göthiſchen, mephiſtopheliſchen Teufel auf die Bühne 
bringen ſollten, ſo wird man ihn wahrſcheinlich willkommen hei— 
ßen. Man wird ihn vielleicht herausrufen, weil er mit unbe— 
ſchreiblicher Wahrheit ſeine Rolle geſpielt hat. Den geiſtigen 
Teufel, gegen den der Glaube ſtreitet, will der Zeitgeiſt nicht 
genannt wiſſen, aber den geſpenſtiſchen Teufel, vor welchem dem 
Aberglauben die Haut ſchauert, läßt man gelten. Er iſt zeit— 
gemäß. 

Dieſer Aberglaube unſeres Geſchlechts zeigt ſich jedoch am 
meiſten in der Art, wie man große Genies beurtheilt. Man 
ſpricht fie los von dem Geſetz des Herrn. Man emaneipirt fie 
von dem Zwange und Urtheile der Moral. Man hat ſelber 
doch noch Moral, man lobt die Moral, man will nur Moral; 
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die Kirche, die Religion, der Glaube, der Friede, Alles foll 
Moral ſehn, und nichts darüber. Aber die Moral ſelbſt ſoll nur 
in den niederen Regionen der Kunſt, des Lebens und des Gei— 
ſtes herrſchen. Auf jeden Fall ſoll man die großen Männer, 
die Heroen nach dieſem Maaßſtabe des gemeinen Lebens nicht 
beurtheilen. Sie ſtehen auf einer ätheriſchen Höhe; keine Vee 
urtheilung, nur die Bewunderung darf ihren erhabenen Geſtal— 
ten ſich nahen. Je größer ſie da ſtehen an Geiſt und That— 
kraft, deſto mehr würde man ſich ſchämen, die Regeln des Ka— 
techismus an ihr Leben zu legen. Je mehr fle glänzen und 
leuchten, deſto mehr verſtattet man ihnen, irreguläre Kometen— 
bahnen zu durchlaufen. Sie dürfen, wie die Götter Griechen— 
lands, ihre Laſter haben, und auf dem Olymp der Hoheit ſollen 
ſie dennoch bleiben, und an dem Weihrauch des Lobes ſoll es 
ihnen doch nicht fehlen. So will's der Zeitgeiſt, und ſeine Kin— 
der reden ſeine Sprache. Man nimmt es einem armen, mittel— 
mäßigen Schriftſteller von der geiſtigen Natur eines Clauren 
ſchon bedeutend übel, wenn er ſchlüpfrige Sachen ſchreibt. Er 
kann ſich ja durch Genialität nicht hinlänglich legitimiren. Wenn 
aber ein Heine ihn im Unreinen einmal gewaltig überbietet, 
oder wenn er eine Läſterung ausſtößt, neben welcher der alte 
Voltaire nur als ein Zwergſpötter erſcheinen würde — das 
iſt etwas Anderes, denn Heine iſt ein Genie. Er iſt freilich 
boshaft; aber die Grazien — ſagt Menzel — haben ihn doch 
geküßt; er iſt freilich charakterlos, aber er taumelt wie ein Gi— 
gant; mag er das Heilige und Strahlende mit höhnender Miene 
ſchwärzen, er ſelber ſtrahlt dabei im Brillantfeuer des originell— 
ſten Witzes; mag er mit kaltem Hauch dem Licht und der Liebe 
entgegentreten, er imponirt durch ſeine großartige Zerriſſenheit; 
und wäre er auch ein unſauberer Geiſt, er iſt ein Dämon. Das 
Dämoniſche erhebt ihn über das Urtheil nach dem Recht und 
Licht, worunter ſich ſeine Bewunderer ſelbſt noch ſpießbürgerlich 
beugen. Sittſame Jungfrauen machen ſich Auszüge aus ſeinen 
Schriften, gute Geſellſchaften beſprechen und preiſen ihn als 
ein glanzreiches, litterariſches Phänomen. Davon iſt nicht die 
Rede, daß in dieſem Menſchen ein herrliches, großes Talent im 
Engelſturz des Abfalls ſich verdüſtert, und ſchwächere Geiſter 
mit ſich fortreißt; es iſt nicht die Bewunderung, welche man 
einer großen Gottesgabe und Geiſteskraft zollen kann, während 
man um ſo tiefer ihre Verderbniß und Verunſtaltung betrauert. 
Vor der Erſcheinung ſelbſt beugt man ſich, obſchon ſich dieſe 
Erſcheinung nicht beugt vor ihrem Schöpfer. Man meint bei 
dem Anſchauen ſolcher Geſtalten in eine ſo vornehme, ſchauer— 
liche, geheimnißvolle Region gekommen zu ſeyn, daß man nicht 
wagen dürfe, hier an das Geſetz Gottes zu denken, geſchweige 
davon zu reden. In der Dämmerung des Aberglaubens macht 
man ſich jeden großen Geiſt zum Heros, zum Papſt, zum Halb— 
gott; man huldigt dem Genie mit begeiſterter Hingebung in 
ſeiner Immoralität, während man ſich ſelber mit dem Mora— 
liſchen nech viele Mühe gibt. 

Der genannte Dichter iſt aber erſt nur eine Untergottheit 
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Fuße des Berges wohnt. Zwei Geſtalten machen ſich in der 
Begeiſterung ihrer Verehrer die Ehre des Zeus ſtreitig. Unſere 
Deutſchen Genieanbeter haben die Entdeckung gemacht, daß 
Vater Göthe eine erhabene Jupiterſtirne habe. Die Franzoſen 
werden ſich aber den Kultus nicht nehmen laſſen, den großen 
Kaiſer als ihren Donnerer zu verehren. Viele Cosmopoliten in 
Europa beugen ſich vor dem Einen ſo tief, wie vor dem Ande— 


ren. Freilich würde es auch ſchwer fallen, wenn ein heidniſcher 


Religionsſtreit über die Vorzüge der beiden gekrönten Kronionen 
entſtände, dieſen Zwiſt zu ſchlichten. Denn der Eine hat die 
Menge der Buhlſchaften, der Andere das Schleudern verheeren— 
der Blitze für ſich. 

Es iſt gefährlich, über Göthe ein mißfälliges Wort zu 
ſagen. Puſtkuchen hat es ſchwer büßen müſſen, daß er gegen 
den unſittlichen Geiſt der Götheſchen Werke ſeine Stimme erho— 
ben hat. Mag dieſer große Meiſter der Deutſchen Poeſie und 
Litteratur auf eine würdige, edle und anerkennende Weiſe beur— 
theilt werden, wenn zugleich das ſittlich Häßliche in ſeinen Schrif— 
ten bezeichnet und geſtraft wird, ſo iſt es um den armen Re— 
cenſenten geſchehen. Das ſchöne, tiefe Gedicht des frommen, 
geiſtreichen Knapp auf Göthe's Tod iſt einzelnen unbedeu— 
tenden Schöngeiſtern, die den Göthe vergöttern, ein Geſpött 
geweſen. Was hat ein ſolcher Genius wie Göthe mit dem 
Geſetz zu ſchaffen! Wie hoch ragt dieſe geiſtige Alpe über den 
Berg Sinai empor! Iſt es nicht ein jämmerliches Hundegebell, 
wenn man an dieſem milden Mond der Dichtung Flecken findet! 
So ſtehen die Kinder dieſer Zeit für ihren Göthe ein. Und 
es iſt allerdings wahr, man könnte dem ſtattlichen Manne, dem 
edlen Dichtergreiſe Unrecht thun, wenn man die Irrfahrten des 
Jünglings ihm anrechnete. Hat er fie aber etwa mit dem Miß— 
fallen der Weisheit als ſündliche Thorheiten der Welt erzählt, 
oder mit behaglichem Wohlgefallen? Man könnte ihn unbillig 
beurtheilen, wenn man ihm die Grundſätze ſeiner moraliſch ſchiff— 
brüchigen Helden perſönlich zur Laſt legte. Denn er iſt ja ein 
Dichter, der die Menſchen darſtellen darf, wie ſie ſind. Aber 
wo ſind denn die Helden ſeines beſſeren Herzens, ſeiner Gottes— 
furcht und Ehrfurcht vor dem gebietenden, waltenden, rächenden 
Geſetze des Herrn, um im Gegenſatz gegen jene für die Ge— 
ſinnung des Dichters ſelbſt einzuſtehen? Man kann nicht leicht 
die ganze Fülle der hohen Gottesgabe, die in dieſem ſchlichten 
und großen Manne ruhte, ſeine königliche Dichterwürde, ſein 
philoſophiſches Adlerauge, ſeinen tiefen Naturſinn, ſeine feurige 
Gelaſſenheit, die ſchöne Einfalt ſeines Ausdrucks ganz nach Ge— 
bühr würdigen. Warum ſollte man ſich nicht der wunderliebli— 


chen, duftreichen Geiſtesblumen ſeiner Naturſtücke und Lebens 


bilder freuen, warum ſollte man nicht horchen auf die ſinnreichen, 


goldenen Sprüche ſeiner geiſtreichen Erfahrung? Bei ihm mag 


der Künſtler das phantaſtiſche Schildern, der Philoſoph das ſtolze 
dialektiſche Spiel mit hohlen Formeln, der Theolog das erhitzte, 
erkünſtelte, unwahre Deklamiren, und Jeder in ſeinem Lebens— 
gebiet das Maaßloſe der Überſpannung verlernen, und erkennen 


auf dem Olymp, den der Aberglaube dieſes ungläubigen Zeit- lernen, daß nur in der Beſinnung und Beſonnenheit, in der 


geiſtes wiederherſtellt, oder vielleicht nur ein Satyr, der am 


Rückkehr zur Natur und Einfalt Jeder das Höchſte und Beſte 
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mit ſeiner Kraft zu leiſten im Stande iſt. Welcher Beruf zu 
einem ſinnreichen Propheten der Natur, zu einem Salomoniſchen 
Lehrer der Weisheit, zu einem herrlichen Harfenſpieler und Ganz 
ger der Feſte Gottes lag in der Gabe dieſes Mannes! Aber 
durch die Meiſterwerke dieſes Genies geht ein dunkler Zug hin— 
durch, es iſt der Mangel an lebendiger Anerkennung des gött— 
lichen Geſetzes, und der über ihm wachenden, waltenden, ſegnen— 
den und rächenden Gerechtigkeit. Man thut ihm Unrecht, wenn 
man ihn obſcöner Darſtellungen beſchuldigt. Noch weniger aber 
iſt Göthe ein frivoler Spötter. Wenn er das Nackte beſchreibt, 
wenn er die Luſt beſingt, ſo thut er es nicht mit dem Ausdruck 
des Lüſtlings, ſondern mit einer ruhigen, maaßhaltenden Unbe— 
fangenheit, als ſtände er weder unter der Geißel der Begierde, 
noch unter dem Schwerdt des Geſetzes, als hätte er von dem 
Baume der Erkenntniß des Guten und Bolen nicht gegeſſen, 
und lebte in paradieſiſcher Freiheit, ohne durch eine ſittliche Welt— 
ordnung beſchränkt zu ſeyn. 
Verwegenſte über göttliche Dinge, oder gegen die Wahrheit redet, 
fo thut er es nicht mit dem ſatyriſchen oder ſarkaſtiſchen Rin— 
gen eines Gegners, nicht mit dem Ausdruck der Bosheit, ſon— 
dern einer hohen, launigen Naivität. Er ſtellt ſich nicht dem 
Chriſtenthum bitter gegenüber, ſondern behaglich tritt er an ſeine 
Seite. Er ſteht auf einem guten Fuß mit den chriſtlichen Ge— 
nies ſeines Zeitalters. Er verachtet den Rationalismus, und 
achtet den Offenbarungsglauben. Aber er beachtet ihn nicht. 
Wenn er an's Leben geht oder an's Schreiben, ſo ignorirt er 
ihn, ſo wie das göttliche Geſetz, das er verkündigt. Dann tritt 
er auf, nicht wie ein antichriſtlicher Deiſt des achtzehnten Jahr— 
hunderts, ſondern wie ein edler Griechiſcher Philoſoph und Sän— 
ger der vorchriſtlichen Zeit, oder wie ein tiefſinniger Hindu der 
außerchriſtlichen Welt. Er ſpricht die Tiefen des natürlichen 
Lebens aus, er verklärt die Lüſte des natürlichen Lebens als 
Geſetze; und gibt ſich im großartigſten Indifferentismus das An— 
ſehn, als ob er von anderen Geſetzen nicht wüßte. Man hat 
Unrecht, wenn man eine ſtrenge Scheidung machen will zwiſchen 
ſeinen beſſeren und ſchlimmeren Werken in ſittlicher Beziehung. 
Meiſter iſt er in allen ſeinen Werken, und immer fördert er 
große Anſchauungen zerſtreuter und verborgener Dinge zu Tage. 

Aber er war kein Prophet, kein Prieſter des Heiligen, keine 
ſittliche Heroengeſtalt, kein weiſer Vater des Volks und kein 
zuverläſſiger Führer der Jugend; das zeigen ſeine Werke. Er 
war noch weniger ein idealiſches Idol von Menſchengröße, ſo 
wie unſere Zeitgenoſſen ihn machen wollen. Wie maaßlos und 
wie taktlos iſt die Verehrung, womit ſie dieſem Manne huldi— 
gen, der ihnen nichts kräftiger zugerufen hat, als: Haltet Maaß! 
haltet den Takt! Sie würden es nicht leiden, wenn man ihn 
ein wenig unter die Engel herunterſetzte, wenn man ihn nach 
dem Katechismus des großen Luther beurtheilte, oder wenn 
man dieſen Mond zu einem Nebelfleck werden ließ durch die 
Vergleichung mit Chriſtus, der Sonne des Menſchengeſchlechts. 
Jede Zeile, die er geſchrieben hat, jeder Zettel von ſeiner Hand 
iſt eine Reliquie. Seine Fauſt wird geprieſen als der tiefſte 
Born der Erkenntniß, als eine neue Offenbarung. In der Na— 


Und wenn er das Kühnſte und. 


der Wahrheit. 
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tur foll er ſtehen wie ein göttlicher Seher. Er iſt eine große 
Exiſtenz — er ſoll in uns wohnen, ſagt einer ſeiner Anbe— 
ter. Wenn man das von Chriſtus ſagt, ſo nennt es die feine 
Welt Überſpannung, Schwärmerei, dumme Rede, abgeſchaffte 
Meinung, Unſinn. Aber man wird es mit Beifall in ihren Cire 
keln als ein tiefes Wort vernehmen, wenn es von Göthe heißt: 


er ſoll in uns wohnen.“) Möge ein Anderer die Weih— 


rauchwolke genauer beſchreiben, welche vor dem olympiſchen Bruſt— 


bilde des großen Dichters dampft. 

Dieſe vergötterte Geſtalt iſt aber freilich immer noch eine 
Lichtgeſtalt neben dem Schatten Napole on's, vor welchem 
nicht nur die Franzoſen, ſondern auch viele Deutſche, denen er 
einſt den Fuß auf den Nacken ſetzte, Engländer, die er als ewi— 
ger Antagoniſt ihrer Herrlichkeit zu verderben ſuchte, Italiener, 
die er am Gängelbande der republikaniſchen Form unter die ab— 
ſolute Gewalt ſeiner Haudegen und Unmündigen brachte, das 
Opfer ihrer Huldigung mit devotem Neigen darbringen. Man 
kann dieſen gewaltigen Charakter allerdings in der edlen Weiſe 
des Italieniſchen Dichters Manzoni loben, der in ſeinem herr— 
lichen Gedicht über Napoleon das Gericht über ſeinen Sinn 
und ſeine Thaten der Nachwelt anheimſtellt, und dann das hohe 
Geſchöpf des Schöpfers, das Rieſenmaaß ſeiner Anlagen, Gaben 
und Kräfte beſingt, wie wenn er etwa einen perſonificirten Or— 
kan mit ſtaunender Bewunderung beſchreiben wollte. Man kann 
ihn mit dem frommen, tief gemüthlichen Franzöſiſchen Dichter 
Lamartine im Contraſt ſeines großen Heldenlaufs mit ſeinem 
großen Unglück, als den ruhmgekrönten und ſchuldbewußten gro— 
ßen Gefangenen auf Helena mit innigem Mitleid betrachten. 
Man kann weiter gehen und ihn als das ſcharfſichtige, umſich— 
tige, weitſichtige, ein- und durchgreifende Werkzeug, durch wel— 
ches die Vorſehung Gottes große Segnungen und Verbeſſerun— 
gen in das bürgerliche Leben der neueſten Zeit eindringen ließ, 
mit Bewunderung ſeiner Geiſteskraft anerkennen. Man kann 
ihn als den Mann des Schickſals ſchauerlich groß finden. Aber 
alles das genügt dem Zeitgeiſte nicht. „Engel oder Dämon, 
gleichviel, du nimmſt uns mit!“ fo wirft fic) der Dichter Vietor 
Hugo zu ſeinen Füßen nieder. Aber weder Engel noch Dämon 
ihn zu nennen, wird den Meiſten genügen. Er iſt der Elias oder 
Meſſias der ungläubigen Franzoſen, oder beſſer ihr Muhamed, 
vielmehr als ihr politiſcher Reformator. Warum hat ſich bis 
auf unſere Zeit die dunkle Sage erhalten, die bald hier bald 
dort wieder aufblüht: Napoleon lebe noch? Weil man ihn 
mit dem Gefühl und Vertrauen eines tiefen Aberglaubens als 
ein höheres Weſen betrachtet. Er iſt für Tauſende das erha— 
benſte Muſter und Glanzbild menſchlicher Größe und Vortreff— 
lichkeit, und in ſeinem Namen beugen ſich Vieler Knie. Daß er 
in rieſenhafter Selbſtſucht Menſchenwohl und Völkerfrieden mit 


) pfizer nennt ihn im Muſenalmanach für 1835 von Cha- 
miſſo und Schwab in einem Gedicht über ſeine Farbenlehre: Fürſt 
Wie nahe rückt er ihn dadurch der Würde deſſen, 
der ein König der Wahrheit iſt. Über den „Lehrregenten“ des 


Dr. Paulus ragt offenbar dieſer Fürſt der Wahrheit ſchon empor. 
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Füßen trat, daß er im dreifarbigen Heuchlerkleide den Zeitgeiſt, 
den Papſt und den Koran verehrte, daß er groß war in der 
durchtriebenſten Kunſt der Lüge, und diplomatiſcher Nänke, daß 
er ſeinen Franzoſen die Conſtitution zu einer Lüge machte, 
daß er die Kinder der großen Nation im Schnee zurück ließ, 
daß er die Verträge mit mißhandelten Fürſten brach, die Wiffen- 
ſchaft lähmte und mit despotiſcher Kraft ſich einen Weltthron 
errichten wollte, um darauf zu ſitzen als der abſoluteſte Tyrann, 
das alles kümmert ſeine Verehrer, ſelbſt die Republikaner und 
Freiheitsſchwindler unter ſeinen Anbetern nicht. Sie treten lie— 
ber in den ärgſten Widerſpruch mit ſich ſelbſt, als daß ſie den 
Kultus des großen Napoleon's aufgeben ſollten. Und nun 
vollends dieſen abergläubiſchen Vergötterern des ſchauerlichen Ge— 
nies dürfte Keiner mit der Erinnerung an das göttliche Geſet 
kommen. Napoleon und die zehn Gebote, — es wäre ihnen 
lächerlich. Er war emancipirt von dem Geſetz der Wahrheit 
und der Menſchenliebe nach ihrer Meinung. Sein Wille war 
ſein Geſetz, und war ſein Wille auch hart, rauh, finſter wie das 
Schicksal. Liegt nicht ein Keim der Teufelsanbetung, wie fie ſich 
bei den roheſten Kannibalen findet, in dieſer abergläubiſchen Be— 
geiſterung? Aber mit glühendem Scepter hat er ihnen das Maal 
ewiger Knechtſchaft auf den Nacken gebrannt — und ſo liberal 
fie find, fo revolutionär fle feyn mögen gegen den Friedensſtab 
des großen Menſchenſohnes — ſie bleiben ſelbſt dem Schatten 
des bleichen Mannes mit dem kleinen Hut und grauen Mantel 
in ſervilſter Devotion geknechtet. Der Katholicismus wird in 
Frankreich verdrängt, der Proteſtantismus kommt nicht auf, der 
St. Simonismus macht noch kein Glück — vielleicht würde ein 
Tempel und Prieſter des großen Napoleon dort eine große 
Gemeinde finden. 

So ſpricht man in unſerer Zeit die großen Genies frei vom 
göttlichen Geſetz, denn der Unglaube gegen das Letztere hat den 
Aberglauben gegen die Erſteren ausgeboren; die Extreme berüh— 
ren ſich. 

Aber wie ſteht der Chriſt zu dieſem imponirenden, vorneh— 
men Geniekultus dieſer Zeit, zu ſeinen Weihrauchwolken und 
Prieſtern? Soll er ſich ſeines Glaubens, ſeines Gottes, ſeines 
Chriſtus und ſeines ſittlichen Urtheils ihnen gegenüber ſchämen? 
Soll er ſich blenden laſſen durch das Stirnzeichen, durch das 
Glanzdiadem, welches die großen Geiſter ihren Verehrern als 
den Geiſtreichen zu Wege bringen? Nein, er mag trauern über 
jeden menſchlichen Genius, der ſich im Aufruhr gegen ſeinen 
Herrn berfinſtert hat, er mag einſtimmen in jedes Lob, wodurch 
der ewige Geiſt der Wahrheit und der Zucht nicht betrübt wird, 
er mag und muß fic) des verdammenden Gerichtes über die ge— 
prieſenen Helden der Zeit begeben. Aber das Salz der Wahr⸗ 
heit, des entſchiedenſten chriſtlich-ſittlichen Urtheils muß er doch 
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pheten, Völkerbändiger als meſſiasartige Völkerhirten bewundert. 
Wenn er ſagt: der Teufel iſt auch geiſtreich, ein großer Geiſt, 
und doch iſt er ſchwarz, häßlich, gemein, und ich haſſe und verachte ihn 
trotz ſeiner imponirenden Genialität dennoch — ſo wird man ihn lächelnd 
bemitleiden, obſchon er die Wahrheit geredet. Vielleicht beruft er ſich mit 
etwas mehr Erfolg darauf, daß fein Gott alle dieſe großen Geifter ges 
macht hat, daß er ihrer ein halbes Dutzend etwa wie eine Hand voll 
kleiner Funken von ſeinem großen Schöpfungsheerde über ein Jahrhun- 
dert ausſtreut, daß dieſer Gott, vor dem die großen Geiſter beſchränkte 
Knaben, und die gewaltigen Tyrannen ohnmächtige Trotzköpfe ſind, der 
Herr aller Geiſter das Geſetz gegeben hat mit himmliſcher Oberherrlich— 
keit über Große und Kleine, daß Moſes auch ein Genie war, aber ein. 
Knecht Gottes, Johannes der Täufer der Größte unter allen vom Weibe 
geboren, und doch ein Bußprediger, Hiob, Jeſaias, Ezechiel die größten 
Dichter und Tragiker, und doch fromme Veter und dem Worte Gottes 
unterthan — und daß er es ſelbſt für geiſtlos, albern und abergläubiſch 
halten müßte, wenn er abweichen wollte von dem Worte dieſes großen 
Gottes im Kreiſe dieſer lichten Heroen des Menſchengeſchlechts — um 
mit dem Geiſte dieſer Zeit hohe Geiſter mit ihrem ungöttlichen Weſen 
ſelbſt zu vergöttern. Und iſt nicht Chriſtus des Menſchen Sohn, der 
geiſtige König und Patriarch unſeres Geſchlechts? Was iſt Göthe's 
manirirte Einfalt gegen die ſeinige? Was iſt Napoleon's dunkle 
Kraft gegen die lichtweiße Himmelskraft, womit er alle Welt und alle 
Dämonen, und alle Kräfte der Hölle für immer beſiegt hat? Er iſt der 
große Herzog zur Seligkeit, der Alles durchdringende Naturforſcher, der 
die Schöpfung als des Vaters Haus, Werk und Offenbarung erkannt und 
bezeichnet hat, der Schönſte unter den Menſchenkindern, und Bildner 
der höchſten Schönheiten durch Rede, Heilung und Heiligung — in jeder 
Vortrefflichkeit irgend einer Menſchengabe der Erſte, der Menſch, in 
welchem ſich alle menſchlichen Talente im höchſten Maaß, in reinſter 
Geſtalt, in vollkommenſter Entwickelung und Harmonie vereinigen, ſo 
daß in dieſem Menſchenſohne die Fülle der Gottheit wohnen kann. Er 
iſt der König, und im Bekenntniß ſeines Namens ſollte das Herz des 
Chriſten beſonders dann hoch ſchlagen, wenn man verdunkelte, befleckte, 
fragmentariſche Miniaturbilder ſeiner Geiſtesgröße vergöttert, und es doch ö 
für beſchränkt hält, ihn als den Sohn Gottes zu verehren. Wie ganz f 
anders würde die Kirche blühen, wenn Chriſtus fo in den Seinen eine i 
Geſtalt gewonnen hätte, wie die Menſchenfürſten dieſer Zeit in den be- 
geiſterten Herzen ihrer Verehrer. f 0 
Und inſofern, als dieſe Begeiſterung für große Perſönlichkeiten 
unſerer Zeit eigen iſt, kann fie trotz ihrer Verirrung etwas Gutes dor⸗ 
bedeuten. Wenn einmal Chriſtus in dieſer lebendigen Art erkannt wird 
von Vielen, und betrachtet, bewundert, angebetet wird in ſeiner ganzen 
Erſcheinung — ſo wird dieſe Erkenntniß eine andere Fruchtbarkeit des 
göttlichen Lebens an den Tag bringen als die todte ine Darſtellung ö 


Chriſti nach allen Subtilitäten der Lehre von der communicatio idiot 
matum. Vielleicht iſt die Zeit nahe, in welcher feine göttlich ⸗ menſch⸗ 
liche Lichtgeſtalt vor der Welt verklärt wird, fo daß ihm ſich alle Kniee 
beugen. Diejenigen aber unter den Enthuſtaſten dieſer Zeit, welche um 
ihrer böſen Werke willen das Licht haſſen, reifen dazu heran, eine Beute 
falſcher, dämoniſcher Propheten zu werden, die auch im Schooße der 


einſtreuen in die wunde, fleiſchliche Sentimentalität, womit man] Zukunft liegen, und denen die Fehlgeburten jetzt ſchon vorangehen. 


glänzende als gute Geiſter, prophetiſche Naturen als wahre Pro⸗ 
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C 
Erſte Hälfte: Der Verfaſſer. 

Der nächſte, anſpruchloſe Zweck dieſes Aufſatzes beſteht darin, 
unſeren Leſern ein Bild aus der apoſtoliſchen Zeit vorzuführen, 
oder vielmehr das Bild, den Abdruck des Geiſtes, der uns hin— 

terlaſſen worden, aufzufriſchen und in das volle Licht zu ſetzen, 
welches die Okonomie des großen Ganzen, dem es angehört, wie 
von ſelbſt über daſſelbe ausgießt, wenn man ihm einmal ſeine rich— 
tige Stellung aufgefunden hat. Wir wünſchen aufmerkſam zu 
machen auf die inneren Verhältniſſe des Bildes, damit nament— 
lich ein Theil deſſelben in ſeiner wahren Bedeutung erkannt 

werde, der ſeit Alters die Aufmerkſamkeit beſonders auf ſich 
gezogen hat, können aber grade deswegen nicht die übrigen Theile 
in Schatten treten laſſen, ſo wenig wir auch vorhaben, zu ihrer 
Auffaſſung im Beſondern einen neuen Beitrag zu liefern. Es 
iſt wichtig genug, daß wie es Andere in anderem Sinne zu 

ihrer Zeit verſuchten, auch wir von unſerem Standpunkte aus 
einem größeren Publikum dasjenige mittheilen, was uns zum 

Theil als ſicheres Reſultat der neueſten Forſchungen erſcheint, 
und was wir anderentheils zur Berichtigung oder Ergänzung 
der neueſten Meinungen glauben aus alter Zeit wieder aufneh— 
men zu müſſen. Wir werden uns dabei bemühen, das Gerüſt 
der gelehrten Unterſuchungen ſo viel als möglich durch das leben— 

dige Bild ſelbſt zu verdecken; die vielfache Verſchiedenheit der 
Anſichten über zahlreiche Punkte, ſowohl hiſtoriſch-kritiſche als 

exegetiſch-dogmatiſche, aufzuführen, könnte für den Kenner nur 
überflüſſige Wiederholung ſeyn, dem einfachen Bibelforſcher aber 
nur die zuſammenhängende Einſicht erſchweren. Das dagegen 
können wir Keinem erſparen, auf die Frage über den Verfaſſer 
des Briefes einzugehen, indem wir glauben, daß die Beantwor— 
tung derſelben zur Vollſtändigkeit des Bildes mitgehört, an ſich 
wichtig iſt, und auch, nach unſerer Anſicht, wie wir ſie auseinan— 
derſetzen werden, ohne direkte Berückſichtigung der vielen ſich 
kreuzenden Hypotheſen, auf bibliſchem Grund und Boden leicht 
zu verfolgen iſt. 

Wir gehen von dem Glauben aus, daß es theils der Ge— 
meinde Chriſti nicht gleichgültig ſeyn kaun, zu wiſſen, von wem 
die Urkunden des Neuen Bundes verfaßt ſeyen und welche 
Bürgſchaft ihres ſicheren Urſprungs die Perſönlichkeit der Schrift— 
ſteller ihr darbiete, daß ſich alſo auch anderentheils, wenn anders 
die Schrift ſich ſelbſt erklärt und beſtätigt, in ihr ſelbſt — in 

ihrem Ganzen und in ihren Theilen — die gehörige Kunde über 
die Perſon der Verfaſſer in der nothwendigen Vollſtändigkeit 
und Klarheit vorfinden muß. Sehen wir in den Neuteſtament— 
lichen Büchern auch bloß Schriften, die von den Zeitgenoſſen, 


an die ſie gerichtet waren, verſtanden werden ſollten (der Leſe— 
kreis der meiſten war bekanntlich ziemlich ausgedehnt und man— 
nichfaltig, ohne enge Privatverhältniſſe), ſo müſſen wir ſchon 
bedeutende Anforderungen hiſtoriſcher Klarheit an ſie machen; 
wie viel mehr, wenn wir überzeugt ſind, daß dieſelben noch ſpä⸗ 
teren Zeitaltern als urkundlicher Bericht dienen ſollten! Iſt nun 
aber die klare Einſicht in die hiſtoriſchen Verhältniſſe nur auf 
dem Wege zu gewinnen, daß wir die anſcheinend unbeſtimmten 
oder widerſprechenden oder lückenhaften Außerungen jede an ihrem 
Orte und in ihren Verhältniſſen auf's Genaueſte erwägen und 
auf's Schärfſte auffaſſen, fo läßt ſich an der Nothwendigkeit 
und der Rechtmäßigkeit dieſes Verfahrens auch keinen Augen⸗ 
blick zweifeln. Dies ſchließt aber auch ein, daß wir unbedenk— 
lich, wo beinahe Alles controvers iſt, denjenigen Punkt, der 
gewiß ſcheint, zum feſten Standpunkt der Unterſuchung machen, 
von da aus rück- und vorwärts gehen, und die übrigen Data 
anordnen, wenn ſie auch für dieſe Anordnung nur geringere In— 
dicien darbieten, feſt überzeugt, daß nur das wahr fey, was fich. 
ſo als möglich an ſich und im Zuſammenhange zugleich ergibt, 
ſollte auch das Umgekehrte an ſich nicht unmöglich ſcheinen. 

Die feſte Thatſache aber iſt uns die, daß Lucas, der in 
der Apoſtelgeſchichte (wie im Evangelium) bis zum Tode des 
Apoſtels Jakobus Zebedäi, Bruders des Apoſtels Johannes, durch 
die Art der Benennung von dieſem Jakobus beſtändig den Fac 
kobus den Kleineren, Sohn des Alphäus, unterſcheidet, “) von 
dem Tode deſſelben an (Cap. 12, 1. 2.) ſogleich nur noch ſchlecht⸗ 
weg den Namen Jakobus gebraucht (ſo noch in demſelben Ca— 
pitel V. 17., ferner C. 15, 13., 21, 18.). Will man alſo hier 
den Geſchichtsſchreiber nicht der größten Verwirrung beſchuldi— 
gen, ſo bleibt nur die Annahme möglich, daß von dem Tode 
des Jakobus Zebedäi an nur noch ein berühmter, allgemein 
bekannter Jakobus war, den man ohne alle Furcht eines Miß— 
verſtändniſſes ſchlechthin Jakobus nennen konnte. Wie iſt es 
aber möglich, daß dies ein Anderer war als der zweite Apoſtel 
dieſes Namens, Jakobus Alphäi? man müßte denn voraus— 
ſetzen, derſelbe ſey ſogleich nach der Hinrichtung des erſten wie 
aus der Welt verſchwunden. 

Die einfache Benennung Jakobus muß von da an allge— 
mein gebräuchlich geweſen ſeyn. Wir treffen ſie nicht nur bei 
Lucas, ſondern auch zweimal bei Paulus. Er ſagt, Chriſtus 
fey „Jakobo“ erſchienen, hierauf den Apoſteln allen (1 Cor. 
15, 7.), wo das ausdrückliche allen (beiläufig zu bemerken) dev: 
Anſicht nicht ungünſtig iff, unter Jakobus fey ein einzelner Apoſtel 


*) Es verſteht ſich dabei, daß Jakobus Zebedäi des unterſcheidenden 
Beinamens nicht bedarf, wenn er mit Johannes zuſammen erſcheint. 
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zu verſtehen. Übrigens iſt zu beachten, daß Paulus, indem er 
über die Auferſtehung Chriſti berichtete, nur auf den Fall ſich 
der einfachen Benennung „Jakobus“ bedienen konnte, wenn zu 
ſeiner Zeit ein Mann vorhanden war, den man ſchlechthin fo 
zu nennen gewohnt war, dem unbeſchadet, daß er zur Zeit der 
Auferſtehung Jeſu nothwendig einen Beinamen gehabt haben 
mußte. Eben ſo ſtellt uns Paulus im Briefe an die Galater 
C. 2, 9 und 12. den Jakobus ohne weitere Bezeichnung als einen 
höchſt einflußreichen Mann, eine Säule der Kirche vor, ja er 
ſtellt ihn neben Petrus und Johannes an die Stelle des dritten, 


nunmehr zum Märtyrer gewordenen Lieblingsjüngers, Jakobus 
Zebedäi. Nicht weniger beweiſend für dieſen allgemeinen Sprach— 


gebrauch — der Apoſtel und apoſtoliſchen Schriftſteller wenig— 
ſtens — iſt die Überſchrift des Briefes Judä, in der ſich der 
Verf. wieder ſchlechtweg Bruder des Jakobus nennt.) 

Keine Ausnahme macht die andere Stelle des Briefes an 
die Galater, C. 1, 19., obgleich wir hier eine Benennung an— 
treffen, die (in ſolcher Beſtimmtheit) faſt nirgends im N. 
vorkommt. Hier ſagt Paulus von ſeiner erſten Reiſe nach Je— 
ruſalem in etwas zweideutigen Ausdrücken: Einen anderen Apo— 
ſtel (außer Petro) ſah ich nicht, als nur Jakobum, den Bruder 
des Herrn. Es iſt aber jedenfalls klar, warum er es für gut 
fand, die Perſon des Jakobus genauer zu bezeichnen. Er ſpricht 
nämlich von der Zeit vor dem Tode des oe Bebedai (Ge: 
ſchichte 9, 26 — 30.), alſo von derſelben Zeit, da auch Lukas fic) 
befleißigt, die verſchiedenen Perſonen dieſes Namens zu unter— 
ſcheiden. Hier entſteht nun die berühmte Frage, wer war dieſer 
Jakobus? war er ein Apoſtel und bloßer Vetter des Herrn, 
oder war er ein Sohn Joſeph's und Maria's, ein wirklicher 
Bruder des Herrn? 

Bekanntlich wird der Ausdruck Bruder in der Bibel in 
engerem und weiterem Sinne gebraucht, und kann alſo an und 
für ſich nichts entſcheiden. Nicht entſcheidender ſind aber auch 
die anderen Ausdrücke des Paulus. Die Zweideutigkeit der 
Redensart mit sd aq muß zugeſtanden werden. Anders verhält 
es fic) jedoch, wenn wir die Apoſtelgeſchichte fragen: Wen hat 
Paulus in Jeruſalem geſehen? Lukas berichtet: „Barnabas 
führte Paulum zu den Apoſteln, und er erzählte ihnen 
u. ſ. w. Und er war mit ihnen“ u. 4. w. (C. 9, 27. 28.). 
Wollen wir hier nicht exegetiſche Zwangskünſte gebrauchen,“) 
ſo berichtet Lukas beſtimmt, daß Paulus alle Apoſtel geſehen, 
die nämlich damals grade zu Jeruſalem waren, und wir können 
alſo an nicht weniger als wenigſtens zwei Apoſtel denken. Ver— 


) Woraus auch hervorgeht, daß Judas nicht vor dem Jahre 44 
geſchrieben, noch ein Bruder des Jakobus Zebedät geweſen ſeyn kann. 
Ein ſolcher hätte ſich gewiß auch, zumal nach dem Tode dieſes Apoſtels, 
vielmehr: Bruder des Johannes, oder: Bruder des Jakobus und Jo— 
hannes genannt, theils der Deutlichkeit wegen, theils wegen des Anſehens, 
da er ja an Kleinaſtaten ſchrieb, anderer Gründe zu geſchweigen. 

8e) Die Setzung des Plural, trotz der Einzelnheit der Perſon, würde 
ſich in dieſer Stelle nicht rationell erklären laſſen. Zudem war auch 
vorhin, C. 8, 1., von den Apoſteln in Jeruſalem die Rede. 


T. zu werfen, auf die Evangelien und den Anfang der Wpoftelges | 


N 
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ſichert uns nun Paulus ſelbſt, er habe Petrum, und ſonſt Nie- 
mand geſehen als Jakobus, den Bruder des Herrn, ſo folgt 
beſtimmt, daß auch Jakobus, der Bruder des Herrn, von Lukas 
(und mithin auch von Paulus) unter die Apoſtel gezahlt wurde. 

Das Reſultat iſt, daß die Apoſtelgeſchichte und die Briefe 
übereinſtimmend nach dem Tode des Sohues Zebedäi nur noch 
einen berühmten, angeſehenen Jakobus kennen, der kein anderen 
als der Apoſtel, der Sohn des Alphäus ſeyn kann; daß ſie den— 
ſelben in der Regel ſchlechtweg Jakobus nennen; daß ihn aber 
Paulus auch einmal „Bruder des Herrn“ nennt, nämlich mit 
Rückſicht auf die frühere Zeit zur Unterſcheidung vom Sohn 
Zebedäi. Wir haben alſo für die ganze Zeit der apoſtoliſchen 
Kirche (bis zum Briefe Fudd) einen einzigen Jakobus, der fo 
ausgezeichnet war, daß alle anderen Jakobus unter den Chriſten 
(deren es gewiß viele gab) gegen ihn in Schatten traten, den 
Apoſtel und Vetter des Herrn, Jakobus Alphäi. 

Und nun ſey es vergönnt, einen Blick auf die frühere Zeit 


ſchichte. 
niß des Jakobus Alphäi zu unſerem Herrn genau angegeben. 


In jenen wird bekanntlich das Verwandtſchaftsverhält— | 

i 

Es iſt nämlich kein Zweifel, daß Alphäus und Klopas ein und 
| 


derſelbe Name find. Unſer Apoſtel Jakobus war alſo Sohn 
des Alphäus oder Klopas, des Mannes der Maria, Schweſter 
der Mutter Jeſu. S. Markus 15, 40., Matth. 27, 56. und 
vgl. damit Joh. 19, 25. Mit anderen Worten: Jeſus hatte 
wenigſtens zwei Geſchwiſterkinder, den unbekannten Joſes, der 
auch in dieſen Stellen erwähnt wird, und den ſpäter fo berühm-— 
ten Apoſtel Jakobus. Hatte er aber auch leibliche Brüder, 
Söhne ſeiner Mutter Maria? War er der Erſtgeborene (Matth. 
1, 25.) in dem Sinne, daß Joſeph nach ſeiner Geburt mit Maria 
andere Söhne erzeugte, oder in dem Sinne, daß er zugleich der 
einzige Sohn Marias war und blieb? Der Beantwortung 
dieſer Fragen können wir uns hier ganz entſchlagen. Sie hat 
auf unſere Unterſuchung keinen Einfluß. Geſetzt auch, es haben i 
eigentliche Brüder Jeſu und unter ihnen ein Jakobus exiſtirt, 
wird uns im N. T. von jenen angeblichen Brüdern des Herrn, 
namentlich jenem Jakobus, nach Geſch. 1, 14. noch ferner etwas 
berichtet? Berichtet eigentlich gar nichts, — dies vermag Nie- 
mand zu läugnen. Diejenigen, welche den berühmten Jakobus 
für jenen Bruder des Herrn halten, müſſen auf ihre eigene i 
Hand hin, ohne alle Gewähr, vorausſetzen, daß derfelbe ſich nach 
ſeiner Bekehrung ſehr ſchnell ausgezeichnet, zu hohem Anſehen 
emporgeſchwungen, und den Apoftel Jakobus Alphäi völlig vere 
dunkelt habe, Lukas aber dies Alles mit Stillſchweigen über 
gehe, bis er ihn C. 12, 17. plötzlich ohne Weiteres als ein Han i" 
der Gemeinde zu Jeruſalem erſcheinen laſſe! | 

Wenn wir nun erwägen, daß Lukas in ſeiner Geſchichte i 
die neu auftretenden Perſonen genau bezeichnet und befonders 
auch von den gleichnamigen unterſcheidet (ogl. C. 1, 23., 4, 36, 
6, 5., 7, 58., 12, 2. 12. 25., 13, 1., 15, 22. u. ſ. f.), ja, daß 
er ſogar zu Anfang derſelben das Apoſtelregiſter ausführlich wie- 
derholt, obgleich er es bereits im Evangelium mitgetheilt hat, 
fo werden wir keinen Augenblick anſtehen können, jene Hypotheſe 


17, 2., 26, 37.). Dieſen Glauben und dieſe Liebe, verbunden 
mit einem noch ungeheiligten Eifer, bewährte er auch, wie die 


ehrgeizigen Bitte zu Grunde lag, den Ehrennamen Boanerges 


von ſeinem Bruder, und ſcheint dieſem hohen, klar gezeichneten 


mit Jakobus Alphäi und vielleicht noch dem einen oder anderen 
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einige Zeit Jeruſalem (C. 12, 1—17.). Dies geſchah im 
Jahr 44 unſerer Zeitrechnung. 

Jakobus Alphäi blieb bei der verfolgten Gemeinde, 
nunmehr ihre einzige Stütze und Mittelpunkt.“) Hier tritt 
er zum erſten Male beſonders auf, bis dahin, wie in den Evan— 
gelien, ſo auch in der Apoſtelgeſchichte, immer nur mit den 
Anderen genannt.“) Auch war er der Mann für dieſe Zeit 
des Sturmes, “) die ſich aber fo wunderbar und erfreulich 
für die Kirche durch ihre Befreiung und Vermehrung endigte 
(V. 19 — 24.); ſtille, beſonnen, feſt und weiſe, voll Gaben, die 
Seelen in ſchwierigen Verhältniſſen zu leiten, und mit bündiger 
Rede ſcharf und ſchonend, trocken und lebhaft, wie's nöthig war, 
zurechtzuweiſen und zu belehren. So zeigt er ſich in der erſten 


unbedingt zu verwerfen und in dem Jakobus C. 12, 17., C. 15 
u. ſ. w. denjenigen anzuerkennen, der (neben dem Jakobus Ze— 
bedäi) einzig von Lukas genannt worden war. 

Wir verfolgen nun unſeren Jakobus Alphäi. Bis zum Tode 
des Sohns Zebedäi erblicken wir ihn nirgends als hervorragend 
durch Kraft oder beſondere Gaben. Es ſtellt ſich hier ſogar 
eine anziehende, lehrreiche Parallele wie von ſelber ein. Der 
Sohn Zebedäi war wie ſein Vater und ſein Bruder Johannes 
ein galiläiſcher Fiſcher geweſen (Matth. 4, 21.). Als Apoſtel 
bildete er mit ſeinem Bruder und Petrus den engeren Kreis, 
der ſich um den Herrn ſchloß und durch feſteren Glauben und 
innigere Liebe reif war, einige beſondere Offenbarungen ſeiner 
Herrlichkeit und ſeines Verſöhnungsleidens zu ſchauen (Matth. 


) C. 12, 17. Dies iſt Alles, was ſich aus der Stelle ſchließen 
läßt, nicht etwa, daß er bereits ihr Biſchof war. 

*) Nach Gal. 1, 18 f. erſcheint Petrus als die Hauptperſon in 
Jeruſalem, und Jakobus wird ſo erwähnt, als nenne ihn Paulus nur 
mit Rückſicht auf ſeine ſpätere Bedeutſamkeit: Ich wollte Petrum ſehen, 
und ſah ſonſt Niemand, als (wie im Vorbeigange) Jakobum, den jetzt 
berühmten „Bruder des Herrn.“ 

e) Dah fie es war, erhellt auch aus dem Umſtande, daß Barnabas 
und Paulus, die während derſelben in Jeruſalem ankamen, ſich lediglich 
ihres äußerlichen Auftrages entledigten (C. 11, 30., 12, 25), ohne Ge- 
legenheit zu finden (wie es ſcheint) zu wichtigen Unterredungen und Ver— 
handlungen, obgleich doch Barnabas von ſeiner Wirkſamkeit der Ge— 
meinde zu Serufalem, die ihn ausgeſandt, Bericht und Rechenſchaft 
ſchuldig war. (S. unten.) Nichtsdeſtoweniger halten wir die Unbedeu⸗ 
tendheit dieſer Reiſe Pauli nicht für den alleinigen Grund, warum 
er dieſelbe im Briefe an die Galater (zwiſchen C. 1 und 2.) mit Still⸗ 
ſchweigen übergeht, wie die beſten Ausleger und Hiſtoriker es jetzt faſſen. 
Das Hauptmotiv liegt in der überſehenen Verſchiedenheit der Tendenz 
von C. 1. und C. 2. Da die Sache von vielfacher Wichtigkeit iſt, 
erlauben wir uns, den richtigen Geſichtspunkt hier aufzuſtellen. Paulus 
will im Ganzen beweiſen, ſeine Lehre ſey göttlich, ächt apoſtoliſch. Zu 
dieſem Ende erzählt er C. 1, 11 ff., wie er ſie nicht von Menſchen, 
ſelbſt nicht von Apoſteln empfangen, ſondern, ſelbſt ein Apoſtel, unmit— 
telbar von Gott. Deshalb habe er ſogleich, nachdem er die Offenbarung 
erhalten, ſelbſtthätig und unabhängig gepredigt, nämlich (was wohl die 
wenigſten Leſer wiſſen mochten) drei Jahre lang in Arabien und Da— 
maskus, ehe er nur einmal nach Jeruſalem zurückgekehrt ſey. Aber 
auch da habe er (er bezeuge es vor Gott) keinen Unterricht empfangen, 
ſondern nach kurzem Aufenthalte eine Miſſtonsreiſe unternommen, deren 
Früchte die Brüder in Judäa mit Dank gegen Gott erfüllt habe, obgleich 
er ihnen (einigen Wenigen in Jeruſalem ausgenommen) nicht perſönlich 
bekannt geweſen. Da nun dieſe neue Miſſtonsreiſe Pauli, die ein paar 
Jahre dauerte, mit ihrem glänzenden Erfolge allgemein bekannt 
war, fo hat Paulus auch den Beweis vollendet, daß er ohne menſchli— 
chen Auftrag und Unterricht (als Apoſtel) anfing, evangeliſch zu 
wirken (V. 23. 24.). Daher geht er nun — in derſelben chronologi— 
ſchen Erzählung, aber mit Überſpringung der Zwiſchenzeit, fortfahrend — 
zu der zweiten ſpeciellen Thatſache über: daß er vierzehn Jahre ſpäter, 
wieder auf beſondere Offenbarung hin, beſchloß, ſeine Wirkſamkeit mit 
ihren Früchten zu ſichern, indem er für dieſelbe, welche falſche Brüder 
bedrohten, die volle Anerkennung der Apoſtel von Jeruſalem ein⸗ 
holte (C. 2, 1—10.). 


beiden genannten Apoſtel (Luc. 9, 54.), aber nicht ohne ſich mit 
Johannes des Ehrgeizes und der Herrſchſucht ſchuldig zu ma— 
chen (Mare. 10, 35.). Endlich ſcheint er mit ſeinem Bruder 
um dieſes ſtarken, erhabenen Glaubens willen, der ja ſelbſt jener 


erhalten zu haben (Marc. 3, 17.). Nur Eins unterſcheidet ihn 
dabei von Petrus und Johannes, daß er nämlich nirgends als 
eine hervorſtechende Perſönlichkeit erſcheint. Er iſt unzertrennlich 


Charakter wie mit treuer Liebe verbunden, ſo auch gewiſſerma— 
ßen untergeordnet geweſen zu ſeyn. Des Herrn unfehlbares 
Urtheil hatte trotz dieſes Mangels eines beſonderen in die Augen 
fallenden Gepräges auch in dieſem Sohne Zebedäi den erwähl— 
ten Zeugen und Apoſtel erkannt. Ohne auch jetzt noch in die 
Augen zu fallen, ergriff er, wie es ſcheint, das Ruder der viel— 
bedrängten Mutterkirche Jeruſalems mit Johannes und Petrus, 


der Apoſtel vereint. Als die Verfolgung ausbrach, in der Ste— 
phanus als der erſte Märtyrer des Neuen Bundes fiel, zer— 
ſtreuten ſich die Lehrer, Vorſteher und ausgezeichneteren Glieder 
der Gemeinde, zu großem Segen für die umliegenden Gegenden, 
bis nach Phönicien, Cypern und Antiochien. Nur die Apoſtel, 
fügt Lucas hinzu, hielten es für ihre Pflicht, der Gefahr die 
Stirn zu bieten. (C. 8, 1. vgl. V. 4 und 14., C. 11, 1. 19.) 
Saulus, als er bekehrt nach Jeruſalem zurückkam, traf auch 
wirklich Petrum und den anderen Jakobum an, wie wir oben 
ſahen (C. 9, 27.). Jakobus Zebedäi ſelbſt (mit Johannes) ſcheint 
nur durch Zufall ihn nicht geſehen zu haben (ſein Aufenthalt in 
Jeruſalem dauerte bloß vierzehn Tage, V. 30., Gal. 1, 18—21.), 
oder grade auf einer kleineren Rundreiſe zu den Gemeinden be— 
griffen geweſen zu ſeyn, ähnlich der, die daſelbſt von Petrus 
berichtet wird (C. 9, 32). Das wiſſen wir, daß die zweite Ver: 
folgung ihn wie jene beiden anderen Apoſtel wieder auf ſeinem 
Poſten traf. Der Sohn Zebeddi hatte fein ſtilles und doch fo 
großes Tagewerk vollendet. Ihn traf die Schärfe der Verfol— 
gung, als Herodes beſchloß, die Gemeinde von Jeruſalem zu 
verletzen. Dann ſollte noch Petrus fallen, der aber einem ande— 
ren Tode beſtimmt war. Wunderbar erretet, verließ er für 
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Handlung, die Lucas uns vorführt (C. 15.). Petrus iſt nach 
Jeruſalem zurückgekehrt. Aber Jakobus ſteht diesmal deutlich 
an Einfluß und Anſehen neben ihm. Dabei haben ſich die 
inneren Verhältniſſe der Gemeinde zu Jeruſalem kirchlicher aus— 
gebildet. Das Apoſtelcollegium, wahrſcheinlich an Zahl vermin— 
dert, führt die höheren Geſchäfte nicht mehr ausſchließlich, oder 
doch fo vorzugsweiſe wie ſrüher (C. 8, 14., C. 9, 27., C. 11, 11). 
Die Alteſten der Gemeinde, deren Amt bis dahin untergeord— 
neter Natur geweſen zu ſeyn ſcheint (C. 11, 30.), erhalten höhere 
Bedeutung, und erſcheinen neben den Apoſteln als Leiter und 
Hüter der Kirche, Bewahrer und Prüfer der Lehre (C. 15, 2. 
4. 6.). So hatte die Gemeinde — wahrſcheinlich in Folge jener 
Verfolgungen und Zerſtreuungen, größere Selbſtſtändigkeit gewon— 
nen, damit aber wurden auch die falſchen Tendenzen entfeſſelt, 
die gebunden geweſen waren, und Keime des Zwieſpaltes und 
der Unordnung drohten ihre Frucht zu bringen. Die Hebräi— 
{chen Chriſten hatten ſchon vor langer Zeit auf eine unange— 


nehme Weiſe bewieſen, wie geneigt ſie waren, die Helleniſten 


(Griechiſchen Juden) zu überſehen; doch die Apoſtel hatten eine 
Abhülfe gefunden und den Klagen der Letzteren Rechnung getra— 
gen (C. 6, 1 ff.). Dann, als Petrus zu Heiden ging, verwun— 
derten ſich die Chriſten Judäas über ſeine That, ließen ſich 
jedoch ruhig über den Grund und Erfolg belehren (C. 11, 1 ff.), 
und als gleich darauf auswärts Ahnliches geſchah, begnügten 
ſie ſich damit, daß der treffliche Barnabas hingeſandt wurde, 
von dem Erfolge der Predigt ſich zu überzeugen, und die Neu— 
bekehrten zu befeſtigen (C. 11, 20 ff.). Anders geſtalteten ſich 
jetzt die Verhältniſſe. In der Zwiſchenzeit von C. 12 bis C. 15., 
die den Zeitraum vom Jahre 44 bis zum Jahre 50 oder noch 
ſpäter umfaßt, hatten die engherzigen Judaiſten — Männer, die 
ſonſt nichts Ausgezeichnetes für die Kirche geleiſtet, weder als 
Miſſionare, noch als Vorſteher, noch als Märtyrer, und deren 
Namen Lucas uns nicht einmal aufbehalten — einen bedeuten— 
den Einfluß gewonnen, und ſich noch feſter in ihren Anſichten 
firirt. Das Presbyterium ſtellte ſich, wie bemerkt, den Apoſteln 
zur Seite; im Presbyterium aber — das zahlreich geweſen ſeyn 
muß (C. 15, 12.) — erhoben ſich gewiß, wie in der Gemeinde 
ſelbſt, vorzüglich diejenigen, welche mit dem Chriſtenthum ſogar 
die Form und den ängſtlich ſtrengen Geiſt des Phariſäismus 
verbanden (ſ. V. 5 u. 7.). Bereits damals, wie ſpäter, gingen 
von Judäa unberufene Lehrer aus, nicht etwa, um Heiden zu 
bekehren und zu retten, ſondern um den durch Anderer Bemühung 
bekehrten Heiden die Geſetzesbeobachtung zu predigen als noth— 
wendig zur Rettung (V. 1.); ſey es nun, daß dieſe Menſchen 
bereits von der Gnade Chriſti abgefallen, in den Werken das 
Heil ſuchten, ſey es, daß ſie dieſelbe nie ordentlich erkannt hatten, 
und die Werke wenigſtens als ein nothwendiges Complement 
des Evangeliums betrachteten. Genug, wir wiſſen, daß ſie von 
der Kirche zu Jeruſalem nicht beauftragt waren, und dieſelbe 
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ſogar, nachdem ſie nähere Kenntniß von der Sache genommen, 
ihre Wirkſamkeit entſchieden mißbilligte und als gefährlich bezeich— 
nete (V. 24. vgl. auch Gal. 2, 4.). Die Veranlaſſung zu der 
Unterſuchung und Berathung war folgende — nach den Berich— 
ten des Lucas und Paulus (Gal. 2.). Die falſchen Lehrer 
waren glücklicher Weiſe mit Barnabas und Paulus zuſammen— 
getroffen und hatten von ihrer Seite den gehörigen Widerſtand 
erfahren. In den Gemeinden entſtanden Streitigkeiten; Paulus 
aber erhielt in göttlicher Offenbarung den Befehl, ſich ſelbſt nach 
Jeruſalem zu begeben. Es war Zeit, daß der Irrthum, ehe er 
ſich in den neuen Gemeinden einwurzeln und ſomit auch- auf 
die beſſer geſinnten Chriſten Judäas eine mächtige Rückwirkung 
ausüben konnte, durch eine förmliche Beſprechung der beiderſei— 
tigen Verhältniſſe, wenn nicht gründlich ausgerottet, doch ver— 
tragsmäßig bei Seite geſchoben und entkräftet wurde. Die 
Chriſten aus den Heiden ſollten eine Garantie ihrer Freiheit 
erhalten, Paulus eine Garantie, daß ſeine Arbeit nicht durch 
Andere werde verſtört werden. 

Auch die Gemeinden erkannten dieſe Nothwendigkeit. Sie 
ordneten alſo Paulus, Barnabas und den Heidenchriſten Titus 
förmlich nach Jeruſalem ab, um mit den Apoſteln und dem dor— 
tigen Presbyterium, auf das ſich die Irrlehrer wohl am meiſten 
verließen, die Streitfrage zu beſprechen. Der Empfang zu Je— 


ruſalem iſt auffallend, wenn man ihn vergleicht z. B. mit der 


Art, wie Petrus (C. 11.) die Zweifelnden ſo ſchnell überzeugte, 
und wie es jetzt noch in den judenchriſtlichen Gemeinden Phis 
niciens und Samarias, wo die Abgeſandten durchkamen, genügte, 
die Bekehrung der Heiden zu erzählen, um die Skrupel zu zer— 
ſtreuen und alle Brüder mit Freude zu erfüllen (C. 15, 3.). 
Nur zu Jeruſalem, als ſie vor verſammelter Gemeinde die gro— 
ßen Thaten Gottes erzählten, und Paulus ſeine Lehre vortrug, 
welche ſo ſichtbare Früchte brachte, nur da wagten es Einige, 
und zwar phariſäifch Geſinnte, dieſen Faktis unerſchüttert ihr 
Dogma entgegenzuſtellen: Man muß ſie beſchneiden, und das 
Geſetz Moſis befolgen heißen (V. 4. 5.). Es wurde alſo eine 
beſondere Verſammlung des Kirchenvorſtands angeordnet.“) 
Die ſtürmiſchen Eiferer ſcheinen ſich auch da das erſte und große 
Wort angemaßt zu haben. Paulus aber wich auch jetzt keinen 
Augenblick, um nicht für immer die Freiheit des Evangeliums 
zu opfern. 5 
Gortſetzung folgt.) 


) Darauf geht auch Gal. 2, 2. das K Lö la ö, vote Soxoder. 
Die Soxobyyeg find hier und V. 6. alle Angeſehenen, die 22 10 
4e (Act. 15, 22.). V. 6 ff. erklärt ſich hienach leicht: Um die Ange⸗ 
ſehenern bekümmere ich mich nicht; ſie fügten auch meinem Evangelium 
nichts hinzu; ſondern gegentheils, ſie erkannten mich an, Jakobus und 
Petrus und Johannes nämlich (an deren Übereinſtimmung Paulo aller⸗ 


dings liegen mußte.) * 3 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Der Brief Jakobi. 
(Fortſetzung.) 


Petrus mußte ſich erheben und die Streiter erinnern, wie 
eigentlich die Sache ſchon längſt entſchieden fey, — ſ. C. 10, — 
wie Gott ſelbſt den Heidenchriſten Zeugniß gegeben und ihre 
Herzen gereinigt habe, ſo gut als die der gläubigen Juden, wie 
alſo dieſer neue Verſuch, ihnen das unerträgliche Joch aufzula— 
den, Gott ſelbſt verſuchen heiße. Dies brachte erſt die räſonni⸗ 
rende Menge zum Schweigen. Barnabas und Paulus konnten 
auf's Neue die Wunder Gottes an den Heiden preiſen. Als 
ſie geendet hatten, ſchloß Jakobus, offenbar mit großer Kraft 
und Weisheit, aber auch mit nicht minderer Auctorität die dog: 
matiſche Streithandlung. Ohne Rückſicht auf die früheren Re— 
den der phariſäiſchen Presbyter, reſumirte er nur die des Apo— 
ſtels Petrus. „Er hat euch erzählt, wie Gott bereits anfing, 
ſich ein Volk aus den Heiden zu bilden; damit ſtimmen die 
Prophezeiungen überein: Iſraels Hütte fällt; fie wird neu gebaut 
werden; keiner ſoll mehr ausgeſchloſſen ſeyn; nicht bloß über 
ein Volk ſoll der Name Gottes ausgeſprochen werden; es gibt 
kein beſonderes Bundesvolk mehr; fo weit Gottes Name gepre- 
digt wird, iff es den Menſchen gegeben, ohne weitere Vedin— 
gung den Herrn zu ſuchen. Solches iſt von Ewigkeit beſchloſſen 
und offenbart“ (V. 13 — 18. vgl. C. 10, 34 — 36. 47 f.). So 
gewiß es iſt, daß Jakobus die Prophezeiung richtig verſtand und 
anwandte, fo zweifelhaft möchte es ſeyn, ob nicht die ſtreitſüch— 
tigen Judaiſten gegen dieſe Auslegung und praktiſche Anwen— 
dung Einwendungen vorgebracht haben würden, hätte nicht die 
höhere Auctorität des Redners ihnen die Zweifel verboten. Denn 
wirklich mit Auctorität trägt er auch ſeine Schlußfolgerung vor: 
„Deshalb urtheile ich, daß man denen, die ſich von den Heiden 
zu Gott bekehren, nicht unnütz Unruhen errege. Es genügt, daß 
ſie ſich deſſen enthalten, was den Judenchriſten vorzugsweiſe An⸗ 
ſtoß gibt, weil dieſelben durch lange, fortgeſetzte Übung an die 
Moſaiſche Geſetzespredigt gewöhnt, ſich nicht davon losmachen 
können.“) 

In dieſer Rede des Jakobus fehen wir eine förmliche Billi⸗ 
gung der Pauliniſchen Grundſätze im Gegenſatze zu der äußeren 


) In der Erklärung von V. 20 und 21. ſchließen wir uns dem 
an, was in der Ev. K. Z. 1832 Nr. 52 f. darüber geſagt worden. 
Das Motiv V. 21. enthält nicht eine Rechtfertigung des Beſchluſſes 
vor den Judaiſten, ſondern eine Erklärung, warum Jakobus, deſſen unge⸗ 
achtet, daß er die Heidenchriſten anerkenne, ihnen dieſe Beſchränkung auf⸗ 
lege, kurz eine Umſchreibung des dxavaryxés V. 28. Davon, ob und 
aus welchem Grunde die Judenchriſten das Geſetz beobachten ſollten, war 
gar nicht die Rede. 


J Geſetzesbeobachtung, wie in dem Beſchluß der Apoſtel und der 


Alteſten, den ſie herbeiführte und dem die Gemeinde beiſtimmte, 
einen vollſtändigen Sieg derſelben. Man muß nur erwägen, 
daß Paulus ſelbſt die abſolute Freiheit der Chriſten vom Cere— 
monialgeſetz nur im Principe abſolut vertheidigte, rückſichtlich 
der Praxis aber überhaupt der Überzeugung war, es müſſe Jeder 
freiwillig, aus Liebe, inſoweit ſeine Freiheit beſchränken, daß er 
nicht ſeinem Bruder unbilligen Anſtoß gebe. Darum ließ er 
Titum, der mit in Jeruſalem war, durchaus nicht beſchneiden, 
darum (ſagt er) „gab ich auch nicht einen Augenblick gehorſam 
nach, damit die Freiheit des Evangeliums bei euch bleibe“ (Gal. 
2, 3. 5.). Den Geboten und Satzungen mußte man wider— 
ſtehen; als dieſe aber für unnöthig erklärt worden waren, konnte 
und mußte die Liebe ſo viel nachgeben als nothwendig und billig 
war (Eαναννοννν C. 15, 28.), nicht um gerettet zu werden 
(V. 1.), ſondern um wohl zu handeln (V. 29.). Es wäre daher 
unrecht, zu ſagen, Jakobus habe den Vermittler geſpielt, in dem 
Sinne, als hätte er Paulum zu etwas überredet, was demſelben 
fern lag, und ſich und ſeine eigene Anſicht ſo recht in die Mitte 
zwiſchen dieſen Apoſtel und die phariſäiſchen Chriſten, ſeine An— 
kläger, geſtellt. Richtig iff es nur in dem Sinn, daß er, nach— 
dem er den Irrthum der Letzteren eben ſo bündig als ruhig 
und weiſe widerlegt, nun die verſöhnende Mitte zwiſchen den 
Heidenchriſten und den beſſer gefinnten, nicht im Princip irren— 
den Judenchriſten näher bezeichnete. Denn deutlich liegt in ſei— 
ner Rede zweierlei: daß die Judaiſten ihre Anforderungen auf— 
geben müßten, nach dem Zeugniſſe Gottes in That und Wort; 
daß die Heidenchriſten aber aus Rückſichten auf die Gewohn— 
heit der anderen in beſtimmten Punkten nachgeben ſollten; 
wozu Barnabas und Paulus, ja die Heidenchriſten ſelbſt, gewiß 
ſchon von vorne herein bereit waren (vgl. V. 31.). — Was alfo 
Jakobus empfahl, war Behauptung des Rechts und der Wahr— 
heit gegen Feinde und Irrlehrer mit liebender Schonung gegen 
Schwache, — und davon gab er ſogleich in ſeinem eigenen Bor: 
trage das ſchönſte Beiſpiel. Die Angemeſſenheit und umſichtige 
Weisheit ſeiner Rede iſt allgemein anerkannt. Eben ſo große 
Bewunderung und, bei Erwägung aller Umſtände, größere noch 
vielleicht verdient ihre Entſchiedenheit. 

Man würde ſich indeß täuſchen, wenn man erwartete, daß 
die Judaiſten ſogleich ihre Sache für verloren geachtet hätten. 
In Jeruſalem war dies wohl eher der Fall als in den Umge— 
genden, wo ſie, ohne apoſtoliſche Aufſicht, hartnäckig ihr Weſen 
fortſetzten und ſich ſogar als Chriſten aus Jeruſalem mit dem 
Abglanze der apoſtoliſchen Würde ſchmückten. Die Apoſtel hatten 
gleich erkannt, es genüge nicht, die Sache in der Theorie zu 
entſcheiden; um die Wahrheit in der Praxis geltend zu machen, 
reiche weder die mündliche noch die ſchriftliche Beiſtimmung zur 


763 


Lehre des Paulus und Barnabas aus; die Hartnäckigkeit der 
Judaiſten, die nicht Verdächtigung noch Verdrehungen ſcheuen 
würden, um ihren Beſchluß zu ſchwächen, verlange, daß zwei 
ausgezeichnete Lehrer von Jeruſalem jene beiden Männer beglei— 
ten (C. 15, 22. 27 ff.). So tief ſaß allerdings, wie Jakobus 
richtig geurtheilt, die Gewohnheit des Geſetzes feſtgewurzelt. 
Silas (Silvanus) blieb ſogar längere Zeit mit Paulus und Bar— 
nabas in Antiochien (V. 34 f.), und es wäre ſehr intereſſant, zu 
wiſſen, ob dasjenige, was Paulus Gal. 2, 11 ff. von einem Be— 
ſuche des Petrus in Antiochien erzählt, nicht ſchon in dieſe Zeit 
fällt,) oder erſt in die ſeines ſpäteren Aufenthalts daſelbſt, 
Geſch. 18, 22. Trotz dieſer chronologiſchen Ungewißheit bleibt 
das Faktum, auch für unſeren Zweck, immer merkwürdig genug, 
daß nämlich die Judaiſten, einige Zeit nach dem ſogenannten 
Concil von Jeruſalem es auf's Neue wagten, ſich den Gemein— 
den aufzudrängen, daß es Leute aus der Kirche und vielleicht 
der näheren Umgebung des Jakobus (aus dem Presbyterium 
ſelbſt?) waren, die nach Antiochien kamen und ſogar einen Pe— 
trus und Barnabas bewegen konnten, gegen ihr beſſeres Wiſſen 
und Gewiſſen auf heuchleriſche Weiſe ſich von den Heidenchriſten 

abzuſondern, was freilich dem Beſchluß von Jeruſalem nicht direkt 
und dem Buchſtaben nach entgegen war, aber doch einen ſolchen 
Unterſchied zwiſchen den Heiden- und Judenchriſten ſetzte, daß 
der Glaube und die Gewiſſensruhe der erſteren gefährdet wur— 
den, und denſelben indirekt die Nothwendigkeit auflegte, nach 
dem jüdiſchen Geſetze zu leben (Gal. 2, 12 — 14.). Dieſe Be— 
merkung wirft ein neues Licht auf den oben beſprochenen Vor— 
trag des Jakobus und Gemeindebeſchluß. Den Heidenchriſten 
ſollte freiſtehen, das Ceremonialgeſetz nicht zu halten; nichtsdeſto— 
weniger aber dachte kein Apoſtel daran, die Kirchengemeinſchaft 
zu zerſpalten. Ehe die Judaiſten nach Antiochien kamen, aß 
Petrus, wie Barnabas, mit den Heidenchriſten, den Unbeſchnitte— 
nen, und in levitiſchem Sinne mannichfach Unreinen. Dies Ver— 
hältniß an ſich war aber ſchon dem Geſetze Mſios entgegen; 
der Jude hätte ſich ſelbſt dadurch verunreinigt; Paulus nannte 
es gradezu „heidniſch leben.“ Der Beſchluß von Jeruſalem 
ſchloß alſo beſtimmt die Aufhebung des Geſetzes ein, nicht für 
den geborenen Juden als ſolchen, aber für die Chriſten als ſolche. 
Ein Judenchriſt durfte das Geſetz perſönlich halten, und es 
war vielleicht gut, wenn er es that; aber dieſe Beobachtung war 
eben zu etwas rein Perſönlichem, Subjektivem gemacht, und ſollte 
nicht auf die Gemeinſchaft ausgedehnt werden; das Geſetz 
ſollte übertreten und aufgeopfert werden, nicht von Jedem ins— 
beſondere, aber ſo weit es die Gemeinſchaft mit den Heidenchri— 
ſten erforderte. Der Judenchriſt durfte ſich nicht entziehen z. B. 
dem gemeinſchaftlichen Mahle mit den Unbeſchnittenen, wenn er 


) Was für dieſe Anſicht ſpricht, iſt 1. die längere Dauer des 
Aufenthaltes Pauli in Antiochien, 2. die beſtimmte Erwähnung des Bar⸗ 
nabas bei Lucas, 3. die Heftigkeit des Streits Pauli mit Barnabas, 
Geſch. 15, 39. Und 4. war die Scheu Petri und Barnabä vor den 
Judaiſten natürlicher zu einer Zeit, da die beſſeren Judenchriſten ſelbſt 
noch nicht lange an den vertrauten Umgang mit Unbeſchnittenen e 
waren. 
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nur ſicher war, daß man dabei nichts auftrug, was ihn ſelbſt 
verunreinigt hätte.) Dies war der große, geiſtige Inhalt des 
Beſchluſſes von Jeruſalem. 

Man könnte nun zu der Meinung verantoft werden, als 
habe Jakobus vielleicht nach Abfaſſung jenes Beſchluſſes ſelbſt 
wieder gewankt und die Judaiſten mit ihrer falſchen Interpreta— 
tion oder offenen Hintanſetzung des Beſchluſſes begünſtigt. Es 
heißt Gal. 2, 12., dieſelben ſeyen aus ſeiner Nähe nach Antiochien 
gekommen; ja, es erhellt, daß noch ſpäter die Irrlehrer, welche 
die Heidenchriſten in Galatien gradezu bereden wollten, ſelbſt das 
Geſetz zu beobachten, welche die Herrſchaft über fie zu erlangen 
ſuchten (Gal. 4, 17.) und Paulum verdächtigten, bald, als predige 
auch er“) die Nothwendigkeit der Beſchneidung (Gal. 5, 11.), 
bald, als ſey er kein Apoſtel und predige Menſchen zu Gefallen 
(Gal. 1, 10 ff.), ſich eben nicht ſcheuten, ſeinem Anſehen das der 
Apoſtel zu Jeruſalem entgegenzuſtellen. 


wie früher. 


blieb der Beſchluß des Concils unangefochten und in vollen Ehren, 
ſo daß wir ſogar annehmen dürfen, die phariſäiſch geſinnte Par— 
thei daſelbſt habe ſeit der Zeit, wenigſtens innerhalb des Presby— 
teriums, abgenommen, was man alles gewiß der ruhigen Feſtig— 


keit des Jakobus mehr als irgend einem anderen Apoſtel zu vere: 


danken hatte. Es iſt gut, daß wir hierüber ein Dokument be— 
ſitzen, zugleich die letzte Erzählung des N. T., in der Jakobus 
erwähnt wird, Geſch. 21, 17 — 25. 

Paulus hatte ſeine große Miſſtonsreiſe vollendet. Überall in 


Kleinaſien, in Macedonien, Hellas, Achaja hatte er Chriſtenge⸗ 


meinden, meiſt aus Heiden, geſtiftet, geordnet, befeſtigt; das Chri— 
ſtenthum zur Weltreligion erhoben; Proconſuln und Aſiarchen mit 


Erfolg gepredigt; und nicht zufrieden mit ſeiner perſönlichen Thä⸗ 


tigkeit und derjenigen ſeiner zahlreichen Gehülfen in den Kirchen 
und auf den Reiſen, abweſend an die Gemeinden Sendſchreiben 


gerichtet, die gewiß bei ihrem bedeutſamen Inhalte und Zwecke 
bald allgemein bekannt und von größtem Einfluſſe wurden, na- 


6) Dies erklärt: warum den Heideuchriſten, Geſch. 15, 20 u. 29, nur 
gewiſſe Handlungen verboten werden, nämlich lauter ſolche, welche die 
Judenchriſten gezwungen haben würden, entweder die Gemeinſchaft mit 


ihnen aufzugeben, oder ſich felb ft auch durch perſönliche Theilnahme 


(Eſſen von Blut, von Götzenopferſpeiſen) zu verunreinigen. Nicht viel ane 
ders iſt es auch mit der „Hurerei.“ 
Gemeinſchaft mit dem Götzendienſte, — was ſchon an und für ſich höchſt 
bedenklich war — ſo mußten auch die toleranteſten Judenchriſten ihrer Ges 
meinſchaft entſagen. Daß aber ein ſolches ausdrückliches Verbot nothwendig 
war, zeigt die Betrachtung, wie leicht einem Griechen Manches als bloße 
Nationalſitte im öffentlichen oder häuslichen Leben erſcheinen konnte, 
was dem Juden mit Recht oder Unrecht als götzendieneriſch galt, 3 B. 
Kränze bei Mahlzeiten, gewiſſe Feierlichkeiten bei Hochzeiten u. dgl., was 
alles die kirchliche Gemeinſchaft hätte ſtören müſſen, oder den ae 
chriſten zu wirklicher Verſündigung verführt hätte. 
*) Das Le iſt hier gewiß zu ſtreichen und vielleicht aus C. 1, 10. 
hieher gekommen. Zu dieſer Verdächtigung benutzten die Galatiſchen 
Irrlehrer wahrſcheinlich die Beſchneidung des Timotheus. 


Es iſt aber kein Beweis 
vorhanden, daß fie nicht auch hierin fälſchlich handelten; grade ſo 
Außerhalb Judäas war es leicht, ſich des Namens 
jener Apoſtel zu bedienen, wie man wollte; in Jeruſalem ſelbſt 


Traten nämlich Heidenchriſten in 
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mentlich jene Briefe an die Galater und Römer, in denen er 
ſich ſo offen und beſtimmt über das Verhältniß von Geſetz und 
Evangelium im Allgemeinen und das der Heidenchriſten zu den 
aufrichtigen und den verkehrten Anhängern des Ceremonialgeſetzes 
im Beſonderen ausſpricht. So kam er (um's Jahr 60 etwa) nach 
Jeruſalem zurück, begleitet von Lucas, Timotheus und anderen 
Zeugen und Genoſſen ſeiner Thätigkeit aus Kleinaſien und Ma— 
cedonien. Aber wie anders war jetzt die Aufnahme, die er bei 
dem Vorſtande der Kirche zu Jeruſalem fand, als die frühere! 
Keine Bedenklichkeit erheiſcht, daß er erſt durch ausführliche Aus— 
einanderſetzung ſeiner Wirkſamkeit fie legitimire; kein Zweifel an 
ihrer Rechtmäßigkeit wird laut. Mit Freuden nehmen ihn die 
Brüder, ſammt ſeinen zum größten Theile unbeſchnittenen Gefähr— 
ten (ogl. C. 20, 4., C. 21, 28 f.), gleich am Tage der Ankunft 


auf (C. 21, 17.). Am folgenden Tage verſammelt ſich das Pres— 


byterium bei Jakobus, die Ankömmlinge treten ein, und die Er— 
zählung Pauli, was Gott unter den Heiden durch ſeinen Dienſt 
gethan, erweckt diesmal lauter Freude, ohne Widerſpruch (V. 18ff.). 
Nur einen Wunſch drücken ſie ihm jetzt aus, nicht in Bezug 
auf die Heidenchriſten, noch um ihrer eigenen Grundſätze willen, 
ſondern in Bezug auf ſeine eigene Perſon, mit liebender Sorg— 
falt für ſeinen Ruf, aus Rückſicht auf die Meinung der Menge 
der Judenchriſten. Denn auch ſie waren während der Zeit nicht 
müſſig oder ungeſegnet geblieben. Zu unzähligen Schaaren, zu 


Myriaden war das Häuflein der Gläubigen in Jeruſalem, Judäa 


und der Umgegend herangewachſen, die ſich jetzt, nach ihrer Gewohn— 
heit, wahrſcheinlich zur Feier des Pfingſtfeſtes, in ihrer Hauptſtadt 
zuſammengefunden hatten; alle zwar eifrig am Geſetze haltend, aber 
doch — dem größeren Theile nach wenigſtens — bereits erleuchteter 
und billiger denkend über das Verhältniß der Heidenchriſten zum 
Geſetze. Dieſe Sache war ſo ausgemacht, daß Niemand dachte, 
darauf zurückzukommen, oder von dieſer Seite her Widerſpruch 
fürchtete (V. 25.). Nur eins glaubte die Menge von Paulus und 
hatte ſie gegen ihn. Dieſen Verdacht hatten vielleicht, wie ſo manche 
Andere, ſeine Feinde, die phariſäiſchen Irrlehrer abſichtlich unter 
der ſchlecht unterrichteten Menge verbreitet: Er lehre auch die Ju— 
den den Abfall von ihren Gebräuchen.) Einen ſolchen Vorwurf, zu 
verſtören, ſtatt zu erbauen, und das zerfallene Alte revolutionär an— 
zugreifen, ſtatt Beſſeres vorbereitend, das Gericht Gottes geduldig 
abzuwarten, konnte Paulus nicht auf ſich laſten laſſen. Mit Recht 
gaben ihm alſo die Alteſten und an ihrer Spitze Jakobus den brü— 
derlichen Rath, ihn durch eine offenkundige That zu widerlegen und 
zu zeigen, wie er ſelbſt ſich dem Geſetze nicht zu entziehen denke. 
i (Fortſetzung im felgenden Heft.) 


Nachrichten. 


(uber den religiöſen Zuſtand der Preußiſchen Rheinlande; aus den zu 

Amſterdam erſcheinenden: Nederlandsche Stemmen over Godsdienst, 
Staat -, Geschied- en Letterkunde.) 

Die Preußiſchen Rheinlande, die unter Deutſchlands ſchönſten Pro— 

vinzen eine der erſten Stellen einnehmen, ſind auch in mancher anderen 


e) In den Worten vote Tec wequtarety tritt wohl die Idee des 
ſogenannten Ceremonialgeſetzes deutlich abgeſondert hervor. 
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Hinſicht als durch ihre ſchöne Natur höchſt merkwürdig. So wie in 
Deutſchland, im Ganzen betrachtet, fo ſteht auch hier der Katholicigmus 


der Reformation gegenüber, und theilt mit ihr das Land: aber die letzte 


blieb ihrer Berufung an verſchiedenen Orten getreu und behielt die ihr 
anvertrauten Wahrheiten, die anderwärts durch Unglaube und Gleichgül— 
tigkeit verfielen, beides in Kirche und Herz. Beſonders iſt dies wahr 
in Bezug auf die kleine Strecke, die man mit Recht den Kern dieſer 
Provinzen nennen mag, die lebendigen, wohlhabenden und arbeitſamen 
Ufer der Wupper, einige Stunden öſtlich von Düſſeldorf, wo Elberfeld, 
Barmen, Gemarcke, Wupperfeld, Solingen, Kronenberg und andere 
benachbarte Orte gelegen ſind, in einem reizenden Thale zwiſchen den 
hügelichten Höhen, welche in geringer Entfernung die Wupper umgeben; 
wohl bevölkert und von dem kleinen Strom, der wie ein Silberdrath ſich 
zwiſchen den dicht bebauten und bewachſenen, höheren und niederen Fel— 
dern hinwindet, empfangend Geſundheit, Fruchtbarkeit, Triebkraft für 
Fabriken und alle weiteren Vortheile, welche kleinere und größere Flüſſe 
gewöhnlich gewähren. 

In einer Zeit, wo in vielen Landen ſich die Lehre, die hier ſeit 
der Reformation lebendig und rein bewahrt geblieben, mit neuem Leben 
und mit neuem Eifer erhebt, und dann nicht ſelten durch abtrünnige 
Theologen oder gleichgültige Namenchriſten als eine neue Sekte, fremde 
Lehre, unerträgliche Schwärmerei u. ſ. w. gebrandmarkt wird, verdienen 
in der That von Seiten der Chriſten, die den ehrwürdigen Glauben, der 
ihnen aus dem Zeitalter der Reformation fo laut und kräftig entgegen⸗ 
ſchallt, fo frech durch die Welt verhöhnen hören, die Stimmen dieſer 
gläubigen Bewohner des Wupperthales volle Beachtung. Gott ſelbſt 
verherrlicht ſich ſowohl in der ſtandhaften Bewahrung des ächten Glaus ⸗ 
bens, der uns von den Vätern überliefert worden, als in der Erwecküng 
neuen Glaubens, neuen Lebens, in = neuen Ergreifung der von Alters 
her bekannten Wahrheit. 

Beſonders aber ziemt dieſe Aufmerkſamkeit uns Niederländern. Es 
hat feit den Zeiten der Reformation ein enges Band zwiſchen den Ge— 
meinden dieſer Rheinprovinzen und denen unſeres Landes beſtanden. Die 
beſten Theologen unſeres Vaterlandes, ſelbſt diejenigen, welche in unſerer 
Sprache ſchrieben, wurden hier fleißig geleſen, unſere Sprache war hier 
ſehr bekannt, und einige Gemeinden ſind hier ſogar durch die Sorge 
der unſrigen geſtiftet. Der fromme Joriſſen hat auch zu ihrem Ge— 
brauch und zum Theil auf ihr Erfuchen ſeine vortreffliche hochdeutſche 
gereimte berſetzung der Pſalmen verfertigt. In den Zeiten der Franz 
zöſiſchen Revolution litten fie eben wie wir durch die Franzöſiſchen 
Waffen, und jetzt werden ſte durch daſſelbe Intereſſe getrieben, gegen 
Franzöſiſche Sprache und Sitten ihre Deutſche Nationalität zu behaup⸗ 
ten, wodurch wir unſere Niederländiſche gegen denſelben Feind; während 
ſie unter einer uns befreundeten Regierung leben, und, wie wir dem 
unſrigen, alſo ihrem Könige aufrichtig getreu find und ihn lieben. 

Dieſe Provinzen empfehlen ſich dem chriſtlichen Kenner der Ge— 
ſchichte ſchon vor der Reformation, als das Vaterland von Tauler 
und Thomas a Kempis, unter denen der erſte, einer der größten 
Deutſchen Schriftſteller ſeiner Zeit, zu den frommen noch unverderbten 
Myſtikern der Katholiſchen Kirche gehörte; der andere ſpäter eine Zierde 
uͤnſeres Vaterlandes wurde, indem er ſich in dem Auguſtinerkloſter bei 
Zwoll aufhielt; ein Mann von oe hei 8 und wahrhaft 
1 chen Wandel. 

Die Rheinprovinzen haben auch, ‘en fo wohl wie das übrige 
Deutſchland, Märtyrer der wiederhergeſtellten Wahrheit gehabt. Adolph 
Klarenbach und Petrus Fljieſtede wurden, nachdem fie mit uner⸗ 
ſchrockenem Eifer in dieſen Gegenden geprediget und ein freimüthiges 
Zeugniß von Chriſto abgelegt hatten, unter dem damaligen Kurfürſten 
und Erzbiſchof von Köln, der aber nachher ſelbſt der Reformation zuge⸗ 
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than wurde, und deshalb fein Land verlor, zum Feuer verurtheilt und 
zu Köln verbrannt. Der Erſtere beſonders wird der erſte Reformator 
des Bergiſchen Landes genannt, und wegen ſeiner Gelehrſamkeit und ſei⸗ 
nes Glaubenseifers ſehr gerühmt. Bald nach ihm ſetzte ein nicht weniz 
ger gelehrter und gebildeter Mann, Konrad Heres bach, das durch 
ihn begonnene Werk fort. Erſt mit Erasmus ſehr befreundet, mit 
dem er viele Berührungspunkte hatte, und der große Achtung gegen 
ihn äußerte, kam er nach deſſelben Tode in nähere Beziehung zu Me— 
lanchthon, dem er ſehr verpflichtet wurde, und einige große Dienſte that. 
Dieſer ſowohl als Bucer und andere evangeliſche Prediger aus anderen 
Gegenden von Deutſchland verkündigten hier die Heilslehre mit vielem 
Segen. Hier lebte nachher der ehrwürdige Joachim Neander, nach 
welchem die ſchöne Grotte zwiſchen Düſſeldorf und Elberfeld, an der tief 
zwiſchen Felſen und hohem und niederem an ihnen hängenden Gebüſche 
durchſtrömenden Düſſel, benannt wurde; ein Mann, durch chriſtliche 
Frömmigkeit, dichteriſches Talent und Liebe zur ſchönen Natur bekannt, 
der jedoch nicht, wie irriger Weiſe die Überlieferung meldet, zur Zeit der 
Reformation vor grauſamer Glaubensverfolgung hieher flüchtete, und 
einige Zeit als Einſtedler im Walde lebte; ſondern geboren in Bremen 
im Jahr 1610, hier verſchiedene Jahre kräftig das Evangelium verkün⸗ 
dete, und im hohen Alter als Lehrer in ſeiner Vaterſtadt ſtarb. In 
derſelben Neandershöhle hielt auch ſpäter Terſteegen religiöſe Ver⸗ 
ſammlungen. Später noch, gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts, 
lebte der berühmte und nicht weniger gottfelige Jung-Stilling Jahre 
lang zu Elberfeld. Im Wupperthale blieben die chriſtlichen, durch kei— 
nen Unglauben befleckten Glaubenswahrheiten lebendig, bis der vaterlän— 
diſche Eifer gegen das Franzöſiſche Joch den erſten Impuls gab zu 
neuem Leben auch in der Kirche des früher ſo begnadigten, im Anfange 
dieſes Jahrhunderts ſo tief im Unglauben verſunkenen Deutſchlands; ein 
erwachendes Leben, das jedoch erſt mit der dritten Jubelfeier der Refor⸗ 
mation zu einem helleren Selbſtbewußtſeyn kam. Inzwiſchen waren in 
den Rheinlanden auch außerhalb des Wupperthales noch manche treue 
und lebendige Zeugen der Wahrheit inmitten der Finſterniß geblieben, 
unter denen der ehrwürdige Prediger Krafft zu Köln noch immer in 
dem dankbaren Angedenken einer liebenden Gemeinde lebt. 

Als die Univerſität zu Bonn, bei ihrer Stiftung im Jahre 1818, 
außer einer katholiſchen auch eine evangeliſche theologiſche Fakultät erhielt, 
offenbarten ſich in dieſer bald Regungen eines beſſeren Geiſtes. 

Mit Freude ſah das Wupperthal in dem ausgedehnten Deutſchen 
Vaterlande das Chriſtenthum wieder aufleben. Die Unregelmäßigkeiten 
oder die Unbeſtimmtheit, welche ſonſt hie und da mit dem Wiederauf— 
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von Exemplaren verbreitet worden find und noch werden. Vor einigen 
Jahren fanden die Prediger dieſer Gegend fic) bewogen, zum Zeugniß 
ihrer innigen Übereinſtimmung in dem wieder neu erweckten Geiſt des 
Evangeliums und der Reformation, eine Sammlung von Predigten zu 
veranſtalten, von ihrer jedem eine enthaltend, welche unter dem Titel: 
„Evangeliſche Zeugniſſe aus dem Wupperthale,“ erſchienen iſt. 

Auch aus anderen Gegenden Deutſchlands kommen bei Vakanzen 
gläubige junge Prediger in das Bergiſche Rheinland, von welchen ſich 
für die Zukunft herrliche Früchte erwarten laſſen. Bibel-, Miſſions⸗ 
und Traktatgeſellſchaften ſind dort durchdrungen von dem Geiſte des 
Glaubens, ohne welchen ſie ganz nutzlos ſind. Die geiſtlichen Angele⸗ 
genheiten der Heidenwelt wecken die lebendigſte Theilnahme, und nach 
allen Seiten wendet ſich von dort das Auge auf die Orte, wo der Glaube 
über die frühere Finſterniß Siege erringt. Kein Wunder alſo, daß der 
Weltſinn, der Unglaube und die Irrlehre auf's Höchſte gegen dieſe Ge— 
meinden eingenommen ſind, und daß der Wupperthaler Myſticismus unter 
den alſo Geſinnten durch ganz Deutſchland, und leider auch in unſerem 
Lande, ſehr übel berüchtigt iſt. Doch der Chriſt freut ſich über die gei⸗ 
ſtige Blüthe dieſer Gegenden, und bittet, wenn er das Niederländiſche 
Laodicea mit ihnen vergleicht, mit verdoppeltem Eifer: Herr, dein Reich 
komme auch unter uns. 


So iſt alſo auch jetzt noch in unſerem Vaterlande der Antheil an 
dem kirchlichen Zuſtande aller Länder, wo einſt die hergeſtellte Wahrheit 
blühte, keine unbekannte Sache. Freuten ſich nicht die Chriſten in Nie⸗ 
derland, als bei dem Wüthen des Belgiſchen Aufſtandes der ſo bekannte 
Prediger Merle d'Aubigné auf der Kanzel im Haag nach Anleitung 
von Matth. 24. die herrliche Zukunft Chrifti verkündigte, deren Vorbe⸗ 
reitung der Aufruhr der Völker ſeyn ſoll? Fanden nicht viele unſerer 
Gläubigen die Gefühle ihrer Herzen wieder in der innigen Weiſe, womit 
der ehrenwerthe Prediger zu Hörſtgen, Ball, in dem vergangenen Jahre 
die Herrlichkeit Chriſti anpries? Auch in dieſen Tagen hatten unſer 


einige in einem Freundeskreiſe das Vorrecht, die Auslegung eines Capiz- 


tels aus Johannes zu hören aus dem Munde des oben gemeldeten 
F. W. Krummacher, der ſich einige Tage zu Amſterdam aufhielt. 
Nach Anleitung der Erzählung vom Fußwaſchen, durch den Herrn an 
ſeinen Jüngern verrichtet, behandelte er mit dem größten Nachdruck ein 
Lehrſtück, nein, das ganze Evangelium, die frohe Botſchaft des Heils, 


die doch allein liegt in der Wahrheit, daß er, der von keiner Sünde 


wußte, für uns zur Sünde gemacht iſt, auf daß wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Hier waren keine Blumen der Wohl⸗ 


leben verbunden waren, fand man hier nicht, grade fo wie ein Gläubi⸗ 
ger, der ſeit Jahren den Weg des Heils kennt, vor vielen Abirrungen 
der Neubekehrten ſicher iſt. Doch die treuen Lehrer des Thales fanden 
ſich durch dieſe erfreuliche Veränderung zu neuem Eifer für das Reich 
Gottes angetrieben. Der alte, wahrhaft ehrwürdige Prediger Krum maz 
cher, ein Mann, dem noch die Zeit der früheren Rechtgläubigkeit im 
Andenken war, ſtand in vieler Hinſicht an der Spitze. Seine Predigt 
iſt kraftvoll, ächt reformirt, tief ins Gemüth eingreifend, mannichfach 
gebildet nach dem Geiſte des gottſeligen Lampe. Noch zeichnet ſich 
dort nicht wenig aus fein jugendlicher, kraft- und geiſtvoller, doch allzu 
bilderreicher und von einem üppigen Vortrage nicht ganz freier, Ver⸗ 
wandter, F. W. Krummacher von Gemarcke, deſſen Predigten auch 
in unſerem Vaterlande im Original und in der Überſetzung in tauſenden 


redenheit, ſondern die nachdrückliche Verkündigung unſeres tiefen Elendes, 
und unſerer herrlichen Erlöſung, mit der ernſten Ermahnung an Jeden, 
ſich ſelbſt zu unterſuchen, ob er in der That die Kraft von Chriſti Blut i 
kennen gelernt. — Sicher würden Viele unſerer Mitchriſten ſich erfreut 
haben über die kräftige Verkündigung dieſer Wahrheit, womit die Kirche 1 
ſteht und fällt, und deren lebendige Predigt noch nie unfruchtbar gewe⸗ 
ſen iſt zur Bekehrung der Herzen, da das Wort Gottes nicht ledig zu⸗ 9 
rückkehrt. Und es hat deshalb Viele tief betrübt, daß das Geſuch, dieſem 5 
geachteten Prediger hieſigen Ortes eine Predigt abzutreten, abgeſchlagen 
worden. Wir wollen Niemanden in demjenigen richten, was er für ſeine 1 
Pflicht hält, doch geben wir zu bedenken, ob dies ein Beweis der ſo hoch 0 
gerühmten Toleranz iſt, die, wie man immer vorgibt, in Niederland ihren . 
Thron aufgeſchlagen haben ſoll. 
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Nachſtehend verzeichnete 


Buͤcher ſind ſtets zu haben 
Berlin, Burge 


bei Ludwig Oehmigke in 
Straße M8. 


In der Enslinſchen Buchhandlung, F. Müller in Berlin, iſt ſo 
bn erſchienen und in allen guten Buchhandlungen Deutſchlands zu 
aben: 

Lis co, F. G., Prediger an der St. Gertraud⸗Kirche. Das christliche 
Kirchenjahr. Verſuch einer Entwickelung ſeiner Idee aus den alten 
Pericopen. Ein Hülfsbuch beim Gebrauch, vornehmlich der epiſtoli⸗ 
ſchen Texte. gr. 8. 2 Bde. 3 Thlr. 3 

Dieſes Werk behandelt vorzüglich ausführlich die epiſtoliſchen Peri⸗ 
copen zum Gebrauch für Geiſtliche und Candidaten, ohne die evangeli⸗ 
ſchen, die ſtets ſehr berückſichtigt ſind, außer Acht zu laſſen. Es gibt 
zuvor einen ausführlichen Entwurf über jede Pericope, und da die prak⸗ 


tiſch⸗exegetiſche Auffaſſung des Bibeltextes ſo hochwichtig iſt, ſo ſind 


aus Luther's Epiſtelpoſtille die wichtigſten exegetiſchen Bemerkungen bei⸗ 


gefligt, welche gewiß für Schrifterklärung und praktiſche Behandlung des 


Bibeltextes einen reichen Schatz darbieten und kräftig anregend wirken 
können. Alsdann ſind fremde Entwürfe mitgetheilt, welche zu intereſſan⸗ 
ten Vergleichen führen werden. Ein Hauptzweck dieſer Arbeit war aber, 
einen Verſuch zu machen, ob ſich aus den gebräuchlichen Pericopen nicht 

eine dem chriſtlichen Kirchenjahre zum Grunde liegende Idee entwickeln 

ließe, unter deren Leitung die Wahl und Anordnung jener Pericopen 
geſtanden haben mag, und ſomit ihre Sache gegen ſo viele ihnen mit 

Unrecht gemachten Vorwürfe zu führen. Dem zweiten Theile iſt ein 

ausführliches Sachregiſter über die in den Entwürfen berührten Gegen⸗ 

ſtände der Glaubens- und Sittenlehre und Auszüge aus der ſogenann— 
ten Poſtille Melanchthon's beigefügt. 


Ehrenberg, Dr. Friedr., Ober-Conſtſtorialrath und Hof- und Dom⸗ 


Prediger. Beiträge zur Förderung des chriſtlichen Glaubens und 
Strebens, 22 Predigten. 30 Bog. 1 Thlr. 15 Sgr. 

Subalt: 1. 2. Die Stadt Gottes. 3 — 5. Das Feuer des Men⸗ 
ſchenſohnes auf Erden (Afte Pred. Das Feuer zu trennen; 2te Pred. 
Das Feuer zu verzehren; Zte Pred. Das Feuer zu erwärmen). 6. Nur 
Gutes kommt von oben her, von dorther aber alles Gute. 7. Der 
Friede des Herrn. 8. Wie wir ſelig zu preiſen ſind um des willen, was 
wir im Leben Jeſu ſehn. 9. Wie wir ſelig zu preiſen ſind um des 
willen, was wir aus dem Munde Jeſu hören. 10. Das Handeln im 
Namen Jeſu. 11. Die Saat unter den Dornen. 12. Meine Augen 
haben den Heiland geſehn. 13. Die Tauben macht er hörend. 14. Die 
Sprachloſen macht er redend. 15. Die Ausſätzigen macht er rein. 
16. 17. Von der Demuth (Iſte Pred. Die Demuth vor Gott; 2te Pred. 
Die Demuth gegen die Menſchen). 18. Der Chriſt nicht ein Fremdling, 
ſondern ein Bürger im Reiche Gottes. 19. Der Chriſt nicht ein Gaſt, 
ſondern ein Hausgenoſſe. 20. Die Botſchaft: ich bin gekommen. 21. Das 
Leben durch Chriſtum. 22. Die volle Genüge durch Chriſtum. 


Olshausen, Dr. Hermann. Opuscula theologica ad crisin et 
interpretationem novi testamenti pertinentia. 1 Thlr. 
Index: 1. De integritate et authentia posterioris Petri epi- 
stolae. 2. De auctore epistolae ad Hebraeos, 3. De notione 0 
2dyou. 4. De naturae humanae trichotomia N. T. scriptoribus 
recepta. 5. Antiquissimorum ecclesiae graecae patrum de immor- 
talitate animae sententiae recensentur, C. De notione vocis 80 


in libris N. T. 


Im Verlage von Friedr. Aeſchenfeldt in Lübeck erſchienen: 
Geibel, Karl, (paſtor zu Braunſchweig). Predigten. 23 Bogen. 
qr. 8. 1 Shir. ; 

Dieſe Kanzelreden verbreiten nicht allein helleres Licht wie bisher 
liber die Braunſchweigiſche Kirchenangelegenheit und beur⸗ 
kunden dabei das treffliche Rednertalent des Verfaſſers (ſ. Gersdorf 
Repertorium der Litteratur 1834 Nr. 11.), ſondern fie tragen auch zu⸗ 
gleich einen ſo reichen Schatz wahrer Religioſität in ſich, daß fie jedem 


Gebildeten als ächt chriſtliches Erbauungsbuch noch beſonders empfohlen 
werden können. 


Bei Breitkopf und Härtel in Leipzig iſt ſo eben erſchienen 
und an alte Buchhandlungen verſandt worden: 
Haſe, Dr. Carl, Theologiſche Streitſchriften, als Beilage zu deſſen 
Hutterus redivivus und Leben Jeſu. 8. Sauber broſchirt. 15 Sgr. 


Unter der Preſſe befindet ſich: 
Haſe, Dr. Karl, Das Leben Jeſu. Zweite Auflage. 8. 


In der Kayſerſchen Buchhandlung in Leipzig iſt fo eben erſchienen: 
Predigtſkizzen f 
5 von C. F. Dietzſch— 
öten Bandes Affe Hälfte. gr. 8. broch. 1 Thlr. 
Die zweite Hälfte dieſes Bandes erſcheint nach der Mich. Meſſe. 
Um die Anſchaffung des ganzen Werkes zu erleichtern, bemerken wir noch, 
daß auch jeder Theil einzeln zu haben iſt. 


Ju der v. Rohdenſchen Buchhandlung in Lübeck iſt erſchienen: 
Brieger, C. F. Gebete für chriſtliche Volksſchulen. Nebſt einem 

Anhange, enthaltend Gebete für Kinder zum Auswendiglernen. 8. 

82 Bog. 72 Sgr. 5 

Eine paſſende Sammlung von Schuͤlgebeten iſt ſchon längſt ats 
ein dringendes Bedürfniß für Volksſchulen anerkannt worden, und es iſt 
wohl nur durch die Schwierigkeiten erklärlich, die ſich bei Abfaſſung der⸗ 
ſelben ſehr häufen, daß alle bisher gelieferten Arbeiten dieſer Art noch 
immer ihrem Zwecke nicht ganz entſprechen. 

Der Verfaſſer obiger Gebete, angeregt durch „Harniſch Volksſchul⸗ 
lehrer,“ liefert zur Löſung dieſer ſchwierigen Aufgabe einen neuen Ver— 
ſuch, und wagt es, chriſtlichen Eltern und Lehrern denſelben vorzulegen. 


Otte Gat gre. 

Schleiermacher's Wirkſamkeit als Prediger, dargeftellt von Alexan⸗ 
der Schweizer. gr. 8. geheftet. Halle, Verlag von C. A. Kü m⸗ 
mel, und zu haben in allen Buchhandlungen, Druckpap. für 15 gGr. 
(184 Sgr.), Schreibpap. 7 Thlr., Velinpap. 1 Thlr. 

Der Herr Verfaſſer beabſichtigt in dieſer Schrift eine Darſtellung 
der Eigenthümlichkeiten Schleiermacher's, inſofern dieſe nicht 
an deſſen Individualität gebunden find, ſondern ſich eignen, auf andere 
überzugehen, eden mit einem Worte, allgemeinen Einfluß zu haben. 

Ferner erſchie, in demſelben Verlage: 

Germar, F. H., Die hermeneutiſchen Mängel der ſogenannten gram— 
matiſch-hiſtoriſchen, eigentlich aber der Tact-Interpretation, an einem 
auffallenden Beiſpiele dargeſtellt und erläutert. gr. 8. geh. 9 gGr. 
(11, Sgr.) 


Bei Hennings und Hopf in Gotha iſt ſo eben erſchienen: 
Matthes, J. G., und Koch, J. M. Dreizehn Faſtenpredigten. gr. 8. 
20 Sgr. 


Bei Friedrich Fleiſcher in Leipzig iſt fo eben erſchienen: 
Schatzkammer der ſchriſtlichen Kirche. 
Iiſte Lieferung, enthaltend 
Chriſtian Scriver, Gotthold's Siech- und Siegesbette 
herausgegeben zum Troſt und Erbauung der chriſtlichen Kirche. 

2 Bände, Pränumerationspreis für jeden Band geheftet 4 Thlr. 

Freunden wahrer Erbauung wird dieſe Schatzkammer eine freund⸗ 
liche Erſcheinung ſeyn. Daß ſie ſobald nicht erſchöpft ſeyn wird, dafür 
bürgt ein reicher Vorrath köſtlicher Schriften, aber auf eine recht große 


Theilnahme von Seiten des Publikums iſt mit Vertrauen gerechnet, indem, Die Vorrede des Herrn Ueberſetzers von dieſem intereſſanten Werk⸗ 
um das Werk auch dem Minderbegtiterten zugänglich zu dich ae chen lautet: : : 
ne ungemtpalic) bitliger: tyes eee are Auf fremde Veranlaſſung unternahm ich es, Lebensbeſchreibungen 
numeranten koſtet jeder Band nach Erſcheinen 2 Thlr. — Alle Oeutſchen 5 „aus e Wiebe ae 1 ich dieſe Arbeit fern 
Buchhandlungen nehmen Subſcription an. geome fie lied. Es ißt bie Get e ee ein Spice, ak eee 
chem wir nach den Eigenſchaften edler Vorbilder unſer eigenes Leben 
Bei Mazzucchi in Magdeburg iſt fo eben erſchienen und in jeder] ordnen und ſchmücken. Es gleicht dieſe Thätigkeit einem bleibenden Zu⸗ 


Buch- und Kunſthandlung Deutſchlands zu haben: ſammenwohnen und einem fortwährenden Umgange mit jenen Charakteren, 
5 pa häſſti n a wie wir ſie einen nach dem anderen von der Geſchichte empfangen und 
— eine gaſtlich aufnehmen, um die Größe par 1 0 eet und i 
Charte ſowohl zum Schul- als Handgebrauch. Herrlichſte ur Schönſte aus ihren Thaten zu unſerer Beherzigung her⸗ 
imm's C äſting bearbeitet u N auszuwählen? Kann es etwas Reizenderes, etwas Einflußreicheres geben, 
8 ee a e e ee wenn es ſich um Aufrechthaltung unſerer Sittlichkeit handelt! — 
Th. Krauſe, Die Beſchäftigung mit hiſtoriſcher Forſchung und mit Geſchicht⸗ 
erſtem Lehrer des Königl. Schullehrer⸗Seminars zu Magdeburg. ſchreibung bringt 2 mit ſich, daß wir das Andenken an die Beſten und 
In 4 Sectionen. Preis 2 Thlr. Vorzüglichſten des Menſchengeſchlechtes unſerem Geiſte tief einprägen, 


alles Böſe aber, alles Unſtttliche und alles Gemeine, das ſich durch den 
anſteckenden Einfluß des gewöhnlichen täglichen Umganges uns mitge⸗ N 


Bei C. F. Oſiander in Tütingen iff fo eben erſchienen: theilt haben kann, entfernen und verbannen. Sanft und heiter wird 


= Die dann unſer Gemüth und gern wendet es ſich jenen ſchönſten Muſter⸗ 0 
Glaub ae s lehre bildern unſerer Natur zu.“ f 
er l ‘ ; i 
Evangeliſch-Proteſtantiſchen Kirche „So ſpricht Plutarch im erſten Capitel der Lebensbeſchreibung ds 
nach ihrer guten Begründung mit icine aut das ee der Zeit] Nömiſchen Feldherrn Paulus, deſſen Ahnherr, wie wir weiter erfahren, 
kurz dargeſtellt den in der Familie erblich gebliebenen Beinamen Aemilius erhielt wes ; 
a von gen der Anmuth und e ſeines Ausdruckes; wir aber fügen 
Dr. Joh. Chriſt. Fried. Steudel dieſer Betrachtung des Griechiſchen Schriftſtellers mit Bezug auf die 

ordentl. . ie Bac in Tübingen. Eigenthümlichkeit der vorliegenden Biographie noch hinzu, daß, fo viel 

gr. 8. 1834. XLV und 520 Seiten. 2 Thlr. 10 Sgr. auch Forſchung und Geſchichte zur Veredelung unſeres Gemüthes beitra- 

gen mag, wir doch ein bei weitem einladenderes Muſterbild beſitzen, näm⸗ 

Anleitung zur Vorleskunſt lich den, welcher iſt das Ebenbild des unſichtbaren Gottes. 

künftige Kanzelredner und Liturgen, für Lehrer an Gymnaſien, Lehr⸗ Wahrheit z ne G o ht ſeligkeit 

und Bürgerſchulen, für Volksſchulaufſeher, für jeden Gebildeten, der in zwanzig Predigten ih 
fich in dieſer Kunſt vervollkommnen will, von Friedrich von Tippelskirch, i 


von Preußiſcher Geſandtſchaftsprediger in Rom; 4 
Pe Oe ae aires eras de dager eae pes ei ae | 
8 : 5 Adlerordens ans 5 a es rothen Der Herr Verf. ſchließt die Vorrede mit den Worten: Dieſes ſchwache 
1834. gr. 12. 123 Sgr. Zeugniß von dem Herrn ſey ein Gruß der innigſten Liebe allen denen, 

5 welche hier mit uns in der Fremde an heiliger Stätte Stunden in dem 

ae Herrn verlebt haben, in gemeinſchaftlicher Anbetung und Betrachtung. 


d migke in Berlin i N ſeines heiligen Wortes; — es fey ein Gruß auch an die Kirche des 
n 9 i oie 15 e theuren Vaterlandes, für deren beſtändigen Dienſt er ſeine Kräfte zu 
Soin verwenden wünſcht, fobald ihr Ruf an ihn ergeht. 
Leben ed 5 Schulz, E. S. F., Sammlung geiſtlicher Reden, bei Taufen, Kon⸗ 


firmationen, Trauungen, Beerdigungen, Proſelyten-Taufen, bei Eröff⸗ 
nung neuer Schulen, bei der Einweihung eines neuen Begräbniß⸗ 
platzes, bei Jubiläums⸗Feiern, Stadtverordneten-Wahlen und bei 


ho m as Bat e m a n, 
weiland Doktors der Medicin, Mitglieds der Linn éiſchen Geſellſchaft, 
Arztes am public dispensary und fever institution zu London. 


a Feier des heiligen Abendmahls gehalten. gr. 8. 1 Thlr. 5 Sgr. 

Ein ne (1 Thlr. 4gGr.), auf Schreibpapier 1 Thlr. 10 Sgr. (1 Thlr. 89619 

Geiſtliche, Aerzte und Laien. Der am hieſigen Orte als Prediger wirkſame Verfaſſer gibt hier 

Aus dem Engliſchen überſetzt und mit einigen erläuternden eine vollſtändige Sammlung von geiſtlichen Amtsreden jeder Art. Es 

N Anmerkungen verſehen ſind dieſelben nicht bloß den Geiſtlichen zu empfehlen, welche daraus eine 

von heilſame Anweiſung für die Verrichtung ihrer mannichfachen Amtsreden 

2 Dr. Karl Adolph Moritz Bresler, ſchöpfen können, ſondern eben ſo ſehr werden fie sich den Gemeindeglie⸗ 
J erſtem Aſſiſtenzarzte am chirurgiſchen und augenärztlichen Klinikum der] dern nützlich erweiſen, welche ihre inneren Verhältniſſe im Lichte des 
Königl. Rheiniſchen Friedrich-Wilhelms-Univerfität zu Born. göttlichen Wortes betrachten und für eine fromme, geſegnete Führung 


Geh. 20 Sgr. (16 gGr.) derſelben ſich anregen wollen. 
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1 ng und i der 


J. Ph. i R a w' ſchen Buchhandlung in 


Nurnberg 


75 


8 151 2 dae und noch erſcheinen werden, 
und durch alle guten Buchhandlungen, in Baſe N 
in du 5 ö lungen, in Baſel durch Herrn C. F. Spittler, in 
ach 100 en Ludwig Oehmigke, in Leipzig durch Herrn K. F. Köhler, 
n Stuttgart durch Herrn Friedrich Steinkopf und J. F. Löfflund und Sohn, 


A. Meu erſchienen und aufgelegt find: 
Blumen aus Gottholds Garten, oder mehrere 
neubearbeitete Gleichniſſe M. Chr. Scrivers. 
3. broch. 9 kr. oder 3 Gr. 
f Erzaͤhlung, eine, von der Liebe des guten Hirten. 
Aus d. Engl. mit Titelkupfer. br. 4 kr. oder 1 Git, 
Luthers, Dr. M., Auslegung des ooften Pfalms. 


Neu herausgegeben von mehreren Predigern. 


8. broch. 50 kr. oder 8 Gr. 

Maülchſperſe, geiſtliche, fuͤr die zarten Laͤmmlein Fee 
fu, d. 1. fle Kinder von 5 bis 6 Jahren. broch. 
ordindr Pap. 4 kr. oder 1 Gr. Vel. Pap. 6 kr. 
oder 12 Gr. f 

Reiz, W. G., Empfindungen des Glaubens vor, bet 
und nach dem Tiſche des Herrn, nebſt Gebeten 
und Liedern. Neueſte verbeſſerte Auflage. 8. 
56 kr. oder 9 Gr. ; 

Koos, M. F. chriſtliches Hausbuch, 2 Bde. Ste vers 

beſſ. Aufl. mit einen Vorwort vom Prof. Dr. G. 
H. Schubert in Muͤnchen und zwei ſchoͤnen Ti— 
telkupfern, in Stahl geſtochen. gr. 8. Ladenpreis 
4fl. 24kt. oder 2 Thlr. 12 Gr. file beide Theile, 
Subſcriptionspreis 3 fl. oder 2 Thlr. 

Auch die fünfte Aufigge dieſes werthvollen Buches er⸗ 
Freut ſich einer lebhaften Theilnahme, daher wir jede 
weitere Anpreißung für überflüſſig halten, und zur 
leichtern Anſchaffung deſſelben geben wir es zum Su b⸗ 
ſcriptionspreis noch einige Zeit ab. 

Schoner. J. G., die chriſtliche Lehre nach der heil. 
Schrift, ein Leitfaden zum Unterricht der Kine 
der, gr. 8. 12 kr. oder 5 G r. 

— = hiſtoriſches Leſebuch der chriſtlich. Bibellehre, 

mit 1 Kupf. 8. 2 fl. 24 kr. od. 1 Thli. 10 Gr. 
Die im Jahre 1832 in der evangel. Kirchenzeitung 


erſchienene Recenſion dieſer beiden Werke erſten Auflage, 


ſrricht den Werth derſelben genügend aus. 
Schubert, Dr. G. H., Zuge aus dem Leben des 
J F. Oberlin, gewefenen Pfarrers in Stein— 
tial, Ste Aufl. 8. 18 kr. oder 5 Gr. 


1 Straßburg durch Herrn Ph. Scheurer bezogen werden können. 


Volkskalender, ehriſtlicher, fuͤr Stadt und Land auf 
das Jahr 1835. Ster Jahrgang, Altdorf. bro⸗ 
chirt. 8 kr. oder 5 Gr. 


B. Früher erſchienene Verlagsartikel: 

Bluͤthenknospen chriſtlicher Andacht. In ein 
Blumenſtraͤuschen gewunden von einem chriſt⸗ 
lichen Kinderfreunde. 8. geb. 50 kr. oder 8 Gr. 

Brandt, Ch. Ph. H., Predigtbuch zur Befoͤrde⸗ 
rung der haͤuslichen Andacht. Dritte Auflage. 
Preis: Weiß ⸗Druckp. 2 fl. oder 1 Thlr. 8 Gr. 
Schreibp. 2 fl. 42 kr. oder 1 Thlr. 16 Gr. 

Da die Auflage von ord. Papier beinahe ſchon ganz⸗ 
lich vergriffen iſt, ſo haben wir bis zum Erſcheinen der 
neuen Auflage den Preis des Weißdruckpap. und Schreib⸗ 
papier herabgeſetzt. i 

Chriſtfeſt, das, Gnadenheimſuchung und ernſte Mah⸗ 
nung Gottes. 9 kr. oder 5 Gr. 

Chriſtnachts- und Charfteitagsreden, an nicht ganz 
ununterethtete Kinder, mit 2 Kupf. 12. broch. 
12 kr. oder 5 Gr. lum. 15 kr oder 4 Gr. 

Denkſpruͤche, bibliſche, mit Anwendungen in Ver⸗ 
ſen, auf alle Tage im Jahr ſammt Morgen? und 
Abendgebeten auf alle Wochentage, 8. 24kr. od. 
6 Gr. 

Feſttage, die, des Herrn, fiir Kinder. Z. Akr. od. 1 Gr. 

Gedaͤchtnitzuͤbungen, religiofe, fuͤr Elementarſchu— 
len, 8. 15 kr. oder 4 Gr. 

Handbuͤchlein des Evangeliums von Jeſu Chriſto 
im alten und neuen Teſtamente. 24 kr. od. 6 Gr, 

Handreichung f. Dienende, gebund. 15 kr. od. 4 Ur. 

Hillmer, G. R., chriſtliche Zeitſchrift fuͤr Chriſten, 
zur Befoͤrderung des evangeliſchen Glaubens 
und Lebens. Zr Jahrgang, us u. 26 Quartalh. 8. 
brow. 56kr. oder 9 Gr. das Heft. 


Hoͤflings, D. J. W. F., Beleuchtung des Daume⸗ 


riſchen Senoſchreibens an Plarter Kindler mit 


i 


tet 


beſonderer Rͤckſichtnahme auf Vertheldigung de 


in demſelben angegriffenen heiligen Schrift, 


broch. 48kr. od. 12 Sr. Velinpap. 1fl. od. 16 . 
Kelber, J. H., eee und ſchriftmüßige Bes 


danken uͤber die Schoͤpfung und Dauer der! eit. 
18 und as Heft. 8. 50 kr. oder 8 r. 


Deſſen, das Ende kommt, es kommt das Ende, 38 ; 


Heft zu den Gedanken, 8. Sot. odee 8. e. 


Kempen, Thomas v., v. der Ras, ſolge Ci la, neu 
bearbeitet von Dr. Friedrich Auguſt “ he. 8. 


36 kr. oder 9 Gr. 


am 


Kindlers, J. P., tabellarische Uebertecht über den 


Jnnhalt und Zuſammenhang der & Evangelien 


zum bequemen Gebrauch fur Jedermann, gr. 8. 


12 kt. oder 5 Gr. 4 
Kraußold, L., finf Paſſtons⸗Predigten, gr. 8. 
20 lr, oder 5G... 
— — Vier Lieder componirt und der Frei- 
frau Charlotte von und zu Auflees, geb. 
Freiin von Seckendorf gew. 4. 18kr. od. 5 r. 
— — Verſuch eines Beitrags zur Altar-Ltturgie, 
enthaltend die Einſetzungsworte und das Vater⸗ 


Unſer, eine kurze Litaney, und eine Beilage zweier 


Abendmahls⸗Choralgeſaͤnge, nebſt einer kurzen 
Abhandlung als Nachwort. 4. Schreibp. Um⸗ 
ſchlag broch. 48 kr. oder 12 Gr. 

Lavaters Sammlung chriſtlicher Gebete, gr. 8. afl. 
oder 16 Gr. 

Luthers, Dr. M., kleiner Katechismus nebſt einer 
Spruch ſund Liederſammlung. Zwette Auflage. 
8. 56 kr. oder 9 Gr. 

Pfalter⸗Schatzkaͤſtlein, bibliſches, worinnen 366 
Spruͤche aus Davids Pſalmen mit des feel. J. 
Arndts geiſtreichen Worten erklaͤrt, 12. 2) kr. 
oder 6 Gr. 7 g 

Richter, C. F., kleine Anffage und geiſtl. Lieder aus 
deſſen Nachlaſſe, 8. Zokr. oder 8 Gr. 


Roos, M. F., Erbauungsbuch, enthaliend Mor 


gen- und Abendandachten auf 4 Wochen nebſt 
Morgen- und Abendlieder und Jeſtgebeten. 8. 
huͤbſch gebunden, 56 kr. oder 9 Gr. 

Roth, C. L., Francesko Spieras Lebensende. 8. 
12 kr. oder 5 Gr. 

Schmidt, M. J. J. F., Abriß der Geſchichte der 
chriſtlichen Religion und Kirche fuͤr Volk und 

Jugend. Neue vermehtte Aufl. gr. 8. 1fl. 12kr. 
oder 18 Gt. 


Schoner, J G., vollſtaͤnd. Jahrg. Predigten uͤb. die 


Sonn ⸗, Gets und Felertags⸗Evangelien, 2 
Bde. neue Aufl. gr. 8. 2 fl. oder 1 Thlr. 8Ge. 

Deſſen Feiertags, Epiſtelpredigten, gr. 8.48 kr. od. 
42 Gr. : 

— — vollſtaͤndige Sammlung geiſtlicher Lieder 
und Gedichte. 30 kr. oder 8 Gr. 

— — Schatzkaͤſtlein oder Schriftſtellen mit Lies 
derverſen aus deſſen Liederbuch. 12. 18 kr. oder 
4 Gr. 

— — Bibelwabrheiten fuͤr unſer 
18 fr. oder 4 Gr, 


Zeltalter. 8. 


ö Kelche für gottſelige Witwen. 8. 9 kr. oder 


r. / oe 3 
Wahdermann, Tob., oder der gotteafliedtige Hands 2 
werksgeſelle in der Fremde. Ein Muſterbüchlein 
| e e eee 12. broch. 
% e oder SOR hr Mase ee 
Ole Weihnachten, allen denen, die feneSefweinung 
lieb haben. 8. 8 kr. oder 2 Or. ; sae 
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Nack ſtehende Were halen wir zur leichtern 

Anſcha ng ots zum Ende der Oſter⸗Meſſe 
im Preise herabgeſetzt, nach welcher dann der 
fruͤhere Ladenpreiß wieder eintritt. 
Burkatd, dr. J. G., vollſtaͤndige Geſchichte der * 
Maethodiſten in England, nebſt Lebensbe(hrete = 
bungen ihrer Stifter Wesley und Whiteſield 
und einer kurzen Bisgraphie J. Newtons und 
d. Graͤſin Hundington, 2 Thle. 8. 48kr. od. 12 Br. 
Buͤſching, Dr. A. ., Unterricht in der Naturge⸗ 
ſchichte, mit 58 Kupfert. ſchwarz 48kr. od. 12 Gr. 
illum. 2 fl. oder 1 Thlr. 8 Thle. 8 
Detzer, J. A., evangeliſches Concordienbuch, oder ee 
ſaͤmmtliche in dem Concordienbude enthaltene 


ſymboliſche Glaubensſchriften der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche, mit Criduterungen und gee 
ſchichtlichen Bemerkungen aufs Neue deutſch hers 
ausgegeben, 2 Thle. gr. 8. ſonſt 2 fl. Aa kr. oder 
1 Thlr. 16 Sr. jetzt 2 fl. oder Thlr. 8 Gr. © 
Hillmer, G. R., chriſtliche Zeitſchrift fie Chriſten, 
zur Beförderung des evangeliſchen Glaubens und 5 
Lebens. 1—7e Jahrgang 1806 bis 1826. der 
Jahrgang ſonſt rfl. Z0kr. od. 1 Chir, jetzt 1fl. 12tr. 
oder 18 Gr. i a i} 
Hollazens, Hav., evangel. Gnaden⸗Ordnung, 8. i 
ſonſt 56kr. oder 9 Gr. jetzt 24 kr. oder 6 Gr, : : 
Katechismuspredigten oder Erlaͤuterungen der 
einzelnen Theile des Katechismus. 22 Pres 
digten. 8. ſonſt 1fl. oder 16 Sr. jetzt 36 kr. od. 
9 Gr. a N 
Krautzold, L., Erklaͤrungen und Betrachtungen zu Me 
den drei erſten Kapiteln des Roͤmerbrieſes, in ( 
oͤffentlichen Betſtunden gehalten und nachher ges 
nauer bearbeitet. 8. 1 ff. oder 16 Gr. 
Lavaters, J. C, evangel. Handbuch fiir Chriſten, 
oder Worte Jeſu Chriſti. 8. Schröp. ſonſt 48 kr. Hi 
oder 12 Gr, jetzt S6fr. oder 8 Gr. * 
Lehmus, Dr. A. Th. A. F., Bemerkungen, einige, aS 
liber die Kicchenordnung und Gottesdienſtord⸗ 
nung, 8. 15 kr. oder 4 Ge. Ps 
Schmidt, M. J. J. F., Geſchichte des juͤdiſchenn 
Volkes von ſeiner Wegfuͤhrung nach Babel bis 
auf Jeruſalems Zerſtörung durch die Roͤmer, gr. 
8. ſonſt za kr. oder 6 Gr. jetzt 18kr. oder 4 Gr. 
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v. Dr. Jung Stilling's Schriften. 


= wir ſaͤmmtlich, einer neu angekuͤndigten 
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Sjungrs) Dr. J. H 
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„ (genannt 


0 illing), der graue 
Mann, eine Volksſchrift, 1388 Heft, 1795 bis 


Die in unſerm Verlag erſchtenen ind, ſetzen 
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mimfausgabe wegen, im Preiſe ber 
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6, font 7fl. 20 kr. oder 2 Thlr. 18 Or., jezt 


6fl. 20 kr. oder 5 Thlr. 16 Gr. 


Heft. 8. à 15 kr. oder 4 Gr. pr. Heft. 
— — der chriſtuche Menſchenfteund in Erzaͤhlun⸗ 
a gen, fur Buͤrger und Bauern, 18, 26 und 48 
3 Heft, (das Ste Heft ft vergriffen) font das Heft 
pes _» wr. oder 4 Gr. jetzt 12 kr. oder 5 Or. 
e — Der ehrtiſtliche Menſchenfreund, in blbli— 
ii ſchen Erzaͤhlungen, complete 14 Hefte, 8. 1808 


* W ik — N y “4 = SF 
—— Gortgefest von Dr de Valenti. 59—423 


bis 1816. ſonſt off. oder 1 Thlr. 8 Gr., jetzt 


1 fl. 40 kr. oder 1 Thle. 
— — Schatzkaͤſtleln, gr. 12. font 56 kr. oder 9 
8 Gr., jetzt kr. oder 6 Gr. a f 
— — Taſchenbuch fuͤr Freunde des Chriſtenthums. 
auf die Jahre 180516, in 12. gebunden und 
a in Futteral, complett alle 12 Jahrg. ſonſt 3A. 
oder 2 Thlr., jetzt 2fl. 42 kr. oder 1 Thlr. 18 Gr. 
einzelne Jahrgaͤnge koſten 24 kr. oder 6 Gr. 
— — Vertheidigung gegen die ſchweren Beſchul— 
digungen einiger Journaliſten, 8. ſonſt 9 kr. od. 
. 2 Gr. jetzt 6kr. oder 12 Gr. 
. — — Theorie der Geiſterkunde, in einer Natur⸗ 
Vernunft, und bibelmaͤßigen Beantwortung der 


— 


Frage: Was von Ahnungen, Geſichten und Getz, 
ſtererſcheinungen geglaubt und nicht geglaubt 


werden muͤſſe, mit 1 Titelkupf. gr. 3. ſonſt 1 fl. 
oder 16 Gr, jetzt 48 kr. oder 12 Gr. 
— — Auvyologie hiezu, neue Aufl. gr. 8. ſonſt 24kr. 
oder 6 Gr. jetzt 18 kr. oder 4 Gr. ; 
— — Antwort durch Wahrheit und Liebe, auf die 
an mich gerichteten Briefe des Herrn Prof. Sul⸗ 
zer uͤber Catholteismus und Proteſtantismus, 
gr. 8. ſonſt 1fl. oder 16 r. jetzt 488. od. 12 Gr. 
* — — Chryſaͤon, oder das goldene Zeltalter, in 4 
5 b Geſaͤngen nebſt andern Gedichten, 8. ſonſt 24Fr. 
oder 6 Gr. jetzt mfr. oder 4 Gr. a 


N 25 


— — Siegsgeſchichte der ehriſtlichen Religion und 
einer gemeinnützigen Erklärung und Offenbarung 


Johannis, gr. 8. Mit Nachtrag und Regifter, 
complett, ſonſt 4 fl. 24 kr. oder 2 Thlr. 16 Gr. 
jetzt 5fl. 50 kr, oder 2 Thlr. 


— — Verklaͤrung, gr. 8. ſonſt ofr, oder 2 Gr. 
jetzt kr. oder 12 Gr. 
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i 


gk 


2 e Fr. Chr., Chelſtologie oder dte Lehre 
von Chriſto Jeſu, dem Sohne Gortes unſerm 


* 


Herrn. 8. ate unverdnd, Auflage, 24 kt. od. 6 Gr. 


Die erſte Auflage hievon iſt längst Thon vergriffen. 
Hillmers, G. N., ehrlſtliche Zeltſchrift fur Chriſten, 


zur Befoͤrderung des evangel, Glaubens und Leo 


bens. In Jahrg. 58 Quartal. 8. 56kr. oder 9 Gr. 


„„ * ae. 8 4. . 3 
875 2 7 2 2 = : 7 
Subſcription wird angenommen auf: 
Calliſen, J. L., die letzten Tage unſeres Herrn Je⸗ 

fu Chriſti, nach Marcus, 2te verbeſſ. Aufl. mit 

1 Titelkupf. 2 Thle. 45 Bogen gr. 8. Subſer. 
Pr. 2 fl. oder 1 Thlr. 8 Gr. 33 


2 2 


=F 


Dieſes Buch bedarf keiner meitern Empfehlung. Der 


Druck derſelben wird beginnen, ſobald eine hinſängliche 
Anzahl Subſcribenten ſich gemeldet haben werden. 


F. In Commiſſion aus fremdem Verlag 

haben wir auf dem Lager vorräthig: 

Anecdoten fuͤr Chriſten, zur Staͤrkung des Glaus 
bens, der Liebe und der Hoffnung. Ein Taſchen⸗ 
buch auf alle Tage des Jahrs. 54 kr. oder 16 Gr. 

Anton, der arme, oder Darſtellung verſchledener 
Fuͤhrungen Gottes, brodirt 12 kr. oder 3 Gr. 

Arndt, Joh., Vier Buͤcher vom wahren Chriftens 
thum, nebſt deſſen Paradiesgaͤrtlein, gr.. huͤbſch 
in Ruck und Eck geb. 2 fl. oder 1 Shir. 4 Gr. 

Bild, das, in Oeinach, eine Erzaͤhlung fuͤr Chri⸗ 
ſten⸗Kinder, vom Verf, des armen Heinrich, 
12. gebund. 18 kr. oder 4 Gr. 

Buchmann, der alte, oder des Vaters Fluch. Ei⸗ 
ne Erzaͤhlung flr Kinder, in Umſchlag brody, 
15 kr. oder 4 Gr. ! 4 

Bunyan John, des Chriſten Wallfahrt nach der 


himmliſchen Stadt, bearbeitet von Dr. H. Ran⸗ 
ke, mit einer Einleitung von Dr. G. H. Schu⸗ 


bert. 8. in. Umſchlag broch. 56 kr. oder 9 Gr. 
Burk, M. J. C. F., Johannes Fond, oder Bartho⸗ 
lomaͤus Haage, eine wahre Geſchichte fuͤr Kinder, 
12. broth, 15 kr. oder 4 Gr. 
Gebete und Lieder fuͤr Kinder, zur taͤglichen An⸗ 


dacht in Familien, welche Freunde und Verehrer 


unſers Herrn und Erloͤſers find. 12. in Umſchlag 
broch. 27 kr. gebunden Sofr. oder 8 Gr. 
Geſchichten, bibliſche, zweimal zwei und fuͤnfzig fuͤr 
Schulen und Familien, mit Abbildung. 8. huͤbſch 
gebunden 18 kr. oder 5 Gr. r 
Geſchichten, bibliſche, aus dem Alten und Neuen 
Teſtament. Bearbeitet von elnigen Predigern 
in Baſel. gr. g. huͤſch gebund. 54 kr. od. 12 Gr. 
— — Daffelbe mit Melodlen, 1 fl. 6 kr. od. 16 Gr, 
Gofner, J., Schatzkaͤſtchen, enthaͤll bibliſche Bes 
trachtuagen mit erbaulichen Liedern auf alle 
Tage im Jahr, zur Befoͤrderung haͤuslicher Ans 


* 


gebunden 1 fl. 36 kt. oder 22 Gr. 


Gorthilf und Erdmann. Eine Erzaͤhlung fuͤr Kin⸗ 


der, in Umſchlag broch. 15 kr. oder 4 Gr. a 
Heinrich, der arme. Eine Erzaͤhlung fuͤr Kinder v. 
Perf. d. alt. Buchmann inUmſchl. br. 15 kr. od. 4 Gr. 
Kern geiſtlicher Lieder, 12. ſteif brochirt, GC ke. 
oder 2 Gr. 
Kempen, das Buͤchlein von der Nacfolge Sheet. 


Vier Biither. Neu uͤberſetzt von Joh. Sofie 


ner. In Umſchlag broch. S6 kr. oder 9 Gr. 
Kinder-Zeitung, die chriſtliche, elne a pak fuͤr 
Kinder in monatlichen Heften von 24 Seiten mit 


mehr denn 100 Bildchen, ſauber brochirt, feinExpl. 


rfl, 21kr. od. 18 Gr. ordinaͤr 1fl. kr. od. 16 Gr. 


Kirſchen, die, oder neue Erzaͤhlungen fiir Kinder, 


26 Baͤndchen, vom Verf. der Oſtereyer, geb. 
18 kr. oder 4 Gr. 

Knapp, A., Chriſtoterpe, ein Taſchenbuch fuͤr 
chtiſtl. Lefer auf das Jahr 1855. Mit Kupf. 
5 fl. 56 kr. oder 2 Thlr. 

Lourfe, oder der Sieg der goͤttlichen Liebe, (fret 
nach dem Engl.) 8. 36 kr. oder 9 Gr. 

Muͤllers, H. Or., Geiſtliche Erguickſtunden od. Haus, 
und Tiſchandachten. Neu herausgegeben von Goͤ⸗ 
ring, 8. huͤbſch gebunden 1 fl. 12 kr. oder 16 Sr. 

Meyers Pfenning « Atlas uber alle Theile der Cre 
de, in 120 in Staht geſtochenen und colorirt. 
Charten, in Lieferungen, das Heft von 4 Char- 
ten 12 kr. oder 25 Gr. 

Neuer, allgemeiner, Hand⸗ und Schul⸗Atlas in 

256 Blattern. Ste vermehrte Aufl. quer 4. broch. 
2 fl. oder 1 Thlr. 4 Gr. 

Rabenfeder, die, belehrende Erzaͤhlungen fuͤr die 

Jugend. In huͤbſchen Umſchlag geheftet 12 kr. 
oder 3 Gr. 

Mister, Jer., Hiſtoriſcher Auszug aus den Bachern 
des alten Teſtaments, 8. 1fl. Sakr. od. 1Thlr 5 Gr. 

Rudelbach, Dr. A. G., Der Herr kommt. Eine 
Sammlung chriſtlicher Predigten und Homilien, 


auf alle Sonn- und Feſttage des Jahrs. 18 
bis 88 Heft, Subſeriptionspreis jedes Heft 


27 kr. oder 6 Gr. 

Ruth Clarke, oder das wohl angewandte fund. 

5 Eine wahre Geſchichte. 15 kr.-oder 4 Gr. 

Sammlungen fiir Liebhaber ebriſtlicher Wahrheit 
und Gottſeligkeit. Vom Jahre 1833 und 34. 
Der Jahrgang 48 kr. oder 12 Gr. 

Sammlung geiſtlicher Lieder, nebſt einem Anhang 
von Gebeten. gr. 8. In Ruck- und Eckleder 
ſchwarz gebunden. 1 fi, 24 kr. oder 20 Gr. 

Thoralbuch zu den Sammlungen geiſtlicher Lieder, 
mit einem huͤbſchen Motto, in Umſchlag broch. 
gr. 4. 2 fl. 12 kr. oder 1 Thlr. 6 Gr. 

Schobert, Dr. G. H., Altes und Neues 
aus dem Gebtete der innern Seelenkunde. 
I. und II. Band, à 2 fl. 42 kr. oder 1 Thlr. 
16 Gr. N : : 
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— x 8 
sacht und Gottſeligkeit. ater in Halbfranzb. 


Schubert, D. G. ., Altes und Neues rr. de. m. 2b. 


1 fl. 21 kr. oder 20 Gr. 


Stark, J. F., Taͤgliches Handbuch oder Aufmunte⸗ 
rung, Gebete und Gefange, nebſt Feſt⸗Andach⸗ 
ten, Bubs, Berdht-, Communtons und Wetterge⸗ 


bete, 1 7 7 6 0 und Abend⸗ Andachten . 
e 1 


— Morgen⸗ und Abendandachten frommer 


le Tage in 


r . W gebunden 
oder 14 Gr. 


“ Chriſten auf alle Tage im Jahre, 2 Bande, 
Januar bis December. Subſcriptionspreis Sfl. 
oder 2 Thlr. 

Teſtament, das Neue, mit Pfalmen, (Diamant- 
ſchrift) kleines Taſchenformat. Leipziger Ausga⸗ 
be, huͤbſch gebunden, u fl. oder 14 Gr. 


Theomele, oder auserleſene chriſtliche Lieder und 


Geſaͤnge. mit Begleitung des eee 
Eikhoff. iſtes Heft in Umſchlag. 4. brochlrt uff. 
12 kr. oder 16 Gr. 

Uhrfeder, die, eine Geſchichte zum Oſtergeſchenk 
fuͤr Kinder. 
12 fr. oder 5 Gr. 

de Valenti, Dr., Wanderbuͤchlein f. Alle, die ſich nach 
der Heimath ſehnen. Mit 6 Abbildungen. 8. 
huͤbſch gebunden 1 fl. 54 kr. oder 1 Thlr. 2 Gr, 

Weihnachtsmorgen, der, oder das Tintenfaͤßchen. 
Eine Erzaͤhlung fuͤr Kinder vom Verf. des armen 
Heinrich. 12. gebunden 19 kr. oder 4 Gr. 

Zahn, Frz. L., bibliſche Geſchichte nebſt Denkwuͤr⸗ 
9 8 5 ous der Geſchichte der ehriſtlichen Kir— 

gr. 8. 1 fl. 12 kr. oder 16 Gr. 

Sele Eh. H., Lehren und Erfahrungen fuͤr ehriſt⸗ 
liche Fand; und Armen⸗Schullehrer, 3 Bande, 
gebunden 3 fl. So kr. 


Vom Verf. der Rabenfeder. broch. 


Sarina, eine Erzählung für Pinder, vom Verfaſſen 
des armen Heinrich. Huͤbſch geb. 18 kr. od. 4 Gr. 


Zinzendorff, N. L. Graf v., Jeremias, ein Predi⸗ 


ger der Gerechtigkett allen redlichen Predigern in 
der evangeliſchen Kirche, 8. R. u. Eckleder ſchwarz 
gebunden, afl. 56kr. oder 22 Gr. 


: G. Kupferſtiche: 


Die heilige, Gruppe, Jeſus und die 12 Apoſtel, fein 
tum. 25fr, oder 4 Gr. 

Eins iſt Noth, fein in Stahl geſtochen, 8 „kr 
oder 6Gr. 

Familie, die bettie, fein in Stahl geſtochen, 8, 
24 kr. oder 6 Gr. 

Geburt J Jeſu, fein illum, kr. oder 12 Gr. 

Jungs, Dr. J. H., genannt Stilungs Portrait in 
großem Sorat, 56 kr. oder 9 Gr. 

Lavaters, J. C., 

Leiden Jeſu in Geihſemalle, f. ill. 6kr. oder 12 Gr. 

Luthers Portrait, 12 kr. oder 5 Gr. 

Messias Jehova, (Chriſtue-Bild) kl. Form. 
oder 5 Gr. 

Schoͤners, J. G., 


—— q Ä — — 


Portrait, gr. 8. 18kr. oder 4 Gr. 


Portrait in 4. 28kr. od. 4 Gf. 


12 kr. 


Schulbedart tir Volksfdulen, 
OPE oe „„ oe | bergusgegeben von dem Schulvorſtehen 0 * 
N e D. Hornung, 

und bei demſelben zu haben, Lindenſtraſſe M. 67., in Berlin. 


Din bochbrdehrten Herren Geiſtlichen, Schulvorſtehern, Lehrern und Eltern erlaube ich mir das beiliegende Ver⸗ 


und Nachtraͤgen ganz gehorſamſt zu uͤberreichen, und um deren guͤtige Auftraͤge ganz ergebenſt zu bitten. 


E zeichniß verſchiedener, von mir herausgegebenen Schulbücher, Karten und Vorſchriften, mit a 5 Bemerkungen 


\ 


I. Schulbücher. 


ad 1. und 2. Das Leſelernbuch kür deutſche Schulen und die Fibel kür den erſten Unterricht im Leſen werden 


gegenwaͤrtig in der 25ſten Auflage gedruckt, was die Brauchbarkeit dieſer Schulbuͤcher hinreichend bekundet. 

ad 3. und 8. Der kurze Inbegritk des chriſtlichen Glaubens und der kleine Katechismus Lutheri ꝛc. find immer 
vorraͤthig, und, werden, ſo oft es noͤthig iſt, neu güfhelegt e 5 ; l 5 é 

Die Spruchbüchlein No. 4. bis 7. werden nach der Reihefolge, zu jedem neuen Jahre eins derſelben, jedoch nur fuͤr 

die darauf Subſeribirenden, gufs Neue aufgelegt und die Beſtellungen im Dezember erbeten. Zum Jahre 1835 wird jetzt gedruckt: ; 
2 Sprud- und Versbüchlein zu Dr. M. Luthers Katechismus. . 

Die ad 9. und 10. genannten Schriften find vergriffen und werden nicht wieder aufgelegt. 


* : — 


. 


II. Schul karten. 


: 4 = 17 ne . ee 
ad 4. Die Vibliſche Geſchichtskarte von J. Hornung und H. Müdler, in s Blatt, ſauber kolorirt, koſtet jetzt 
nur 1 Thaler 10 Sgr. und das dazu gehoͤrende, bei Fr. Fleiſcher in Leipzig erſchienene Handbuch Zur Erläuterung der 
bibliſchen Geſchichte und Geographie re. X. und 312 S. Zweite verbeſſerte Muflage, koſtet 15 Sgr. 


Ueber die Bibliſche Geſchichtskarte, 17 5 vielen Schulen und Schullehrerſeminaren eingefuhrt ijt, erlaube ich mir das 
thei ier ſachverſtaͤndigen Manner anzufuͤhren: 5 5 f i 

eae ae be Leſen der biblischen Geſchichte, als auch bei dem muͤndlichen Vortrage derſelben iſt eine Karte, welche 
den Schauplatz der heiligen Geſchichte darſtellt, ein durchaus unentbehrliches Huͤlfsmittel. Ohne ſie geſtalten ſich leicht unrich⸗ 
tige, dunkle und verworkene Begriffe, und ohne fle iſt eine lebendige Anſchauung und ein deutliches Auffaſſen von Seiten der 
Lernenden faſt ganz unmoglich. Dieſes von fo vielen Lehrern bisher ungern entbehrte Hulfsmittel wird ihnen hier in einer mit 
großer Sorgfalt und Genauigkeit angefertigten bibltſchen Geſchichtskarte dargeboten. Sie enthaͤlt auf 8 Blattern in groß Folio 
nicht bloß Palaͤſting, nach der Eintheilung in 12 Staͤmmie zur Zeit des allen Teſtaments und nach ſeiner Einheit ens zur Zeit 
Jeſu, ſondern auch alle, in der ganzen heiligen Geſchichte vorkommenden Länder, Städte, Gebirge und einzelnen Berge, Meere 
und Seen, Fluͤſſe und Baͤche. Ihr Werth wird durch eine reine, bezeichnende Illumination ſehr sub bbe und fte empfiehlt ſich 
außerdem noch durch den verhaͤltnißmaͤßig ſehr billigen Preis. — Moͤgen ſich. recht viele Prediger und Lehrer bei dem bibliſch⸗ 
geſchich lichen Unterricht dieſes wichtigen und aͤußerſt zweckmaͤßigen Huͤlfsmittels, zum Segen fuͤr die ihnen anvertraute Jugend : 
bedienen, und moͤge der ſchon ruͤhmlichſt bekannte Herausgeber dieſer Geſchichtskarte fur den darauf gewandten Fleiß durch An⸗ 
erkennung deſſelben und durch weit verbreitete Benutzung ſeiner verdienſtlichen Arbeit zum ferneren wohlthaͤtigen Wirken aufge⸗ 
muntert werden.“ . . „Der Superintendent Küſter.“ 

— — „Durch die bibliſche Geſchichtskarte tft einem wahren Schulbeduͤrfniſſe abgeholfen. Sie leiſtet alles, was man von 
einer ſolchen Karte fordern darf. Hinreichend großer Maaßſtab, Deutlichkeit in der Ausfuhrung, ohne in Geſchmackloſigkeit zu 
fallen, die noͤthige Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit, und ein im Vechaͤltniſſe der Atheit, des Papiers i. an . Preis, werden 
dieſe Karte hoffentlich uͤberall empfehlen; um ſo mehr, je ſeltener die Vereinigung aller dieſer Eigenſchaften iſt. Ihre Einfuͤh⸗ 


rung in die Schulen wird dem Vortrage der bibliſchen Geſchichte ein neues Leben verleihen; ja auch außer der Schule wird fle 
gewiß manchem Bibelleſer willkommen fein, der gern ein anſchauliches Bild von dem Schauplatze jener Begebenheiten haben, 
und tiefer in ihren Zuſammenhang dringen will“. g „Kloͤden, Direktor“. 


ad 2. bis 7. Dieſe an vielen Orten eingefuͤhrten Schulkarten werden von jetzt an, der Gemeinnützigkeit wegen, ſtatt zu 1, 2 


und 4 gGr., zu 1, 2 und 4 Sgr. abgelaſſen. } 


III. Schul vorschriften. 


ad 1. Die 4 Blatt Wand vorſchrikten, die deutſchen und engliſchen Alphabethe enthaltend gte Aufſage, find nur noch in 
wenigen Exempl. vorhanden, und empfehlen ſich ihrer Groͤße und Wohlfeilheit wegen zum Gebrauch in zahlreichen Elementarklaſſen. 


ad 2. und 3. Das Praͤmienblatt iſt vergriffen, und ſtatt dev ad 3 genannten Vorſchriften find feit jener Zeit bei mir die von 


Einem Koͤntglichen Hohen Miniſterio der Geiſtlichen- und Unterrichts-Angelegenheiten, ſo wie von vielen Königlich Preußiſchen 
Regierungen und Schulkollegien, durch die Amtsblaͤtter empfohlenen, und in mehreren Tauſend Schulen eingefuͤhrten: = 


Allgemeinen kalligraphischen Schulvorschrikten 


erſchienen. — Dieſe Vorſchriften unterſcheiden ſich von den bisher erſchienenen beſonders dadurch, daß ſie von den einfachſten 
Formen, nach ſtreng gepruͤften und praktiſch bewahrten Grundſaͤtzen, in luͤckenloſer Reihenfolge, methodiſch bis zu den 


ſchwerſten Formen fortſchreiten und fuͤr jede Uebung eine eigene Uebungsſtufe feſtſtellen. i 5 

Die Texte find ſorgfaͤltig ausgewaͤhlt, dem zarteren Kindesalter vevitandlich und enthalten lehrreiche Lebensregeln, Sitten⸗ 
ſpruͤche und allgemein merkwuͤrdige Mittheilungen aus der Geographie und Naturgeſchichte. 5 a 8 

Die Formen der Schriftzuͤge ſind, dem allgemeinen Urtheile nach, gefaͤllig, und von dem in dieſem Fache ruͤhmlichſt be⸗ 
kannten Kupferſtecher H. Kliewer mit beſonderem Fleiße geſtochen. : shai 

Die billig geſtellten Preiſe dieſes Werks find folgende: 


a. Currentſchrift. 


Aftes Heft, deutſche Currentſchrift, Elementaruͤbungen, in 76 Vorſchriften. : 413 Sgr. 

2tes Heft, = s ein, zwei und dreizeilige Alphabethe, 72 Vorſchriften. 20 Sgr. 

ztes Heft,. 2 ein Alphabeth Quartvorſchriften, 25 Blatt. 5 25 Sgr. 
b. Curſivſchrift. 5 

Iſtes Heft, engliſche Curſivſchrift, Elementaruͤbungen, in 64 Vorſchriften. 8 13 Sg 

2tes Heft, * s ein, zwei und dreizeilige Alphabethe, 72 Vorſchriften. 20 Sgr. 

Ztes Heft, z = ein Alphabeth Quartvorſchriften, 25 Blatt. 25 Sgr. 


Die Deutſchen Quartvorſchrikten enthalten, jedoch unabhaͤngig von dem Texte, in der oberſten Reihe gothiſche, und 


die Engliſchen roͤmiſche Schrift, und empfehlen ſich ganz beſonders durch gefaͤllige Formen und einen anſprechenden kunſt⸗ 


reichen Titel auch zu Geburtstags- und Weihnachtsgeſchenken. : 
Als werthvolles Weihnachtsgeſchenk empfehle ich noch das in wenigen Wochen vergriffene, jetzt in einer 2ten Auflag 


erſchienene Werk: | as 
Swilf dreikache Weihnachtsgarben, 
von Glaube, Liebe und Hoffnung gewunden, den Kindern und Kindlichgeſinnten mit froͤhlichem Feſtgruße dargebracht 5 
in N 8 7 > 3 
zwoͤlf der lieblichſten und lehrreichſten Geſchichten, : 
anſchaulich dargeſtellt durch f . “3 
a ae zwoͤlf ſaubere Kupferſtiche, 
und beſungen in : 
zwei mal zwoͤlf gemuͤthlichen, frommen Liedern fir Kinderherzen. 
Der beiſpiellos billige Preis dieſes in groß Quart ſauber gedruckten Werkes iſt 15 Sgr., ſchoͤn kolorirt 1 Thlr. Der 
Verfaſſer ſchrieb daſſelbe in kindlichem Geiſte und kindlicher Sprache, durchdrungen von inniger Liebe zu den Kleinen, und hofft 


viel Freude und Segen in den Familien zu verbreiten, die es ihren lieben Kindern in die Haͤnde geben. — Als ſprechender Beweis 
fuͤr die gute Aufnahme und den Werth deſſelben darf wohl angeſehen werden, daß die erſte Auflage ſich in wenigen Monaten 


# 


vergriffen hat, und dieſe zweite veranſtaltet werden mußte. N 


Zur beſſern Ueberſicht deſſen, was dieſes Buch darbietet, dient die nachſtehende Inhallsanzeige. N 
Einleitung. Maria, Joſeph und das Chriſtkindlein. Erſtes Bild. Die Hirten an der Keippe zu Bethlehem. Zweites 


Bild. Simeon nimmt das Kindlein auf ſeine Arme. Drittes Bild. Die Weiſen vom Morgenlande. Viertes Bild. Des 


Kindleins Flucht nach Egypten. Fuͤnftes Bild. Der zwoͤlfjaͤhrige Knabe im Tempel. Sechstes Bild. Jeſus ſegnet die Kin⸗ 
der. Siebentes Bild. Jeſus ſtellt ein Kind zum Vorbild auf. Achtes Bild. Jeſus und die Samariterin) oder Lehr- und Lern⸗ 
begierde. Neuntes Bild. Jeſus und das fanandifche Weib, oder der demuͤthige Glaube. Zehntes Bild. Jeſus und Maria 


Magdalena, oder die dankbare Liebe. Elftes Bild. Jeſus und das Volk, oder die beſeligende Hoffnung. Zwoͤlftes Bild. Je⸗ 


ſus, der Anklopfende. 


: Q„ͤi ů W — ee 
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kungsart, 


der Apoſtel Jakobus, 


Evangelilche Kirchen ⸗Zeikung. 


Berlin 1834. | 


Mittwoch den 3. December. 


M97. 


Brief Jakobi. 
; (Fortſetzung.) 
Siemit enden die bibliſchen Nachrichten über Jakobus Alphäi, 


Der 


wie auch über ſeine Gemeinde. So fragmentariſch fie find, konn— 
ten wir doch theils das ſteigende Anſehen und den wachſenden, 
ſegensreicheren Einfluß dieſes Apoſtels, der plötzlich aus der Schaar 


der Übrigen hervortauchte und bald ſelbſt Petrus und Johannes 


zu Jeruſalem überragte, ) theils ſeinen Charakter, ſeine Den— 
ſeine Handlungs⸗ und Redeweiſe mit ziemlicher Be- 
ſtimmtheit erkennen. In letzterer Beziehung werden uns dieſe 
kanoniſchen Nachrichten auch als doppelter Maaßſtab wichtig, 
ſowohl zur Beurtheilung der kritiſchen Fragen über den Ver— 
faſſer und die Achtheit des Briefes Jakobi — was wir alſo in 
unſerem folgenden Artikel nicht vergeſſen dürfen, in Erinnerung 
zu bringen — als auch zur Prüfung und Sichtung der kirchen— 
hiſtoriſchen oder traditionellen Berichte über Jakobus, die wir 
jetzt noch zu betrachten haben. 

Iſt der Jakobus, über den die Apoſtelgeſchichte von C. 12, 
17. an berichtet, wie wir oben es darlegten, kein Anderer als 
Sohn des Alphäus und Schweſterſohn 
der Mutter Jeſu, und traten dagegen die eigentlichen Brüder 
Jeſu — falls ſie nämlich, was wir, wie ſchon oben bemerkt 


worden, hier unentſchieden laſſen, überhaupt vorhanden waren — 


ſeit ihrer Bekehrung (Geſch. 1, 14.) in völliges Dunkel zurück, 
— (auf welche Weiſe, haben wir nicht zu beſtimmen) — ſo läßt 
ſich auch leicht begreifen, wie derſelbe Jakobus mit der Zeit, 
und namentlich von Seiten ſeiner beſonderen Verehrer, der zur 
Beachtung fleiſchlicher Verhältniſſe vorzüglich geneigten Juden— 
chriſten, den ehrenvollen Beinamen: Bruder (Vetter) des Herrn, 
erhielt. Denn, daß es ein Ehrenname war, erhellt ſchon dar— 
aus, daß er in der Regel ſchlechtweg Jakobus hieß, und folglich 
kein Beiname nothwendig war, um ihn, den berühmten Apoſtel, 
von anderen Chriſten und Lehrern deſſelben Namens zu unter— 
ſcheiden. Auch iſt es merkwürdig, daß von allen apoſtoliſchen 
Schriftſtellern dieſer Name ihm nie gegeben wird, außer das 


e) Es iſt auffallend, daß die Apoſtelgeſchichte bei den wichtigen 
Verhandlungen C. 15. des Johannes gar nicht erwähnt, obgleich auch 
er nach Gal. 2, 9. dem Beſchluſſe beiſtimmte. Hatte er vielleicht ſchon 
zu Jeruſalem ſeinen Wirkungskreis vorzugsweiſe unter den Helleniſten 
gewählt, und daher weniger mit den dortigen Kirchenverhandlungen zu 


thun, namentlich denjenigen, welche von den Hebräiſchen Chriſten ange⸗ 


regt wurden? 


eine Mal, wo Paulus ihn ſeinen Verehrern genauer bezeichnet, 
zum Unterſchiede von dem zu jener Zeit noch lebenden Jakobus 
Zebedäi (Gal. 1, 19.). Auch kann man noch hieher rechnen 
1 Cor. 9, 5.) Es ſcheint, als hätten ſich die heiligen Schrift— 
ſteller abſichtlich dieſes Namens enthalten, da ſie in dergleichen 
keine Ehre ſuchten (2 Cor. 5, 16.). Und umgekehrt darf man 
von den Judenchriſten, welche die leibliche Verwandtſchaft und 
Bekanntſchaft mit Jeſu ſo ſehr geltend machten, gewiß anneh— 
men, daß die nahe Blutsverwandtſchaft Jakobi mit ihm ihnen 
höchſt wichtig geweſen, und ſomit der Ehrenname: Bruder des 
Herrn, bei ihnen wie von ſelbſt in Gebrauch gekommen fey. 
Dieſe Bemerkung wendet ſich vorzüglich auf die hiſtoriſchen No— 
tizen an, die uns zugekommen ſind, und in denen dieſer Name 
überall natürlich in derjenigen Bedeutung genommen werden 
muß, welche er in der Gemeinde zu Jeruſalem hatte. 

Bei der Behandlung dieſer Nachrichten iſt aber eine dop— 
pelte Vorſicht nothwendig, deren Vernachläſſigung in eine an 
ſich, wie es ſcheint, klare Sache große Verwirrung gebracht hat. 
Wir müſſen zuerſt zwiſchen den alten traditionellen Berichten 
ſelbſt und der Art, wie dieſe Berichte ſpäter verſtanden oder 
gedeutet wurden, genau unterſcheiden. Dies ſagen wir nament— 
lich mit Beziehung auf Euſebius, der hier, wie auch ander— 
wärts, ſeine Urkunden nicht richtig gefaßt zu haben ſcheint. Und 
zweitens muß natürlich zwiſchen den mehr und den weniger ſicheren 
Nachrichten ſo unterſchieden werden, daß die letzteren, ſobald ſie 
den erſteren widerſprechen, auch wenn ſie gleiches Alters ſind, 
völlig beſeitigt werden. Folgendes ſind aber die einzelnen Zeug— 
niſſe, in der Ordnung, welche die überſicht am meiſten zu erleich⸗ 
tern ſcheint. 

1. Der Jude Joſephus erzählt uns den Tod des Ja— 
kobus. Der Hoheprieſter Ananus (Ananias der Jüngere) benutzte 
den Tod des Römiſchen Procurators Feſtus und das Inter— 
regnum, das dadurch entſtand, bis ſein Nachfolger anlangte, um 


) Der Klimax in dieſer Stelle erklärt ſich bei weitem am beſten, 
wenn man unter Kos. xvelov ſeine Geſchwiſterkinder, die ſelbſt Apo⸗ 
ſtel waren, und von den Gegnern Pauli ſehr hoch geachtet wurden, ver— 
ſteht: „wie die anderen Apoſtel im Allgemeinen, und namentlich Ja— 
kobus und Judas, und ſelbſt auch Petrus.“ Wie dagegen die Brüder 
des Herrn im eigentlichen Sinne, von denen ja nach der Hypotheſe 


unſerer Gegner der einzige Jakobus, hiſtoriſchen Nachrichten zufolge, 


eine hohe Stellung behauptet hätte, hier zwiſchen die Apoſtel und Pe- 
trum hineinkommen, wäre ſchwer zu begreifen. Über den Pluralis: 
Briider des Herrn, ſ. unten Nr. 6. 
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ein Gericht niederzuſetzen, vor welchem er den Bruder Jeſu, der " akcetifdhes Leben geführt und allein die Erlaubniß gehabt, in 
Chriſtus genannt wird, mit Namen Jakobus, ) und einige das Heiligſte einzugehen, auch ein Leinengewand getragen (nach 
Andere der Geſetzesübertretung anklagte und zur Steinigung Prieſterart). Oft ſey er allein in den Tempel gegangen, habe 
verurtheilen ließ. Diejenigen Männer Jeruſalems aber, welche | fic) niedergeworfen und um die Vergebung der Sünden ſei— 
die vernünftigſten waren, und des Geſetzes kundig, waren mit, nes Volkes gefleht. Wegen fo großer Heiligkeit habe er 
dieſer Handlung unzufrieden, verklagten den Ananus heimlich bei den Namen der Gerechte und Oblias, das heiße auf Grie— 
dem Könige Agrippa und dem herbeikommenden Albinus, und ſchiſch Schutzmauer des Volkes,) erhalten. Es hätten ihn aber 
bewirkten dadurch ſeine Abſetzung. — Dieſe Nachricht iſt gewiß Juden aller Sekten oft befragt, worin die chriſtliche Religion 
mit Recht als völlig ficher betrachtet worden, aber mit eben fo; beſtehe, und auf ſeine Antwort, daß Jeſus der Retter fey, gee 
viel Unrecht als vollſtändig und pragmatiſch. Hier nur einige glaubt, Jeſus ſey der Meſſias, er ſey auferſtanden und werde 
Bemerkungen, deren Prüfung und Unterſuchung Anderen über- wiederkommen zum Gericht. Kurz, fo viel Juden gläubig wor— 
laſſen wird: Joſephus konnte nicht nur als Jude Urſache haben, den ſeyen, fie ſeyen es alle durch Jakobum geworden. (Wieder 
die grauſamen Nebenumſtände der Hinrichtung zu übergehen, **) | eine Übertreibung.) Zuletzt fey ein großer Lärm entſtanden unter 
ſondern mußte beſonders als Phariſäer geneigt ſeyn, die Schuld. den Juden (den Häuptern der Nation), den Schriftgelehr— 
ganz und gar dem Sadduzäer Ananus zuzuſchieben. Er ſagtften und Phariſäern, die fagten, es fehle wenig, ſo werde 
ausdrücklich unmittelbar vorher, die Sadduzäer ſeyen graufamere] bald das ganze Volk die Wiederkunft Chriſti erwarten. — Bis 
Richter als die anderen Juden, und in der Stelle ſelbſt, die] hieher bietet die Erzählung, wenn man die leicht erkennbaren 
Geſetzeskundigen (die Phariſäer und Schriftgelehrten) hätten] Ausſchmückungen, wie fie die Judenchriſten ſich erlaubten, abrech— 
die Verurtheilung nicht nur gemißbilligt, ſondern auch als Hebel] net, nichts Unwahrſcheinliches dar. Das Folgende aber iſt fo 
zur Entſetzung des Hohenprieſters gebraucht, wobei gewiß der | beſchaffen, daß man entweder einen offenbaren Widerſpruch des Hes 
Partheihaß gegen denſelben keine unbedeutende Rolle ſpielte. Es] gefippus gegen Joſephus zum Nachtheile des Erſteren anneh— 
liegt in der Natur der Sache, daß Jakobus, das Haupt der] men muß, oder beide Schriftſteller aus einander ergänzen. Jenes 
chriſtlichen Gemeinde, auch den Phariſäern nicht fo abſolut lieb] kann Jeder ſelbſt thun; er braucht nur die Nachricht Hegeſipps 
und werth ſeyn konnte, noch die bloße unrechtmäßige Form der als fabelhaft völlig zu verwerfen. Dieſes iſt ſchwieriger, und 
Procedur dieſen an Intriguen und Gewaltthätigkeiten gewöhn-ſes fey deshalb erlaubt, eine muthmaßliche Meinung darüber zu 
ten Menſchen zu ſolchem Anſtoße gereichte, wie man aus Jo- geben. Die Phariſäer, von Eiferſucht getrieben, und vielleicht 
ſephus ſchließen könnte, wenn man ſich nur an ſeine Worte hält; in der Meinung, Jakobus ſtehe ihnen näher, als wirklich der 
obgleich das allerdings gewiß iſt, daß ihnen Jakobus weniger] Fall war, und werde von den Sadduzäern um der Lehre von 
verhaßt ſeyn mußte, als der ſadduzäiſchen Parthei. Letzteres] der Auferſtehung willen verfolgt, bekämpften wahrſcheinlich gleich 
erhellt aus dem anderen Zeugniſſe des Joſephus, das Volk (wel- beim Beginne der Gerichtsverhandlungen die Anklage des Ho— 
ches bekanntlich phariſäiſch dachte) habe in dem Untergange der] henprieſters Ananus und ſeinen Antrag auf Steinigung des Fas 
Stadt Jeruſalem eine göttliche Strafe für die Ermordung des] fobus. (Vgl. hiezu als Parallele Geſch. 23, 6 - 10.; auch C. 5, 
Jakobus geſehen, die nicht lange vorher ſtattgefunden. Noch] 34 ff., und nach manchen Interpreten Gal. 6, 12.) In wie weit 
merkwürdiger iſt aber hiebei der Ausdruck des Joſephus: vo eic| fle im Gerichte ſelbſt ihren Widerſpruch durchſetzten, iſt nicht zu 
*Iaxopov... O abrov zevonunusva, daß fie fic) an Jakobus] beſtimmen: die Mitangeklagten (deren fie ſich wohl nicht annah⸗ 
vergriffen hätten. Dies führt uns auf men) wurden wahrſcheinlich — und Jakobus ſelbſt vielleicht — 
2. die Erzählung Hegeſipp's, des alten, judenchriſtlichen[ zur Steinigung verurtheilt. Aber das eintreffende Feſt konnte 
Geſchichtſchreibers (bei Euſebius, K. G. II, 23.). Jakobus, die Vollſtreckung des Urtheils einſtweilen verhindern. Und nun 
der Bruder des Herrn, ſagt er — (lüber Anderes, ſ. unten) — ] machte die phariſäiſche Parthei einen Verſuch, deſſen Gelingen 
ſey der Gerechte genannt worden, um ihn von den vielen] zwar zweifelhaft war, aber auch ein doppelter Sieg geweſen 
Männern deſſelben Namens zu unterſcheiden.““) Er habe ein wäre. Sie ſuchten den Jakobus zur Verläugnung Chriſti zu 
: bereden. Damit hätten fle feinen Ankläger, ihren Feind, auf 
) Man fragt bier feltfam, wie Joſephus dazu komme, den Vetter] glänzende Weiſe zu Schanden gemacht, und zugleich der Sache des 
7 1 ae zu 1147 275 1 er nicht nets ihm, Chriſtenthums den empfindlichſten Streich beigebracht. Warum 
{ey derſelbe der einzige Bruder oder Vetter Jeſu geweſen? (zdv Joſephus dieſes Zwiſchenſpiel ſammt ſeinem grauſamen Schluſſe 


. lanHο dvoue adbrvod.) Er gebrauchte alſo den ge— 
> : ; i 8 5 aus 0 i N ie. 5 
bräuchlichen, den auszeichnenden Namen. gelaſſen, wurde oben ſchon angegeben. Die Nachricht des 


e) Er ſagt keineswegs beſtimmt: Jakobus mit den Anderen ſeyen Dege fins e erhält erſt jetzt einen Ginn, . ſonſt, wenn 
wirklich gefteinigt worden, ſondern viel unbeſtimmter: er ließ fie zur keine Verurtheilung und Gefangennehmung Jakobi vorher hinzu⸗ 
Steinigung abführen. Wir können daher immer vermuthen, die Freunde | — 
des Jakobus ſeyen z. B. wirklich geſteinigt worden, er aber nicht. S. ) Sit dieſe Erklärung des im Griechiſchen wie im Paläſtinenſiſchen 
unten. f N 5 gleich dunkeln Namens richtig, ſo ſtimmt ſie trefflich zu der Meinung 

ee) Wir laſſen einige Übertreibungen aus, die bedeutungslos find. des Volkes, die Joſephus berichtet. 


Sey 
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gedacht wird, das Benehmen ſowohl der Phariſäer als des Apo— 
ſtels ſelbſt als wahrhaft ſinnlos erſcheint. Das Lückenhafte der 
Tradition darf an ſich nicht auffallen, und könnte auch noch 
dadurch erklärt werden, daß man der außerordentlichen Begeben— 
heit gern noch einen romantiſchen Anſtrich und dem Charakter 
Jakobus etwas Schwärmeriſches verlieh. Sie lautet bei He— 
geſipp folgendermaßen: 

Sie verſammelten ſich nun und ſagten zu Jakobus: „Wir 
bitten dich, halte das Volk zurück, denn es iſt verführt worden, 
Jeſu anzuhangen, als ſey er der Chriſtus. Wir bitten dich, 
Alle, welche auf den Paſchatag gekommen ſind, rückſichtlich Jeſu 
zu überzeugen. Denn dir glauben wir alle, denn wir und das 
geſammte Volk geben dir Zeugniß, daß du gerecht biſt und kein 
Anſehen der Perſon kennſt. U. ſ. w. Stelle dich nun auf das 
Dach des Tempels, damit du gut geſehen und deine Worte vom 
Volke leicht gehört werden. U. ſ. w.“ Es ſtellten alſo die ver: 
beſagten Schriftgelehrten und Phariſäer den Jakobus auf das 
Tempeldach und riefen ihm zu: „Gerechter, dem wir alle zu 
gehorchen haben, weil das Volk verführt wird, Jeſu dem Ge— 
kreuzigten nachzuhangen, verkündige uns, was iſt die Religions— 
lehre Jeſu des Gekreuzigten?“ Und er antwortete mit lauter 
Stimme: „Was fragt ihr mich über Jeſum des Menſchen 
Sohn? Er ſelbſt ſitzt im Himmel zur Rechten der großen 


Macht und wird kommen auf den Wolken des Himmels.“ Auf 


dieſes Zeugniß Jakobi wurden Viele voll Glaubensgewißheit 
und lobten Gott und ſprachen: Hoſianna dem Sohne Davids! 
Da ſagten wieder dieſelben Schriftgelehrten und Phariſäer zu 
einander: „Wir haben übel gethan, daß wir Jeſu ein ſolches 
Zeugniß verſchafften. Aber, wir wollen hinaufgehen, und ihn 
Herunterwerfen, damit fie abgeſchreckt werden, ihm zu glauben.“ 
Und ſie ſchrien und ſagten: „Wehe! auch der Gerechte iſt ver— 
führt worden.“ U. ſ. w. Und ſie gingen hinauf und ſtürzten 
ihn hinab. Und ſie ſagten zu einander: „Wir wollen Jakobum 
den Gerechten ſteinigen,“ und ſie fingen an, ihn zu ſteinigen, 


weil er vom Falle nicht geſtorben war, ſondern ſich umgekehrt 


hatte und auf den Knieen ſprach: „Ich bitte dich, Herr Gott 
Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun.“ Als 
ſie ihn aber ſo mit Steinen zu Boden warfen, rief einer der 
Prieſter, der Söhne Rechab's, des Sohnes Rechabim's, ... und 
ſagte: „Haltet ein, was thut ihr? der Gerechte bittet für euch.“ 
Da nahm einer von ihnen, ein Walker, das Holz, mit dem er 
die Kleider preßte, und ſchlug wider das Haupt des Gerechten. 
Und ſo ſtarb er als Blutzeuge. Und ſie begruben ihn an der 
Stelle, und noch ſtehet die Säule beim Tempel. Dieſer war 
ein wahrhafter Zeuge geweſen, ſowohl den Juden als den Grie— 
chen, daß Jeſus der Chriſt iſt. U. ſ. w. (Eus. h. e. II, 23.) 

So unverkennbar dieſe Erzählung theils eine apokryphiſche 
Farbe trägt, theils ausſchmückende Zuſätze enthält, ſo iſt doch 
die Frage, ob ſie nicht auf hiſtoriſchem Grunde beruhe; der 
Name Oblias, ) der Umſtand mit dem Walker, und daß von 


e) Die Deutung iſt höchſt wahrſcheinlich aus Micha 4, 8. zu ent⸗ 
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der Grabſäule (die man vielleicht nach der Abſetzung des Hohen— 
prieſters, und aus Feindſchaft gegen ihn errichtete) geſagt wird, 
ſie ſtehe noch beim Tempel, weiſen wohl darauf, daß Hegeſipp 
einer ſchriftlichen Tradition von hohem Alter folgte. Auch Cle— 
mens von Alexandrien berichtet kürzlich daſſelbe. Wir gehen 
zu ſeinen Zeugniſſen über, ehe wir eine andere Stelle des Hee 
geſippus erwägen. 
Gortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Rußland. Böibelgeſellſchaft.) 

Richard Knill, Prediger an der Engliſchen Kapelle in Peters⸗ 
burg, hat über den Urſprung und die Wiederbelebung der Ruſſiſchen 
Bibelgeſellſchaft in einer öffentlichen Verſammlung mehrere anziehende 
Notizen gegeben, welche zu demjenigen, was S. 635. aus Pinkerton's 
Schrift entnommen iſt, einen neuen Beitrag geben. 

Die Brittiſche Bibelgeſellſchaft fing im Jahre 1812, grade zu der 
Zeit, als Buonaparte mit ſeinen Heeren Moskwa umgab, in Rußland 
zu wirken an. Ihr Agent Paterſon reichte bei dem Kaiſer Alexan— 
der eine Bittſchrift wegen Stiftung einer Bibelgeſellſchaft für die Pro— 
teſtanten ein (man ſcheute ſich nämlich vor jeder Berührung der Gries 
chiſchen Kirche). Der Biedermann, welcher das Geſuch übergab, ſah, 
wie es der Kaiſer mit Billigung las und ſodann auf die gewöhnliche 
Weiſe unterſchrieb: „Es geſchehe alſo: Alexander.“ Als der Kaiſer 
das Geſuch zurückgab, ſagte er: „Dies iſt für die Proteſtanten, nicht 
wahr?“ — Ja, Ew. Majeſtät. — „Und wie, ſollen die armen Ruſſen 
die Bibel nicht haben?“ — Wenn Ew. Majeſtät befehlen, war die Ant⸗ 
wort. „Gut, ſo ſoll ſich eine Ruſſiſche Bibelgeſellſchaft bilden; dieſe 
wird das ganze Reich umfaſſen.“ — Die heilige Schrift wurde alſo eins 
geführt, und wenn ein armer Bauer nach Haus zurückkam, verbreitete 
ſich das Gerücht durch ſein ganzes Dorf: „der und der hat eine Bibel 
bekommen und ein Teſtament!“ — Was iſt das? fragte das Volk. 


„Was, ein Buch, das von Jeſus Chriſtus erzählt, von ſeiner Geburt, 


ſeinem Leben, Leiden und Tod und von der Erlöſung, die durch ihn ge— 
ſchehen iſt?“ Dies zog ſeine Nachbaren herbei; ſie ſtrömten zu, bis das 
Haus voll war und laſen da abwechſelnd, wer leſen konnte, Capitel um 
Capitel, bis Mitternacht, zuweilen bis Tagesanbruch. Und die Anderen 
hörten begierig zu. Wenn das Volk mit ſolchem Verlangen die Bibel 
lieſt und hört, ſollte da keine Wirkung hervorgehen? Ja es zeigten ſich 
Wirkungen! Heilige wurden erbaut und Sünder ſelig gemacht. 

Endlich erregten dieſe Vorgänge Lärm; Manche fürchteten, die Leute 
möchten ihren altväterlichen Gottesdienſt verlaſſen. Zuletzt wurde die 
Bibelvertheilung verboten, das Haus der Bibelgeſellſchaft verſchloſſen, 
der übrige Vorrath an einen Ort gebracht, welcher dem Dr. Paterſon 
als Küche gedient hatte, und einem ſchwachen Greiſe die Aufſicht bars 
liber anvertraut. Dort wurde ein Theil von den Würmern zerfreſſen 
und ein anderer verfaulte in der Näſſe; denn der Schrecken, welcher das 
Volk ergriffen hatte, war ſo groß, daß trotz einer Verordnung, wodurch 
für Bibeln, Teſtamente und Pfalter ein beſtimmter Preis feſtgeſetzt wurde, 
kein Menſch etwas kaufen wollte. 


nehmen; vgl. die Erklärung dieſer Stelle in dem beinahe im Drucke 
vollendeten dritten Bande der Chriſtologie. 
Anmerk. des Herausg. 
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Am 29. Juli 1828 gefiel es Gott, die Thüren des Magazins, wo 
die köſtlichen Blicher mehrere Jahre verſchloſſen gelegen hatten, zu öffnen, 
und fie auf folgende Weiſe in Bewegung zu bringen. Im Finniſchen 
Meerbuſen liegt eine Inſel, Hochland, von etwa 500 Seelen bewohnt. 
Ein frommer junger Lutheraner hörte von ihrer Lage, beſuchte ſie und 
predigte ihnen das Evangelium. Sie nahmen ihn wie einen Boten vom 
Himmel auf, baten ihn dringend, bei ihnen zu bleiben und verſprachen 
ihm von ihrer Armuth, was fie vermöchten, zu geben: Fiſche, Sl und 
Lichter. Damit konnte er natürlich nicht auskommen und begab ſich 
nach Petersburg, um die Hülfe chriſtlicher Freunde in Anſpruch zu neh— 
men. Die Engliſche Gemeinde übernahm es, ſeinen Unterhalt zu beſtrei— 
ten. Als Prediger Knill damit beſchäftigt war, ſeine Sachen einzu— 
packen und eben eine Anzahl Bibeln in die Kiſte legen wollte, kam eine 
Bäuerin herein. Auf die Frage, ob ſie leſen könne? antwortete ſie: ja, 
Finniſch. „Finniſch?“ ſagte der Pfarrer, „da iſt eine Finniſche Bibel: 
lies fic,“ Sie nahm fie, las darin und gab das Buch zurück. „Haſt 
du eine Bibel?“ Nein, ich habe keine; ich hatte nie genug, mir eine 
zu kaufen. „Wie viel Geld haſt du?“ Nur einen Rubel. „Nun, ich 
will dir dieſe Bibel dafür geben.“ Sie ſah den Pfarrer ungläubig an. 
„Es iſt wirklich ſo,“ bekräftigte er, du ſollſt ſie für einen Rubel haben.“ 
Mit unbeſchreiblicher Freude nahm fie das Buch, drückte es an ihre 
Bruſt und Thränen ſtrömten aus ihren Augen. Sie ſchien es zu empfin⸗ 
den, daß fie einen Schatz erlangt hatte, eine Leuchte für das Leben, 
welche durch die Wüſte zum Himmel leitet. Zum Abſchied erhielt ſie 
den Auftrag, ihren Nachbarn zu ſagen, daß Jedermann für einen Rubel 
eine Bibel bekommen könne. Auf dem Heumarkt hielt ſie ihr Buch in 
die Höhe und rief: „Seht! ſeht!“ — Was iſt's? — „Die Bibel.“ — 
Wo haſt du ſie bekommen? — „Von dem fremden Pfarrer für einen 
Rubel.“ — Einen Rubel! das iſt unmöglich! du haſt es für einen Rubel 
nicht bekommen können. — „O gewiß, und der Mann hat mir geſagt, 
daß Jeder es um daſſelbe Geld bei ihm haben kann.“ — Sie nahmen 
ihr das Buch, gaben ihr zwei Rubel und ſagten: Wenn du uns zwei 
Bibeln dafür bringſt, ſollſt du dein Buch wieder haben; ſonſt behalten 
wir es, weil du uns angelogen haſt. Sie kam mit beſorgten Blicken 
und erhielt die Bücher mit Wiederholung der erſten Verſicherung. Die 
Nachricht verbreitete ſich ſchnell und die Folge davon war, daß der Prez 
diger in ſechs Wochen 800 Bibeln verkaufte. Manche kamen ſechzig 
Werſt weit und waren ſchon mit Tagesanbruch an ſeinem Hauſe, um 
die köſtliche Gelegenheit nicht zu verſäumen. Bei dieſem Zudrang gerieth 
er ſelbſt in Verlegenheit, weil er die Bibeln theurer kaufen mußte, als 
er ſie verkaufte. Er wollte jedoch ſein Wort halten, und ſein Glaube 
wurde nicht zu Schanden, denn als es bekannt wurde, ward alles nöthige 
Geld von Freunden der Bibelſache zuſammengebracht. Um dieſelbe Zeit 
beſuchte ihn ein Mädchen, das eben gläubig geworden war; fie wollte 
ihren Dienſtboten, die zufällig alle leſen konnten, bei einer feſtlichen Ge— 
legenheit das beſte Geſchenk, das Neue Teſtament, geben, und bat ihn, 
ihr Ruſſiſche Teſtamente zu verſchaffen. Er verſuchte es, das Wort 
Gottes auch in Ruſſiſcher Sprache zu erhalten, und es ging. Von der 
Zeit an verbreitete er Ruſſiſche Teſtamente und Pſalter in einer Zahl 
von 30,000 Exemplaren, unterſtützt durch Engliſche Freigebigkeit. Alles 
dies fing mit der Frage an ein armes Weib an, ob ſie leſen könne? 

Bei dieſem Geſchäft wurde Prediger Knill auch durch Freunde 
unterſtützt. Es gefiel Gott, einen der reichſten Kaufleute in Petersburg, 
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der einen einzigen Sohn hatte, zu bekehren. Dieſer Sohn wünſchte 
einmal, im hohen Winter eine Reiſe nach Finnland zu machen, um die 
Waſſerfälle zu ſehen. „Ich habe nichts dawider,“ antwortete der Vater, 
„aber ich wünſche, daß du dieſe Gelegenheit benutzeſt, einige Teſtamente 
zu verbreiten.“ Der Sohn ging darauf ein und der Vater kaufte tau⸗ 
ſend Teſtamente zu dieſem Zwecke. Am Abend vor der Abreiſe fing ſich 
in dem jungen Manne, als er ſchon zu Bette lag, das Gewiſſen zu 
rühren an: Du willſt Teſtamente verbreiten, ſprach es in ihm, und haſt 
die Bibel nie für dich ſelbſt geleſen! Ein Gedanke knüpfte ſich an den 
anderen. Um Mitternacht ſtand er auf, ſiel zum erſten Mal auf ſeine 
Knie und flehte um Gnade. Er legte ſich wieder nieder, konnte aber 
nicht ſchlafen. Ein anderer Gedanke drängte ſich ihm auf: „Wenn nun 
einer von dieſen Finnen käme und ſpräche, liebſt du den Heiland? was 
könnteſt du ſagen?“ Dieſer Gedanke bekümmerte ihn gar ſehr. Er 
war ſo viel mit der Schrift bekannt, um zu wiſſen, daß nur das Blut 
Jeſu Chriſti Sünder ſelig machen kann; er ſtand daher abermals auf, 
und betete: Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dich meiner! Die ganze 
Nacht konnte er nicht ſchlafen und ſpäter erzählte er einem vertrauten 
Freunde, daß fein Herz ganz in Feuer und fein Gewiſſen in Aufruhr 
geweſen fey. Der Himmel ſchwebte ihm vor Augen — aber er war 
vor ihm verſchloſſen; die Hölle — und ſie ſperrte ihren Schlund gegen 
ihn auf; alle ſeine Sünden ſah er — aber fie waren ihm behalten; 
wie hätte er ſchlafen ſollen? Er brachte die ganze Nacht mit Erfor⸗ 
ſchung ſeiner Seele zu, und es war die erſte Nacht, die er wachend 
zugebracht hatte. Am Morgen begab er ſich mit ſeinen Neuen Teſta⸗ 
menten auf die Reiſe, und zurlick kehrte er als ein neuer Menſch. Ex 
ſchloß ſich ſogleich den Jüngern des Herrn an und iſt jetzt einer der 
thätigſten Verbreiter heiliger Schriften. ö 


(Berlin.) Als auf ein paſſendes Weihnachtsgeſchenk macht die 
Redaktion vorläufig aufmerkſam auf: 
Der Miß Grace Kennedy ſämmtliche Werke. Aus dem Engliſchen. 
Sechs Bände. (Berlin bei Eichler.) 
After Band: Die Familie Aberley: die beiden Freunde. ter: Anna 
Roß. — Jeſſy Allan. — Der Beſuch in Irland. Zter und 4ter: Du⸗ 
nallan. Ster: Der Pater Clemens. 6ſter: Philipp Colville. 
Subſeriptionspreis auf alle ſechs Bände 4 Thlr., in ſau⸗ 
berem Umſchlag geheftet 45 Thlr., auf feinem Velinpapier 5 Thlr. 
Jeder Band einzeln 25 Sgr. — Auf Velin 1 Thlr. Nach Erſchei⸗ 
nen des letzten Bandes wird der Preis erhöht. 
Die drei erſten Bände erſcheinen dieſer Tage, die drei letzten bis 
Ende Februar. 


Den meiſten unſerer Leſer wird der Name und die ausgezeichnete 
Gabe der Verfaſſerin gewiß ſchon bekannt ſeyn. Zwei ihrer Hauptwerke, 


Dunallan und Philipp Colville erſcheinen hier zum erſten Male über⸗ 
ſetzt. Der äußerſt billige Preis und die ſchöne Ausſtattung werden dieſer 
Bearbeitung gewiß viele Freunde verſchaffen. Die Werke der Kennedy 
gehören zu den bis jetzt noch in ſehr geringer Anzahl vorhandenen that 


ſächlichen Widerlegungen der in unſeren Tagen ſich ſo leicht aufdringen⸗ 


den Anſicht, der Roman gehöre an ſich der Welt an, und ſey keiner 
Heiligung durch Gebet und Glauben fähig. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Der 


Brief Jakobi. 
(Fortſetzung.) 


3. Clemens ſagt ausdrücklich: Es waren zwei Jakobus; 
der eine der Gerechte, der vom Tempeldach herabgeſtürzt und 
vom Holze eines Walkers zu Tode geſchlagen wurde; der andere 


aber, der enthauptet wurde [der Sohn Zebedäi]. Dieſer Ge: 


rechte iſt derjenige, deſſen Paulus erwähnt, da er ſchreibt: „einen 
andern von den Apoſteln fal ich nicht, nur Jakobum, den Bru— 
der des Herrn“ (Eus. h. e. II, 1.). — Clemens wußte alſo 
nichts von einem dritten Jakobus, ſondern hielt denjenigen, wel— 
cher der Gerechte hieß, für eine Perſon mit dem Bruder des 
Herrn. Er ſagt aber auch unmittelbar vorher: der Herr über— 
gab nach ſeiner Auferſtehung die tiefere Weisheit dem Jakobus 
dem Gerechten, dem Johannes und dem Petrus; dieſe überga— 
ben ſie den übrigen Apoſteln, die übrigen Apoſtel aber den 
ſiebenzig Jüngern, von denen einer Barnabas war (ibid.). Cle: 
mens nimmt alſo hier den Namen Apoftel im ſtrengen Sinne, 
und rechnet den Gerechten zu ihnen. — Auch Origenes iden— 
tiſteirt den Bruder des Herrn, von dem Matthäus und Paulus 
reden, mit dem Gerechten, deſſen Tod Flavius Joſephus erzähle 
(ad Matth. XIII, 56 sq.). Wir dürfen alſo dreiſt behaupten, 
daß die älteſten kirchlichen Nachrichten außer dem Sohne Ze— 
beddi nur einen berühmten Jakobus kennen, und dieſen als 
den Apoſtel betrachten laſſen.) Denn offenbar findet ſich nichts 
Widerſprechendes hierüber in der anderen Stelle des Clemens, 
die Euſebius ebendaſelbſt anführt: daß nach der Himmelfahrt 
des Herrn Petrus und Jakobus und Johannes [die beiden Söhne 
Zebedäi] nicht um den Vorrang geſtritten hätten [wie früher!, 
und ſich nicht darauf geſtützt, daß der Herr ſie vorgezogen, ſon— 
dern ſie hätten Jakobum den Gerechten zum Biſchofe von Je— 
ruſalem gewählt. Auch hier erſcheint Jakobus ſo, wie die Evan— 
gelien den Jakobus Alphäi darſtellen, als ein Jünger, der vor 
dem Tode Jeſu ſich nicht ausgezeichnet hatte. Die Nachricht 


e) Dagegen läßt ſich aus ihnen nicht beweiſen, daß kein wirklicher 
Bruder exiſtirte, da man darüber keine Nachrichten haben konnte. Die 
judenchriſtlichen Apokryphen — bei Origenes (ogl. Fabricius 
cod, Ap. I, p. 41.) und anderwärts — verengerten abſichtlich das Ver⸗ 
hältniß des „Gerechten“ zu dem Herrn, indem ſie ihn zu einem Sohne 
Joſeph's von einer früheren Frau machten. (Der letzte Zug weiſt auf 
die Parthei der Nazaräer hin, nicht der Ebioniten.) Eu ſebius erzählt 
dies nach und ſchiebt dieſe Anſicht ſogar den Kirchenſchriftſtellern ſelbſt 
unter (J. I.); noch Andere machen ſpäter eine ganze Geſchichte daraus, 
welche die katholiſchen Schriftſteller gerne wiederholen. 


Sonnabend den 6. December. 
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des Clemens ſelbſt aber, fo wenig wir fie unbedingt in Schutz 
nehmen (denn es kann wohl ſeyn, daß Jakobus erſt geraume 
Zeit nach dem Tode des Sohnes Zebedäi vorzugsweiſe die Ober— 
aufſicht über die Kirche zu Jeruſalem übernahm), kann auf eine 
ähnliche Stelle des Hegeſippus Licht werfen, bei der wir 
aber, ihrer Dunkelheit wegen, uns nicht weiter aufhalten wollen.“) 
Dagegen iſt noch eine andere Nachricht dieſes Kirchenhiſtorikers 
von Wichtigkeit, indem ſie eine neue Unterſuchung eröffnet, zu 
der wir auch gleich übergehen wollen, nachdem wir erſt ein 
anderes Zeugniß angeführt haben werden, 

4. das des ſogenannten Evangeliums der Hebraͤer. 
Es enthielt, nach dem Berichte des Hieronymus, folgende 
Erzählung. Bei dem Tode Jeſu hatte Jakobus der Gerechte 
geſchworen, er wolle kein Brodt mehr eſſen ſeit der Stunde, 
da er den Kelch des Herrn getrunken, bis er ihn ſehe wieder— 
auferſtanden von den Todten. Deshalb erſchien ihm der Herr 
nach der Auferſtehung und ſagte ihm: „Mein Bruder, iß dein 
Brodt, denn des Menſchen Sohn iſt auferſtanden von den 
Todten“ (vgl. 1 Cor. 15, 7.). Man ſieht hieraus deutlich, daß 
die Parthei der Nazaräer (der rechtgläubigen Judenchriſten), von 
der Hieronymus dies Evangelium hatte, den Gerechten, den 
Bruder des Herrn, für einen der Apoſtel hielt, die an dem 
Abendmahle Theil genommen hatten. — 

5. Aus einer ſpäteren Zeit berichtet uns Hegeſipp, daß 
nach dem Tode Jakobus des Gerechten und der bald darauf 
erfolgten Eroberung Jeruſalems die Apoſtel (ſo viel ihrer noch 


6) Da dieſe Worte, fo wie fie lauten, der ſcheinbarſte Gegenbeweis 
gegen unſere Anſicht ſind, ſo müſſen wir doch kürzlich darauf aufmerkſam 
machen, daß ſie, genau überſetzt, keinen rechten Sinn geben: „Es be— 
kommt als Nachfolger aber die Kirche mit den Apoſteln zugleich 
der Bruder des Herrn, Jakobus“ (Eus. II, 23.). Wie kann das Sez 
geſipp ſagen, der doch ſicher dieſen Jakobus für den erſten Biſchof 
Jeruſalems hielt? Die entgegengeſetzte Überſetzung des Hieronymus 
(post apostolos, d. h. nachdem die Apoſtel zuerſt gemeinſchaftlich die 
Kirche geleitet hatten) bietet einzig einen verſtändlichen Sinn dar, wenn 
ſie auch grammatiſch falſch iſt, was indeß bei dem ſchlechten Styl des 
Hegeſippus nicht völlig ausgemacht zu ſeyn ſcheint. Es dürfte aber 
vielleicht auch der Text des Euſebius corrigirt werden, da die Entſte⸗ 
hung der jetzigen Lesart (bei Valeſius, äußerſt leicht zu erklären iſt. 
Man könnte uerd rods axoordsroug ſchreiben, oder auch xd 2 
dxoordnov. Vgl. xaod Amxjrov SuwdEexerac Sorte, wes’ Sy 
Ereteegos, ebenfalls aus Hegeſipp, Eus. IV, 22.). Übrigens ſchließt 
die gewöhnliche Lesart nicht aus, daß der Bruder des Herrn ſelbſt auch 
ein Apoſtel war (gl. 1 Cor. 9, 5., Geſch. 5, 29 u. a.), und dieſer Ge⸗ 
genbeweis iſt alſo durchaus unkräftig. 
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in der Nähe lebten) zuſammenkamen und den Gymeon, Sohn 
des Clopas, zum Biſchofe der Gemeinde von Jeruſalem ernanns 
ten (Eus. I. III, 11. und beſonders 32.). Dieſen Clopas nennt 
Hegeſipp deutlich den Oheim des Herrn (I. III, 32. und bee 
ſonders IV. 22.), ja er bedient ſich an letzterer Stelle der merk— 
würdigen Worte: „Nachdem Jakobus der Gerechte zum Märty— 
rer geworden, .. . wird hinwieder Symeon, der Sohn des Clopas, 
des Oheims des Herrn, erwählt, den Alle vorzogen, da er der 
zweite leibliche Vetter des Herrn war.“ Wer möchte 
in Abrede ſtellen, daß Hegeſipp mit dieſen Worten unſere 
Anſicht beinahe ausdrücklich beſtätigt? Jakobus der Gerechte, 
den er oben als Apoſtel bezeichnete, erſcheint hier als der erſte 
Vetter des Herrn, Symeon als der zweite. Der Oheim des 
Herrn iſt Clopas, d. h. Alphäus. Sehen wir alſo jenen Jako— 
bus als den erſten (oder doch zuerſt berühmten) Sohn des Clopas 
an, und Symeon als den zweiten, ſo ſtimmen die Bibel und 
die Kirchengeſchichte ohne allen Zwang überein.) Wer war 
nun aber dieſer Symeon oder Simon? Wir nehmen keinen 
Anſtand, unſere Anſicht kurzweg auszuſprechen, da wir keinen 
Grund kennen, der ihr entgegenſteht: der Apoſtel Simon, 
genannt der Kananite oder der Zelote, der Eiferer. (So ſchon 
Altere, z. B. das Chronicon Alex.) Euſebius, wir räumen 
es gern ein, ahnete dies nicht; aber Euſebius beſaß auch durch— 
aus keine nähere Kenntniß der Geſchichte der Kirche und der 
Biſchöfe von Jeruſalem; er kannte lediglich die Namen der Letz— 
teren (I. IV, 5.); die wenigen Notizen, die er gibt, ſchöpfte er 
alle aus Hegeſippus. Wir haben alſo das Recht, die Er— 
zählung des Letzteren ſelbſtſtändig zu betrachten, und die Sache 
iſt wahrlich wichtig genug: 

Unter der Herrſchaft Trajan's, als der Conſular Atticus 
Statthalter von Syrien war, etwa in demſelben Jahre, in wel— 
chem Ignatius den Märthrertod erlitt (107 n. Chr.), wurde 
Symeon, der Sohn des Clopas, von den ungläubigen Juden 
der verſchiedenen Partheien (welche Hegeſippus ſchlechtweg 
Ketzer nennt) verklagt, weil er ein Chriſt und aus dem Hauſe 
David's ſey; viele Tage wurde er gemartert, und ſetzte Alle, 
ſelbſt ſeinen Richter in Erſtaunen durch die Beſtändigkeit, die 
er, ein Greis von hundert und zwanzig Jahren, in den Mar— 
tern bewies; endlich ward er gekreuzigt. Bis zu dieſem Zeit— 
punkte nun (fährt Hegeſippus fort) war die Kirche eine reine, 


) Euſebius aber irrt wohl wieder, wenn er 1. III, 11. im Vor⸗ 
beigange ſagt, Hegeſipp berichte, Clopas fey ein Bruder Joſeph's ge— 
weſen. Er ſchloß dies wahrſcheinlich aus dem Ausdrucke Kue u (rod 
orifgos), den Hegeſippus von Symeon gebraucht, vgl. auch J. III, 
22. (Die Vereinigung dieſer Behauptung Euſeb's mit der anderen 
J. II, 1. brachte die Hypotheſe einer Leviratsehe von Clopas und Joſeph 
hervor.) Doch ließe ſich auch, nicht ohne Wahrſcheinlichkeit annehmen, 
die beiden Brüder Joſeph und Clo pas hätten die zwei Schweſtern 


Namens Maria geheirathet. Oder auch, Johannes gebrauche (Ev. Joh. 


10, 25.) den Ausdruck Schweſter für Schwägerin; wenig wahr⸗ 
ſcheinlich. 
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unverführte Jungfrau geblieben; indem die, welche die geſunde 
Regel der heilſamen Predigt zu verfälſchen gedachten, wenn es 
überhaupt dergleichen gegeben hatte, bis dahin in ihren Schlupf— 
winkeln verborgen geblieben waren. Als aber der heilige 
Chor der Apoſtel auf verſchiedene Weiſe ſein Leben 
geendigt hatte, und auch jene Generation derjenigen, welche 
gewürdigt worden waren, die Worte der göttlichen Weisheit 
(Jeſu) ſelbſt zu hören, vergangen war, da begann ſogleich das 
Auftreten (oder der Zuſammentritt) der gottloſen Irrlehre durch 
die Verführung der heterodoxen Lehrer, welche von da an der 
Predigt der Wahrheit gegenüber die falſchberühmte Gnoſis zu 
predigen ſich unterwanden, mit frecher, unverhüllter Stirn, da 


nämlich nun kein Apoſtel mehr am Leben war (Eus— i 


h. e., III, 32.). 

Euſebius, wie geſagt, ſieht hierin blos ein Zeugniß, daß 
der Biſchof und Märtyrer Symeon aus der Generation derje— 
nigen geweſen war, die den Herrn ſelbſt noch geſehen und ge— 
hört hatten. Es ſcheint aber aus den Worten des Hegeſip— 
pus noch beſtimmter hervorzugehen, daß Symeon der letzte 
der Apoſtel geweſen ſey (und zugleich ungefähr der Letzte der 
apoſtoliſchen Generation überhaupt). Daß er aus dem Hauſe 
David's war, kann nicht befremden, man mag ſich das Verhält— 
niß des Clopas und ſeines Weibes denken, wie man will, und 
eine Verwandtſchaft mit Joſeph oder mit Maria annehmen. 
Doch iſt dies in anderer Rückſicht intereſſant. Eben ſo, daß 
Simon um's Jahr 107 in einem Alter von 120 Jahren ſtarb, 
alſo mehrere Jahre älter geweſen war als Jeſus. — Für völlig 
gewiß und beweiſend können wir die Worte des Hegeſippus 
zwar nicht halten, wir werden aber darauf zurückkommen, indem 
wir eine andere Betrachtung anfügen, die ſich damit vereinigen 
muß, um uns eine hiſtoriſche Gewißheit zu geben, ſo gut als 


man ſie in dergleichen Dingen verlangen kann. 


Cortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Frankreich.) Der Semeur gibt in ſeinem Blatte vom 29. Oktober 
folgenden, Beachtung verdienenden Artikel: Die Hinneigung der Gemtis 
ther zu religiöſen Dingen nimmt immer zu, weil die Urſachen, welche 
fie hervorgebracht haben, fortwirken. Jedes neue Erzeugniß unſerer Litte⸗ 
ratur, Drama, Novelle, Roman, das mit Ehebruchsſcenen beſchmutzt iſt, 
oder vom Blut der Mordthaten trieft, vermehrt den Ekel vor dem Mas 
terialismus und das Verlangen nach Religion. Jeder neue Selbſtmord, 


welcher von Zeitung zu Zeitung wiederhallt, wie das dumpfe Getös einer 


einbrechenden Geſellſchaft, führt redlichen Menſchen den ſchützenden Glane 
ben zu Gemüthe, der den Hausvätern das Leben ihrer Kinder und dem 
Vaterlande den Zoll der Kenntniſſe, der Kunſt und des Fleißes von 
Seiten aller ſeiner Glieder verbürgte. Jede neue Täuſchung, welche die 


Unzulänglichkeit politiſcher Einrichtungen zur Erhaltung der Sittlichkeit, 
wenn ſie vorhanden, und zur Hervorrufung derſelben, wenn ſie nicht 


vorhanden iſt, beweiſt, führt denkende Geiſter auf den Weg der Reli⸗ 
gion, als der einzigen Grundlage der allgemeinen Wohlfahrt, zurück. 


Jede neue Anmaßung der Gewerbsſcligkeit (industrialisme), die uns in 
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dem gemeinen Kreiſe der ſinnlichen Geniiffe gefangen zu halten droht, 
ruft den lebhaften Widerſtand derjenigen hervor, welche die edelſten Kräfte 


unſerer Natur noch nicht zur Materie rechnen, und treibt ſie, in der 
Religion eine Kraft zu ſuchen, welche die Berknöcherung des Gewiſſens 
und der Seele zu hindern vermag. 

Dieſe vier großen Urſachen religiöſer Gegenwirkung find bis dieſen 
Augenblick in voller Wirkſamkeit geblieben. Die Fabrikation unfittlicher 


Schauspiele und unſauberer Romane iſt noch nicht erſchöpft; fie tröſtet. 


ſich für die öffentliche Verachtung mit dem Gewinn, welchen dies nieder⸗ 
trächtige Gewerbe bringt. Der Selbſtmord nimmt entſetzlich zu und 


wirft Schrecken in alle Familien. Die Täuſchungen der politiſchen For⸗ 
men find fo häufig, daß man fie kaum zählen kann, und kehren fo oft 
wieder, daß die Blindeſten ſie erkennen müſſen. Die Gewerbsweisheit 


endlich geht ihren Gang und macht Allem, was im Menſchen Geiſtiges, 
Edles und Heiliges iſt, den Krieg; es iſt ein ausgetretener Waldbach, 

der, hielte er ſich in ſeinen Gränzen, das Land befruchten würde, der es 
aber überſchwemmt und ſeiner ſchönſten Blüthen beraubt, wofern er fei- 
nen Damm nicht findet. 


Man kann es ſich alfo erklären, wie die Religion, eben noch herab⸗ 
gewürdigt und verrufen (proscrite), das Frankreich des neunzehnten 
Jahrhunderts zu ihren Altären zurückkehren ſieht, demüthig, niedergeſchla— 
gen, flehend und bereit, ihr die Sorge für ſeine Zukunft anzuvertrauen. 
Grade wie vormals diejenigen, welche durch den Zorn des Volks mit 
dem Tode bedroht waren, in den Kirchen eine unverletzliche und gehei— 
ligte Freiſtätte ſuchten, grade ſo flieht jetzt ein Volk, welches von lang— 
wierigen Stürmen umhergeworfen iſt und den Boden unter ſeinen Füßen 


beben fühlt, zur Religion, als der einzigen Zuflucht, wo es gegen die 
Erniedrigung der ſinnlichen Begierden und die Schläge des Unglücks 
Schutz findet. 

In den Zeitungen ſpiegelt ſich einigermaßen dieſe neue Richtung. 


Sie gehen hier der allgemeinen Stimmung nicht voran, wie in politi⸗ 
ſchen Dingen; aber ſie folgen ihr und zwar immer offener und entſchie— 


dener. Mau wird kaum eine Zeitung von Anſehen nennen können, 
welche nicht in den letzten Wochen wahrhaft religiöſe Artikel gedruckt 
hätte. Der Constitutionnel, dieſer alte Fechter des Voltairiauismus, 
dieſer ergraute Marktſchreier der albernſten widerchriſtlichen Deklamatio⸗ 
nen, verſuchte ſich neulich in einer Anzeige der Schrift des Herrn v. Ge⸗ 
noude: Raison du Christianisme; ja er verſuchte, etliche apologetiſche 


Worte zu Gunſten der Offenbarung zu ſtammeln; dieſer Anfang läßt 


uns Gutes hoffen. Der National, der fic) in der Politik zum Dol- 
metſcher der Ideen vom Jahre 1792 gemacht hat, will es doch nicht 
zugleich in der Religion ſeyn. Jean-Jacques wird von ihm gradezu 
der Albernheit, der Aufgeblaſenheit, des Stolzes, des Cynismus beſchul⸗ 
digt, derſelbe Jean-Jacques, welcher unter dem Convent beinahe 
göttlicher Ehre genoß. Der Courrier frangais, der, wie man ſich wohl 


erinnert, wegen ſeiner Angriffe auf die Staatsreligion langwierige Hän-“ 


del mit der Juſtiz hatte, beklagt ſich bitter üder die litterariſche Sitten— 
loſigkeit und fordert eine kräftige Nahrung für den Geiſt; — wer einen 
ſolchen Wunſch ausſpricht, ſtellt fic) auf die Schwelle des Chriſtenthums, 
denn wo iſt die Nahrung, die den Geiſt kräftigt, zu finden als im Evan⸗ 
gelium? Der Bon-Seus hatte den Namen Jeſu Chriſti unter Weiſen, 
wie Lykurg, Orpheus, Confucius, ohne Unterſchied aufgeführt; 
den anderen Tag bemerkte er, daß jener Aufſatz ihm von einem ſeiner 
Correſpondenten, von einem Proletarier, zugeſandt worden ſey. Der 
Bon-Sens legte dadurch einen Beweis von geſundem Sinne ab und be— 
kräftigte eine Thatſache, die von Tag zu Tag augenſcheinlicher wird, daß 
nämlich ununterrichtete Menſchen heutzutage allein es find, die von Je⸗ 


ten laſſen wollte, weit entfernt ſind. 
Deébats erkennt es an, daß die Religion einen ewigen Platz einnehme 
und die Philoſophie die Rechtmäßigkeit ihrer Anſprüche nach genauer 
Prüfung derſelben verkünde. Der Semeur hätte nicht anders und nicht 
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ſus Chriſtus mit ſolcher unziemlichen Leichtfertigkeit reden; die Wiſſen⸗ 
ſchaft achtet Chriſtum, und wenn fie noch nicht an feine Gottheit glaubt, 
ſo ſtellt ſte ihn wenigſtens beſonders, außer und über alle menſchlichen 
Weſen. Der Temps, ein veränderliches Blatt, welches ſeinen Namen 
ſcheint in mehr als einer Beziehung rechtfertigen zu wollen, ſpricht ſich 
in ſehr guten Worten über das Chriſtenthum aus, und ſcheut ſich nicht, 
die Leerheit, die Nichtigkeit, und, was in Frankreich noch mehr iſt, die 
Lächerlichkeit der hausbackenen Moral, durch welche man die evangeliſche 
Sittlichkeit erſetzen wollte, zu zeigen. Wir führen mit Vergnügen dieſe 
zahlreichen Zeugniſſe an, welche die Rückkehr der denkenden Köpfe zu 
religiöſen Ideen beweiſen. Es bleibt allerdings noch ein ſtarker Schritt 
zu thun, aber der erſte Anſatz iſt gemacht. 

Wir haben früher die zum mindeſten unbedachtſamen Worte eines 
Mitarbeiters am Journal des Débats, gezeichnet L. A., gerügt, welcher 
geſchrieben hatte, eine Handvoll Leute wolle das Jahrhundert zu den 
Windeln ſeiner Wiege zurückführen, indem es ihm eine Religion predige, 
die für ſein männliches Alter nicht mehr paſſe. Seitdem ſcheint es ſich 
L. A. beſſer überlegt zu haben und ſucht es wieder gut zu machen. 
Jetzt wendet ſich nicht eine Handvoll Leute an das Jahrhundert, ſondern 
das Jahrhundert ſelbſt „hat ſich auf einmal wider ſein Idol von geſtern 
(die Philoſophie) erboben und ſteht im Begriffe, ſie in ihrem Triumphe 
zu erſticken.“ Jetzt iſt es nicht mehr eine Handvoll Leute, über die ſich 
L. A. luſtig macht, „ausgezeichnete Geiſter,“ ſagt er, „deren Abſichten 
und Wüuſche wir aufrichtig theilen, ſtehen an der Spitze dieſer Oppoſt⸗ 
tion, faſt hätte ich geſagt: dieſer neuen Inſurrektion.“ Wahrlich man 
konnte ſeine Irrthümer nicht zuvorkommender widerrufen, und wir wün⸗ 
ſchen dem Herrn IL. A. Glück zu ſeinem ſchriftſtelleriſchen Gewiſſen. 


Bemerkenswerth find noch folgende Stellen ſeines Artikels: „Nicht die 


Philoſophie, ſondern der Skepticismus ijt ohnmächtig und unfruchtbar; 
der Skepticismus iſt die wahre Plage der alten Staaten. Der Skepti⸗ 
cismus iſt bequem und angenehm; in Zeiten der Lauheit und Erſchlaffung 
läßt man ſich darin mit Luſt und Behagen gehen; kindiſches Behagen!“ — 


„Die Philofophie will die Religion nicht fanzen, nicht von der ewigen 


Stelle ſtoßen, die ihr in der Leitung des Menſchen und der Reiche ges 


bührt. Grade weil fie fo lange die Rechte der Religion unterſucht und 


als richtig anerkannt hat, iſt die Philoſophie die erſte, welche dieſe Rechte 
verkündigt und vertheidigt. Zwiſchen Religion und Philoſophie iſt keine 
Feindſchaft, ſondern ein natürliches Bündniß.“ Es iſt leicht zu erken⸗ 
nen, daß dieſe ernſten und edlen Erklärungen von der Verhöhnung, welche 
die religibſen Ideen nur als Wickelbett der bürgerlichen Geſellſchaft gel— 
Der Mitarbeiter am Journal des 


beſſer ſprechen können.“) 
Aber L. A. hegt eine lebhafte Beſorgniß: er fürchtet, die Religion. 
werde die Philoſophie ſchimpflich ausſtoßen. Er beruhige ſich hierüber: 


die wahre Religion und die geſunde Philoſophie reichen ſich gern die. 
Hand zum Bunde und gehen gerne mit einander. Die erſten Ehriſten 
aus der Alexandriniſchen Schule waren zugleich die beſten Philoſophen 


ihrer Zeit. Die Scholaſtiker, aus welchen man im Frankreich des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts zu wenig macht, und welche das gelehrte Deutſch⸗ 
land beſſer zu ſchätzen weiß als wir, waren eben ſo aufrichtige Gläubige 
als ſcharfſinnige Philoſophen. Die Väter der neueren Philoſophie be⸗ 


„) Standpunkt des Semeur. Coordiniren wir Religion und Philoſophie, warum 
dann ſtreiten wie der Semeur gegen die Coordingtion von Religion und Moral? 
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kannten keine anderen religiöſen Überzeugungen als die Vater der chriſt⸗ 
lichen Kirche. Haben wir Philoſophen wie Bago, wie Pascal, wie 
Newton, wie Locke, wie Leibnitz, wie Mallebranche, wie Haller, 
wie Bonnet, Philoſophen, würdig dieſen Namen zu tragen, ſo wird 
das Chriſtenthum in ihnen ſeine ſtärkſten und feſteſten Apoſtel finden; 
es würde faſt einen Selbſtmord begehen, wenn es ſolche Gehülfen ver- 


ächtlich von ſich wieſe. Aber es gibt eine falſche Philoſophie, eine ſchlechte 


Phbiloſophie, entſprungen aus Stolz und Übermuth, Schweſter der Un⸗ 
wiſſenheit und Lüge; eine Philoſophie, welche auf willkührlichen Behaup— 
tungen und Verläumdungen wie auf Stelzen in der Wüſtenei ihrer Bor⸗ 


ſtellungen einhergeht, eine Philoſophie, die fruchtbar ift an ſchändlichen. 
Epigrammen, puerilen Wortſpielen, elenden Sophismen, deren Spitzen, 


den Ruchloſen kitzeln; eine Philoſophie, welche die Wahrheit nicht ſucht, 


ſondern ſich an unedlen Siegen weidet, welche die Menſchenwürde nicht 


erhebt, ſondern bis zum Thier herabſetzt, welche das Gewiſſen nicht erleuch⸗ 
tet, ſondern es dämpft und tödtet. Wenn dieſe Philoſophie ausgeſtoßen 
würde, fo würde das kein Schade ſeyn. Aber L. A. ſetzt voraus, daß 
die Chriſten ſprechen: „Die beſte Philoſophie taugt nichts; alle Philoſo⸗ 
phie, iſt ſie nicht tadelhaft, ſo iſt ſie doch leer und unnütz.“ Kein chriſt— 
licher Schriftſteller von einigem Gewicht Hat die Abſurdität geſagt, welche 
Herr L. A. uns unterſchiebt. Wir bitten ihn, ſich weiter zu bedenken, 
ſo wird er von dieſer Einbildung zurückkommen, wie er von ſeinen Spä⸗ 
ßen zurückgekommen iſt. . 

Die Gazette de France iſt über religiöſe Gegenſtände viel deutli⸗ 
cher und übereinſtimmender mit ſich ſelbſt als das Journal des Débats; 
ſie weiß, was ſie da will und erklärt es offen. Niemals öffnet ſie ihre 
Spalten irreligiöſen Lehren oder Spöttereien über heilige Dinge. Dies 
Blatt gab mehrere vortreffliche Aufſätze über die moraliſche Peſt des 
Selbſtmords, und unſere Leſer werden es uns Dank wiſſen, wenn wir 
einige Sätze daraus anführen: „Den jungen Leuten,“ fagt die Gazette, 
„fehlt es zu Hauſe an Lehre und Beiſpiel: glücklich find fie, wenn fie 
von dorther nicht verderbliche Einflüſſe mitnehmen! Sind ſte fo ohne 
alle Erkenntniß, mit der Ding, eine Religion zu kennen, von welcher 
ſie nur das Außere geſehen haben, zum Alter der Leidenſchaften Heranz 
gewachſen, ſo bemächtigen ſich andere Meiſter ihres jungen Verſtandes. 
Es erwarten fie die falſchen Syſteme, die Lehren des Materialismus oder 
des Skepticismus und Eklekticismus, die vom Lehrſtuhl herab und mit 
Diplom vorgetragen werden. Der Zweifel dringt in ihre Seele, und wie 
ſollten ſie klar über ihn werden, da ſie unfähig ſind, zu vergleichen und 
zu urtheilen, da das Licht der Wahrheit in ihnen iſt wie das Licht, das 
unter den Scheffel geſtellt ward. Zu dieſen Urſachen der Verirrung und 
Verderbniß muß man noch die ſchlechten Bücher hinzunehmen, dies Gift 
der Seele und des Geiſtes, das ſie ergreift, ſie umſchlingt, und ſie ohne 
Schutzwaffen gegen ſeine verderbliche Einwirkung findet. Unglückliche Ju— 
gend! wie ſollte ſie ſich dieſes neuen Feindes erwehren? Sie iſt durch 
nichts vorbereitet, durch nichts verwahrt, ihre Unbefangenheit ſelbſt reißt 
ſie in die Schlinge. Und wie ſie denn ganz Phantaſie, Leidenſchaft, Be⸗ 
geiſterung iſt, ohne daß die Vernunft die Gluth mäßige, die ſie zu dem, 
was ſie reizt und anzieht, hinreißt, ſo wird ſie Sklave ihrer Sinnlich— 
keit; die Lehren des Materialismus erſcheinen ihr als die nothwendige 
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Folgerung ihrer Verirrungen, und Sinnlichkeit und Fleiſch ſtürzen ſie in 
alle die Fieberträume, deren letzter der Selbſtmord iſt. Das find dite 
traurigen Ergebniſſe der Einimpfung, welche die Jünglinge erleiden, ohne 
daß ihr ſittlicher Sinn von Jugend auf geübt worden wäre, eine ſolche 
Probe zu beſteben. Wie Viele unterliegen ihr, bei welchen einige zu 
rechter Zeit eingepflanzte Wahrheiten zur Entwickelung der ſchönſten 
Keime hingereicht hätten!“ 

Dieſe Wahrheiten ſind traurig, aber es iſt heilſam, ſie offen dar⸗ 
zulegen. Man muß den Materialismus für alles im Selbſtmord vers 
goſſene Blut zur Rechenſchaft fordern; denn er iſt ſchuld an dieſem 
Blut, er iſt verantwortlich für dieſe Mordthaten, welche zugleich Feig⸗ 
heiten und Verbrechen find, Attentate gegen die Geſellſchaft und Empö— 
rungen wider Gott. Man ſchleife ihn daher in ſeiner ſcheußlichen Blöße 
über die Kloaken des Laſters unter allgemeinen Verwünſchungen, man 
ſchleife den Verderblichen auf die kaum geſchloſſenen Gräber fo vieler 
Jünglinge, welche Frankreichs Stolz und Ruhm hätten werden können, 
und da ſey er auf einem Fußgeſtell von Leichen öffentlich an den Schand⸗ 
pfahl geſchlagen, und über ihm werde geſchrieben: Wanderer! erkenne an 
ſeinen Früchten den Materialismus. 

Wir müſſen in der Gazette de France noch die verſchiedenen Ar⸗ 
tikel auszeichnen, in welchen fie das Bibelleſen empfohlen hat. „Nicht 
nur in den Dörfern, ermahnt fie, muß man Evangelien ſäen, viel mehr 
noch ſind die Städte dieſer Ausſaat bedürftig. Saget nicht: eine Bibel 
für jede Hütte! ſondern vielmehr: eine Bibel für jedes Haus!. Von 
oben herab iſt die Sittlichkeit zerſtört worden, von oben berab muß ſie 
wieder aufgerichtet werden. Man hat gut rufen: gebt dem Volke eine 
fromme Erziehung; ſtreut das Evangelium aus; verſehet jede Hütte mit 
einer Bibel, damit Hoffnung einer beſſeren Welt ſich mit ihr einfinde, 
fo wird das Gleichgewicht hergeſtellt ſeyn; es ſteht hier ein Hinderniß 
wie ein Gebirge entgegen. Das Volk wird euch fragen: Und ihr, glaubt 
ihr dieſem Buche? Wenn ihr daran glaubt, haltet ihr, was es euch 
vorſchreibt? Wenn ihr die ſittliche Ordnung wiederherſtellen wollt, fangt 
mit der Umkehr bei euch ſelber an; gehorcht den zehn Geboten und zeigt 
uns nicht die auswendig übertünchten Gräber, wo innen Alles Moder iſt.“ 

Schon oftmals haben wir dieſelben Gedanken ausgeführt, und un⸗ 
ſere Lefer werden ſich mit uns freuen, die Gazette de France auf die⸗ 
ſem Wege der Wiedergeburt und des Heils gehen zu ſehen. Ja, eine 
Bibel für Alle! denn die Bibel iſt für Alle gegeben! ſie ſoll die Leuchte 
Aller ſeyn! Man laſſe ſie über alle Höhen und in allen Thälern leuch⸗ 
ten, unter dem ſtolzen Giebel der Großen und dem armſeligen Strohdach 
des Dürftigen, damit gleich einem ſchützenden, am Geſtade ſich erheben⸗ 
den Leuchtthurm die Bibel ihre wohlthätigen Strahlen weithin über den 
Abgrund gieße, über welchem wir mit dem Sturm kämpfen, und unſer 
Machen wird in den Hafen zurückkehren, aus welchem er ſich nie hätte 
entfernen ſollen. ) 


2 Die Außerungen der Gazette de France greifen tiefer. Zum Verſtändniß 
derſelben gehort, daß die Franzöſiſche Regierung unlängſt 200,000 Bibeln zur Bev 
theilung angekauft haben ſoll. 
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Der Brief Jakobi. 


(Fortſetzung.) 


6. Am Wichtigſten iſt ohne Zweifel das Zeugniß des Ver— 
faſſers des Briefes Jakobi ſelbſt. Es hat noch Niemand daran 
gedacht, ihn des Betrugs zu beſchuldigen. Eben ſo allgemein 


angenommen iſt es beinahe, daß dieſer Verfaſſer der berühmte 


Jakobus von Jeruſalem geweſen ſeyn müſſe, der den doppelten 
Ehrennamen: der Gerechte, und: der Bruder des Herrn, erhal— 
ten hatte. Wer als er hätte mit ſolcher Auctorität und Strenge 
die Lieblingsſünden der Judenchriſten ſtrafen und auf Erfolg 
rechnen dürfen? Wer konnte ein Cirkular an die ganze Diaspora 
erlaſſen, ähnlich wie das jüdiſche Synedrium zu Jeruſalem, und 
das, ohne ſich, ſeine Perſon, ſeinen Aufenthalt und ſeine Würde 
in der Aufſchrift näher zu bezeichnen? Zu weſſen Charakter 
paßt der ganze Inhalt und Ton dieſes Briefes beſſer, als zu 
dem ſeinigen, wie er uns von den apoſtoliſchen Schriftſtellern 
und (mit einigen übertreibungen) von den ſpäteren gleichmäßig 
geſchildert wird? Findet ſich nicht ſogar in dem Style und 
den Ausdrücken dieſes Briefes eine Übereinſtimmung mit dem 
Sendſchreiben von Jeruſalem und der Rede des Jakobus in 
der Apoſtelgeſchichte (C. 15.), die auffallend genug iſt, wenn man 
die Kürze dieſer beiden Dokumente erwägt? Und iſt nicht auch 
die Zeit, in der dieſer Brief geſchrieben zu ſeyn ſcheint, grade 
dieſelbe, in der Jakobus zu Jeruſalem die Oberleitung der juden— 
chriſtlichen Kirche hatte? — Der einzige Einwand, den man 
noch geltend macht (denjenigen ausgenommen, der auf dem ſchein— 
baren Widerſpruche des Briefs gegen Paulus beruht), iſt unbe— 
deutend. Man verwundert ſich, daß ein Verwandter Jeſu, ein 
Galiläer, fo gut Griechiſch geſchrieben habe. Dafür kennen wir 
aber die Geſchichte der Jugend und Erziehung des Jakobus zu 
wenig. In und um Galiläa gab es Städte mit Griechiſchem 
Handel, Griechiſcher Kultur und Sprache. Er konnte ja aber 
auch im Auslande geboren und erzogen worden ſeyn. War er 


genden Mutter (Matth. 27, 56. f.). Endlich ſchrieb auch So- 
hannes beinahe eben ſo gut Griechiſch und der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Style dieſer beiden Schriftſteller beruht vielleicht bloß 
darauf, daß Johannes ſeinem Ingenium nach demjenigen der 
Griechiſchen Sprache ferner ſtand. — Iſt nun nach aller Wahr— 
ſcheinlichkeit der berühmte Jakobus von Jeruſalem der Verfaſſer, 
fo fragt ſich nur, ob derſelbe ſich nicht ſelbſt als Apoſtel be⸗ 
zeichne. Alles kommt hier auf die Worte: „Gottes und des 
Herrn Jeſu Chriſti Diener“ an (Jaf. 1, 1). 

Der Name „Knecht Gottes“ bezeichnet im Alten Teſta— 
ment regelmäßig einen beauftragten Diener, einen außerordent⸗ 


lichen Geſandten Gottes (5 Moſ. 34, 5., Joſ. 1, 1., 24, 29., 
Auch die Engel werden bisweilen 


der Name anderswo als in poetiſcher Sprache einem einfachen 
Gläubigen beigelegt wird, und das auf eine ſo allgemeine Weiſe, 
daß dadurch die ſpecielle Bedeutung des Namens, wenn er einer 
beſtimmten Perſon gegeben wird, keineswegs aufgehoben iſt. 
Dieſer Name iſt nun, wie mancher andere Ausdruck, auch in's 
Neue Teſtament übergetragen worden, und wir haben kein Recht, 
ſeine Bedeutung zu verflachen, wenn nicht poſitive Gründe dazu 
nöthigen. Nur die Apoſtel erſcheinen im Neuen Teſtament auf 
derſelben Linie wie die Propheten des Alten Teſtaments. Man 
ſollte alſo vermuthen, daß auch nur ihnen der Name: Diener 
des Herrn Jeſu Chriſti, oder gar der noch beſtimmter theokra— 
tiſche Name: Diener Gottes, gegeben wird. Viele Stellen 
ſcheinen dieſer natürlichen Anſicht entgegenzuſtehen, aber es iſt 
auch bloßer Schein, der bei genauerer Prüfung und rationeller 
Unterſcheidung des mehrfachen Gebrauches eines und deſſelben 
Wortes verſchwindet. Darüber kann kein Zweifel herrſchen, daß 
die Gläubigen alle Knechte Gottes und Jeſu ſind, weil Gott 
oder Chriſtus ihr Herr iſt. Sie können daher auch als ſolche 
dargeſtellt und bezeichnet werden. Dies beweiſt aber durchaus 
nicht, daß ein jeder Einzelne unter ihnen, dem vorherrſchenden 
Sprachgebrauche gemäß, ſich „Diener Gottes und Jeſu“ beti— 
teln durfte. Wird doch kein Unterthan eines Königs ſich das 
Recht anmaßen, ohne angeftellt zu ſeyn, als Diener des Königs 
oder gar (um es noch deutlicher zu machen) als ministre du 
Roi zu handeln und zu ſchreiben! — Wann und inwiefern heißen 
im Neuen Teſtament die Chriſten insgeſammt Knechte Jeſu? 
Da, wo die Herrſchaft Chriſti über ſie und ihre geiſtige Dienſt— 
barkeit der menſchlichen Herrſchaft und Dienſtbarkeit entgegen— 


geſetzt wird, mithin gänzlich in Bezug auf den allgemeinen, ab⸗ 
ſtrakten Begriff des Wortes: 1 Cor. 7, 22., 
der Sohn des Clopas, fo erſcheint er als Sohn einer vermö⸗ 2, 


Eph. 6, 6., 1 Petr. 
16. Dieſe Stellen fallen alſo völlig hinweg. Eben ſo wird 
dem Timotheus (2 Tim. 2, 24) die allgemeine Idee eines Knechtes 
Gottes als Ideal vorgehalten. Wir ſagen daſſelbe von Col. 4, 
12. Hier lobt Paulus Jemand mit den Worten: „Es grüßt 
euch Epaphras, der aus eurer Mitte, ein (wahrer) Knecht 
Chriſti, welcher allewege für euch kämpft u. ſ. w., denn ich be- 
zeuge ihm u. ſ. w.“ Es iſt aber offenbar ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Lobſpruch: ein Knecht Chriſti,) und dem Namen: 
der Knecht Chriſti, kurz zwiſchen dem allgemeinen Gebrauch 


e) „Der Knecht Chriſti aus eurer Mitte“ läßt ſich nicht über⸗ 
ſetzen, weil nachher der Artikel fehlt. 


Nehem. 10, 29.) und iſt ſo ehrenhaft, daß er noch über dem 
Titel eines „Sehers“ ſteht. 
ſo bezeichnet, ja der Meſſias ſelbſt. Wir glauben nicht, daß 


a 


1 
Di.ͤchern. 
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und dem ſpeciellen, diſtinktiven.) Dieſe Bemerkung wendet 
ſich von ſelbſt auch auf Offenb. 1, 1. an: „ſeinen Knechten“ 
und „ſeinem Knechte Johannes.“ — Luc. 2, 29. bedarf keiner 
Bemerkung mehr. Es bleiben alſo nur noch ein paar Stellen, 
in denen Lehrer, die nicht Apoſtel waren, offenbar Diener Jeſu 
genannt werden. Es iff ganz derſelbe Fall wie mit dem Na- 
men Apoſtel Jeſu Chriſti. Aber hier grade wird es wirk— 
lich unbegreiflich, daß man, ſtatt die Natur dieſer Fälle zu un- 
terſuchen, fo leicht darüber weggegangen iff mit der rounderli- 
chen Behauptung, man habe den Namen Apoftel nicht genau 
genommen, da doch das ganze Neue Teſtament das Gegentheil 
zeigt. Aber man hat kaum die Stellen recht angeſehen: 2 Cor. 
8, 22. gehört z. B. gar nicht dahin; Röm. 16, 7. hat Luther 
falſch überſetzt. Nur Geſch. 14, 4. und 14. heißt es: „die 
Apoſtel, Barnabas und Paulus,“ und Phil. 1, 1. lautet die 
Überſchrift: „Paulus und Timotheus, Diener Jeſu Chriſti.“ 
Rückſichtlich der erſten Stelle nun wäre es ſehr einfach, zu ſagen, 
Barnabas heiße Geſandter wegen der außerordentlichen 
Miſſion, die ihm mit Paulo zu Theil geworden (C. 13, 2.), 
und wegen deren ſie beide: „ausgeſendet vom heiligen Geiſte,“ 
genannt find (C. 13, 4). 
(Schluß ſolgt.) 


Nachrichten. 
(Die Kirche Chriſti im Elſaß.) 

Wie ein Frühlingserwachen geſtaltet ſich in unſerem Lande das neu⸗ 
anbrechende Leben des Geiſtes. Die Eis- und Schneedecke zerrinnt, mil⸗ 
dere Lüfte rufen zartes Grün und junge Blüthen hervor, die oft, ich 
möchte ſagen, faſt ſchüchtern aus den halbgeöffneten Knospen dringen. 
Wir ſchauen erſtaunt um uns, und ſehen, was wir vor wenig Jahren 
noch kaum für möglich gehalten, mit Jugendkraft hervorkeimen. Was 
Mancher ſchweigend in ſeiner Bruſt getragen, oder nur im Familien⸗ 
und Freundeskreiſe, oder in kleineren Cirkeln gehört und geäußert, das 
hat nun laute Stimmen an allen Orten gefunden, das tönt laut in 
Kirche und Haus, und dringt durch, daß auch taube Ohren darauf hören 
müſſſen, und fo hat ſich abermal erfüllt und wird ſich noch mehr erfüllen, 
was Chriſtus ſeinen Jüngern geboten: Was ich euch ſage in Finſteruiß, 
das redet im Licht, und was ihr höret in's Ohr, das prediget von den 


In dem ſchlafähnlichen Zuſtande, in den das Elſaß ſeit der erſten 
Revolution verſunken war, zeigten ſich nur hie und da einzelne Regun⸗ 
gen; vereinzelte Beſtrebungen und wenig beſuchte Verſammlungen dienten 


ihnen zum Mittelpunkt und gaben ihnen Nahrung und Stütze; in ein⸗ 


zelnen vorübergehenden und nur auf kurze Zeit die allgemeine Aufmerk- 
ſamkeit erregenden Streitigkeiten äußerte ſich das verborgene Leben als 
in kaum zu gewahrenden Symptomen im allgemeinen Scheintode unſeres 
Landes. In den nur nach Außen, nach dem Sichtbaren gerichteten Be⸗ 
ſtrebungen, hatte das Auge des Menſchen die Sehkraft nach Innen ver⸗ 
lorenz der Strudel der politiſch ſo bewegten Zeit geſtattete keinen Ruhe⸗ 
punkt, und in dem Lärm der Partheien verhallte fruchtlos die Stimme 
des Einzelnen. Eine richtig gehende wohlfeile Staatsmaſchine mit voll⸗ 
kommener Ordnung bei vollkommener Freiheit zu erfinden, das war die 
Aufgabe unſerer Fabrik⸗ und Maſchinenzeit; über das Grab hinaus ging 


) So verhält es ſich noch mit anderen lobenden oder empfehlenden 
Beiwörtern, die ja nicht abſolut und excluſtb zu faſſen ſind. 
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keine Sehnſucht und der Horizont des Menſchen beſchränkte ſich auf die 
Höhe eines Dampfkamins. Aber es ging ihnen wie den Männern zu 
Sodom; ſie wurden mit Blindheit geſchlagen beide, klein und groß, bis 
ſie müde wurden und die Thür nicht finden konnten. a 

Und ſo ſcheint es denn wirklich, als wären ſie müde geworden. 
Eine politiſche Schlaffheit hat unſer revolutionäres Land befallen; man 
fängt an, die Staatsexperimente für zu koſtſpielig zu halten, man ſehnt 
ſich nach Ruhe; man will zerrüttete Finanzen im Großen wie im Klei⸗ 
nen wieder herſtellen. Dabei hat man auch gefunden, daß es zum voll⸗ 
kommenen Staate nur an Einem fehlt, nämlich an Treue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit; man klagt über den Egoismus der Großen und Reichen, über 
die Habſucht, die Rohheit und den empörungsſüchtigen Trotz der Armen, 
über den Luxus und den Stolz der Mittelklaſſen, über das Sittenver⸗ 
derben endlich, das in allen Ständen überhand nimmt. Beſonders die 
Jugend wird immer zügelloſer, hauptſächlich in den Städten, und die 
Furcht Gottes, Elternliebe und Achtung vor den Lehrern werden immer 
ſeltenere Erſcheinungen. Bei dieſer ſteigenden Zerrüttung nach Außen 
und Innen, nachdem die letzte Kraftanſtrengung 1830 die erſehnten 
Früchte nicht gebracht, hat ſich Muthloſigkeit und Gleichgültigkeit der 
großen Mehrzahl bemeiſtert; Viele ſchlucken den Gram ſtill in ſich und 
ſehen düſter der Zukunft entgegen; Viele verſcheuchen den furchtbaren 
Ernſt der Zeit mit leichtem Witze über Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft; verhältnißmäßig nur Wenige ſind in ſich gegangen und ſtille 
geworden und haben die Thüre gefunden. Aber grade die Wenigen ſind 
der heilſame Sauerteig, der nun anfängt, die Maſſe in Gährung zu 


ſetzen, und dieſe Gährung greift immer mehr um ſich und vermehrt noch 


das allgemeine Mißbehagen. Und ſo ſtehen wir denn im Dämmerlichte 
eines großen Morgens; es röthet ſich der Oſten und heller wird es um 
uns her. Deutlicher unterſcheiden ſich die Gegenſtände, die Maſſen ſon⸗ 
dern ſich; wir lernen die Menſchen kennen um uns her. Viele ſchlafen 
noch; Manche winden ſich in ſchweren Träumen oder dehnen ſich halb⸗ 
wach auf dem Lager; Manche reiben ſich die Augen und Andere ſtehen 
mit uns und warten auf den lichten Tag, an dem die Wahrheit laut 
wird: Wo der Geiſt des Herrn éiſt, da iſt Freiheit. 

Die einzelnen Beſtrebungen, die vor der jetzigen Zeit im Stillen 
ſich gezeigt, hatten nun allerdings den Nutzen, daß das Leben nicht ganz 
ausſtarb, und daß zu allen Zeiten Zeugniß abgelegt ward von dem ges 
kreuzigten Heiland. Es waren Glieder einer den Augen der Welt ver⸗ 
borgenen Kette, die uns an eine ſchönere Vergangenheit knüpft. Zu 
erwähnen find beſonders pf. Bein, ein achtungswerther Geiſtlicher, der 
mit vielem Segen in der Kirche wirkte, ſodann Loft, Bott und An— 
dere, deren Wirkſamkeit ſich außer der Kirche auf größere oder kleinere 
Kreiſe ausdehnte, und neben dieſen hatte auch die Brüdergemeinde eini⸗ 
gen Einfluß. 

Den erſten größeren Anſtoß gab vor einigen Jahren der kürzlich in 
Italien verſtorbene Juden-Miſſtonar Banga, ein Mann von vielen 
Kenntniſſen, vieler Umſicht und Klarheit, und ächt chriſtlichem liebenden 
Geiſte.) Er verſammelte eine kleine Anzahl heilsbegieriger Seelen um 
ſich und leitete ihre Verſammlungen eine Zeit laug, bis ſeine zuneh⸗ 
mende Kränklichkeit es nicht mehr erlaubte, und der Juden⸗Miſſtonar 
Oſter die Sache übernahm. Die Verſammlungen wurden immer zahl⸗ 
reicher und mehrmals mußte man ſich nach einem größeren Lokale ums 
ſehen. Ein Pfarrer verließ um dieſe Zeit ſeine Gemeinde, um als Miſſio⸗ 
nar der Engliſchen Continentalgeſellſchaft in Strasburg zu arbeiten. Er 
übernahm die Leitung der Verſammlungen; da aber mehrere Unvorſich⸗ 


) Zwei Bändchen Gedichte, die in Baſel bei Felix Schneider erſchienen, 
zeugen von Gemüth und chriſtlicher Wärme. 


| 
] 


gen als Miffionar in Strasburg. 
immer mehr Eifer und immer zahlreicher beſucht, fo daß man endlich 
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tigkeiten Anſtoß erregten, beſonders aber Miſſtonar Oſter darauf drang, 
daß man ſich als ſeparirte Kirche conſtituiren ſollte, ſo trennte ſich jener 
von dem gemeinſchaftlichen Werke und wirkt ſeitdem abgeſondert im 
Stillen fort. Miffionar Oſter verließ bald darauf Strasburg. An 
Banga's Stelle, der ſeiner ſchwächlichen Geſundheit wegen Strasburg 
verlaſſen hatte, kam als Juden-Miſſtonar Herr Hausmeiſter.“) Man 
erſuchte ihn, die aufgelöſten Verſammlungen fortzuſetzen; er that es, und 
bald wurden ſie zahlreicher als je. Da aber die Sache ſich immer mehr 
ausdehnte, und eine Art Seelſorge damit verbunden war, der Herr Haus⸗ 
meiſter, ſeinem Berufe nach, nicht obliegen konnte, fo wandte ſich dieſer 
in Verbindung und auf den Rath mehrerer gottesfürchtigen Bürger an 
den Miſſionar Major, um ihn zur Übernahme der Verſammlungen zu 
bewegen. Dieſer nahm den Ruf nach reiflicher Überlegung, als einen 
von dem Herrn an ihn ergangenen, an, und wirkt nun mit vielem Se⸗ 
Die Verſammlungen werden mit 


den Beſchluß faßte, nach dem Vorgange einiger anderer Städte in Frank⸗ 
reich, eine Kapelle zu bauen. Dies wurde ſogleich durch einen Verein 
gläubiger Bürger aus Strasburg (nicht durch fremden Einfluß und mit 
fremdem Gelde, wie man behauptet hat) in's Werk geſetzt, ein Haus 
gekauft und der Bau raſch begonnen; und ſiehe, das Werk gedieh ſo 
ſchnell, daß ſchon den 14. September die Kapelle konnte eröffnet werden, 
in welcher nun der Gottesdienſt von Herrn Major regelmäßig verſehen 
wird. Es iſt ſomit keine neue Gemeinde, ſondern ein neues Gotteshaus 
gegründet; von Separation iſt keine Rede. 

Die Feierlichkeit der Eröffnung wurde von einer Verſammlung von 


8000 perſonen mit dem ſchönen Liede von Knapp eröffnet: „Weß iſt 


das Feſt? zu wem eupor ſchallt der Gemeine heil'ger Chor mit frohen 
Feierliedern?“ Hierauf hielt Herr Major ein Gebet am Altar, an das 
die Gemeinde ſich wieder mit zwei Berſen aus dem oben bezeichneten 
Liede anſchloß, worauf eine Predigt über 1 Kön. 19, 11 — 13. gehalten 
wurde. In dem Eingange derſelben entwirft Herr Major das Gemälde 
unſerer Zeit und zeigt, wie der Herr nicht in den politiſchen Stürmen 
der Zeit, noch im Erdbeben der Staatsumwälzungen, noch auch im Feuer 
des Krieges war, wie aber jetzt ein ſtilles Sauſen über den Erdkreis 
hinzuwehen beginnt, und Religion das Loſungswort für Viele gewor- 
den iſt. Einem Jeden aber, der ihr Gebiet betritt, tönt die ernſte Frage 
entgegen: „Was haſt du hier zu thun, o Menſch?“ Hierauf ſtellt ſich 
der Redner die Frage ſo: Was wollen wir mit der Einrichtung des 
Gotteshauſes in dieſer Kapelle thun? und ſuchte zur Beantwortung dieſer 
Frage zuerſt den Grund darzulegen, auf den gebaut werden müſſe, 
ſodann das Ziel, das der Redner und die Erbauer der Kapelle ſich vor⸗ 
geſetzt, und endlich das Verlangen, das ihre Seele füllt. Dies that 
denn auch Herr Major auf eine ſchöne Weiſe in den drei Theilen ſei— 
nes Vortrages. Er legte zuerſt als Grund Jeſus Chriſtus, der uns 
von Gott zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſung gemacht 
iſt; — beſtimmte ſodann als Ziel der Erbauung des neuen Gottes⸗ 
hauſes: daß darinnen ſollte Zeugniß abgelegt werden gegen den Unglau— 
ben und Aberglauben der Zeit, und durch dies Zeugniß des Glaubens 


die Theilnehmer am Gottesdienſt ſollen hingeführt werden zu einem inne⸗ 


ren Gottesdienſte in Gerechtigkeit und Heiligkeit, der da Früchte bringe 
für dieſes Leben, und in jener Welt die unvergängliche Krone der Ge⸗ 
rechtigkeit allen verſchaffe, welche die Erſcheinung des Herrn lieb haben; — 
und drückte endlich als heißes Verlangen der Seele den Wunſch aus, daß 


0 Von demſelben erſchienen: 1. Worte der Liebe an meine Brüder nach dem 


Fleiſch, und 2. Winke und Mittheilungen über das evangeliſche Miſſionswerk V 


unter Israel. Auch hat der Herr ihm Arbeit unter Iſrael angewieſen und in letz— 


ter Zeit ſind zwei l. Iſraeliten durch ihn getauft worden. 
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die, welche ſich einen falſchen Vegriff von dem Grund und dem Ziel 
des neueingerichteten Gotteshauſes gemacht, und daher keine Gemeine 
ſchaft mit den Gründern haben wollen, von ihrem Irrthum zurück- 
kommen und eine brüderliche Hand bieten möchten, daß aber Vielen von 
denen, die in Unbekanntſchaft mit dem Herrn ihr Leben vergeuden, auch 
durch dieſes neue Gotteshaus möchte geholfen werden. — Dieſe ganze 
Rede, voll hoher Kraft und Würde, zeichnet ſich beſonders durch den 
Geiſt der Liebe und Schonung gegen Gegner und Andersdenkende aug, 
der ihn ganz durchdringt, und beſonders im letzten Theile auf eine rüh 


rende Weiſe hervortritt. — Nach der Predigt wurden wieder zwei Verſe. 
aus dem Knappſchen Liede geſungen, hierauf das Schlußgebet am Altar. 


geſprochen, und endlich nach Abſingung der beiden letzten Verſe des 
Hauptliedes und des Nicolaiſchen Liedes: „Wachet auf, ruft uns die 
Stimme,“ die Verſammlung mit dem Segen des Herrn entlaſſen. Die 
ganze Feierlichkeit dauerte zwei Stunden, und obwohl viele Perſonen, 
wegen Mangel an Raum, ſelbſt im Hofe ſtehen mußten, fo drückte 
dennoch die feierliche Stille und die Andacht aller Gegenwärtigen die 
Theilnahme derſelben an dem hier verkündigten Worte vom Kreuze aus.“) 

Neben dieſem, was außerhalb der Kirche für das Reich Gottes ge— 
ſchehen iſt, erfreuet nun noch manche herrliche Erſcheinung in der Kirche 
das Auge des Beobachters. Beſonders iſt ein Mann aufgetreten, der 
durch ſeine Geiſtesgaben, durch ſeine Beredtſamkeit und durch die Kraft 
der tiefſten Überzeugung und einer reichen Erfahrung, als Pfarrer der 
neuen Kirche (der Proteſtantiſchen Hauptkirche) einen ausgedehnten und 
vielfach geſegneten Wirkungskreis hat. Nichts kann ein deutlicheres 
Zeugniß ablegen von dem neuerwachten Bedürfniß nach Licht in nnferens 
Vaterlande, als das zahlreiche Auditorium, das jedesmal die große neue 
Kirche, die größeſte nach dem Münſter, füllt, ſo oft der treue Zeuge 
Chriſti auftritt, um das Wort vom Kreuz vor einigen Tauſenden von 
Menſchen aus allen Ständen zu predigen. Beſonders iſt die große Klar⸗ 
heit erfreulich, womit Pf. Härter ſpricht, alſo, daß nicht nur dem Uner⸗ 
fahrenen und Unwiſſenden dadurch Licht gegeben, ſondern auch denen, 
die ſchon glauben, das noch in ihnen Schlummernde zum Bewußtſeyn 
und zu deutlicher Anſchauung gebracht wird. 5 

In einem anderen Kreiſe wirkt Herr Cuvier, Profeſſor der Gee 
ſchichte an der Univerfitit Strasburg und Diener des göttlichen Wortes. 
Er begann vor einigen Jahren Vorleſungen über religivfe Gegenſtände 
in Franzöſiſcher Sprache in ſeinem Hauſe, zuerſt vor einigen Freunden 
und Freundinnen, bald aber vor einem größeren Publikum zu halten. 
Dieſe Verſammlungen, die beſonders von den höheren und gebildeten 
Ständen beſucht werden, gewannen immer mehr Anſehen und eine immer 
feſtere Form, bis endlich Prof. Cuvier im Verein mit Pf. Härter 
und anderen Freunden eine auf Statuten gegründete Geſellſchaft unter 
dem Namen der Société évangélique bildete. 

Die Statuten dieſer Geſellſchaft find folgende: 1. Die ebangeliſche 
Geſellſchaft in Strasburg ſetzt ſich zum alleinigen Zweck, dem Evange⸗ 
lium gemäß an der Förderung des Reiches Gottes durch alle Mittel zu 
arbeiten, die der Herr ihr darbieten wird. 2. Um Mitglied der Geſell⸗ 
ſchaft zu ſeyn, iſt es hinreichend, gegenwärtigen Statuten, die derſelben 
zur Grundlage dienen, beizupflichten, oder ſich durch ein Mitglied des 
Centralcomités auf die Liſte der Mitglieder ſetzen zu laſſen. 3. Die Lei⸗ 
tung der Geſchäfte der Geſellſchaft iſt einem Centralcomité von drei 
Mitgliedern anvertraut, die das erſtemal in einer allgemeinen Verſamm⸗ 


*) Was haſt du hier zu thun? Eine Rede gehalten bei Eröffnung der Evan⸗ 
geliſchen Kapelle in Strasburg, den 14. September 1834 von C. F. Major, 
P. M. Strasburg, bei Scheurer. — Herr Major iſt auch als Verfaſſer 
des Jugendfreundes, der Reden aus der Wahrheit, und mehrerer anderer Schrif— 
ten und Überſetzungen aus dem Engliſchen bekannt. 
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lung gewählt werden. Um die Einheit des Geiſtes zu bewahren, erneuert 
ſich das Comité ſelbſt jedesmal, wenn es nothwendig iſt. 4. Das 
Einkommen der Geſellſchaft beſteht in den freiwilligen Geſchenken, die 
ihr durch ihre Mitglieder oder ſonſt gemacht werden können. 5. Die 
Mitglieder der Geſellſchaft verſammeln ſich wöchentlich in regelmäßiger 
Sitzung, um ſich gegenſeitig durch Gebet, durch Leſen der heiligen Schrift 
und durch auf den Gegenſtand des Vereins ſich beziehende Mittheilun⸗ 
gen zu erbauen. 6. Die evangeliſche Geſellſchaft vereinigt ſich alle Jahre 
in allgemeiner Verſammlüͤng, und in derſelben wird Rechenſchaft abge⸗ 
legt werden von den Arbeiten der Geſellſchaft und der Verwendung der 
Einkünfte. 

Als Gegenſtand, Tendenz und Zweck des Vereins gibt Prof. Cu⸗ 
vier in dem Franzöſiſchen Programm, das die Statuten begleitet, noch 
Folgendes näher au: In jedem Mitglied den lebendigen Geiſt des reinen 
Ehriſtenthums zu hegen; in ihren Herzen das Bedürfniß des öffentlichen 
und Hausgottesdienſtes zu nähren und zu entwickeln; die Fortſchritte 
des religiöſen Lebens in der Geſellſchaft, den Sitten, den Inſtitutionen, 
und bis auf das Gebiet der Wiſſenſchaft, Litteratur und Kunſt zu ver⸗ 
folgen und zu begünſtigen; fic) in Kenntniß alles Wiſſenswürdigen in 
der chriſtlichen Welt zu ſetzen durch Berichte und religiöſe Journale, 
durch Correſpondenz und andere günſtige Mittel; beſonders die Fort: 
ſchritte des Bibel- und Miſſtonsweſens, der chriſtlichen Volkserziehung, 
der Wohlthätigkeitsanſtalten zu unterſtützen; gute religiöſe und morali- 
ſche Schriften aufzuſuchen, kennen zu lernen und zu verbreiten; ſich ge— 
genſeitig durch ſolche nützliche Mittheilungen zu erbauen, ſey es durch 
Druckſchriften oder in regelmäßigen Verſaumlungen, immer unter dem 
Einfluß des Gebets und des Bibelwortes. 

Am 3. Juni dieſes Jahres verſammelten ſich die Mitglieder, ſechzig 
an der Zahl, zum erſtenmal in allgemeiner Verſammlung, und wählten 
das Centralcomité, beſtehend aus Prof. Cuvier, Pf. Härter und 
Notar Hickel. Die Frauen der Geſellſchaft wählten ein Untercomité, 
das ſich beſonders mit der Miſſionsſache beſchäftigt und die Geſchenke 
und weiblichen Arbeiten in Empfang nimmt, die am Ende des Jahres 
ausgeſtellt und öffentlich verkauft werden ſollen zum Beſten der Miſſto⸗ 
nen in der Heidenwelt. f 

Dies die Darſtellung deſſen, was ſich bei uns auf einmal, und wie 
durch ein Wunder. entwickelt hat. Beide, die Kapelle und die evange⸗ 
liſche Geſellſchaft, die übrigens zwei von einander völlig unabhängige, 
aber in Einem Geiſte und zu Einem Zwecke arbeitende Geſellſchaften 
ſind, üben einen gewaltigen Einfluß aus und ſind ein mächtiger Sauer⸗ 
teig, der die ganze Maſſe der Bevölkerung in Gährung ſetzt. Was bei 
der Eröffnung der Kapelle im Havre einen ſo tröſtlichen Anblick ge⸗ 
währte, nämlich vier Pfarrer der Nationalkirche, die zugegen waren, und 
wovon einer, Pf. de Felice von Bolbec, eine ſo herrliche Rede hielt, 
das fand freilich hier nicht ſtatt, im Gegentheil macht die Kapelle und 
die Geſellſchaft viel Rumor unter der Geiſtlichkeit, und man hört ſelbſt 
hie und da von den Kanzeln manch feindſelig Wort erſchallen. Glück⸗ 
licher Weiſe iſt die Reinheit der Sache bis jetzt noch von keiner giftigen 
Polemik befleckt worden, und wir hoffen zu Gott, daß vor der Hand 
das Reich des Herrn ſeinen ſicheren, ſtillen Gang fortgehen und in Friede 
ſich bauen werde in den Herzen der Bürger unſexes Landes. 


([ Strasburg.) Wichtig iſt der Streit, der fo eben zwiſchen dem 
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Biſchof von Strasburg und dem Abbé Bautain ausgebrochen iſt. 
Bautain gründet nämlich ſeinen philoſophiſchen Vortrag allein auf 
den Glauben; der Biſchof behauptet, man könne allgemeine Religions⸗ 
wahrheiten, wie das Daſeyn Gottes und ſeine Vollkommenheiten, ferner 
die Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift, die Auferſtehung Chriſti u. ſ. w. 
aus Gründen, die aus der Vernunft und der Geſchichte gezogen ſind, 
beweiſen. Der Biſchof erließ ein Avertissement sur l'enseignement 
de M. Bautain, und ſetzte ihn als Direktor des kleinen Seminars, 
nebſt dem ganzen Lehrperſonal, die, ſämmtlich Schüler Bautain's, 
wie er ſelbſt, ihre Stellen unentgeltlich bekleideten, ab. Auch unterſagte 
er ihm das Predigen. Bautain hat nicht geantwortet; es iſt aber 
eine Schrift zu ſeinen Gunſten erſchienen, und zwei andere gegen ihn. 
Bautain's und ſeiner Schüler Wirkſamkeit im kleinen Seminar war 
ſehr geſegnet. Er begehrte Glauben, lebendiges Chriſtenthum und ſolide 
Studien. Vielleicht kann ich Ihnen nächſtens mehr hierüber ſagen. 


(Strasburg.) Ich kann nicht umhin, Ihnen zu melden, daß letzten 
Dienſtag den 18. Nov. eine Miſſionsgeſellſchaft, als Hülfsgeſell— 
ſchaft für Paris entſtanden und in's Leben getreten iſt. Seit langer 
Zeit war hier eine Miſſionsgeſellſchaft, die ſich beinahe ausſchließlich an 
Baſel anſchloß; ihr einziges thätiges Mitglied ſammelte mit Treue 
Geld; allein zur inneren Belebung der Gaben ward nichts gethan, 
außer daß alle zwei bis drei Jahre ein aus der Ferne zurückgekehrter 
Miſſtonar eine Anſprache hielt. Schon längſt fühlten Mehrere, daß 
eine lebendige Miſſtonsgeſellſchaft nöthig, die das Geldſammeln nicht 
zur Hauptſache mache, ſondern das Sammeln der Seelen in das Blin⸗ 
delein der Lebendigen. Als dieſes Frühjahr Herr Grandpierre 


hier war, forderte er auf zur Errichtung einer Hülfsgeſellſchaft für 


Paris, die Sache fand bei Geiſtlichen Schwierigkeiten, und ſo entſtand 
eine Geſellſchaft, gebildet aus rechtſchaffenen Bürgern, aus lauter 
Laien, ausgenommen Profeſſor Cuvier. Zwölf bilden die Begründer, 
fünf die Comitéglieder und letzten Dienſtag war die erſte Miſſions⸗ 
betſtunde. Man wollte dieſelbe in einer Kirche halten, konnte aber bis⸗ 
her keine dazu erhalten und fo wurde pro viſoriſch ein Saal einge⸗ 
richtet, der gegen 130 Perſonen faßt. Herr Pf. Härter betete, hielt 
eine Anrede, zuerſt über Jeſ. 2, 1 — 5., in welcher er einen gedräng⸗ 
ten Überblick gab über die Miſſtonsgeſchichte im Allgemeinen und dann 
über die Pariſer Geſellſchaft und dann aufforderte, durch Gebet und 
Handreichung zu unterſtützen, alle Vorurtheile gegen die Miffionsfache 
zu beſeitigen und durch die Sache mit dem Herrn derfelben ſich recht 
bekannt zu machen. Es wurde mit einem Gebet geſchloſſen. Alsbald 
ſubſcribirten viele Perſonen und wir dürfen hoffen, daß auch dieſes Werk 
für Viele ein Segen wird, die bisher noch ferne ſtanden; denn es waren 
viel ſolche gegenwärtig, Leute aus der höheren Kaffe, die ein Bedürfniß 
haben. Nach und nach, hoffen wir, wird dieſe Miſſtonsgeſellſchaft eine 
allgemeine werden. 

In der Evangeliſchen Kapelle wird jeden erſten Montag im Monat 
eine öffentliche Miſſionsſtunde gehalten, die von etwa 300 Perſonen 
beſucht wird; die der neuen Geſellſchaft wird am dritten Dienſtag des 
Monats ſeyn und da der Raum klein iff, fo werden nur Subſcribenten 
und ihre Freunde zugelaſſen. Der Grundſatz dabei iſt, klein zu beginnen 
und ſich dann nach des Herrn Willen zu erweitern. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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(Schluß.) 


Vergleichen wir aber dieſe Stelle mit der anderen, welche 
gleich ſehr eine Ausnahme bildet, ſo bietet ſich eine andere Er— 
klärung dieſer Ausdrucksweiſe dar. Wir ſehen, daß kein einziges 
Mal Barnabas, Timotheus oder irgend einer der vielen Apo— 
ſtelgehülfen für ſich allein ſchlechtweg Apoſtel oder Die— 
ner Chriſti genannt wird, ſondern nur dieſe beiden Male, da 
ſie mit Paulus zuſammen genannt werden. Es ſpringt in 
die Augen, daß hier der Ausdruck ſo gebraucht iſt, daß er im 
eigentlichen Sinne auf Paulus ſich bezieht, und nur vermittelſt 
einer bequemen Katachreſe oder Extenſion, wie ſie in allen Spra— 
chen, namentlich aber beim Griechiſchen Plural gewöhnlich iſt, 
auf Barnabas oder Timotheus. — Hätte jeder Evangeliſt den 
Namen Apoſtel und Knecht Gottes ſich beilegen können, was 
ſollte derſelbe dann zu Anfang der Briefe an die Römer, Co— 
rinther, Galater, wo jeder Exeget bemerkt, Paulus bezeichne 
damit abſichtlich ſeine Auetorität und entwickele den Begriff noch 
durch die Nebenbeſtimmungen? 

Wir halten uns zu der Behauptung berechtigt, daß derje— 
nige, der im apoſtoliſchen Zeitalter einem Briefe, einem Kreis— 
ſchreiben an eine unbeſtimmbare Menge perſönlich größtentheils 
unbekannter Leſer, die Überſchrift gab: Jakobus, Gottes und 
des Herrn Jeſu Chriſti Knecht, ſich als den Apoſtel 
dieſes Namens bezeichnen wollte. — Daraus folgt denn auch 
unbedingt, daß der Brief geſchrieben wurde, als nur noch ein 
Jakobus am Leben war, nach dem Tode des Sohns Zebedäi 
(44), und daß folglich Jakobus, der Sohn des Alphäus oder 
Clopas, eine Perſon iſt mit dem Verfaſſer des Briefs, den die 
Judenchriſten mit den Beinamen: der Gerechte, und: der Bru⸗ 
der des Herrn, beehrten, während er ſelbſt dieſe Namen fo 
wenig gebrauchte, als die anderen Schriftſteller des Neuen Te⸗— 
ſtaments. (S. o.) 

Die Aufſchrift des Briefes Judä, über deſſen Verfaſſer 
wir nothwendig auch ein Wort ſagen müſſen, ſteht der obigen 
Behauptung, nach unſerer Anſicht, nicht entgegen. Wir halten 
auch dieſen Schriftſteller für einen Apoſtel, den Apoſtel Judas 
Lebbäus oder Thaddäus, und unterſcheiden ihn von dem 
angeblichen weiter nicht bekannten Bruder Jeſu, Sohn Joſeph's 
und der Maria, indem wir ihn für einen Sohn des Alphäus 
halten. Daß die Stelle des Briefes V. 17 f. dieſe Anſicht 
nicht verbietet, hat man anerkannt.) Eben fo wenig kann es 


6) Der Einwand, der auch bei Judas geltend gemacht wird, die 
Epiſtel fey zu gut Griechiſch geſchrieben, iſt oben beantwortet. Ja, dieſer 


befremden, daß ein Apoſtel die Namen ſeines Bruders gebrauche, 
um ſich zu bezeichnen, zumal wenn ſein Bruder ſelbſt auch Apo— 
ſtel und bei den Leſern des Briefs bekannter und angeſehener 
war, als er. Dagegen konnte der Brief Judä von keinem 
Manne ohne Auctorität geſchrieben ſeyn, und dieſe Auctorität 
iſt nirgends angedeutet, wenn nicht in der Überſchrift: „Jeſu 
Chriſti Knecht.“ — Welche Schwierigkeit hat es nun, anzuneh— 
men, der Apoſtel und Schriftſteller Judas ſey ein Bruder unſeres 
Jakobus und ſelbſt auch ein Sohn des Alphäus geweſen? 

Die beiden Haupteinwendungen beruhen auf ziemlich ver— 
wegenen Fragen. Zuerſt ſollen wir erklären, warum die beiden 
Apoſtel Jakobus Alphäi und Judas Thaddäus, wenn ſie Brü— 
der waren, in den Apoſtelverzeichniſſen des Matthäus und Lucas 
getrennt ſind, da doch die anderen Brüderpaare beiſammen ſtehen. 
Es könnte genügen, zu bemerken, daß Marcus ſie zuſammen— 
ſtellt, und Simon den Kananiter hintenan, während die anderen 
beiden Evangeliſten denſelben zwiſchenein ſtellen. Wie nun aber, 
wenn alle drei Apoſtel Brüder waren? wenn die Worte des 
Hegeſippus ſo zu verſtehen ſind, wie wir ſie verſtanden, und 
nun durch das Apoſtelverzeichniß beſtätigt werden, welches überall, 
in verſchiedener Ordnung, die drei Namen zuſammenſtellt? — 
Der andere Einwand iſt nicht bedeutender, und widerlegt ſich 
ſogleich durch das Folgende. Denn durch unſere Anſicht, wenn 
ſie auch im Einzelnen etwas hypothetiſch iſt, wird wenigſtens 
alles klar: Alphäus, der Bruder Joſeph's oder der Schwager 
Marias oder beides zugleich, hatte — vielleicht“) von einer 
erſten Frau — zwei Söhne, Simon, der vor Chriſto geboren 
worden, und Judas, ungefähr von gleichem Alter. Mit der 
Schweſter Maria's, die ſelbſt Maria hieß, zeugte er den Jako— 
bus und den Joſe. Er ſelbſt ſtarb vor dem Auftreten Jeſu. 
Die älteren Söhne erſcheinen als ſelbſtſtändige Männer von be— 
ſtimmtem Charakter und Rufe. Der erſte war ein Zelote, der 
andere hatte ſich den Beinamen: der Beherzte (oder: der Ver— 
ſtändige) erworben. Die beiden anderen waren in äußerlicher 
Rückſicht bei Jeſu Lebzeiten unbedeutender; Joſe muß unter den 
Jüngern nicht ganz unbekannt geweſen ſeyn, nach Mare. 15, 
AT. zu urtheilen; Jakobus wurde Apoſtel, hatte aber keinen 


Umſtand ſpricht grade dafür, daß die beiden Vriefſteller We 
waren. 5 
6) Dies vielleicht kann als Gewißheit annehmen, wen die Frage 
beängſtigt: Warum Maria, die Frau des Alphäus, zwar als Mutter 
des Jakobus und Joſe bezeichnet wird, aber nicht als die des Judas 
oder Simon, die doch Apoſtel waren, während Joſe ganz unbekannt ſey. 
Die Frage hat ein Gegenſtück an der, warum Marcus (15, 47.) ſchriebe: 
Maria Joſe's (Mutter), flatts Jakobi. 
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auszeichnenden Beinamen, und wurde daher zum Unterſchied 
bald der Kleine (Jüngere), bald von ſeinem Vater benannt. 
Später war es anders, wie wir geſehen; er hieß vorzugsweiſe 
Jakobus, Jakobus ſchlechthin, und ſein Bruder Judas nennt 
ſich, um ſich am Leichteſten kenntlich zu machen: Judas, Bru— 
der Jakobi. Joſe iſt aus der Geſchichte verſchwunden, Simon 
taucht nur einmal, aber herrlich, wieder hervor, in der Geſchichte 
ſeines Kreuzestodes. ; 

Judas der WApoftel bediente ſich aus natürlichem Grunde 
des Zunamens Lebbäus nicht. Nichts dagegen hinderte ihn, ſich 
nach ſeinem Bruder zu nennen. Sein Vater war ſchon lange 
vergeſſen. Und ſo benennt ihn auch Lucas mit dem zu ſeiner 
Zeit gebräuchlichen kurzen populären, Namen: „der Judas des 
Jakobus“ — was ohne allen Streit „Judas Bruder Jakobi“ 
bedeuten kann. Die nächſten Leſer von Lucas — denn er allein 
bedient ſich dieſes Ausdrucks (Ev. 6, 16., Geſch. 1, 13.) — kann⸗ 
ten bereits die Apoſtel und ihre Verhältniſſe. Wenigſtens war 
Judas unter den Griechiſchen Chriſten auf irgend eine Art be— 
kannt, da Johannes (14, 22.) von ihm ſpricht, ohne ihn früher 
erwähnt zu haben, mit dem einfachen Zuſatz: nicht der Iſcha— 
rioth. Es gab, als Lucas und Johannes ſchrieben, wohl nur 
einen berühmten Judas, wie nur ein en berühmten Jakobus. 

So ſtimmen die Neuteſtamentlichen Stellen unter ſich, und 
mit ihnen die kirchengeſchichtlichen Notizen ungekünſtelt überein. 
Wir erinnern nur noch, daß Paulus ausdrücklich von mehr als 
einem Bruder Chriſti ſpricht (1 Cor. 9, 5.) und dieſelben als 
beliebte Apoſtel zu erwähnen ſcheint. Sie waren, ihm zufolge, 
verheirathet. Vielleicht bezieht ſich daher auch auf dieſen „Ju— 
das, Bruder des Herrn,“ die Nachricht über ſeine Enkel aus 
Hegeſipp, Eus. h. e. III, 19. 20. (ogl. die obige Stelle über 
Symeons Abſtammung von David). 

Auffallend iſt nun allerdings, daß wir auf dieſe Weiſe vier 
Vettern des Herrn haben, die Jakobus, Simon, Judas und 
Joſe heißen, während, wie man behauptet, uns die Evangeliſten 
vier eigentliche Brüder des Herrn vorführen ſollen, die grade 
dieſelben Namen tragen. Ob dieſe Erſcheinung durch die Be— 
merkung erklärt wird, dies dürfe in einem Lande, wo wenige 
Namen gebräuchlich waren, und dieſelben Namen in den Fa— 
milien vorzugsweiſe beliebt wurden (Luc. 1, 61.), wenig befrem— 
den; gewiß weniger, als daß zwei Schweſtern Maria hießen; 
außerdem ſey natürlich, daß je mehr Brüder einerſeits und je 
mehr Vettern andererſeits waren, deſto eher die Namen, faſt 
nothgedrungen, coineidiren mußten, oder ob dieſe Erſcheinung 
vielmehr zur Beſeitigung der Annahme von eigentlichen Brüdern 
Jeſu dient — das wollen wir hier nicht weiter unterſuchen, da 
wir ſchon früher erklärt haben, uns auf die ganze Frage über 
die angeblichen eigentlichen Brüder Jeſu für jetzt nicht einlaſfen 
zu wollen. 

7. Wir ſagen noch ein Wort über die Zeugniſſe der Acht⸗ 
heit des Briefes. Wir haben hier — und nicht bei dieſer 
Epiſtel allein — die merkwürdige Erſcheinung, daß die Ovien: 


taliſche und Griechiſche Kirche fie von Anfang au kennen, wäh⸗ 


rend die Lateiniſche Kirche ſie erſt ſpäter, nach und nach kennen 
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lernte. Dies ſagt Hieronymus beſtimmt, und Euſebius 
erklärt ausdrücklich, Manche haben den Brief nur aus dem 
Grunde bezweifelt, weil ihn die alten Schriftſteller nicht 
citirt hätten, während ihn die Kirchen unbedenklich gebrauchten. 
Die Zweifel waren alſo litterariſch-kritiſcher Art, und nicht hiſto— 
riſcher, noch, wie man gewöhnlich ohne allen Grund annimmt, 
dogmatiſcher Natur. Wirklich hat kein Lateiniſcher Kirchenvater 
den Brief, bis auf Ambroſius, Auguſtin ꝛc, eitirt. Aber 
völlig genügend find das Zeugniß der Peſchito, die Anſpielun⸗ 


gen bei Hermas nnd Irenäus, das Zeugniß des Origenes 


(im Lateiniſchen) verbunden mit dem ſeiner Schüler Diony— 
ſius von Alexandrien u. ſ. w., vorzüglich aber das des Cle— 
mens.) — Es iſt bemerkenswerth, daß alle die, die ſich über 
den Verfaſſer ausſprechen und Aufmerkſamkeit verdienen, wie 
die Syriſchen Lektionarien, Origenes (im Lat.) und der 
gelehrte Hieronymus unſere Anſicht ausdrücken: Er ſey der 
Apoſtel, der Bruder des Herrn, geweſen, und zwar, wie Hie⸗ 
ronymus ſagt, der Sohn des Alphäus, Neffe der Mutter 
Jeſu. Ihm folgen Theodoret und Chryſoſtomus. 


überſicht der neueſten kirchlichen Ereigniſſe in Groß⸗ 


britannien und Irland. 


1. Die Kirche in ihrem Verhältniß zum Staat 
und zu den Sekten. 


Der merkwürdige Kampf, welcher in mehr oder weniger 
allen Europäiſchen Staaten auf dem kirchlichen Gebiete jetzt ge- 
führt wird, wobei es auf die Frage ankommt, ob Kirche und 
Staat die Verbindung, in welche ſie ſeit 1500 Jahren getreten 
ſind, ganz auflöſen, oder ob die Kirche in völliger Abhängigkeit 
von dem Staate nur die religiöſe Seite des Volkslebens bilden, 
oder ob beide, ſelbſtſtändig und doch organiſch vereinigt, nach dem 
gemeinſamen Ziele ſtreben ſollen, — dieſer Kampf hat noch 
immer ſeinen Hauptſchauplatz in England; und in dem vielbe⸗ 
wegten, unruhigen Treiben der politiſchen Partheien ſind in dem 
berwichenen Jahre die kirchlichen Fragen ſtets im Vordergrunde 
geweſen. Eine kirchliche Frage war es, welche in das Whig⸗ 
Miniſterium während des Sommers einen großen Riß brachte 
und einige der ausgezeichnetſten Glieder ihm entzog, und daher 
auch mittelbar die ſo ganz unerwartete Wendung herbeiführte, 
welche ſeit den letzten Wochen ganz Europa mit Staunen erfüllt 
hat; und kirchliche Fragen von der wichtigſten Art werden das 
neue Wellingtonſche Miniſterium jetzt ſogleich wieder beſchäfti⸗ 
gen. Wir wollen daher unſere diesmalige Überſicht mit den 


) Man vermißte die völlige Gewißheit in der Anſpielung auf Jak. 
2, 8. (Strom. VI, 18.). Gebſer, zu C. 2, 10., hat aber das Verdienſt, 
ein unzweifelhaftes Citat nachzuweiſen (Clem. opp. t. II., p. 798. 
Pott.), das alle Interpreten und Kritiker nichts deſto weniger ſeither 


\ überſehen haben. 


1 
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Ereigniſſen beginnen, welche in Beziehung auf die äußeren Ver⸗ 
haͤltniſſe der Engliſchen Kirche neuerlich vorgekommen find. 

In den Zeiten, die auf die Reſtauration (1660) folgten, 
war die Engliſche Kirche nicht nur die herrſchende im Lande, 
ſondern jede andere Religionsübung war verboten und wurde 
beſtraft. Die Toleranz-Akte von 1688 verſchaffte den Diffenti- 
renden religiöſe Duldung; aber von allen höheren politiſchen Rech⸗ 
ten waren fie ausgeſchloſſen. Von dieſen Nechtsunfähigkeiten 
(civil disabilities) ſich zu befreien, iſt ſeitdem das unabläſſige 


Bemühen der Sekten geweſen. Den wichtigſten Schritt vor⸗ 


weärts nach ihrem Ziele thaten fle im Jahre 1825, wo die Auf— 


hebung der Teſt⸗ und der Corporations-Akten ihnen den Zutritt 
in's Parlament, in den Staatsdienſt und die Corporationen eröff⸗ 
nete. Seitdem ſind noch einzelne Beſchwerden übrig geblieben, 


; auf deren Entfernung ſie dringen; dieſe ſind aber jetzt verhält— 
nißmäßig gleichgültig gegen die Ausſicht, welche ſich ſeit der 


Reform⸗Akte ihnen aufgethan hat, die herrſchende Kirche ſelbſt 
umzuſtoßen. Die alten Engliſchen Puritaner dachten ſo wenig 
als die Schottiſchen Covenanters im ſiebzehnten Jahrhundert, 


an eine Trennung von Kirche und Staat; erſt die Independen⸗ 


ten, welche während der Rebellion ſeit 1640 durch Cromwell 
ihr Haupt erhoben, machten die völligſte Duldung, ja Indiffe⸗ 
renz der Obrigkeit gegen die Religionsübung zu ihrem, wenn 
auch nicht immer mit gleicher Conſequenz durchgeführten, Grund— 


"fas; und vom Jahre 1689 an verloren ſich die Engliſchen Pres: 


byterianer fo gut wie ganz in dieſe Parthei. 


Die zahlreiche 
Sekte der Baptiſten ſtimmt im Kirchenregiment nicht nur, ſon⸗ 
dern auch in dem Grundſatz von abſoluter Trennung der Kirche 
vom Staate mit jener überein; eben ſo in dem letzteren die 
Quäker. Daher muß ſich gegenwärtig die Sache nothwendig 
ganz anders, als im ſiebzehnten Jahrhundert, ſtellen. Es kommt 


den jetzigen Diſſenters nicht ſo ſehr auf Befreiung von einzelnen 


Bedrückungen mehr an; gänzlich und völlig wollen fie die Meli- 


gion in Staatsangelegenheiten ignorirt wiſſen, und auf den ver⸗ 
ſchiedenſten Wegen ſuchen ſie daher das Prineip anzutaſten, auf 
welchem noch immer die Verbindung von Staat und Kirche in 
England beruht. Von dieſer Seite her iſt eine auch in dem 
diesjährigen Parlament wieder eingebrachte Bill von Wichtigkeit, 
der Antrag auf ſogenannte Emancipation der Juden. Die 


Zahl derſelben iſt in England fo gering, daß die Maaßregel prak⸗ 


tiſch kaum merkbar ſeyn würde; aber das veränderte Princip wäre 
von großer Wichtigkeit geweſen, denn England würde aufgehört 


haben, ein chriſtlicher Staat zu ſeyn. Dies fühlte die kirchliche 


Parthei im Parlamente auch ſehr wohl, und ließ ſich durch die 
ſcheinbare praktiſche Gleichgültigkeit der Sache, ſo wie durch die 
Redensarten von Verfolgung und Bedrückung, womit die Miniſte⸗ 
rialparthei zu ſchrecken geſucht hatte, nicht irre machen; und 
obwohl im Unterhauſe die Bill mit einer nicht unbedeutenden 
Majorität durchging, erhielt dennoch die Gegenparthei im Ober⸗ 
hauſe einen ſicheren und entſcheidenden Sieg. Eben fo wenig 
vermochten die Diſſenters von einer anderen Seite her ihre 
Wünſche durchzuſetzen; fo willig ſich der Premierminiſter, Graf 
Grey finden ließ, zur Aufhebung der noch übrigen Rechtsunfä⸗ 
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higkeiten, die auf ihnen laſteten, die Hand zu bieten, ſo entſchie— 
den erklärte er ſich gegen jeden Verſuch, die Kirche ſelbſt an⸗ 
zutaſten. g 

Doch was von Seiten des Princips nicht gelingen wollte, 
das wurde beſonders durch Angriffe auf das Vermögen der 
Kirche verſucht. Ein kirchliches Journal bemerkt darüber: „In 
der That, der Stand unſerer Staatskirche iſt gegenwärtig 
Schrecken erregend. Sie iſt, Alles in Allem gerechnet, reich 
genug, um die kirchenſchänderiſche Raubſucht zu locken; zu glei— 
cher Zeit beſitzt ſie aber bei weitem zu wenig, um die ausge— 
dehnte Wirkſamkeit und den Einfluß ſich zu ſichern, den ſie haben 
muß, um von einem Ende des Landes zum anderen in Achtung 
zu ſtehen. Einige wenige Stellen beſitzt ſie noch immer, auf 
deren Glanz man das unwiſſende Volk hinweiſen kann, um die 
Kirche als einen furchtbaren freſſenden Schaden, als eine pomp— 
hafte, aufgeblaſene Hierarchie darzuſtellen; während ſie in man— 
chen Gegenden mit einer weit verbreiteten Dürftigkeit zu käm— 
pfea hat, in deren natürlichem Gefolge Ohnmacht und Herab— 
würdigung iſt.“ Indeß ſcheint doch die Anſicht jetzt immer mehr 
ſich geltend zu machen, daß das Geſammtvermögen der Kirche 
keineswegs übermäßig groß iſt; es wurde dies unter andern von 
dem unlängſt abgetretenen Miniſter, Lord Althorp, im Parla— 
mente anerkannt. Deſto mehr aber wird ein Zweig des kirch— 
lichen Einkommens, der Zehnte, angegriffen. Zwar iſt ſchon 
lange dieſe Abgabe an den meiſten Orten in einen Grundzins 
verwandelt, und unterſcheidet ſich alſo durchaus nicht von einer 
auf einem Gute haftenden Reallaſt, mit der der Erbe das Gut 
geerbt, der Käufer es gekauft hat. „Wenn dies der Fall iſt,“ 
ſagt daher ſelbſt ein liberales Blatt von dieſem Jahre, „ſo kön— 
nen wir daraus ſehen, was es mit dem Geſchrei auf ſich hat, 
welches einige Politiker zu erheben ſich abmühen, daß die Zehn— 
ten gänzlich abgeſchafft werden ſollten. Es iſt das ganz einfach 


der Vorſchlag, daß ein Jeder, der grade zufällig der Eigenthü— 


mer eines mit einem Zehnten behafteten Grundſtücks iſt, eine 
Summe Geldes, die einem Anderen gehört, jährlich in ſeine 
Taſche ſtecken ſolle. Eben ſo gut könnten auf einmal alle Guts⸗ 
beſitzer den Antrag machen, man ſolle alle ihre noch unbezahlten 
Schneider⸗ oder Schuſterrechnungen abſchaffen.“ Es iſt daher 
eine rückſichtsloſe Begriffsverwirrung, die in England zuerſt von 
den Quäkern ausgegangen iſt, wenn man behauptet, daß ein 
Gewiſſenszwang in dieſer Abgabe liege. Dennoch hat die Art 
der Erhebung derſelben da, wo ſie noch in natura geſchieht, in 
der That manches Läſtige, und iſt in England ſehr gehäſſig ge— 
worden, und es kann keinem Zweifel unterliegen, daß irgend eine 


Maaßregel der allgemeinen Zehntenverwandlung nächſtens durch— 


gehen wird. 

Alles aber, was in England in Bezug auf die Zehnten ge- 
die Frage in Irland ſchon bisher hervorgerufen hat, und gewiß 
noch mehr hervorrufen wird; eine Frage, welche dort ganz be— 
ſonders in die Unterſuchung über das Weſen einer Staatsreli— 
gion hineinführen muß. Denn bekanntlich iſt in Irland die bei 
weitem größere Maſſe der Bevölkerung katholiſch; und von Kae 


799 


800 


tholiken ſowohl als Reformers wird nun beſtändig mit Nachdruck gegen die Art, wie jene Abgabe erhoben werde. Er habe nie⸗ 


das Prineip geltend gemacht, daß, wenn überhaupt eine Staats— 
religion dort herrſchen ſolle, es nothwendig die katholiſche 
ſeyn müſſe. Von der gedankenloſen Staatslehre aus, welche in 
England und Frankreich als die herrſchende anzuſehen iſt, wonach 
der Wille der Majorität das einzig Maaßgebende iſt, kann dieſe 
Angelegenheit natürlich nicht anders entſchieden werden. So kam 
dann dieſen Sommer eine Spaltung in das Miniſterium über 
die Frage, ob nicht etwa von dem Kirchengut in Irland ein Theil 
eingezogen und nach Verhältniß der Bevölkerung vertheilt wer— 
den ſollte. Lord Althorp zeigte am 2. Juni im Unterhauſe 
an, die Miniſter hätten Sr. Majeſtät den Rath gegeben, eine 
Commiſſion, und zwar aus Laien beſtehend, niederzuſetzen, welche 
Vollmacht habe, alle Parochien und kirchlichen Abtheilungen von 
Irland zu viſitiren, um feſtzuſtellen, wie hoch in einer jeden ſich 
die Zahl der zur herrſchenden Kirche gehörenden Perſonen belaufe; 
wie groß in jeder Abtheilung die Zahl der Geiſtlichkeit ſey, und 
ob fie dort reſidire oder nicht; wie oft Gottesdienſt gehalten 
werde, und welches die Durchſchnittszahl der Beſucher deſſelben 
fey; ob dieſe Zahl eine ſtehende, oder abnehmende, oder zuneh— 
mende fe; eben fo die Zahl der Katholiken, Presbyterianer und 
anderen Diſſenters; wie die moraliſche und religißſe Bildung des 
Volkes beſchaffen fey rx. Einen ſolchen Rath, fügte der Lord 
hinzu, hätten ſie Sr. Majeſtät natürlich nur gegeben, um ſpäter 
demſelben gemäß auch zu handeln. Dieſer Vorſchlag war es, 
welcher den Austritt mehrerer Miniſter, namentlich des ausge— 
zeichnetſten unter ihnen, des Herrn Stanley (jetzigen Lords 
Stanley, eines frommen Mannes und warmen Anhängers der 
Engliſchen Kirche, welcher ein Buch über die Gleichniſſe unſeres 
Herrn für Kinder geſchrieben hat) veranlaßte. In einer begei— 
ſterten Rede, die noch immer großen Beifall fand, erklärte er 
ſich aufs Stärkſte gegen das jenem Antrage zu Grunde liegende 
Princip. „Laſſen Sie erſt einmal dieſe Proportionstheorie zu,“ 
redete er das Parlament an, „dann iſt dies Land nicht länger 
ein proteſtantiſcher Staat.“ Bei dieſen Worten klatſchte Herr 
O' Connell ihm Beifall zu. Jener aber fuhr fort: „Ich danke 
dem ehrenwerthen Mitgliede für dies Beifallklatſchen; ich frage 
das Haus und das Land zugleich: Sind wir wirklich Willens 
im Angeſicht des Parlaments und im Angeſicht des Landes es 
für ein gleichgültiges Ding zu erklären, ob wir eine Proteftan- 
tiſche Kirche oder eine andere unterſtützen?“ Merkwürdig war 
es, daß bei dieſer Verhandlung ſelbſt ein katholiſcher Irländer, 
Herr O'Reily, erklärte: „Obwohl er die Wegnahme der Nö— 
miſchen Kirchengüter zur Reformationszeit als einen höchſt ſchänd— 
lichen Raub betrachte, fo müſſe er dennoch erklären, er wünſche 
nicht, daß man jenem Beiſpiele in unſeren Tagen nachfolge. Die 
Irländiſchen Katholiken fühlten ſich verpflichtet, die geſetzlich ihnen 
auferlegten Abgaben zu zahlen, und wenn ſie auch der Bezah— 
lung der Zehnten Widerſtand entgegenſetzten, geſchehe es doch 
nicht um des Gewiſſens willen, ſondern wegen ihres Widerwillens 


8 


mals, weder im Parlament, noch an anderen Orten das, was 
man die Aufhebung der Zehnten nenne, vertheidigt. Er ſey gegen 
die miniſterielle Maaßregel, weil er nicht abſehe, wie die Hände, 


welche das Gut der herrſchenden Kirche angetaſtet hätten, lange ö 


das katholiſche Kirchengut unberührt laſſen würden. Er wünſche 
nicht, daß eine Proteſtantiſche Staatskirche von ſolchen Männern 
abgeſchafft werde, die vor keiner beſtehenden Einrichtung Achtung 
bewieſen; und da er die Proteſtantiſche Staatskirche für eines 
der kräftigſten Schutzwerke der chriſtlichen Religion halte, ſo 
könne er durchaus mit denen nicht übereinſtimmen, welche mein— 
ten, der Zuſtand der Dinge, wie in Amerika, ſey der beſte, wo 
Jeder nach ſeinem beſonderen Bekenntniß ſich einen Geiſtlichen 
wähle. Er müſſe daher wiederholen, daß er jeder Maaßregel, 
welche zur Abſicht habe, das Proteſtantiſche Kirchengut ſeiner 
eigenen Kirche zuzuwenden, auf's Feſteſte und Entſchiedenſte ſich 
widerſetzen werde.“ — Dieſe Maaßregel ging nun zwar mit 
einer großen Mehrheit im Hauſe der Gemeinen durch; jede an— 
dere Bill aber, welche die Miniſter in Bezug auf die Irländi— 
ſche Kirche in das Parlament brachten, fiel vollſtändig im Ober— 
hauſe durch, ſo daß bis jetzt der Zuſtand der Dinge dort noch 


unverändert derſelbe geblieben iff, Da nun aber die Zehnten-⸗ 
verweigerung ziemlich allgemein in dem ohnehin ſchon immer mit 


Aufruhr angefüllten Lande überhand genommen hat, die Geiſtli— 
chen der herrſchenden Kirche aber dadurch in großes Elend gera— 


then ſind, ſo hat eine bedeutende Anzahl von Peers und anderen 
Gutsbeſitzern den Zehnten aus eigenen Mitteln den Geiſtlichen 
erſtattet, und danach jeden neuen Contrakt mit ihren Pächtern 
geändert; eine Maaßregel, über welche natürlich die Parthei der 
Iriſchen Demagogen aufs Außerſte erbittert iſt. Dieſe Ereige | 


niſſe find nun auch der Hauptgrund des neuerlich erfolgten Miniſter— 
wechſels geweſen; denn der König, eidlich bei der Krönung verpflich⸗ 


tet, die herrſchende Kirche zu ſchützen, fühlte fic) in ſeinem Ge- 
wiſſen beängſtigt durch den Gedanken, daß er dem Plane gemäß, 
die Kirche eines bedeutenden Theils ihres Eigenthums berauben 
ſolle; er hatte in einer Rede an die Biſchöfe im Frühjahr ſeinen 
entſchiedenen Willen, die Kirche zu ſchützen, ausgeſprochen; und 
er entließ aus eben dem Grunde nun die Miniſter. In der That 


muß es als ein namenlos verderblicher Grundſatz erſcheinen, wenn 
ein durch mehr als hundert und funfzigjährigen Beſitz geheiligtes 
Eigenthumsrecht nicht mehr geachtet werden, ſondern einer neuen 
Vertheilung nach dem Gutdünken augenblicklicher Zweckdienlichkeit 
unterliegen ſoll. Auf der anderen Seite aber iſt die ſtarre Un— 


beweglichkeit der Kirche von England und Irland, welche jede 


Dispoſition über ihr Eigenthum unmöglich macht, gewiß auch 
ein Hauptgrund aller dieſer Übelſtände; da es doch einmal wiz 


if 


dernatürlich iſt, ja im höchſten Sinne des Worts widerrechtlich, 


daß ein Inbegriff von Sachen dem menſchlichen Geſammtverkehr 
völlig und auf immer entzogen werden ſoll. 
(Fortſetzung folgt.) 
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überſicht der neueſten kirchlichen Ereigniſſe in Groß⸗ 
britannien und Irland. 
(Fortſetzung.) 
Während nun bis jetzt die Kirche äußerlich und geſetzlich 


noch nicht hat aus ihrem bisherigen Beſitzſtande verdrängt wer⸗ 
den können, iſt es ſehr intereſſant, den Stand der Partheien 


gegeneinander, namentlich auch von der innerlichen Seite, näher 
in's Auge zu faſſen. Als ein beſonders merkwürdiges Dokument 
von kirchlicher Seite müſſen wir die erſte Viſitationsrede (Pri- 
mary Charge) des Biſchofs von Exeter (Dr. Philpotts) vom 
Herbſt v. J. betrachten. Der Geiſt, der ſie beſeelt (wir kennen 
ſie nur aus umſtändlichen Auszügen in den Journalen), iſt ein 
ernſter und männlicher; unabhängig von Partheirichtung ſtellt 
fic) uns in dieſer Rede die edelſte Klaſſe der ſogenannten High- 
Churchmen (ſtrengen Kirchenglieder) dar.) Am Schluß der 


Rede erklärt er das Reſultat ſeiner Viſitation in Bezug auf 


die Stimmung des Volkes, die er gefunden habe. „Mit ban— 
gen Gefühlen fing ich ſie an; aber mit einem ganz anderen Ein— 
druck habe ich ſie beendet. Mit demüthigem Dank gegen Gott 
und herzlicher Erkenntlichkeit gegen die Menſchen bin ich ver— 
pflichtet zu erklären, daß, ſo weit die Geſinnungen des Volkes 
ſich wahrnehmen laſſen, aus den Nußerungen derſelben in den 
beiden großen Grafſchaften, die meine Didcefe bilden, deutlich 
hervorgeht, daß die Kirche von dieſen Geſinnungen nicht nur 
nichts zu fürchten, ſondern alles zu hoffen hat, wenn fie im Par- 
lament ſich frei ausſprechen können. Damit meine ich keineswegs, 
daß unter unſeren Laien Blindheit oder Gleichgültigkeit gegen 
die Mängel und Mißbräuche in unſeren kirchlichen Inſtitutionen 
herrſchen; das ſoll nicht ſeyn, und wird auch hoffentlich nie der 
Fall ſeyn. Alles, was ich behaupte, iſt in dem Satz enthalten: 


0) Es fey erlaubt, hier auf eine unzäblige Male in Deutſchen Blät⸗ 
tern vorkommende fehlerhafte Terminologie aufmerkſam zu machen. Die 
Engliſche Staatskirche wird ſehr oft „die Hochkirche“ genannt, gleich 
als ob es im Engliſchen einen Titel derſelben „the High- Church“ 
gäbe, während doch ihr geſetzlicher Titel heißt: „the United Church 
of England and Ireland by law established, d. h. die geſetzlich feft- 
geſtellte, anerkannte Vereinigte Kirche von England und Irland. Das 
Wort high wird vor Church oder Churchman geſetzt im Gegenſatz 
von Low-Church oder Low- Churchman, um die größere Strenge 
der kirchlichen Principien anzudeuten; wie denn high principles, high 
doctrine auch fonft fo gebraucht werden, z. V. von den ſtrengen Cal: 
viniſten, over den eifrigſten Tories ꝛc. 


Mittwoch den 17. December. 


es iff eine innige und immer zunehmende Anhänglichkeit an 
unſere Kirche ſelbſt in meiner Didcefe verbreitet.“ In einem 
ſehr ſchönen Geiſte ſpricht der Biſchof in der Rede ſich über 
den Zuſtand des Sektenweſens in ſeiner Diöceſe aus. „Aus 
Ihren Berichten,“ redet er die Geiſtlichen an, „geht Ein Um— 
ſtand hervor, um deſſentwillen ich Ihnen auf's Herzlichſte Glück 
wünſche; ich meine die kleine, die ſehr kleine Anzahl der Ver— 
ſammlungshäuſer von ſolchen Diſſenters innerhalb unſerer Diö— 
ceſe, welche am weiteſten von der Kirche entfremdet ſind, und 
am entſchiedenſten von den Haupt- und Grundlehren des Evan— 
geliums ſich losgeſagt haben; der Unitarier vorzüglich, welche 
durch Herabwürdigung der Majeſtät unſeres göttlichen Heilandes 
und Läugnung ſeiner Genugthuung das Wort Gottes durch ihre 
Zuſätze aufgehoben haben. Von ſolchen Verſammlungshäuſern 
gibt es in der großen Grafſchaft Devon, die eine halbe Million 
Einwohner zählt, nur elf; und auch dieſe werden großentheils, 
wie ich Urſach habe zu glauben, von einer ſehr kleinen Anzahl 
Perſonen beſucht. In der Grafſchaft Cornwall iſt das Er— 
gebniß noch günſtiger; ich folge der Auctorität eines bedeuten— 
den unitariſchen Geiſtlichen ſelbſt, wenn ich ſage, daß in dieſer 
ganzen Grafſchaft es nur Ein unitariſches Verſammlungshaus 
gibt, und nicht einmal Einen förmlich angeſtellten unitariſchen 
Prediger. — Von anderen Diſſenters, namentlich Independenten 
gibt es eine beträchtlichere Zahl; aber dieſe ſind, ich ſage es 
mit Freuden, meiſtens bei weitem mehr evangeliſch geſinnt. Bei 
einem merkwürdigen Vorgange, wo ein Independentenprediger 
mit beinah ſeiner ganzen, bedeutenden Gemeinde in den Schooß 
der Kirche zurückkehrte, ergab ſich aus den Nachforſchungen lich 
hielt es für meine Pflicht, ſehr genaue Unterſuchungen anzu— 
ſtellen), daß ihre Lehren und ihr Kultus vor ihrer Wiederverei— 
nigung mit uns untadelich waren. Daſſelbe habe ich aus andes 
ren Beiſpielen erfahren, wo ich nachzuforſchen hatte, und ich 
hoffe daher, daß ſich Ähnliches von Vielen unter den ubrigen 
wird behaupten laſſen. — Die große Maſſe aber der Diſſenters 
unter uns, beſonders im weſtlichen Theile der Diöceſe (Corn— 
wall) ſind Methodiſten, und von dieſen bei weitem die Meiſten 
Wesleyaner, eine Kaffe von Chriſten, die ich mit Schmerz Se⸗ 
paratiſten nenne (und dies iſt nur ein anderes Wort für Schis— 
matiker, wie auch immer ſie, denen dieſer Name zukommt, davon 
denken mögen, und wie gern man auch geneigt ſeyn möchte, die 
Schuld des bewußten Schisma nur auf Wenige zu beſchränken); 
Diſſenters ſind ſie kaum. Sie ſtimmen mit uns faſt ganz in 
der Lehre überein, ſicherlich in allem, was auch die ſtrengſten 
Orthodoxen unter uns für weſentliche Theile der chriſtlichen Oko⸗ 
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nomie anſehen; und fie weichen in keiner Lehre von uns ab, 
welche die Artikel unſerer Kirche verwerfen. Wollte Gott, daß 
die engherzige Scheidewand, welche ſie von uns trennt, nieder— 
geriſſen werden könnte! Daß gegenwärtig, wo die Widerſacher 
unſeres gemeinſamen Glaubens, die Feinde unſeres gemeinſamen 
Zions uns mit einer früher ungewönlichen Bitterkeit und Hef— 
tigkeit angreifen, und unglücklicher Weiſe dabei von Hoffnungen 
angefeuert werden, die früher ſie niemals faſſen durften, daß 
jetzt doch alle, die ihr Heil einzig und allein von dem Kreuze 
unſeres göttlichen Heilandes hoffen, zu Einer heiligen Gemein— 
ſchaft ſich verbinden möchten, und jetzt ſchon auf Erden, wie 
ſicherlich dereinſt im Himmel, Eine Heerde würden unter dem 
einigen Hirten Jeſus Chriſtus! Unſere getrennten Brüder von 
allen Partheien (und Alle, das laßt uns ſtets bedenken, ſind 
unſere Brüder, welche dieſelben Grundlehren des chriſtlichen 
Glaubens feſthalten), unſere getrennten Brüder mögen ſich ver— 
ſichert halten, daß kein elender Kleinlichkeitsgeiſt einer ſo geſeg— 
neten Vereinigung im Wege ſtehen ſoll, daß wir auf keinen 
eitlen Skrupeln beharren wollen, auf nichts überhaupt, was ſie 
nicht ſelbſt für ein wichtiges Bedenken halten müſſen, wenn es 
ihnen auch nicht als ein richtiges erſcheint. In der That wiſſen 
ſie es auch bereits, daß die Scheidewand, wie wir ſie nicht 
errichtet haben, ſo auch nicht aufrecht gehalten wird von uns; 
ſie wiſſen und erkennen es an, daß die Kirche ihnen keine Be— 
dingungen der Aufnahme vorſchreibt, welche ſie ſelbſt für ſünd— 
lich halten müßten. Um ſo mehr ziemt es ſich für ſie (ich 
ſpreche dies nicht als einen Vorwurf, ſondern als eine herzliche, 
dringende Ermahnung aus), die Gründe ſorgfältig zu erwägen, 
welche ſie von uns getrennt halten, und zu prüfen, ob ſie nicht 
allein vor ihrer Erkenntniß, ſondern auch vor dem Richterſtuhle 
deſſen die Probe halten, „„der nicht ein Gott der Unordnung 
iſt, ſondern des Friedens, wie in allen Gemeinden der Heili— 
gen.““ Inzwiſchen laßt uns von beiden Seiten immer einge— 
denk bleiben, daß das Urtheil der Scheidung uns nicht zuſteht; 
wenn wir auch im Gottesdienſt von einander getrennt ſind, laßt 
uns doch nicht in Geſinnung und Zuneigung getrennt ſeyn. Laßt 
Jeden unter uns immer ſagen: „„Um meiner Brüder und 
Freunde willen will ich dir Frieden wünſchen; um des Hauſes 
willen des Herrn will ich dein Beſtes ſuchen““ (Pf. 122.). — 
Während die Welt und die Leute dieſer Welt in Bewegung 
ſind, und überall Alles in Bewegung ſetzen, während ſie unſere 
Kirche und uns, mit Allem, was ehrwürdig und heilig iſt, in 
einem gemeinſamen Schlund des Verderbens zu ſtürzen drohen, 
iſt es unſeres Herzens Troſt, daß gegen unſere Kirche, als ein 
geſundes Glied der allgemeinen Kirche Chriſti, ſo lange ſie bleibt, 
was ſie iſt, die Pforten der Hölle, die Mächte der Finſterniß 
nichts vermögen. „„Der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und 
der Herr ſpottet ihrer!““ Und, auch was uns angeht, wollen 
wir nie vergeſſen, daß, wie ſiegreich ſie auch gegen uns ſcheinen 
mögen, ihr endlicher Sieg doch kurz ſeyn muß; daß unſere Er: 
löſung ſich nahet. Möge jene Stunde uns mit Frieden in 
unſerem Herzen finden, und friedfertig gegen Andere! Vor 
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Allem mit dem in Frieden, dem der Evangeliſt unter den Pro- 
pheten den Namen „„Friedefürſt““ gibt, und dem wir nach— 
folgen ſollen als die lieben Kinder. Das verleihe Gott Euch, 
mir, und ſeiner ganzen Kirche durch Jeſum Chriſtum unſern 
Herrn!“ 

Dieſe herrlichen Worte eines chriſtlichen Biſchofs werden 
doch ſchwerlich eine gute Statt finden in einer Zeit, welche, wie 
in England, ſo auch bei uns, ſo vorherrſchend auf das Subjektive 
gerichtet iſt, und die innere Nothwendigkeit ſo wenig, als den 
großen Segen einer in reiner Lehre und heilſamer Zucht ver 
bundenen, aus der Verbindung mit der ganzen chriſtlichen Vor— 
zeit Leben, Weisheit und Kraft ſchöpfenden Kirchengemeinſchaft 
zu erkennen im Stande iſt; die von keinem anderen Einigungs— 
bande, als der „unſichtbaren Kirche“ etwas wiſſen will, gegen 
jede andere Verbindung aber entweder gleichgültig iſt, wie bei 
uns, oder aus übertriebener Unduldſamkeit gegen die Flecken der 
Kirche bis in Atome ſie zerſpaltet, wie die Sekten in England. 
Aber auch auf der anderen Seite iſt wiederum, ungeachtet der 
liebevollen Geſinnungen, welche der Biſchof von Exeter hier aus— 
ſpricht, von der Engliſchen Kirche ſchwerlich die Duldung, und 
noch viel weniger die Anerkennung des Princips zu erwarten, 
von welchem aus die meiſten Sekten ſich gebildet haben; der 
ſtrengen Zucht, ſowohl in Bezug auf die Lehre als das Leben, 
und der weſentlichen Geiſtlichkeit alles Kirchlichen; und ſo lange 
dies der Fall iſt, ſind die Sekten der Kirche ſelbſt zu ihrer 
Reinheit und Lebendigkeit nothwendig. Das Hauptorgan der 
Methodiſten, das Wesleyan Methodist Magazine, hat jene 
Aufforderung nicht ausführlich beantwortet. Im Maiheft findet 
ſich die Erklärung an einen Correſpondenten: „Der Charakter 
der Wesleyſchen Gemeinſchaft, der mit unwandelbarer Treue faſt 
ein Jahrhundert hindurch bewahrt geblieben iſt, darf durch die 
Indiskretion einiger Individuen nicht bloß geſtellt werden, welche 
die Regel ihres großen Stifters (Wesley) vergeſſen: „„Ihr 
habt nichts weiter zu thun, als Seelen zu erretten.““ Die 
Methodiſtenverbindung iff für rein geiſtliche Zwecke geſtiftet wor⸗ 
den, und hat immer zu den Landesinſtitutionen in einem freund— 
lichen Verhältniß geſtanden.“ Dies bezieht ſich wohl auf die 
Unternehmungen zum Umſturz der Landeskirche. Eine Schrift 
gegen jene Viſitationsrede iſt indeß erſchienen: „Reasons for 
Methodism, in a Letter addressed to the Bishop of Exeter.” 
Nach einer ganz kurzen Anzeige in jenem Magazin iſt der Zweck 
dieſer Schrift, erſtlich, den Vorwurf des Schisma von den Me— 
thodiſten abzuwälzen; und ſodann darzuthun, daß die Methodi— 
ſten ſich mit der Kirche nicht vereinigen können. Der erſte Vez 
weis ſcheint dem Verfaſſer nicht ſonderlich gelungen zu ſeyn; 
denn ſein Hauptargument iſt, daß ja auch die Engliſche von der 


Römiſchen Kirche ſich getrennt habe, folglich der Biſchof von 


Exeter ſelbſt ein Schismatiker in ſeinem Sinne ſey. Auf eine 
ſo leere, gedankenloſe Weiſe glaubt man in England oft etwas 
bewieſen zu haben! Als ob der Biſchof nicht die weſentliche 
Einheit der Kirche auf die apoſtoliſche Lehre und Verfaſſung 
gegründet und alſo gezeigt hätte, daß dagegen jeder Vortheil, 


| 
| 


| 
| 


| 
| 
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den man durch die Trennung hätte erreichen wollen, vielmehr 
innerhalb der Kirche angeſtrebt werden müßte! Eben fo ver⸗ 
fehlt ſcheint der zweite Theil des Beweiſes, denn er will dar— 
thun, daß die Methodiſten die eigenthümliche Lehrweiſe und Ver— 
faſſung, die ihnen Johann Wesley überliefert, nie aufgeben 
könnten; was der Biſchof ihnen gar nicht zugemuthet hatte. Er— 
freulich find wenigſtens die Bemerkungen, welches das Metho- 


dist Magazine zum Schluß hinzufügt: „Wir wollen jetzt auf 


den Gegenſtand einer Vereinigung der Kirche und der Metho— 
diſten, worüber ſo viel neuerlich geſchrieben worden, nicht näher 
eingehen; aber wir halten es für hohe Zeit, daß die Kirchlichen 
und die Methodiſten ſich einander mit chriſtlicher Hochachtung 
und Redlichkeit behandeln ſollten. Haben die Glieder der Kirche 
auf die Methodiſten oft mit Hoffahrt herabgeblickt, ſo iſt dieſe 


oft von den Methodiſten mit einer Verachtung erwiedert wor— 


den, die kein Chriſt ſich erlauben ſollte. Gab es je eine Zeit, 
wo fromme und gemäßigte Leute aller Partheien ein gutes Ver— 
nehmen unter einander erhalten ſollten, ſo iſt es die gegenwär— 
tige, wo Aberglaube in der Form des Papſtthums und Unglaube 


in dem ſchimmernden Kleide des Liberalismus ſich verbinden, 


um unſere Verfaſſung zu vernichten, und die Nation ihres Chri— 
ſtenthums zu berauben. Wenn Glieder der Kirche ſich freund— 
lich geſinnt zeigen, können Methodiſten nie einem feindſeligen 
Geiſte ſich hingeben, ohne die Grundſätze zu verlaſſen, auf welche 


ihre Verbindung gebaut iſt. Der Gründer des Methodismus 


lebte und ſtarb als ein Geiſtlicher der Kirche von England; und 
ſeine Kinder in dem Herrn werden doch nicht ſein Andenken 
beflecken und ſeine Aſche mit Füßen treten, indem ſie das zu 
zerſtören ſuchen, was er ſo von Herzen bewunderte und liebte!“ — 


Ob ſolcher Vereinigungsverſuche noch mehr gemacht worden ſind, 


darüber wiſſen wir, aus Mangel an Nachrichten, nichts zu ſagen. 


Im Courier vom 10. Novbr. d. J. findet ſich folgende Notiz: 


„Eine Trennung fand in der letzten Woche unter den Methodi— 
ſten zu Norwich ſtatt; ſehr viele von den Klaſſenvorſtehern und 
Predigern haben ſich an die neue Verbindung angeſchloſſen. Die 
Urſache dieſer Trennung ſoll die Neigung der alten Gemeinſchaft 
zur Kirche von England ſeyn, wie ſich dies in der Abſetzung 
des Prediger J. R. Stephens zu Aſhton under Lyne wegen 
Theilnahme an Verſammlungen zur Abfaſſung von Bittſchriften 
an's Parlament, um Trennung von Kirche und Staat, zeigte; 
auch ſollen die Prediger ſich in der Leitung der gemeinſchaftli— 
chen Angelegenheiten zu viel Gewalt angemaßt haben.“ 
Mehrfache Mißverſtändniſſe über die Abſichten der Diſſen⸗ 
ters bei ihren Angriffen auf die Kirche, veranlaßten dieſen Som⸗ 
mer eine förmliche Erklärung ihres United Committee appoin- 
ted to consider the grievances under which Dissenters now 
labour (Vereinigten Ausſchuſſes zur Erwägung der Bedrückun—⸗ 
gen, welche jetzt auf den Diſſenters laſten), folgenden Inhalts: 
„Nachdem der Ausſchuß reiflich die ſchu ö 
proteſtantiſchen Diſſenters erwogen, daß fie, indem fie den Grund⸗ 
ſatz feſthalten, die Episcopalkirche müſſe vom Staate getrennt 
werden, die Zerſtörung jener Kirchenabtheilung beabſichtigten, 


Beſchuldigungen gegen die 


und 
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begierig ſeyen, an den weltlichen Vortheilen, die aus einer ſol— 
chen Trennung ſich ergeben möchten, Theil zu nehmen, wurde 
beſchloſſen: Daß dieſer Ausſchuß ſich im Gewiſſen gedrungen 
fühlt, ſeine Oppoſition gegen die Vereinigung irgend eines kirch— 
lichen Verfaſſungsſyſtems mit der Staatsgewalt zu erneuern; da 
aber die Beweggründe der Diſſenters bei der Vertheidigung 
dieſes Grundſatzes gröblich entſtellt worden ſind, ſo halten ſie 
für nothwendig zu erklären: 1. Die Diſſenters trachten nicht 
nach der Zerſtörung der Episcopalkirche, ſondern bloß nach der 
Entziehung der Controlle und der Unterſtützung des Staats von 
dieſem ſowohl als jedem anderen kirchlichen Verfaſſungsſyſtem; 
und dieſer ihr Wunſch geht aus ihrem feſten Glauben hervor, 
daß das Chriſtenthum weit mehr aufblühen werde, wenn, ſtatt 
durch Zwang aufrecht erhalten, und durch menſchliche Geſetze 
gefeſſelt zu werden, es gänzlich dem Schutze ſeines göttlichen 
Stifters und der freiwilligen Unterſtützung ſeiner Bekenner über— 
laſſen würde. — 2. Obwohl dieſer Ausſchuß die rechte Art der 
Einziehung (appropriation) des Eigenthums, welches jetzt die 
Staatskirche beſitzt, der Geſetzgebung überläßt, fo verlangen fie 
doch nichts von jenem Eigenthum zum Unterhalt ihrer eigenen 
Gemeinden, oder zur Beförderung ihrer beſonderen religiöſen 
Abſichten; ja, ſie würden es für eine Verletzung ihrer Grund— 
ſätze halten, irgend einen Theil jenes Eigenthums anzunehmen. — 
3. Sie proteſtiren gegen die Zumuthung irgend einer Abſicht, 
an der inneren Reform der Episcopalkirche Theil zu nehmen, 
möge ſie nun ihren Kultus oder ihre Disciplin betreffen. In— 
dem ſie ihr Recht vertheidigen, ihren eigenen Kultus nach den 
Vorſchriften der Bibel anzuordnen, würden ſie ihre Grundſätze 
aufgeben, wenn ſie nicht jeder anderen chriſtlichen Sekte daſſelbe 
Recht zugeſtänden. — 4. In der Geltendmachung des großen 
Princips, für welches ſie ſtreiten, proteſtiren ſie gegen die Be— 
ſchuldigung einer jeden Verbindung mit Partheiintriguen oder 
Plänen von Ungläubigen; und wünſchen, daß keine andere 
Mittel zur Förderung ihrer Abſichten angewandt werden möch— 
ten, als leidenſchaftloſe Argumentation und Schrift- Auctorität. — 
5. Sie ſprechen bei dieſer Gelegenheit wiederholentlich ihren Ent— 
ſchluß aus, daß ſie ihre Bemühungen fortſetzen wollen, um ſo 
früh als möglich Abſtellung ihrer Beſchwerden zu erlangen, über 
welche ſie ſchon ſo oft gerechte Klage geführt haben. (Unterz.) 
Will. Hale, Vorſitzer.“ Wir bemerken zu dieſer Erklärung, 
was in dieſen Blättern ſchon oft geſagt worden iſt, daß die 
eine Seite der großen Frage, die Aufrechthaltung der Selbſt— 
ſtändigkeit der Kirche, von den Diſſenters ausſchließlich berück— 
ſichtigt, dabei aber ihre materialiſtiſche Anſicht vom Staate als 
etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes vorausgeſetzt wird. Daher 
auch die gefährliche Andeutung unter Nr. 2. des obigen Be— 
ſchluſſes. In größter Conſequenz, welche an den St. Simonis— 
mus erinnerte, wurden dieſe Grundſätze vor einiger Zeit in 
einem Artikel des Evangelical Magazine ausgeſprochen, worin 
behauptet wurde, letztwillige Verfügungen, welche mehr als eine 
momentane Vertheilung des Eigenthums des Teſtirenden bezweck— 
ten, ſeyen unerlaubt, da die Lebenden, und nicht die Todten, 
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Herren der Erde und ihrer Guͤter ſehn. Wenn es wirklich 
richtig iſt, daß nach ſieben Jahren jeder Menſch ein ganz ande⸗ 
rer geworden iſt, wie dies von Arzten behauptet worden, ſo 
könnten dann auch alle menſchliche Handlungen nur für ſieben 
Jahre als gültig erklärt werden, und fo allmä ) weiter in den 
Atomismus hinein. Dem tieferen Denker ergibt ß. bald, daß 
im Staate wie in der Kirche die rechte Herrſchaft des menſch— 
lichen Willens über die geſelligen Formen ſowohl als das Eigen⸗ 
thum grade dadurch geſichert werden, daß ſie der Einwirkung 
der Willkühr des Augenblicks entzogen werden; und daß die 
chriſtliche Kirche im Ganzen eine weit beſſere Gewähr dafür 
hat, treue Diener zu beſitzen, wenn ſie nicht von der jedesmali— 
gen Stimmung einer willkührlich zuſammentretenden Anzahl Men⸗ 
ſchen abſolut abhängig iſt. Die äußerliche Ahnlichkeit einer ſol— 
chen Verfaſſung mit der apoſtoliſchen kann nur ſehr unvollkommen 
ihre große innere Unähnlichkeit verbergen. 

Unter den in dieſem Beſchluſſe erwähnten Beſchwerden iſt 
eine der vornehmſten, daß bis jetzt alle Diſſenters in England 
genöthigt ſind, in der herrſchenden Kirche ſich trauen zu laſſen. 
Zur Abſtellung derſelben brachte der Lord John Ruſſel am 
25. Februar eine Bill in das Haus der Gemeinen, womit er 
es aber keiner Parthei, beſonders den Diſſenters, nicht hat Recht 
machen können. Nach dieſer Bill ſollten die Diſſenters zuerſt 
ſich in der gewöhnlichen Form in der Pfarrkirche aufbieten laſſen, 
oder vom Biſchofe oder ſeinem Stellvertreter eine Licenz ſich 
verſchaffen; wenn dies geſchehen, ſollten ſie aber nicht weiter 
genöthigt ſeyn, die Ehe durch einen kirchlichen Geiſtlichen nach 
der Form des Common Prayer Book einſegnen zu laſſen, ſon— 
dern die Form wählen, welche in ihrer religiöſen Gemeinſchaft 
beliebt wäre. Doch ſollte zu einer ſolchen Form immer noch 
erforderlich bleiben, daß der Prediger oder Lehrer der Gemeinde 
nach den beſtehenden Geſetzen qualificirt wäre, in einer Kapelle 
oder einem anderen religiöſen Verſammlungsort, welcher gleich— 
falls geſetzlich als ein folder anerkannt wäre, fein Amt zu ver 
richten, oder daß er die ſpecielle Erlaubniß, Ehen einzuſegnen, 
empfangen habe. Die Friedensrichter ſollten in den Seſſionen 
eine ſolche Erlaubniß ertheilen auf die Bitte von zwanzig blei— 
benden (resident) Hausbewohnern der Parochie oder des Orts, 
worin der Verſammlungsort läge. Wie wenig dieſe Bill, aus 
leicht begreiflichen Gründen, den Wünſchen der Diſſenters Ge— 
nüge leiſtete, ergab eine bald darauf erfolgte Erklärung des vor— 
hin genannten United Committee; in einer Verſammlung deffel- 
ben am 17. März 1834 wurde beſchloſſen: „1. Dieſer Aus: 


ſchuß, nachdem er die „„Bill for granting Relief in relation 
to the celebration of Marriages to certain Persons dissen- 
ting from the United Church of England and Ireland,“ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigte. 
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welche der Lord John Muffel in das Haus der Gemeinen 
gebracht, geprüft hat, bedauert, daß dadurch ſeine Bedenken 
gegen die Maaßregel, welche früher dem Lord übergeben wur⸗ 
den, keineswegs gehoben oder verringert worden ſind. — 2. Dieſer 
Ausſchuß iſt davon überzeugt, daß ohne ein uniformes Syſtem 
von nationaler bürgerlicher Regeſtrirung der Geburten, Ehen und 
Todesfälle nach liberalen und aufgeklärten Grundſätzen es ſchwer 
ſeyn wird, den proteſtantiſchen Diffenters eine Abhülfe ihrer Be— 
ſchwerden gegen das jetzt beſtehende Eherecht zu verſchaffen.“ ꝛc. ꝛc. 
Die Bill wurde nachher aufgegeben, und ſo iſt denn noch nichts 
geändert worden. Käme dieſer Wunſch der Diſſenters zu Stande, 
ſo würde allerdings einer der ſtärkſten Schritte geſchehen ſeyn 
zur Entchriſtlichung des Staates; die Menſchen, wenn ſie gebo— 
ren werden, wenn ſie ſich fortpflangen und wenn ſie ſterben, 
würden ihn nicht mehr als die Schafe oder Kühe in denſelben 
Stationen ihres Daſeyns intereſſiren; und er überließe es dem 
Gewiſſen jedes Einzelnen, ob er ſich und die Seinigen für noch 
etwas mehr halten wollte. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(England.) Beim Jahresfeſt der kirchlichen Miſſtonsgeſellſchaft 


äußerte ſich Profeſſor Scholefield über eine große Veränderung, welche 
in der Maſſe des Engliſchen Volkes ſtattgefunden hat: „Beim Beginn 
dieſes Jahrhunderts war die Bevölkerung Britanniens in einem merk⸗ 


würdigen Zuſtande. Es war allerdings viel religidfe Bewegung in allen 
Confeſſionen, aber es war eine Volksmaſſe vorhanden, vielleicht die Hälfte 
oder drei Viertel, welche in geiſtlicher Hinſicht ſo todt war als die 
Steine auf der Straße; man mochte ſie immerhin mit dem Namen der 
Kirchlichen (Churchmen) beehren, weil ſie die Form der Taufe in 
der Hochkirche empfangen hatten; aber vom Geiſt der Kirchlichen hatten 
ſie nichts: ſie bildeten eine unbewegliche Maſſe — liegend in der Kälte 
und Ruhe des Todes, obgleich ſie von Lebendigen umgeben waren. Dieſe 
Maſſe iſt jetzt durchdrungen, ſie gibt Lebenszeichen und bricht in beſeelte 
Stücke aus einander. Einige ſind zum Unglauben, Einige zur Kirche, 
Andere zu verſchiedenen Abtheilungen der Diſſenter hingezogen worden. 
Wir wollen das Volk in zwei große Klaſſen theilen, in ſolche, die dem 
Herrn, und in ſolche, die ihm nicht angehören wir wollen uns freuen, 
daß durch Eindringen in jene lebloſe Maſſe alle anderen chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaften angewachſen ſind, und als treue Glieder der Staatskirche 
wollen wir Gott danken, daß auch ſie ihren vollen Theil erhält, indem 
Licht und Leben und Gnade und Liebe ſich unter ihre Glieder ergießen.“ 

Dieſe wenigen Worte geben Anlaß zu vielen Gedanken. Die An⸗ 
glikaniſche Kirche könnte auch jetzt noch viele Schismatiker in ihren 
Schooß zurückkehren ſehen, wenn ſie den Geiſt der Kraft, der Weisheit 
und der Liebe in ſich walten ließe. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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überſi cht der neueſten keien Ereigniſſe in Groß 
britannien und Irland. 
(Schluß.) 

Ein anderer Gegenſtand, in Bezug auf welchen ſich die 
beiden entgegenſtehenden Anſichten der Kirche und der Diſſenters 
im verwichenen Jahre an einander verſucht haben, war die Off— 
nung der Univerſitäten Oxford und Cambridge für die Diffen- 
ters. Es kommt uns auf den erſten Blick ſehr ſonderbar vor, 
daß die Aufnahme auf eine Univerſität oder die Ertheilung eines 
akademiſchen Grades von einem beſtimmten Glaubensbekenntniß 
abhängen ſoll. Allein die Engliſchen Univerſitäten ſind ja in 
der That von den unſrigen völlig verſchieden; ihr Zweck beſteht 
bekanntlich nicht darin, eine Fachbildung nach unſeren verſchiede— 
nen Fakultäten, ſondern eine allgemeine Bildung zu gewähren; 
jeder Studirende ſoll als ein gebildeter Gentleman von da abge— 
hen, um ſich darauf erſt das Fach zu wählen, für welches er 
ſich beſtimmen will. Dieſe Einrichtung hängt wieder mit dem 
ganzen geſelligen Zuſtand von England auf's Innigſte zuſammen; 
in welchem es weniger darauf ankommt, „was ein Jeder iſt,“ 
was bei uns immer gleich die erſte Frage bei der Nennung 
eines Namens zu ſeyn pflegt, als daß er ein gebildeter, freier 
Engländer im vollſten Sinne überhaupt iſt. Es hat dies zur 
Folge, daß ein gewiſſer Grad von geſelliger und praktiſcher Bil— 
dung, von Kenntniſſen mancherlei Art, von Bekanntſchaft mit 
der Landesverfaſſung ꝛc. in England weit verbreiteter iſt als bei 
uns; während auf der anderen Seite das Verroſten und Ver— 
modern der alten Inſtitute, der Mangel an gründlicher Fach— 
bildung und der geringere Werth, der auf tiefere Gelehrſamkeit 
gelegt wird, den Stand der Wiſſenſchaften im Allgemeinen weit 
unter den in Deutſchland herabſetzen. Unter dieſen Umſtänden 
iſt die Frage wegen der Univerſitäten nun eigentlich die: „Soll 
jene allgemeine geſellige Bildung, die Grundlage aller kirchlichen 
und politiſchen Bildung, unter dem direkten Einfluß der chriſtli— 
chen Religion ſtehen oder nicht?“ Da die Diſſenters keine ſtehen— 
den Bekenntniſſe haben und haben wollen, da überhaupt der Diffen- 
ſus etwas rein Negatives iſt, fo fällt natürlich jede religiöſe Con⸗ 
trolle weg, ſobald die Univerſitäten aufgehört haben, Anſtalten 
der Landeskirche zu ſeyn. Die beiden alten Univerſitäten ver⸗ 
langen nun, nicht, daß kein anderes wiſſenſchaftliches Inſtitut 
im Lande gegründet werden ſolle les beſtehen dergleichen ſchon 
viele, und namentlich iſt die Londoner Univerſität nach den 
Grundſätzen der Diſſenters gegründet); ſondern daß ſolchen In⸗ 
ſtituten das Recht nicht zuſtehen ſolle, akademiſche Grade und 
Würden mit der in Orford und Cambridge damit verbundenen 


Bedecling zu 11 mögen ſie die von ihnen ertheilten Grade 
und Würden nennen, wie ſie wollen, der alte Titel und die 
alte Form ſolle forthin, wie bisher, involviren, daß ein Mann, 
dem ſie zu Theil geworden, die chriſtlich-politiſche allgemeine 
Grundlage der Bildung empfangen, welche ihm auf jenen bei— 
den Univerſitäten mitgetheilt wird. Der Kampf hat diesmal 
noch zu keinem Reſultat geführt, da die Verſuche zur „Offnung 
der Univerſitäten“ im Oberhauſe ſcheiterten. 

Dies find die wichtigſten Felder, auf welchen ſich die Käm— 
pfer begegneten. Der Ausgang des Streites iſt wohl noch immer 
höchſt zweifelhaft. Große Maſſen von Unterſchriften ſind geſam— 
melt worden, worin Laien ihre entſchiedene Anhänglichkeit an die 
herrſchende Kirche ausſprechen; ja es hat ſich ſogar eine Geſell— 
ſchaft gebildet unter dem Namen: „Established Church So- 
ciety” (Geſellſchaft flix die herrſchende Kirche). Am 5. Juni 
d. J. wurde in einer Verſammlung von mehreren Freunden der 
herrſchenden Kirche beſchloſſen, eine Geſellſchaft unter dem obi— 
gen Namen zu ſtiften, „deren Zweck ſeyn ſollte, die Kirche von 
England und Irland zu befeſtigen, und ihre größte Wirkſamkeit 
zu befördern. Ihr Zweck ſoll ſeyn, die Gefahren, von denen die 
Kirche bedroht iſt, abzuwenden, ihre großen Fundamentalgrund- 
ſätze aufrecht zu halten, und geſunde und wohldurchdachte Maaß— 
regeln zu unterſtützen, die geeignet ſeyn möchten, ihre Wirkſam— 
keit zu vermehren. Zur Erreichung dieſes Zwecks will ſie ſich 
1. der Preſſe bedienen, indem ſie auserleſene Bücher und kleine 
Schriften herausgibt und verbreitet, Cirkulare erläßt und die 
Zeitungen benutzt, um dem ganzen Lande die unberechenbaren 
Segnungen darzuſtellen, welche die Nation bereits von der Kirche 
empfangen, und deren Vermehrung durch göttliche Gnade zu 
hoffen fey; um die Rechtmäßigkeit und die Vortheile einer Ber- 
bindung von Kirche und Staat darzuthun; um die Pflicht einer 
chriſtlichen Geſetzgebung und Regierung nachzuweiſen, dieſe Vor— 
theile dem Volke zu gewähren; um ungerechte Beſchuldigungen 
gegen die herrſchende Kirche zu widerlegen; um die Gefahren 
und die Übel darzuſtellen, welche viele der vorgeſchlagenen Ver— 
änderungen nothwendig zur Folge haben; und um die Glieder 
der Nationalkirche zu einer richtigen Erkenntniß und gewiſſen⸗ 
haften Erfüllung ihrer Pflichten in dieſer Beziehung anzutrei— 
ben. — Sie wird 2. Addreſſen an den König und Bittſchriften 
an das Parlament im Lande empfehlen und befördern, worin 
ſich eine gewiſſenhafte Anhänglichkeit an die herrſchende Kirche 
ausſpricht, und um Ergreifung ſolcher Maaßregeln gebeten wird, 
wodurch die herrſchende Kirche aufrecht erhalten und befeſtigt 
wird. — Sie will ſich 3., wenn es die Gelegenheit erfordert, 
mit einflußreichen Männern in Staatsämtern in Verbindung 
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ſehen, um jene Zwete zu erreichen. — Judem dieſe Mittel hier 
vorgeſchlagen werden, iſt man ſich beſtimmt bewußt, daß keines 
derſelben wirkſam iſt ohne inbrünſtiges Gebet zu dem allmächti— 
gen Gott, daß er unter den Gliedern der Kirche den Geiſt der 
Frömmigkeit und der Einigkeit befördern, und die Bemühungen 
für die Zwecke der Geſellſchaft ſegnen wolle.“ 

Ob nun dieſe und ähnliche Bemühungen auf friedliche Weiſe 
helfen, oder ein großer innerlicher Krieg zwiſchen beiden Par— 
theien, wie jetzt von vielen Perſonen in England erwartet und 
befürchtet wird, das endliche Ergebniß der immer heftiger wer— 
denden Reibungen ſeyn wird, darüber läßt ſich kaum eine Ver— 
muthung wagen; nur eines iſt offenbar, daß die gegenwärtige 
Bedrängniß der Kirche ihr ſchon jetzt zum großen Segen gereicht, 
und ſie nach der Verſicherung ihrer Glieder und ſelbſt ihrer Geg— 
ner ſich noch nie in einem ſo blühenden Zuſtande befunden hat. 

Voriges Jahr theilten wir die Hauptgründe für eine Lan— 
deskirche aus der Feder eines der ausgezeichnetſten Engliſchen 
Biſchöfe mit; wir wollen diesmal die Hauptgründe für die Aus— 
ſcheidung aus der Landeskirche (Reasons for Nonconformity) 
aus dem „Congregational Magazine“ mittheilen, die ſich unter 


den Diſſenters in derſelben Art und Weiſe unzählige Male wie- 


derholt finden. Wir werden an einigen wenigen Stellen kurze 
Anmerkungen hinzufügen, wollen jedoch fonft hier in keine nähere 
Betrachtung der Sache eingehen. Mag unter den Diſſenters 
übrigens noch ſo viel Orthodoxie herrſchen, die Art, dieſe Dinge 
anzuſehen, wie ſie in dieſer Erklärung erſcheint, iſt weſentlich 
rationaliſtiſch, es iſt die Anſicht des unerleuchteten, abſtrakten 
Verſtandes bei allem Hängen am Buchſtaben der Bibel. Sollte 
einmal der Kampf der theologiſchen Gegenſätze in England tiefer 
gehen als bisher, ſo iſt nicht einzuſehen, wie dieſe große, zahl— 
reiche Parthei dem unter ihr ſich verbreitenden Unglauben wird 
Widerſtand leiſten können. Doch zur Sache. Es heißt in jenem 
Aufſatze: „Während wir in dem Book of Common Prayer 
Vieles bewundern, können wir doch in das ſo oft nachgeſpro— 
chene Lob eines ausgezeichneten Nonconformiſten (des Bapti— 
ſten Hall) nicht einſtimmen, welcher es die beſte von allen 
nicht inſpirirten Schriften nannte. Wäre es dieſe, dann würde 
es nicht durch ſo viele Mängel entſtellt ſeyn, die wir jetzt auf— 
zählen wollen. Wir machen den Anfang mit der Tauf-Agende. 
Wir können uns nicht für anderer Leute Kinder, ſo wenig als 
für die unſrigen, verpflichten „„dem Teufel und allen ſeinen 
Werken, und der eitlen Pracht und Herrlichkeit dieſer Welt zu 
entſagen;““ wir können nicht von jedem getauften Kinde behaup— 
ten, daß es „„wiedergeboren ſey durch den heiligen Geiſt;““ 
wir können unſere Kinder nicht lehren, daß ſie in der Taufe 
„„zu Gliedern Chriſti, Kindern Gottes und Erben des Him— 
melreiches gemacht worden ſeyen.““ Das Pathenamt, was 
man auch zur Erklärung ſeines Urſprunges beibringen möge, iſt 
ganz ſchriftwidrig und unnatürlich. So ſtark iſt unſere Oppo— 
fition gegen dieſe Tauf-Agende, daß wir, auch bei der ſonſt 
größten Anhänglichkeit an die herrſchende Kirche, uns dennoch 
genöthigt ſehen würden, in Bezug auf die Taufe uns des Dien— 
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fied eines Nonconformiſtenpredigers zu bedienen. Aus dem— 
ſelben Grunde könnten wir unſere Kinder nicht nach dem kirch— 
lichen Katechismus unterrichten, oder müßten wenigſtens die Fra— 
gen und Antworten über dieſen Gegenſtand übergehen. Der— 
gleichen Auslaſſungen würden dann aber wohl bald in ge 
Nonconformität endigen.“ 

„Die Begräbniß-Agende enthãlt ei eine merkwürdige Miſchung 
von Gutem und Schlechtem. Sie enthält einige der rührend— 
ſten und erhabenſten Bibelſtellen, untermiſcht mit anderen ſchö— 
nen Ausſprüchen; dieſe Vorzüge werden aber wieder aufgewo— 
gen durch Stellen von ſehr entgegengeſetzter Art. Die einzigen 
Todesfälle, für welche die Begräbniß-Agende genau paßt, ſind 
die von entſchieden gläubigen Leuten, deren Tod wegen ſchmerz— 
licher und unheilbarer Übel oder aus ähnlichen Gründen ſelbſt 
von zärtlichen, weinenden Freunden für wünſchenswerth gehalten 
wurde. In allen anderen, und alſo den bei weitem meiſten 
Fällen iſt die Agende höchſt fehlerhaft. Zuerſt, obwohl die Hin— 
terbliebenen ſich ganz in den Willen Gottes beim Tode eines 
Verwandten ergeben ſollten, ſo verbietet doch die Natur, und 
die Religion verlangt nicht, daß für ein ſolches Ereigniß beſon— 
ders gedankt werden folle.*) Die Verfaſſer dieſer Agende müſſen 
fromme Asceten geweſen ſeyn, eben ſo unempfindlich gegen die 
Freuden als gegen die Leiden des Familienlebens (11). Beim 
Begräbniß eines Gottlofen iſt dieſer Dank noch bedenklicher; 
wir ſollten vielmehr es beklagen, ſtatt uns zu freuen, daß ein 
ſolcher keinen Raum mehr zur Buße hat; aber „„die feſte und 
gewiſſe Hoffnung der Auferſtehung zum ewigen Leben““ für 
einen ſolchen auszuſprechen, iſt eine Verletzung ſowohl der bibli— 
ſchen als der faktiſchen Wahrheit.“ 

„Während die Kirche in ihrer Tauf- und Begräbniß-Agende 
alle ihre Glieder als wahre Chriſten behandelt, macht ſie ſich 
einer ſonderbaren Anomalie ſchuldig, indem fle im Athanaſtſchen 
Glaubensbekenntniß die Nothwendigkeit, um ſelig zu werden, 
einſchärft, daß man „„ganz und rein““ jenes nichtinſpirirte, 
abſtruſe Lehrbekenntniß bewahre. Nicht damit zufrieden, die 
ſchriftmäßige Darſtellung der Lehre von der Dreieinigkeit für 
weſentlich zu erklären, behauptet die Engliſche Kirche, daß „„ohne 


) Man ſollte kaum für möglich halten, daß ein, noch dazu ent⸗ 
ſchieden evangeliſch auftretendes Blatt dieſen Einwurf machen konnte. 
Die angefochtene, unſeres Erachtens ſehr ſchöne Stelle des Common 
Prayer Book heißt ſo: „Allmächtiger Gott, bei welchem die Geiſter 
derer, die von hier in dem Herrn hinübergehen, leben, und bei dem die 
Seelen der Gläubigen, befreit von der Fleiſchesbürde, in Freude und 
Seligkeit ſind: wir ſagen dir herzlichen Dank dafür, daß es 
dir gefallen hat, dieſen unſeren Bruder aus dem Elend 
dieſer ſündigen Welt zu befreien, und bitten dich, du wolleſt 


bald die Zahl deiner Auserwählten voll machen, und dein Reich aufrich⸗ 


ten, damit wir ſammt allen denen, die im wahren Glauben an deinen 
heiligen Namen dahingeſchieden find, die endliche Vollendung und Ses 
ligkeit nach Leib und Seele empfangen mögen in deiner ewigen und 
unvergänglichen Herrlichkeit, durch Jeſum Chriſtum, unſeren Herrn. 
Amen.“ 8 
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Zweifel Alle ewig verloren werden,““ welche an der im Atha: werflichſte bei dieſer Sache i ü iſtli 
naſiſchen Bekenntniß vorgetragenen Lehre nicht feſthalten.“ durch 8 G 8 a 5 1 ee 1 1 
Seht eae! f ö ) | . ; ) ein Geſetz genöthigt werden, dieſe Gebräuche zu beobach— 
„Sehr tadelnswerth iff unſeres Erachtens die Agende für ten. In der That, die Glieder der herrſchenden Kirche, und 
den Krankenbeſuch. Wir können nirgends finden, daß unſer Herr beſonders ihr 11 ee 
a : . fev Herr beſonders ihre Geiſtlichen, werden nicht wie Männer, ſondern 
aoe 1 nn eiter Kirche die Macht gegeben habe, die wie Kinder behandelt. Manche nehmen ſich die Freiheit, vor 
n 0 Pep eae ge einer ae Diener ohne; der Predigt ein paar freie Bitten auszuſprechen; die große Mehr⸗ 
ſchen Pander 1 e 0 9 gränz zu irgend einem Men⸗ gabe aber beſchränkt ſich auf die vorgeſchriebenen Gebete. Wird 
1 de en, ſagen: „„Vermöge der Gewalt, die Jemand krank in der Königlichen Familie, oder bedroht irgend 
er mir ertheilt hat, ſpreche ich dich los von allen deinen Sünden.““ ein außerordentliches Unheil das Volk, ſo halten die Diffenter- 
55 e e 1 mee 0 der Ordination prediger ſogleich paſſende Gebete; die der Kirche müſſen ſich 
eee 0 won iL rende dem Or inanden den hei⸗ aber entweder mit den allgemeinen Formularen begnügen, welche 
igen Geiſt mittheilen ſoll. Auch der mit Geiſtesgaben am reich- für außerordentliche Fälle vorgeſchrieben find, und, der Natur 
en d d we 2 1 110 1 zu Bh der Sache nach, allen Umſtänden nie ganz angemeſſen ſeyn kön⸗ 
ike n 1105 50 e 10 aß der Ordinirende nen, oder ſie müſſen warten, bis der Erzbiſchof, auf den Be⸗ 
1 delle wil. ? tt, den er doch einem Anderen mit- fehl des Königs in ſeinem Geheimen Rath, ein Gebet aufge⸗ 
‘ ps oa : Fit ſetzt, und des Königs Drucker es gedruckt, und die Königlichen 
„ iturgie der Engliſchen Kirche wird in mancher Hinz] Beamten zehntauſend Exemplare davon im Lande umhergeſandt 
ſicht unter allen Proteſtanten bewundert; aber als Gebetsform] haben; und nach allen dieſen Ceremonien und Umſtänden ſteht 
zu beſtändigem Gebrauch ſcheint ihr doch ſehr viel an der Voll-] doch ein ſolches Gebet dann gewöhnlich weit unter der Mehr— 
kommenheit zu fehlen. Zuerſt geben wir überhaupt freien Ge- zahl der Gebete, welche am erſten Sonntage, wo es die Ge— 
beten bor den vorgeleſenen den entſchiedenen Vorzug. Mag man, legenheit erfordert, bereits in allen nichtbiſchöflichen Verſamm— 
immerhin zugeſtehen, daß Gebete aus dem Stegreif oft einen] lungen gehalten worden find. — Wir geben gern zu, daß die 
unſtäten, und darum ungenügenden Charakter haben; dies beweiſt in der Liturgie enthaltenen Lehren geſund find, und ein bedeu— 
nur, daß es Prediger gibt, welche für ihr heiliges Amt nicht] tender Theil ihrer Gebete und Dankſagungen dem Gefühle eines 
taugen; denn auf erbauliche Weiſe beten zu können, gehört eben] andächtigen Chriſten entſpricht; auch können wir nicht zweifeln, 
ſo wohl zu den weſentlichen Eigenſchaften eines Geiſtlichen, als] daß viele ächte Chriſten dadurch erbaut werden. Doch gibt es 
gut zu predigen. Freie Gebete machen zwar den Eintritt untaug- einige Ausdrücke darin, welche fic) unſeres Erachtens mit der 
licher Männer in's Predigtamt nicht unmöglich; aber gewiß Wahrheit und Schicklichkeit nicht vertragen. Wir ſollen und 
machen ſie es einem weltlich geſinnten Manne ſchwer, auf eine} mögen gern für den König beten, mag er nun ein guter oder 
andere wohlgefällige Weiſe fein Amt zu verrichten.) Die Li- böſer Mann ſeyn; aber iſt es nicht höchſt unſchicklich, in einem 
turgie iſt ermüdend durch ihre Länge und ihre Wiederholungen; Gebete ihn als einen „„ſehr frommen und gnädigen König““ 
ſie iff in zu viele kleine Stücke zertheilt, die einen fo häufigen] (most religious and gracious king) zu bezeichnen?) Iſt 
Wechſel der Stellung nöthig machen, daß es einem Fremden dieſes Lob wirklich einmal ein gerechtes, fo ſteht es ganz an 
abgeſchmackt erſcheint. Nicht weniger unvernünftig iſt es, beim] der unrechten Stelle; und wer kann die Reihen der Brittiſchen 
Beten einen weißen, und beim Predigen einen ſchwarzen Rock Könige durchgehen, ohne mehr als ein Beiſpiel zu finden, wo 
zu tragen; würde die Gewohnheit nicht zur anderen Natur, fo} fold) ein Compliment eine offenbare Lüge geweſen wäre?“ 
müßten alle nüchternen Proteſtanten über die Thorheit ſolcher „Was die biſchöfliche Verfaſſung betrifft, fo ſtanden die Bi⸗ 
Gebräuche erſtaunen.“) Doch das Abgeſchmackteſte und Ver— ſchöfe des Neuen Teſtaments Einer Gemeinde vor, während ein 
Engliſcher Biſchof der Biſchof der Biſchöfe, und ex officio ein 
Peer des Königreichs iſt; und über dieſen Biſchöfen der Biſchöfe 
ſtehende Gebete hervorgegangen ſind, hier gar nicht berührt wird: das thront wieder noch ein Erzbiſchof. Alles dies ſtimmt nicht ſehr 
Bedlürfniß, unabhängig von der Einmiſchung der Subjektivität des Pre- mit unſeres Heilands Worten überein: „„Einer iſt euer Meiſter, 
digers, das Gebet der ganzen chriſtlichen Gemeinde dem Herrn vorzutra⸗ Chriſtus; ihr aber ſeyd alle Brüder.““ Auch gibt es in der 
gen; es iſt derſelbe Grund, durch welchen ſich das Vaterunſer allen Ehri⸗ Kirche Pfründner, Domherrn, Dechanten, Archidiakonen; Titel 
ſten als immer wiederkehrendes Gebet empfohlen hat, obwohl allerdings 
dieſe Wiederholung nicht geboten iſt. Man kann aus dieſem Beiſpiel 
recht ſehen, wie ein beſchränktes, geiſtloſes Kleben am Buchſtaben 
der Schrift die erhabenſten Außerungen des chriſtlichen Gemeingefühls 
aus der Kirche verbannt; wie es die Einigungsbänder der Jahrhunderte 
zerreißt, und nicht nur jedes Zeitalter, ſondern jede Specialgemeinde, 
jeden Prediger auf ſeine eigene Armſeligkeit beſchränkt. 
66) Es iſt dies eine an ſich gleichgültige Sache; aber iſt es denn 
etwas ſo Thörichtes, wenn auch durch die Kleidung dieſer Akt der gemein⸗ 


e) Der Leſer wird bemerken, daß der Hauptgrund, aus dem feſt⸗ 


ſamen Anbetung der ganzen Verſammlung hervorgehoben werden ſollte? 
Welche gränzenlos geiſtloſe, äußerliche Beurtheilung heiliger Gebräuche! 
Sind dieſe Anſichten unter den Diſſenters allgemein verbreitet, dann 
kann man ſich über die Berbreitung des Katholicismus in England nicht 
wundern. 

„) Die für dieſe Stelle von den Vertheidigern der Liturgie anges 
führten Entſchuldigungen ſcheinen uns in der That ſchwach. 
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und inter, welche dem Neuen Teſtament ganz fremd ſind; und 
doch gibt es keine chriſtliche Gemeinſchaft, welche ſo gern ſich 
eine „„ apoſtoliſche““ nennte, als die Kirche von England 0 mit 
Ausnahme vielleicht nur der Römiſchen Kirche. Der Titel Dia⸗ 
konus iſt darin beibehalten, das Amt aber gänzlich geändert. 
Urſprünglich bezeichnete dieſer Titel einen, der dazu beſtimmt 
war, „„zu Tiſche zu dienen;““ jetzt bezeichnet er einen, der 
auf der unterſten Stufe des chriſtlichen Predigtamts ſich befindet. 
Die Funktionen des Diakonus ſind in der That durch den 
Church- warden übernommen worden, deſſen Amt, obwohl es 
eigentlich zum Theil ein religiöſes ſeyn foll, doch von aller Art 
Menſchen verwaltet wird. Die Prediger werden ferner nw Price 
ſter““ genannt, was gut zu den „„Altären““ paßt; beide Aus⸗ 
drücke aber gehören nicht in die chriſtliche, ſondern in die jüdi— 
ſche Okonomie; wir opfern nicht, und brauchen daher weder 
Altar noch Priefter. *) Einer der ſchlimmſten Züge der Kir— 
chenverfaffung iſt aber ihr weltlicher Charakter, und darüber 
wird ſelbſt von ihren warmen Freunden bittere Klage geführt. 
Die Biſchöfe und Erzbiſchöfe find nicht die oberſten Leiter der 
Engliſchen Kirche; die höchſte weltliche Obrigkeit iſt ihr Haupt, 
und daher ſteigt ihre Furcht oder ihre Hoffnung, je nachdem der 
jedesmalige Souverän gegen die beſtehende Ordnung der Dinge 
freundlich geſinnt iff, oder nicht. Blickt er fie freundlich an, 
dann ſind ſie vertrauensvoll und glücklich; verbirgt er ſein An— 
geſicht vor ihnen, dann verſchmachten ſie. Laſſet uns unſeres 
Vorrechts uns freuen, daß wir einer Kirche angehören, welche 
von keiner irdiſchen Macht weder Gunſt erſchmeichelt, noch Zorn 
fürchtet. Doch da die Engliſche Monarchie eine beſchränkte iſt, 
und die drei Gewalten des Königs, der Lords und der Gemei— 
nen die Gewalt in Händen haben, fo hat es auch mit der Ober: 
hauptſchaft der Kirche dieſelbe Bewandniß. Wenn nun irgend 
einmal die Geſetzgebung papiſtiſch oder unitariſch oder ſonſt ent— 
ſchieden antievangeliſch wird, dann muß auch eben damit die 
geſetzlich feſtgeſtellte Kirche ihren Charakter ändern, und der Cha: 
rakter des Diſſenſus von der Kirche würde dann auch die ent— 
ſprechenden Modifikationen erleiden. Die congregationaliſtiſchen 
Diſſenters und einige andere Klaſſen von Nonconformiſten wür— 
den bleiben, was ſie jetzt ſind, aber Viele, die jetzt Glieder der 


) Bringt aber nicht die chriſtliche Gemeinde Gott das Opfer ihrer 
Herzen, das Opfer des Lobes und Dankes? Bediente Gott im Alten 
Teſtament ſich der Typen, um die geiſtlichen Dinge des Neuen vorzu⸗ 
bilden, warum ſoll es für die chriſtliche Gemeinde unerlaubt ſeyn, ja, 
wie ſollte es nicht zum Weſen ihres Kultus gehören, durch Symbole 
au jene Vorbilder zu erinnern? zumal da ein eigentlicher Mißbrauch 
jetzt kaum denkbar iſt, oder doch leicht vermieden werden kann. 
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Kirche ſind, würden dann Nonconformiſten werden. Männer, 
die ſich nach dem Zeitgeiſt richten, die nach Ehre und Geld 
trachten, würden trotz der verſchiedenartigſten Zumuthungen von 
Oben in der Kirche bleiben; die jetzigen High- churchmen aber, 
denen die Religion um ihrer ſelbſt willen am Herzen liegt, tive 
den in das peinlichſte Dilemma gerathen. Auf der einen Seite 
würden fie ſich ſcheuen, die Wahrheit des Evangelii daranzuge— 
ben, auf der anderen aber würden ihre Grundſätze es doch auch 


noch fernerhin der Regierung geſtatten müſſen, daß fle die Re⸗ 


ligion durch Geſetze ordnet, und demgemäß Unterwerfung unter 


ſolche Geſetze fordert. Aber unſere Bedenken gegen den weltli— 
chen Charakter der Kirche beſchränken fic) keineswegs auf abe 
firafte Wahrheiten oder Möglichkeiten; eine große Maſſe wirk— 
lichen Übels erwächſt noch immer und iſt ſchon aus dieſem Boden 
erwachſen. Schaaren von unbekehrten Geiſtlichen, Irrlehrer, 
unordentlich Wandelnde, welche ſelbſt Böſes thun, und Andere 
davon abhalten, Gutes zu thun, überfluthen die Kirche wegen 
dieſer unheiligen Allianz zwiſchen Kirche und Staat. So lange 
die Regierung oder einzelne Individuen den Geiſtlichen livings 


(Unterkommen) verleihen (dieſer techniſche Ausdruck zeigt ſchon, 


in welch einem Lichte man das geiſtliche Amt betrachtet), und 
ſo lange dieſe Prediger aus Fonds unterhalten werden, über 
welchen ihren Zuhörern keine Controlle zuſteht, muß man ſtets 
erwarten, daß der weltliche Einfluß, und nicht Frömmigkeit und 
Talent, die Thür zum Predigtamt aufſchließt.“ 


„So finden wir denn in den Formularen der Kirche, in 


ihrer biſchöflichen Verfaſſung und in ihrem weltlichen Charakter 
beſtimmte und uns nöthigende Gründe für unſere Nonconfor⸗ 
mität; ohne daß wir noch einmal alle ihre neun und dreißig 
Artikel genau durchgegangen und alles Irrige darin aufgezählt 
haben. Wir fühlen zu unſerem Diſſenſus uns nicht bloß berech⸗ 
tigt, ſondern dazu genöthigt. Man merke aber wohl, daß unſer 
Diſſentiren, da unſere religiöſen Grundſätze das Reſultat unſeres 


Forſchens in der Schrift und unſerer Anhänglichkeit an dieſelbe 


find, ſeinen Grund bloß in der Exiſtenz eines kirchlichen Ver— 


faſſungsſyſtems in unſerem Lande hat, welches ſchriftwidrige An⸗ 


ſprüche macht. Sobald die biſchöfliche Kirchengemeinſchaft dieſen 
Anſprüchen entſagt, wird auch der Name Diſſenter ſeine Be⸗ 
deutung verlieren, und das Diſſentiren wird zum Vortheil aller 
Partheien, der biſchöflichen nicht ausgeſchloſſen, ja, was noch 
wichtiger iſt, zum unberechenbaren Vortheil des wahren Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt aufhören.“ In dem zweiten Artikel dieſer un⸗ 
ſerer Überſicht, welcher von der Engliſchen Kirche nach ihren 
inneren Verhältniſſen handeln ſoll, werden wir auf einige der 
hier berührten Gegenſtände noch wieder zurückkommen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger; Ludwig dehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Der religioͤſe Zuſtand Frankreichs. 
(Schreiben an den Herausgeber.) 


Bolbec den 20. November 1834. 
Wenn man mit Aufmerkſamkeit die Geſchichte Frankreichs 
in der neueren Zeit lieſt, ſo kann man ſeit der Nevolution von 
1789 drei Reaktionen nach den religiöſen Ideen hin zählen. Die 
erſte fand ſtatt zur Zeit des Direktoriums, und in den Jahren, 
wo Bonaparte noch Konſul der Franzöſiſchen Republik war. 
Mehrere ausgezeichnete Schriftſteller, unter andern Laharpe, 
de Fontanes, Joſeph de Maiſtre, de Bonald, de Cha— 
teaubriand, griffen mit Kraft die materialiſtiſche Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts an, und erhoben das Panier des 
Chriſtenthums, welches unter den Ruinen der Tempel und den 
Leichnamen der Prieſter begraben lag. Ein Theil der Nation 
begrüßte mit Freuden die Rückkehr der religiöſen Ideen; denn 
man war müde der Demagogie, ihrer Aufſtände und ihrer 
Schaffotte, und viele Geiſter hofften im Chriſtenthum einen Zu— 
fluchtsort zu finden gegen die Stürme des Volkes. Aber dieſe 
Reaktion, welche mehr aus der Furcht hervorgegangen war, als 
aus einem wahrhaft religiöſen Gefühle, dauerte nur kurze Zeit; 
ſie verſchwand wie eine vorübergehende Erſcheinung vor dem 
Rauche der Lager Napoleon's und vor dem Geſchrei ſeiner 
Siege. Alle Gedanken, alle Intereſſen, alle Leidenſchaften, alle 
Hoffnungen wandten ſich zu den fernen Eroberungen des neuen 
Cäſar; Frankreich, trunken von ſeinem Ruhme, hatte für nichts 
mehr Sinn, als für kriegeriſche Triumphe, und die Religion, 
dieſe Tochter des Himmels, welche die Einſamkeit liebt, und die 
ſtillen Betrachtungen; welche ihre fanfte und demüthige Stimme 
nicht mengt in das verwirrte Geſchrei der Schlachtfelder — die 
Religion verbarg ihre Schmerzen im Innern einiger vereinzelter 
Seelen. Schmeichler haben geſagt, Napoleon fey der Wie— 
derherſteller des Chriſtenthums in Frankreich geweſen; dies iſt 
eine große Lüge. Er hat nichts gethan, als ein Concordat mit 
dem Papſte geſchloſſen, und dieſes Concordat hat nur die äuße⸗ 
ren Formen des Katholicismus wieder hergeſtellt; aber von der 
anderen Seite iſt es gewiß, daß die beſtändigen Kriege Napo⸗ 
leon's die Keime des religiöſen Lebens erſtickt haben, welche 
auf unſerem Boden, dem zweimal verwüſteten, durch die Ency- 

clopadiften und durch die Demagogen, zu wachſen begannen. 
Eine zweite Reaktion nach den religiöſen Ideen hin fand 
ſtatt nach den ungeheuren Unglücksfällen von 1814 und 1815. 
Die alte Dynaſtie der Bourbons, zurückgeführt durch die Wechſel 
des Krieges, brachte fromme Grundſätze und Sitten mit ſich, 
und legte auf die Wiedererweckung des Katholicismus um ſo 
höheren Werth, weil ſie nicht ohne Grund ihr langes Unglück 


dem Einfluſſe des Unglaubens zuſchrieb. Die Bourbons ver⸗ 
ſuchten alſo, den Altar zu gleicher Zeit mit dem Throne wieder 
zu erheben, und ihre Macht auf die religiöſen Lehren zu ſtützen, 
welche die Krone von Ludwig IX. und Ludwig XIV. getra- 
gen hatten. Dieſe Bewegung, deren Ausgangspunkt die Tuille⸗ 
rien waren, wurde unterſtützt durch den Adel und die Geiſtlich— 
keit, welche ebenfalls die ganze Hoffnung ihrer Zukunft auf die 
Wiederherſtellung des Katholicismus gründeten. Frankreich ſelbſt, 
erweckt aus ſeinen Träumen von Krieges ruhm, ſchien den Wunſch 
zu haben, ſich in die Arme der Religion zu werfen, um fic) zu 
tröſten über die Strenge des Schickſals. Viele feurige und 
ungeſtüme Menſchen, welche nicht wußten, wie ſie die Muße 
des Friedens anwenden ſollten, ſchloſſen ſich dem Katholieismus 
an, als einem Mittel zur Befriedigung ihrer leeren Geiſter und 
ihres Bedürfniſſes ſtarker Aufreizungen. In dieſem Zeitraume 
traten einige ausgezeichnete Schriftſteller auf, unter anderen 
de la Mennais und de Lamartine, welche der Vertheidi— 
gung des chriſtlichen Glaubens eine mächtige Beredſamkeit und 
eine erhabene Poeſie weihten. Endlich, die wieder eröffnete Ver— 
bindung mit England und Deutſchland, die Wiederherſtellung 
der Philoſophie des Geiſtes durch Maine de Biran und 
Royer-Collard, die Wiederaufnahme der guten und ernſten 
Studien, die wiedergewonnene Freiheit der öffentlichen Auße— 
rung, Alles ſchien eine große religiöſe Bewegung anzukündigen. 
Aber die katholiſche Geiſtlichkeit hatte nicht die Weisheit, ein 
rechtes Maaß zu bewahren bei dieſer Reaktion; fie ſchickte fana- 
tiſche und unwiſſende Miffionare in alle Provinzen Frankreichs; 
ſie rief ſelbſt die Jeſuiten — dieſe Jeſuiten, ſo gehaßt vom 
Volke — zu Hülfe ihrer Pläne religiöſer Wiederherſtellung, und 
ſie beging den großen Fehler, einen direkten und thätigen An— 
theil an den politiſchen Angelegenheiten zu nehmen. Da ſprach 
ſich eine furchtbare Oppoſition aus gegen den Katholicismus, 
den man mit dem Jeſuitismus vermengte; die Erben der Grund— 
ſätze der Revolution, die Journaliſten, die jungen Leute, erho— 
ben ſich mit einer Art von Wuth gegen die Prieſter, die Miſſio— 
nare, die Schüler Loyola's, gegen Alles, was direkt oder indirekt 
zur Katholiſchen Kirche gehörte. Man rief die Philoſophen des 
letzten Jahrhunderts aus ihren Gräbern hervor; Tauſende von 
Exemplaren der Werke von Voltaire und Rouſſeau wur: 
den verbreitet in den Städten, in den Dörfern und bis in die 
niedrigſten Hütten. Die politiſchen Zeitungen der Parthei, welche 
ſich die liberale nannte, ſammelten mit Gier alle Anekdoten, 
welche die Geiſtlichen beflecken, und die Religion entwürdigen 
konnten; ſie ſchlugen den Altar, um danach den Thron zu ſchla— 
gen. Ein blutgieriger, unbarmherziger Krieg wurde geführt, ein 
täglicher Krieg gegen die Parthei, bekannt unter dem Namen 
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des parti-prétre; und alte Diener der Bourbons fogar, z. B. 
der Graf Montloſier, nahmen Antheil an dieſem Kreuzzug 
gegen den Ultramontanismus. Man kann leicht denken, daß die 
religibſe Bewegung, welche ſich in den erſten Jahren der Re- 
gierung der Bourbons kundgegeben, aufgehalten wurde durch 
dieſen großen und hartnäckigen Widerſtand. Der öffentliche Haß 
gegen den Katholicismus war fo ſtark, daß die Leute, welche 
noch einige fromme Gefühle bewahrten, es nicht wagten, in die 
Meſſe zu gehen, aus Furcht, des Jeſuitismus angeklagt zu wer— 
den; alle gottesdienſtlichen Gebräuche und ſogar alle kirchlichen 
Lehren waren dem Gelächter, der Verachtung, der Feindſchaft 
des Franzöſiſchen Volkes preisgegeben. 5 


So war der Zuſtand der Dinge, als die Revolution des 
Juli 1830 ausbrach. Die Jeſuiten wurden verjagt; die Prie⸗ 
ſter zu Paris wagten nicht mehr ſich anders in den Straßen 
zu zeigen, als in Laienkleidern; der Pallaſt des Erzbiſchofs und 
die Kirche von St. Germain l' Auxerrois in der Hauptſtadt wur— 
den verwüſtet; man ſah unglückliche Kinder, welche den Amts— 
ſchmuck der Geiſtlichen und die heiligen Geräthe geraubt hatten, 
bei einem Volksaufſtande, in furchtbarer Verſpottung die Meſſe 
halten, mitten auf einem Kreuzwege von Paris; mit einem 
Worte, der religiöſe Glaube ſchien begraben worden zu ſeyn mit 
den Trümmern des Thrones von Ludwig XIV. unter den 
Pflaſterſteinen der drei Tage des Juli. 


Aber plötzlich zeigte ſich eine neue Reaktion nach den reli— 
giöſen Ideen hin; Frankreich ſchauderte, wie durch Inſtinkt, 
zurück vor den niedrigen und ekelhaften Orgien der Gottloſig— 
keit; es empfand Schauder vor dieſen elenden Angriffen, welche 
die heiligſten Sachen in den Koth niederzogen; es richtete noch 
einmal einen Blick der Hoffnung auf das Chriſtenthum. Dieſe 
religidfe Bewegung hat fortgedauert während der drei letzten 
Jahre, und hat ſich nach und nach ausgebreitet unter den gebil- 
detſten und angeſehenſten Klaſſen des Landes. In dem u- 
genblick, wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, iſt es unbeſtreitbar, daß 
fic) eine immer beſtimmtere Tendenz zu Gunſten der chriſtlichen 
Lehren offenbart; ſtatt Tauſende von Exemplaren Voltaire's 
zu verbreiten, theilt man jetzt Tauſende von Bibeln aus, und 
die ausgezeichnetſten Männer unterſtützen durch ihren Einfluß 
dieſe heilſamen Bemühungen. Ein ausgezeichneter Gelehrter, 
Villemain, ſagte neulich inmitten der Franzöſiſchen Akademie: 
„Mit dem Voltairianismus iſt's aus“ (le Voltairianisme s'en 
va), und dies Wort erhielt lauten und einſtimmigen Beifall. 
Die vornehmſten Journale, die philoſophiſchen, politiſchen und 
litterariſchen Sammlungen, welche danach ſtreben, ſich die öffent— 
liche Achtung zu bewahren, greifen das Chriſtenthum nicht mehr 
an, ſondern bezeugen ihm im Gegentheil eine tiefe Verehrung; 
es iſt noch nicht der Glaube, das iſt wahr, aber es iſt doch 
wenigſtens Ehrfurcht, und für Frankreich iſt das ſchon viel. Die 
beſten Schriftſteller unſeres Landes werden erklärte Vertheidiger 
der religiöſen Ideen; die dem Gottesdienſt geweihten Gebäude 
werden fleißiger beſucht, als ſie es ſeit vierzig Jahren geweſen 
find, und Alles verſpricht, daß dieſe dritte Reaktion mehr Früchte 
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tragen wird, als die beiden vorhergehenden. Gott führt Frank⸗ 
reich zum Evangelium zurück. a 

Ich wünſchte, ich könnte Ihnen die vorzüglichſten Trieb— 
federn dieſer neuen religibſen Bewegung darlegen; aber die engen 
Gränzen eines Briefes erlauben mir nicht eine ausführliche Aus⸗ 
einanderſetzung. Ich werde mich daher auf eine bloße Andeu⸗ 
tung in wenigen Zeilen beſchränken. Vor Allem muß man die 
Täuſchung der politiſchen Hoffnungen als die erſte und große 
Urſache der Rückkehr der Geiſter zu der religiöſen Richtung bes 
zeichnen. Als die Revolution des Juli vollbracht war, erware 
tete die Nation die glänzendſte Zukunft; fie ſchmeichelte ſich mit 
den großen Worten, Gleichheit und Volksherrſchaft, ein neues 
goldenes Zeitalter herbeizuführen. Sie verſprach fic) viele Greis 
heit, vielen Ruhm, viele Glückſeligkeit, viele ſittlichen und geſell— 
ſchaftlichen Verbeſſerungen. Aber die Erfahrung hat alle dieſe 
Träume grauſam Lügen geſtraft. Frankreich iſt ſeit vier Jahren 
beſtändig in Bewegung geweſen; das Geheul des Aufruhrs durds 
drang unſere Straßen, und das Blut der Bürger floß mehr 
als einmal unter den Bajonetten ihrer Brüder. Die niederen 
Klaſſen der Bevölkerung machten Anſprüche, unvereinbar mit der 
Aufrechterhaltung des geſellſchaftlichen Zuſtandes. Die Gewalt, 
die Geſetze, die Obrigkeiten, ja ſelbſt das Eigenthum wurden 
heftig angegriffen durch anarchiſche Deklamationen. Da erfanne 
ten alle diejenigen, welche die Ordnung, den Frieden und die 
Erhaltung der bürgerlichen und politiſchen Rechte wollen, daß 
die Religion eine der ſtärkſten Schutzmauern ſey, welche man 
den gewaltſamen Angriffen der revolutionären Leidenſchaften ents 
gegenſtellen könne; und dieſe Überzeugung hat ſie dahin gebracht, 
zu dem Chriſtenthume ihre Zuflucht zu nehmen, als zu dem 
einzigen Aſyl, welches ſicheren Schutz gewährt gegen Stürme 
und Wogen. 

Was ſich in der politiſchen Ordnung begeben, hat ſich eben 


ſo gezeigt in der ſittlichen Ordnung. Beſeſſene ſind aufgetreten, 


welche frank und frei alle Ausſprüche des Gewiſſens beſtritten 
haben, alle Grundſätze, welche die Grundlage der Familien ſind 
und die Regel der Individuen. Die Heiligkeit der ehelichen 
Verbindung iſt in Zweifel geſtellt und geläugnet worden; vor⸗ 
gebliche Moraliſten haben behauptet, daß die Männer und 
und die Frauen vorübergehende Verbindungen eingehen und daß 
die Kinder, welche in Folge dieſer Verhältniſſe geboren würden 
Kinder des Zufalls, Kinder geſetzlich illegitim, dem State 
angehören ſollten; fie wollten alſo die Ehe zerſtören, die Vater 
ſchaft, die kindliche Liebe, die eheliche Reinheit, alle die Tu⸗ 


genden, und alle die Pflichten der Familien, und an ihre Stelle 


ein monſtröſes Syſtem von Unſittlichkeiten und Befleckungen 
ſetzen. Dieſe Grundſätze einer unerhörten Verkehrtheit verneh⸗ 
mend, ward Frankreich von Entrüſtung ergriffen; ſehend, wie 


das Gewiſſen, die Scham, die Tugend jeden Tag beſchimpft 


wurden in Romanen und Theaterſtücken, welch 
n ; he den Ehebruch 
rechtfertigen, den Diebſtahl und den Meuchelmord, fühlten 111 


die am wenigſten frommen Leute ſich empört, und erkannten 


nun, was die Moral verloren hatte durch den Trium 
1, we ph der ma⸗ 
terialiſtiſchen Ideen. Von da iſt nur noch ein Schritt zu thun, 


—— 
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um zurückzukehren zu den einfachen und unwandelbaren Vor⸗ 
ſchriften der chriſtlichen Religion. . 
In der Philofophie, wie in der Politik und der Moral, 


fängt die höchſte Steigerung des Übels an, eine Reaktion zum 


Guten hervorzubringen. Die Philoſophen, die ſich rühmten ein 
Syſtem conſtruiren zu konnen, vollkommen klar, logiſch und 


wohl verbunden, über die Gegenſtände, welche die Gegenwart 


und die Zukunft der menſchlichen Seele intereſſiren, haben es 


nicht vermocht, ihre glänzenden Verſprechungen zu erfüllen; ſie 


haben die ſeltſamſten Theorien, die eitelſten Hypotheſen, und die 
unzuſammenhängendſten Syſteme wechſelsweiſe behauptet und auf. 
gegeben. Mächtig im Zerſtören ſind die Metaphyſiker geweſen, 
ohnmächtig im Wiederaufbauen; und wenn man die Augen richtet 
auf das Gebiet der Philoſophie, ſo findet man dort nichts als 


verwirrt zerſtreute Trümmerſtücke; es iſt ein furchtbares Chaos, 


worin der Irrthum und die Wahrheit mit einander vermengt 
liegen, die Finſterniß und das Licht. Nirgends ein Syſtem, 
welches ein harmoniſches und gleichartiges Ganze darbietet. Nir⸗ 
gends ein feſter Grund, auf dem der menſchliche Geiſt beruhen 
könnte. Dieſe immer wieder auflebenden Kämpfe zwiſchen den 
Philoſophen, welche ſich einander ſtoßen und niederwerfen; dieſer 
Mangel an Einheit, und an Feſtigkeit in ihrer Unterweiſung; dieſe 
unfruchtbaren Verſuche der Vernunft, die Wahrheit zu erreichen, 
haben allen denen, welche nachzudenken verſtehen, das Bedürfniß 
einer Offenbarung fühlbar gemacht. Man bedauert, das ſchützende 
Dach des Chriſtenthums verlaſſen zu haben, da man durch eigene 
Erfahrung wahrgenommen, daß die Philoſophie nur ärmliche 


Hütten erhebt, die durch den geringſten Windſtoß weggeführt 


werden. ; 

Die Wiſſenſchaften haben auch dazu beigetragen, die Gei— 
ſter zur geoffenbarten Religion zurückzuführen. Im vorigen 
Jahrhundert ſchien es, daß ein Gelehrter nothwendig ungläu— 
big ſeyn müſſe, und man behauptete, daß die Gelehrſamkeit 
und das Chriſtenthum unverträglich ſeyen. Oberflächliche Ge— 
ſchichtſchreiber, mittelmäßige Aſtronomen und ſchlechte Naturfor— 
ſcher hatten gegen den Inhalt der Bibel Einwendungen erhoben, 
welche furchtbar erſchienen. Aber dieſes ganze Gerüſte, aufge— 
richtet durch den Ehrgeiz, unterſtützt durch die Unwiſſenheit, iſt 
zuſammengeſtürzt nach Maaßgabe des beſſeren Studiums und 
der tieferen Ergründung der Wiſſenſchaften. Die Geſchichte, 
ergründet bis zu ihren urſprünglichſten Quellen, hat die Wahr⸗ 
heit der heiligen Schriften beſtätigt; Champollion hat in den 
Hieroglyphen der alten Pyramiden Zeugniſſe zu Gunſten des 
heiligen Textes geleſen. Eine neue Wiſſenſchaft, die Geologie, 
hat aus den Eingeweiden der Erde eine Stimme hervorgehen 
laſſen, welche die Erzählungen des Moſes über die Schöpfung 
und über die allgemeine Fluth wiederholte. Die Aſtronomen, 
welche behauptet hatten, die Bibel des Irrthums zu überweiſen 
durch den Zodiakus Agyptens, ſind ſelbſt der Unwiſſenheit über— 
wieſen worden. Alſo haben alle Fortſchritte der menſchlichen 
Wiſſenſchaften dazu beigetragen, die Sache der chriſtlichen Reli⸗ 
gion zu vertheidigen. 

Endlich, die ſchönen Künſte ſelbſt ſind gekommen, um vom 
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Chriſtenthume neue Schönheiten und erhabenere Gegenſtände der 
Nachbildung zu verlangen. Die Griechiſchen und Römiſchen 
Theogonien ſind erſchöpft. Die alte Eiche, durch Homer ge⸗ 
pflanzt, YE aller ihrer Blätter beraubt. Die Poeſie unſerer Zeit 
hat wieder ſich eingetaucht in die Quelle des Mittelalters, in 
den chriſtlichen Glauben und die chriſtlichen Traditionen. Die 
Bildhauerkunſt, die Malerei, alle Künſte der Einbildungskraft, 
bewerben ſich von neuem um die Eingebungen dieſes kräftigen 
Glaubens, von dem unſere Väter beſeelt waren. 

Politik, Moral, Philoſophie, Naturwiſſenſchaften und Ge⸗ 
ſchichte, fone Künſte, Alles vereinigt ſich alfo zur Begünſtigung 
der religiöſen Reaktion, welche gegenwärtig Frankreich bewegt. 
Aber dieſe Reaktion betrachtet, eben in Folge der Urſachen, 
welche ſie hervorgerufen, das Ehriſtenthum nur noch in Bezie— 
hung zu den Intereſſen dieſer Welt: die Ewigkeit iſt beinahe 
allgemein vergeſſen. Ich werde vielleicht ein ander Mal auf 
dieſen Gegenſtand zurückkommen. — 

Genehmigen Sie u. ſ. w. G. de F. 


Nachrichten. 
(Holland. Nicolaus Schotsmann, geb. den 1. November 1754 
zu Purmerend in Nordholland, geſt. zu Leiden 1822.) 


Das Leben dieſes gottesfürchtigen und wahrhaft gläubigen refor⸗ 
mirten Predigers verdient ſicher die Aufmerkſamkeit des chriſtlichen Pu⸗ 


blikums auch in Deutſchland, ſowohl wegen der beſonderen Wege der 


anbetungswürdigen Vorſehung Gottes mit ſeinem getreuen Diener, als 
auch, weil es für den Zuſtand der Reformirten Niederländiſchen Kirche 
in dieſer Zeit charakteriſtiſch iſt; und beſonders weil die Schriften, welche 
Schotsmann in ſeinen letzten Jahren herausgab, und der Kampf, 
den er in ihnen gegen den allgemein herrſchenden Indifferentismus führte, 
von entſcheidendem Einfluß auf die Kirche geweſen ſind. Sicher ſind 
mittelbar ihnen die religibſen Bewegungen zuzuſchreiben, über die frither 
in der Eb. K. Z. berichtet worden (1828, S. 158 — 160., 1834, 
S. 678 ff.), als deren erſten Anfang fie bildeten. Schots mann iſt der 
erſte Geiſtliche geweſen, der vor den dort gemeldeten Begebenheiten flür 
die lautere Lehre und Rechtgläubigkeit aufgetreten iſt, und der erſte, der 
ihre jetzt mit fo vielem Eifer in unſerer Kirche geführte Vertheidigung 
auf ſich nahm. 

Nicolaus Schotsmann wurde in Purmerend im Bürgerſtande 
geboren und auferzogen. Er wurde von ſeinen Eltern zum Apotheker 
beſtimmt, und betrieb dies Geſchäft bereits mit vielem Vortheil, als ihm 
nach und nach klar wurde, daß Gott ihn zum geiſtlichen Stande berufe. 
Wohl war die Luſt zu dieſem heiligen Dienſte ihm ſchon von ſeiner 
erſten Jugend an eigen geweſen, doch das Verlangen hiernach wurde in 
dieſer früheren Periode ſeines Lebens durch verſchiedene Umſtände unter⸗ 
drückt. Inzwiſchen hatte der Herr ſich in ſeinen Jünglingsjahren in 
Gnaden ſeiner Seele geoffenbart, und Chriſtus war ihm über Alles 
theuer geworden. „Da hieß es (ſchrieb er ſelbſt ſpäter), folge mir, und 
du getreuer Jeſus, der allen Widerſtand für mich überwand und alle 
Zugänge öffnete, gabſt mir Gnade, dir zu folgen.“ 

Merkwürdig in der That war die Weiſe, auf die durch des Herrn 
Hand ſelbſt die Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt wurden. Wir 
wollen fie, zur Erkenntniß der Wege des Herrn mit ſeinem Volke, hier 


kurz erzählen. 
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Schotsmann war 25 Jahr alt, und ſchon verheirathet. Als er 
nun ſo ſein Verlangen zum geiſtlichen Amte zu ſtudiren, ſeiner Frau zu 
erkennen gab, war dies gar ſehr gegen ihren Sinn, und ſie meinte, 
beſonders auch wegen des günſtigen Fortganges, den das Geſchäft ihres 
Mannes genommen, daß er durch die Aufgabe deſſelben Gottes Willen 
und Leitung offenbar widerſtrebte. So groß war ihr Widerſtand gegen 
Schotsmann's Plan, daß er glaubte, für den Augenblick nachgeben 
und einen näheren Wink vom Herrn erwarten zu müſſſen. 

. Einige Zeit ſpäter trug es ſich zu, daß Schotsmann und ſeine 
Frau, nachdem ſie ſich zur Ruhe begeben hatten, nicht ſchlafen konnten. 
Der Ruf des Herrn an Samuel: Samuel, Samuel, ſtand ihm lebendig 
vor der Seele. Es war ihm, als wenn die Stimme auch an ihn käme, 
und er fühlte ſich gedrungen aufzuſtehen. Seine Frau ebenfalls. Sie 
wollten ſich mit dem Leſen einer oder der anderen Stelle in Gottes 
Wort beſchäftigen, und dabei eine Taſſe Kaffee trinken; aber es war 
beiden unmöglich etwas Anderes zu thun, bevor ſie den zarten Punkt 
beſprochen hatten. Jetzt eröffneten ſich beide, was ihnen in den letzten 
Tagen immer ſchwerer und ſchwerer auf dem Herzen gelegen hatte, und 
der Beſchluß wurde gefaßt, daß man, um den Willen des Herrn in 
dieſer Sache zu vernehmen, abwarten wolle, ob in dieſem Monat Je⸗ 


mand, ohne daß das Geringſte von ihrem Vorhaben verlaute, ſich mele 


den werde, um die Apotheke zu übernehmen, welchem ſie dann beſchloſſen, 
dieſelbe zu überlaſſen, wie günſtig oder ungünſtig auch die Bedingungen 
ſeyn möchten. Ihr Glaube wurde geprüft bis zu einem der letzten Tage; 
endlich meldete ſich Jemand, der auch durch ſcheinbar ſehr zufällige Um⸗ 
ſtände dazu veranlaßt wurde, und bot eine Summe, die ihre Erwartun⸗ 
gen weit überſtieg. Jetzt war der Weg geöffnet; mit unbedingtem Ver⸗ 
trauen wurde er eingeſchlagen, und es zeigte ſich nachher, daß ſie nicht 
vergebens dem Herrn geantwortet hatten: „Rede Herr, denn dein Die⸗ 
ner hört.“ 

Nachdem Schotsmann anderswo ſich zwei Jahre in den Spra⸗ 
chen geübt hatte, begab er ſich nach Leiden, um zu 'ſtudiren. Dort genoß 
er vier Jahre hindurch den Unterricht von Ruhnken, Valfenaer, 
Schultens und van de Wymperſſe in den vorbereitenden Wiſſen⸗ 
ſchaften, und in der Theologie der damaligen Profeſſoren, unter welchen 
er den Greis Gilliſſen für ſeinen vornehmſten Lehrer bielt; bald dar— 
nach, im Jahre 1787, wurde er zum heiligen Dienſt zugelaſſen. — Aus 
dieſer wohlbenutzten Zeit ſeiner Studien behielt er immer viel Eifer für 
die Orientaliſchen Sprachen und die Griechiſchen und Lateiniſchen Schrift⸗ 
ſteller, und nicht wenige Bekanntſchaft auch mit neueren Lateiniſchen 
Dichtern, was ihn in ſeinen ſpäteren Jahren, als er zu Leiden ſtand, 
angenehm und nützlich für die akademiſche Jugend machte. 

Nachdem er ſechs Jahre lang an kleinen Orten ſein Amt mit Eifer 
und Treue verrichtet hatte, wurde er im Jahre 1793 nach Leiden beru⸗ 
fen; hier gedachte er dauernde Ruhe zu genießen, aber die größte Un⸗ 
ruhe wartete ſeiner. Die Revolution von 1795 war vor der Thür, 
welche des Landes alte Verfaſſung umſtieß, den Prinzen Erbſtatthalter 
vertrieb, und eine revolutionäre Republik nach dem Vorbilde der Fran⸗ 
zöſiſchen „Brüder“ errichtete. 

Kirche und Staat wurden in ihren tiefſten Grundfeſten erſchüttert. 
Die politiſche Partheiung hatte ſchon ungefähr funfzehn Jahre hindurch 
nicht allein in Staatsſachen, ſondern ſogar bis in den Kirchenrath 
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hinein geherrſcht. Diejenigen, welche für die ſtatthalterliche Parthei und 
für des Landes beſtehende Verfaſſung waren, hingen im Allgemeinen 
auch der alten rechtgläubigen Lehre an, die Anderen waren auf mannich⸗ 
fache Veränderungen nicht allein im Staat, ſondern auch in Kirche und 
Kirchenlehre bedacht. Schotsmann war ein treuer Anhänger, Bes 
kenner und Prediger der alten reformirten Lehre, und alſo auch ein 
treuer Freund des Hauſes Oranien und der Verfaſſung des Landes. 
Kein Wunder alſo, daß er eine durch die neuen demokratiſchen Gewalt⸗ 
haber von allen in öffentlichen Amtern Stehenden geforderte Unterzeich⸗ 
nung der Ausſchließung von der Statthalterſchaft, und der „Menſchen⸗ 
und Bürgerrechte“ verweigerte, ) und in Folge dieſer Weigerung ſeines 
Amtes entſetzt wurde. Dieſer Entſchluß, ſo wenig auch Schotsmann 
in Zweifel war, was er zu thun hatte, wurde doch von ihm unter vielen 
Gebeten und Thränen gefaßt, und der Abſchied von ſeiner zärtlich gelieb⸗ 
ten Gemeinde, die ihm von ihrer Seite innig verbunden war, war nicht 
ungleich dem des Paulus von den Alteſten der Gemeinde zu Epheſus. 
Nirgend beſtand mehr Anhänglichkeit an das Haus Oranien als in 
der Provinz Friesland. Dieſe war ſo ſtark, daß die Frieſen, während 


der revolutionären Periode von 1795 bis 1813 beſtändig den Spruch 


im Munde hatten: 

Al breekt de stam en al kraakt het riet 

Alével (nihilominus) verkwynt Oranje niet, 
und alfo die Reſtauration von 1813 vorherſahen. Deshalb wurde 
Schotsmann mit Liebe und Freude in Friesland aufgenommen, wo 
er zu Molengersgraf, dann zu Sloten und zu Sneck zuſammen fünf 
Jahre lang ſtand. Hier war er fo eifrig wirkſam, daß er nach einem 
Aufenthalte von drei Jahren, weniger fieben Wochen, ſagen konnte: 
„Gott hat mir Kraft gegeben über mein Verſtehen zu meiner Arbeit am 
Evangelium. Das Werk meines Amtes war hier meine Luſt und mein 
Leben. Dies iſt die 347ſte Predigt, die ich von dieſer hohen Stelle 
halten durfte. Neun und ſechzig Mal habe ich ſowohl hier wie in der 
anderen Kirche die öffentliche Katechiſation abgehalten; dreimal habe 
ich das Jahr beſchloſſen mit einer Dank- und Betſtunde; ſteben Vets 
ſtunden habe ich in dieſer bedrängten Zeit mit euch gehalten; in der 
Zeit von drei Jahren habe ich alſo vierhundert ſechs und zwanzig Mal 


öffentlich geredet und außerdem noch fünf und dreißig Mal außer der 


Stadt gepredigt; manchmal habe ich an des Herrn Tage, nachdem ich 
drei Predigten gehalten, dem Herrn danken können für ſeine Unter⸗ 
ſtützung, indem ich über keine Ermüdung klagen durfte, und kaum mer⸗ 
ken konnte, daß meine Kräfte geſchwächt waren. Ich muß meinen barm⸗ 
herzigen Gott loben für den Zugang, den er mir ſchenkte zu euren geöff⸗ 
neten Herzen, meine geliebte Gemeinde.“ 


(Schluß folgt.) 


) Die geforderte Erklärung war wörtlich folgende: „Ich gelobe Gehorſam 
gegen diejenige Regierungsform, welche, gegründet auf die Herrſchaft des Volkes, 
jetzt proviſoriſch beſteht, und ſpäter definitiv feſtgeſtellt werden ſoll, und daß ich 
nimmer mit Worten oder mit Thaten mitwirken werde zur Wiederherſtellung 
des vernichteten ariſtokratiſchen und erbſtatthalterlichen Regimentes.“ Dies Ge⸗ 
löbniß wurde verweigert von funfzehn Amſterdamer, drei Harlemer, einem Note 
terdamer und einigen anderen Predigern, faſt durchgehends den gottesfürchtigſten 
und ausgezeichnetſten. An einigen Orten dagegen wurde das Gelöbniß nicht fo 
ſtrenge gefordert. Die Mgaßregel war örtlich und wirkte alſo ungleich. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Jeitung. 


Berlin 1834. 


Kann ein Bekenner einer anderen Confeſſion Geiſt— 
5 licher der Evangeliſchen Kirche ſeyn? 


Die Beantwortung obiger Frage ſcheint ſich ſo ſehr von 
ſelbſt zu verſtehen, daß eine nähere Erörterung derſelben als 
etwas Überflüſſiges erſcheinen könnte. Dennoch iſt die Entſchei— 
dung derſelben in unſeren Tagen mehrfach zweifelhaft. Wenn 
der weiland Ober-Hofprediger Stark in Darmſtadt wirklich 
der katholiſchen Confeſſion angehört hat, während er Lutheriſcher 
Prediger war, fo muß die Verheimlichung {eines Bekenntniſſes 
in ſeinem, einer anderen Confeſſion angehörenden Predigtamte, 
als verwerfliche Heuchelei bezeichnet werden; indeß ließ doch eben 
die Verheimlichung den Grundſatz beſtehen, daß mit dem geiſt— 
lichen Amte einer Confeſſion das öffentliche Bekenntniß einer 
anderen unvereinbar iſt. Wenn dagegen Herr Ober-Hofprediger 
Röhr öffentlich eine Confeſſion aufgeſtellt, die den anerkannten 
Gonfeffionen der Evangeliſchen Kirche durchaus widerſpricht, fo 
kann man ihm allerdings dabei keine Heuchelei vorwerfen, ſon— 
dern muß ſeine Offenheit ehren; allein es iſt damit zugleich auch 
flaktiſch jenem Grundſatze widerſprochen, wonach man nicht zu— 
gleich Verläugner und Prediger derſelben Confeſſion ſeyn kann. 
So lange die Lehren des neueſten Soeinianismus und Pelagia— 
nismus nur in ſkeptiſcher Form, oder als Privatmeinungen her— 
vortraten, und ſo lange nicht durch Publicirung einer neuen Con— 
feſſion die alte kirchliche völlig aufgegeben war, konnte auf den 
Grund derſelben das gemeinſame kirchliche Band noch immer 
zu beſtehen, und eine erneute feſtere Verknüpfung, auch mit den 
Abgewichenen, um ſo möglicher ſcheinen, je wünſchenswerther ſie 
war und iſt. Aber anders wohl geſtaltet ſich die Sache, da 
Herr Dr. Röhr neuerdings die bis dahin, theils anonym, theils 
zerſtreut und problematiſch geäußerten, unkirchlichen Meinungen 
des Rationalismus in ein ſummariſches Glaubensbekenntniß zu— 
ſammengeſtellt, und dieſe ſeine neue Confeſſion in öffentlichem 
Drucke zur Prüfung und Begutachtung der Proteſtantiſchen Kirche 
Deutſchlands und insbeſondere ihren theologiſchen Fakultäten durch 
ein officielles Schreiben in der ausgeſprochenen Hoffnung vorge— 
legt hat, durch eine überwiegende Einſtimmigkeit des Ergebniſſes 
ihrer Prüfung unter Mitwirkung der Conſiſtorien und Regie⸗ 
rungen ein neues Glaubens ſymbol daraus hervorgehen zu ſehen. 

Es gereicht zu großer Freude, öffentlich mit Beſtimmtheit 
ausſprechen zu können, daß dieſe Abſicht völlig mißlungen iſt, 
daß die Proteſtantiſche Kirche in ihren theologiſchen Fakultäten 
dieſes ihr vorgelegte rationaliſtiſche Bekenntniß zurückgewieſen hat. 
Zwar haben wir nicht in die Akten der Verhandlung geblickt, 
deren Veröffentlichung übrigens ſehr wünſchenswerth ſeyn möchte; 
allein die von Herrn Dr. Röhr erſchienene zweite Ausgabe fet- 
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nes Bekenntniſſes (Neuſtadt 1834) beweiſt ſchon jenes Nefultat 
genugſam. Keiner beifälligen Außerung einer theologiſchen Fa⸗ 
kultät oder einzelner namhafter Theologen wird darin Erwäh— 
nung gethan. Herr Dr. Schott in Jena ſcheint, laut der ihm 
gewordenen Dedikation dieſer zweiten Ausgabe, der Einzige ge— 
weſen zu ſeyn, der eine höfliche Billigung des „höchſt zeitgemä— 
ßen Verſuchs“ ausgeſprochen hat, was der Verf. um ſo dank— 
barer anerkennt, „je weniger ihm, unſeres kirchlichen Parthei— 
weſens halber, von anderen Seiten her viel Lehrreiches 
und Beachtenswürdiges zu Geſicht kam.“ Daß die Ev. K. 3. 
das neue Bekenntniß als eine Verläugnung der evangeliſchen 
Wahrheit entſchieden perhorreseirte, war, eben weil fie als Zei— 
tung der Evangeliſchen Kirche treu an dem Bekenntniß derſelben 
feſthält, zu erwarten; aber ſelbſt Dr. Bretſchneider iſt mit 
dem Naturalismus deſſelben unzufrieden geweſen und Karl Haſe 
hat in der Leipziger Litteratur-Zeitung von 1833 Nr. 61. be⸗ 
merkt, „daß jenes Bekenntniß auch von einem Juden oder 
Moslem unterzeichnet werden könnte, wenn man nur, anſtatt 
des Namens Jeſus, Moſes oder Muhamed ſetze.“ Auch die 
Schottſche Approbation iſt, laut der Dedikation, mit ſo viel Ge— 
genbemerkungen verbunden geweſen, daß mit Berückſichtigung 
derſelben die zweite Ausgabe mit Commentar und Apologie ſich 
als eine „völlig umgearbeitete“ (confessio variata) kundgibt. 
Dies könnte gegen die Dauerhaftigkeit des rationaliſtiſchen Glau— 
bens, der vielleicht nach zwei Jahren wieder völlig umgear— 
beitet werden dürfte, ein ungünſtiges Vorurtheil erwecken. Allein 
es würde nur ein Vorurtheil ſeyn; denn jenes Bekenntniß iſt 
im Jahre 1834 noch ganz daſſelbe, welches es im Jahre 1832, 
ja welches es vor zwanzig Jahren in den Briefen über den 
Rationalismus war. Die Umarbeitung beſteht nur darin, daß 
die faſt unverſchämt zu nennende Nacktheit und Entblößung von 
bibliſcher Form, womit es in der erſten Ausgabe aufgeſtellt wor— 
den, *) in dieſer zweiten mit bibliſchen Beziehungen und Aus— 
drücken einigermaßen verhüllt iſt. Wer aber darin mehr als 
eine geſchmeidige Accommodation erkennen wollte, die den 
Anſtoß, welchen jenes in Form und Inhalt allzu grob neologi— 
ſche und unbibliſche Bekenntniß gegeben, mildern ſoll, um ihm 
bei den Zeitgenoſſen mehr Eingang zu verſchaffen, als es bisher 
gefunden, der kennt die Accommodationsprincipien des Rationa— 
lismus nicht, und hat die Briefe über den Rationalismus nicht 
geleſen, worin eine ſolche mit Worten klug ſpielende Wecommo- 
dation mehrfach empfohlen wird. Daß aber Herr Dr. Röhr 
ſeit Erſcheinung dieſer Briefe binnen zwanzig Jahren nicht um 


- *) Von dem Leben eft war darin nur geſagt, daß es „durch 
eigenthümliche Thaten und Schickſale ausgezeichnet geweſen.“ 
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einen Schritt, auch nur dem allgemeinſten bibliſchen Supernatu⸗ 
ralismus näher getreten iſt, und, was die Sache anlangt, der 
poſitiven Wahrheit der Schrift und Kirche auch nicht die ge- 
ringſte Conceſſion gemacht hat, das legt er klar zu Tage in 
dem, der zweiten Ausgabe beigefügten Anhang, worin er unter 
dem Vorgeben, die Verwandtſchaft der Römiſch-katholiſchen und 
evangeliſchen Stabilitäts-Theologen nachweiſen und gegen ſie die 
wahre Proteſtantiſche Kirche, wofür er die Gemeinſchaft der Ra⸗ 
tionaliſten erklärt, in Schutz nehmen zu wollen, jeden, auch den 
moderateſten Supernaturalismus bekämpft, indem er ihm gegen⸗ 
über ganz naturaliſtiſch behauptet: „Will Gott den Menſchen 
etwas Religiöſes kund thun, fo kann er dabei nicht anders vers 
fahren, als der von ihm ſelbſt feſtgeſetzten Ordnung der Natur 
gemäß, d. h. durch Anregung ihrer Denk- und Urtheilskraft 
entweder mittelſt gewiſſer Erſcheinungen der Außenwelt, oder 
mittelſt der in ſie gelegten geiſtigen Selbſtthätigkeit, oder mit⸗ 
telſt des Unterrichts, der ihnen von ſolchen Geſchlechtsgenoſſen 
zu Theil wird, welche von ihm mit einem beſonderen Maaße 
von natürlichen und durch eigenthümliche Umſtände in ihrer 
Entwicklung begünſtigten Geiſtesgaben ausgerüſtet wurden. Und 
darum iſt auch einer ſolchen Offenbarung *) der Charakter des 
Wunderbaren nicht beizulegen. Denn ſie erfolgt nach den von 
Gott geordneten natürlichen Geſetzen oder nach den Re— 
geln, an welche er die Aufeinanderfolge der Erſcheinun— 
gen in der ſinnlichen und vernünftigen Welt knüpfte, und von 
denen er in jedem Augenblicke das belebende Princip iſt.“ 
S. 189 f. Daß durch ſolche Principien, welche das Chriſten— 
thum in den gewöhnlichen Cauſalnexus der Dinge ſtellen und 
die Religion der Erneuerung aus der alten ſündlichen Natur 
des Menſchen ableiten wollen, nicht bloß die Form, ſondern auch 
der eigenthümliche Inhalt der chriſtlichen Offenbarung verläug⸗ 
net, daß nicht nur die Gottheit Chriſti, welche die ganze allge⸗ 
meine Kirche bekennt, ſondern jede ſpecifiſche Eigenthümlichkeit 
ſeiner Perſon und ſeines Erlöſungswerks aufgehoben wird, und 
nichts als ein willkührliches Gebilde natürlicher, ſelbſtgemachter 
Religion übrig bleibt, ergibt ſich von ſelbſt. 

Da ſonach das Glaubensbekenntniß des Herrn Dr. Röhr 
auch in der zweiten Ausgabe ganz derſelbe alte unverbeſſerliche 
Rationalismus iſt, welcher alle auf die göttliche Offenbarung 
begründeten Glaubensartikel der Augsburgiſchen Confeſſion ver— 
wirft, fo hat dieſer Aufſatz nur dem ernſten Proteſte beizupflich— 
ten, welcher ſchon gegen die erſte Ausgabe in dieſen Blättern, 
1833 Nr. 39., erhoben worden iſt. Herr Dr. Röhr hat in 
der Prediger-Bibliothek dieſer, auf das poſitive Recht der Kirche 
gegründeten Entgegnung, in der Übereilung der Leidenſchaft, mit 
dem Preußiſchen Landrecht gedroht, welches verböte, „Jemand 
wegen ſeiner Religionsmeinungen zu beunruhigen und zur Re— 
chenſchaft zu ziehen,“ ja er hat den Monarchen, welchem vor 

) Wenn Dr. Röhr jetzt gern wieder aus Accommodation den 
Ausdruck einer mittelbaren, natürlichen Offenbarung braucht, ſo iſt 
zu vergleichen, was er aufrichtig über den inneren Widerſpruch deſſel⸗ 
ben bemerkt, Briefe über den Rationalismus S. 21. 


it 


ſchen hätte verborgen bleiben können. 
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allen anderen jetzt das Prädikat eines Beſchützers des evangeli⸗ 
ſchen Glaubens zukommt, aufgerufen, „verketzernden Aufwiege⸗ 
lungen des chriſtlichen Volkes zu ſteuern,“ weil jener Aufſatz 
mit proteſtantiſcher Freimüthigkeit geſagt, daß die Laien nicht 
rechtlos ſeyen in der Kirche, und daß die chriſtliche Gemeinde 
nicht ohne Gewiſſenstyrannei gezwungen werden könne, das geiſt⸗ 
liche Officium eines Mannes anzuerkennen, der die Confeſſion 


der Kirche mit einer anderen vertauſcht habe. Mehr konnte die 


Schwäche an Gründen nicht verrathen werden, als durch ſolche 
Provocationen, mit denen es Herrn Dr. Röhr bei ruhiger Ubere 
legung wohl ſchwerlich Ernſt ſeyn kann. Die völlige Differenz 
ſeiner Glaubensſätze von denen der Evangeliſchen Kirche konnte 
er freilich nicht in Abrede ſtellen; dennoch behauptet er, ſich zu 
ihr zählen zu dürfen, weil er, wenn auch nicht mit den Glau⸗ 
bens⸗, ſo doch mit den Grundſätzen derſelben übereinſtimme, unter 
denen er die Doktrinalgrundſätze oder Erfenntnifprincipien voran⸗ 
ſtellt. Ohne ſeine willkührliche Abſtraktion der Grundſätze von 
den Glaubensſätzen für richtig zu erkennen, fragen wir nur, ob 
nicht eine gänzliche Verſchiedenheit der Folgeſätze ſchon von ſelbſt 
auch auf eine Verſchiedenheit der Grundſätze zurückſchließen läßt. 
Sodann läßt ſich auch hier kaum glauben, daß Herrn Dr. Röhr 
die Differenz ſeiner Grundſätze von den evangeliſch⸗-proteſtanti⸗ 
Um derer willen aber, 
die ſeinen Verſicherungen zu viel glauben, möge hier ganz eine 
fach nur die bekannte, allgemein als ächt proteſtantiſch anerkannte 
Stelle der Concordienformel ſtehen: Credimus, conſitemur et 
docemus, unicam regulam et normam, secundum quam 
omnia dogmata ommesque doctores aestimari et judicari 
oporteat nullam omnino aliam esse, quam prophetica et 
apostolica scripta cum Veteris tum Novi Testamenti. *) 
Dagegen ſtreicht nun Herr Dr. Röhr, übereinſtimmend mit den 
Socinianern, eigenmächtig das Alte Teſtament aus dem Kanon 
aus; dann beſchränkt er, obwohl das ganze Neue Teſtäment 
nur aus apoſtoliſchen Schriften beſteht, höchſt willkührlich den 
eigentlichen Kanon deſſelben nur auf die Evangelien, und dieſe 
wiederum unterwirft er dem allerwillkührlichſten Richtmaaße, name 
lich der moraliſchen Kritik ſeiner ſubjektiven, ſelbſtgerechten Ver⸗ 
nunft. Wer hierin noch das kirchlich-proteſtantiſche Princip der 
Schriftmäßigkeit erkennt, den beneiden wir nicht um ſeinen 
Scharfſinn. 

Da mithin das Glaubensbekenntniß des Herrn Dr. Röhr 
in ſeinen Grund- und Glaubensſätzen von der Confeſſion der 
Evangeliſchen Kirche bis zum härteſten Widerſpruche abweicht, 
und nach einer, den theologiſchen Fakultäten derſelben geſchehe⸗ 


) Damit ſtimmt genau die Erklärung der Speierer Proteſtation 
zuſammen, welche Dr. Röhr S. 78 f. anführt, wozu jedoch noch die 


felbft zu erklären fey, gehört hätte. In Folge dieſer Schriftmäßigkeit 
bekennt ſich die Evangeliſche Kirche zur Augsburgiſchen Confeſſton, non 
quia a nostris Theologis est conscripta, sed guia e verbo Do- 
mini est desumta, et ex fundamentis sacrarum literarum solide 
3 Conc. Form. S. 633. 


kurz vorhergehende Beſtimmung, daß die Schrift klar und durch ſich“ 


— — —— 
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nen Vorlage, von dieſen nicht gebilligt worden iſt, fo entſteht 
die kirchenrechtliche Frage: Unter welchem pofitiven Rechtstitel 
gehört der Bekenner einer neuen, nicht approbirten Confeſſion, 
welche die Grundwahrheiten der bisher geſchichtlich und rechtlich 
beſtandenen verläugnet, zum geiſtlichen Lehrſtande der beſtehen⸗ 
den Kirche? Möchte Niemand dieſe für die Gewiſſensrechte der 
Proteſtanten äußerſt wichtige Frage als einen Angriff auf die 
Perſon oder das Amt des Herrn Dr. Röhr betrachten. Wir 
gönnen ſeiner Perſon gern die Winter, welche ſie bekleidet, ſammt 
allen ihren Emolumenten. Wir fragen nur nach dem Rechts— 
grunde, wonach Jemand, der ihn als einen rationaliſtiſchen, oder 
deiſtiſchen, oder auch unitariſchen General-Superintendenten gern 
gelten laſſen möchte, gezwungen werden könnte, ihn als evange- 
liſch⸗kirchlichen Geiſtlichen anzuerkennen? 


yes cht der letzten Leiſtungen fiir die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 


(Zweite Hälfte des dritten Artikels.) 


Verſuch einer ausführlichen Erklärung des Brie— 
fes Pauli an die Römer mit hiſtoriſchen Einleitungen und 
exegetiſch⸗dogmatiſchen Excurfen von J. G. Reiche, Dr., Prof. 
der Theologie zu Göttingen. Erſter Theil. Einleitung und 
Erklärung bis zum ſiebenten Capitel. (Göttingen bei Van— 
denhoek und Ruprecht. 1833.) XVI und 508 S. 
Waren wir in der vorigen Hälfte unſeres Artikels über die 
größeren Briefe Pauli vielleicht zu ausführlich,) fo wollen wir 


diesmal um fo kürzer ſeyn, wie ſchoͤn der Umſtand beweiſt, daß 


wir aus der Zahl der immerfort erſcheinenden Commentare über 
den Römerbrief (um der erſt angekündigten nicht zu gedenken) 
nur einen herausgreifen, etwas willkührlich, doch nicht ganz 
ohne Grund. Es iſt derſelbe in gewiſſem Sinne ein Phänomen, 
aber andererſeits ein ſolches, zu deſſen Erklärung es nicht vieler 
Worte bedarf. Den Standpunkt des Verfaſſers können wir 
am Kürzeſten bezeichnen, wenn wir ſagen, daß er, um ſeinen 
eigenen Ausdruck zu gebrauchen, einem „wohlbegründeten Opti: 
mismus“ zugethan iff. Die Schrift iſt ihm ein hiſtoriſches Denk— 
mal, und ſeine Stellung zu ihr die jener Unbefangenheit, von 
der wir letzthin geſprochen haben; ſein Intereſſe durchaus nicht 
ein „aprioriſch-apologetiſches.“ Mit anderen Worten, das 
a priori ſeiner Religion hat der Verf. in und von ſich ſelbſt, 
wie er von Natur iſt; die Schrift iſt ein posterius, und beför⸗ 
dert wohl jenes erſte Element, kommt aber auch bisweilen in 
Conflikt mit ihm, ohne daß das dem Verf. große Mühe oder 
Kummer macht. Was er aber zum Voraus religionsphiloſophiſch 


e) Jedenfalls wäre jene Anzeige des Commentars von Billroth 
Juliheft 1834) viel kürzer ausgefallen, wäre mir nicht durch einen Zu⸗ 
fall das Februarheft der Ev. K. Z. mit dem trefflichen Aufſatze über die 
Hegelſche Auferſtehungslehre erſt dann zugekommen, als ſie bereits abge⸗ 
gangen, ja vielleicht ſchon gedruckt war. Doch es ſchadet der Wahrheit 
nichts, zwei Zeugen zu haben. 
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ſtatuirt, iff ein ſeltſames Amalgama und bildet eben jenes Phä— 
nomen, das ſchwerlich weiter erklärt, ſondern nur durch Vorzei⸗ 
gung ſeiner verſchiedenen Theile beſchrieben werden kann, und 
dies gibt dann dem Ganzen einen beſonderen Charakter, der bei 
dem gegenwärtigen Standpunkte der theologiſchen Wiſſenſchaft 
auffallen kann, aber doch intereſſant iſt. Wir wollen alſo ſogleich 
zum Einzelnen übergehen, freuen uns jedoch, dem Verf. im 
Ganzen das Lob großer Billigkeit rückſichtlich der evangeliſchen 
Theologie geben zu können (wie überhaupt vieler Ehrlichkeit), 
was um ſo erfreulicher iſt, als wir ſelbſt auf der Seite von 
Männern, die derſelben bedeutend näher ſtehen, allmählig an 
eine gewiſſe Bitterkeit gewöhnt worden ſind. Auch müſſen wir 
bemerken, daß die Einleitung (S. 1— 106.) mit ungewohn⸗ 
tem Fleiße ausgearbeitet iſt und am meiſten von der großen Vee 
leſenheit des Verfaſſers zeugt. Die Form des Commentars iſt 
übrigens ungefähr die des Tholuckſchen, von dem wir mit 
Verlangen einer ausführlicheren Bearbeitung entgegenſehen, mit 
Ausnahme der eingeſtreuten, oft ausgedehnten dogmatiſch⸗kriti⸗ 
ſchen Excurſionen (über den Werth der Lehre des Apoſtels) und 
der zwei Excurſe, die zu Ende des ganzen Werkes folgen ſollen 
(über xlozig, Suxcwoodyn und vduog, und über die Pauliniſche 
Darſtellung vom Zweck und Erfolg der Erſcheinung Chriſti). 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Holland. Nicolaus Schotsmann, geb. den 1. November 1754 
zu Purmerend in Nordholland, geſt. in Leiden 1822.) 


(Schluß.) 

Im Jahre 1801 wurde in Folge der von der Regierung erlaſſenen 
allgemeinen Amneſtie Schotsmann wieder nach Leiden berufen, wo er 
eine ſehr paſſende Predigt hielt über 1 Theſſ. 3, 9 - 13,, die nachher 
herauskam unter dem Titel: „Erneuerung der Verbindung eines Lehrers 
mit ſeiner Gemeinde.“ Mit tiefer Rührung wurde ſie angehört und 
es zeigte ſich bald, daß der Segen ſeiner Predigt mehr als verdoppelt 
war im Vergleich mit ſeinem früheren Aufenthalt; „die mit Thränen 
ſäen, ſollen mit Freuden erndten,“ das — bezeugte er mehr als ein⸗ 
mal — ſey hier ſeine beſtändige Erfahrung geweſen 

Zu Leiden erlebte Schotsmann die ſchreckliche Begebenheit des 
13. Januar 1807, da durch die Exploſton eines mit Pulver beladenen 
Schiffes der größte Theil der Stadt der jämmerlichſten Verwüſtung 
preisgegeben wurde. Dies Unglück erweckte aller Orten die Wohlthätig⸗ 
keit. Hollands damaliger König, Louis Buonaparte, eilte augen⸗ 
blicklich zur Hülfe der tief betrübten Stadt, und gab anſehnliche Unters 
ſtlitzungen aus der öffentlichen und aus ſeiner Privatkaſſe; die Nation, 
von tiefem Mitleid ergriffen mit dem Elende einer Stadt, die im Jahre 
1574 und durch ihre Hochſchule ſo ſehr zu Niederlands Ruhm beige⸗ 
tragen hatte, brachte über eine Million zuſammen, und einige bedeutende 
Unterſtützungen kamen ſogar aus dem feindlichen England, aus Oſt⸗ und 
Weſtindien. Aber Niemand legte mehr chriſtliche Liebe an den Tag, als 
Schotsmann, der überall geiſtlichen und leiblichen Troſt brachte, 
zugleich mit der Predigt von Dem, der arm geworden iſt, auf daß er 
uns reich machte, ſo daß er von dieſer Zeit an in ſeiner Gemeinde allge⸗ 
mein den Namen Vater Schotsmann erhielt. 


soci pad 


Au den Begebenheiten von 1814 nahm Schots mann, wie ſich 
denken läßt, einen lebendigen Antheil. Er hielt eine ſeitdem auch ge— 
druckte Predigt vor dem Kronprinzen über 2 Chron. 17, 16.: Der got⸗ 
tesfürchtige Feldherr. Doch die Vereinigung mit Belgien, die Staats. 
einrichtung, die damals getroffen wurde, und die Zurückſetzung von Chri 
ſtenthum und Neformirter Kirche betrübten ihn tief, und richteten ſeine 
Aufmerkſamkeit auf den Einfluß, welchen der Unglaube auf allgemeine 
und beſondere Angelegenheiten, und namentlich auch auf die Lehre und 
das Bekenntniß der Wahrheit zu erlangen begann, oder von Tage zu 
Tage mehr erhielt. Die erſte Frucht hievon war die Herausgabe der 
Schrift: „Kunſtgriffe, deren ſich der heutige Unglaube bedient, um die 
Religion durch die Bibel, und die Bibel durch die Religion zu beſtreiten.“ 
Dieſe kleine Schrift, eigentlich eine Überſetzung aus dem Deutſchen, war 
in Holland ſchon früher einmal, im Jahre 1785, herausgekommen. Jetzt 
fand Schotsmann ſich veranlaßt, fie von neuem auflegen zu laſſen, 
bei Gelegenheit der giftigen Angriffe gegen unſere Kirche und Kirchen— 
lehre, welche vorkamen in einem damals viel Aufſehen machenden Werke: 
„Chriſtenthum und Reformation verglichen mit dem Zuſtande der Pro- 
teſtantiſchen Kirche in den Niederlanden;“ ein Werk, ganz in einem 
rationaliſtiſchen Geiſte geſchrieben, worin die ſymboliſchen Schriften unſe— 
rer Kirche ganz elende Formulare genannt werden, und worin von dem 
Heidelberger Katechismus geſagt wird: Er fey ein altes Schulbuch, wel- 
ches ſich weder durch Styl, noch durch Inhalt gegenwärtig mehr empfehle. 
Dieſer Verſaſſer drang dann auch auf's Stärkſte auf eine allgemeine 
Verbrüderung aller Nicht-Römiſchen, erniedrigte die Reformirte Kirche, 
deren Glied er zu ſeyn erklärte, auf's Tiefſte, und erhob die Taufgeſinn⸗ 
ten, und beſonders die Remonſtranten, bis zu den Wolken. Kein Wun⸗ 
der, daß Schotsmann ſich berufen fühlte, gegen ſolches Beginnen der 
Freidenkerei öffentlich zu zeugen. Indeſſen die ſpitzigen und frechen An— 
merkungen, die damals ſchon öffentlich, obgleich namenlos, gegen ihn 
gemacht wurden, zeigten, was er zu erwarten hatte, wenn er fortſchreiten 
ſollte in Vertheidigung der alten Wahrheit, ſtatt den Nacken geſchmeidig 
und gehorſam zu krümmen unter das Joch der öffentlichen Meinung, 
deren Organe fich die geleſenſten Zeitſchriften nannten. Hiezu kam, daß 
der treue Mann, wenigſtens öffentlich, alleine ſtand, und Niemand ſich 
an ſeine Seite ſtellte, oder ihn vertheidigte gegen die vergifteten Pfeile 
der Läſterung. 

Doch das Vorausſehen von Spott und Hohn hielt Schots mann, 
den eifrigen und gläubigen Schotsmann, keineswegs ab, im Jahre 
1819, drei Jahre nach der Herausgabe der „Kunſtgriffe,“ zwei Predig— 
ten zum Gedächtniß der Dortrechter Synode gehalten (die einzigen in 
unſerem Vaterlande, welche durch dieſe Gelegenheit veranlaßt wurden), 
beſonders auf Rath eines Gott fürchtenden und ſehr geachteten Gelehr⸗ 
ten, des alten Profeſſors der Rechte, M. Tydeman, herauszugeben. 

Und in der That (wie mit Recht in der Vorrede bemerkt wird) „in 
emer Zeit, worin man die Kirchengeſchichte ſo fleißig treibt, und dies 
Studium ſo eifrig aupreiſt, kann man es fürwahr nicht mißbilligen, daß 
ein reformirter Prediger ſeiner Gemeinde von der Kanzel zur Kunde 
bringt, was vor zwei Jahrhunderten in unſerem Vaterlande in Betreff 
der Grundſätze unſerer Glaubenslehre vorgefallen iſt, und daß er bei 
dieſer Gelegenheit auf die Reinheit unſeres Bekenntniſſes und die Lau⸗ 
terkeit unſeres Wandels auf eine zwar anſtändige, aber zugleich eruſte 
Weiſe dringt.“ : 

Groß war das Aufſehen, welches dieſe Predigten erweckten, da fic 
Anklang fanden in vielen Gemeinden, und unter den niederen Ständen 
der Geſellſchaft; während dagegen die Theologen und anſehnliche Kreiſe 
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ihm äußerſt feind waren. Der Eindruck, den dies Buch machte, war 
beſonders deshalb ſo ſtark, weil das Lieblingsprojekt vieler Staatsmänner 
und Gottesgelehrten, die Verbrüderung aller Nicht-Römiſchen zu einem 
allgemeinen und negativen Proteſtantismus, hiedurch zunichte wurde. 
Die kirchliche Behörde der remonſtrantiſchen Gemeinden ließ ſogar an 
alle ihre Lehrer ein Schreiben ergehen, daß ſie nicht gegen das Buch 
reden oder ſchreiben ſollten, damit die Aufmerkſamkeit des Publikums 
nicht noch mehr erweckt werde. Schrecklich war die Fluth von Schelts 
und Schmachworten, womit faſt alle periodiſchen Schriften Schots⸗ 
mann überſchütteten, aber grade hiedurch wurde etwas bewirkt, was der 
Schrift einen viel größeren, ja unermeßlichen Einfluß gegeben hat; es 
wurde nämlich dadurch ein furchtbarer Streiter erweckt, in die Schranken 
zu treten, um die Sache ſeines grauſam verhöhnten und verunglimpften 
Freundes zu führen. Bilderdyck, Niederlands Göthe, that dies — 
mit Eifer, für die Wahrheit zugleich und für ſeinen Freund; doch, was 
betrübend iſt, mit einer Bitterkeit, die dem gläubigen Chriſten nicht 
ziemt — in der Vorrede einer zweiten Ausgabe von Schotsmann's 
„Ehrenſäule der Dortrechter Synode,“ worin er die ſchnöden Läſterer 
zerſchmetterte. Der ganze Streit, auch durch Bilderdyck's Freund 
und Schüler, J. da Coſta, gegen den Geiſt der Zeit geführt (Ev. 
K. Z. 1828. S. 158 u. f.), iſt aus dieſen Anfängen geboren. Aber er 
wurde ſpäter mehr und mehr geiſtlich, und geführt in einem Geiſte der 
Demuth und der Abhängigkeit von dem Herrn der Gemeinde. Gewiß, 
es zeigte ſich mehr und mehr, wie wahrhaftig das Wort des Herrn iſt: 
„Nicht durch Kraft, noch durch Gewalt, ſondern durch meinen Geiſt 
ſoll es geſchehen, ſpricht der Herr der Heerſchaaren.“ Denn Gottes 
Sache darf nicht durch einen fleiſchlichen Arm geführt werden. 


Schotsmann ſchritt auch ſeit dieſer Zeit fort in der Sorge für 


die Intereſſen der reformirten Lehre und Kirche, die ihm ſo ſehr am 
Herzen lagen. Er führte ihre Sache mit Mund und Feder, und dies 
nicht weniger mit Beziehung auf andere Länder, als auf unſer Vater⸗ 
land. Im Jahre 1821 überſetzte er das „religiböſe Genf“ von Boſt, 
und war der erſte in unſerem Lande, der die Aufmerkſamkeit der Gläu⸗ 
bigen in dieſen Gegenden auf die verfolgten und gedrückten Brüder in 
der Schweiz richtete, beſonders durch die mit Sorgfalt ausgearbeitete 


und wichtige Einleitung, welche er der Überſetzung voranſtellte. Er hatte 


kurz vor ſeinem Tode die Herausgabe einer Holländiſchen Überſetzung der 
„Aktenſtücke, betreffend die Abſetzung von Malan in Genf“ beſorgt 
(eine Schrift, die erſt nach ſeinem Tode herauskam), und hatte, als ihn 
grade der Tod überraſchte, den Plan, alle Bemühungen anzuwenden, um 
dem kräftigen Zeugen der Glaubenswahrheit auch aus Holland kräftigen 
Beiſtand zu verſchaffen. 

So wirkſam und wichtig war das Leben dieſes frommen Mannes, 
den man in Holland betrachten kann als den Träger und Bewahrer des 
rechtgläubigen Bekenntniſſes inmitten des Indifferentismus zu Ende des 
vorigen und zu Anfang unſeres Jahrhunderts. Er entſchlief ſanft und 
ſelig inmitten ſeiner vielen Geſchäfte, aber wiſſend, an wen er geglaubt 
hatte, und auf ihn kann angewandt werden, was geſchrieben ſteht: Der 
Gerechte kommet um, und Niemand iſt, der es zu Herzen nehme, und 
heilige Leute werden aufgerafft, und Niemand achtet darauf; denn die 
Gerechten werden weggerafft vor dem Unglück; und die richtig vor ſich 
gewandelt haben, kommen zum Frieden und ruhen in ihren Kammern 
(Sef. 57, 1. 2.); die Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz, 
und die, ſo Viele zur Gerechtigkeit weiſen, wie die Sterne immer und 

as (Dan. 12, 3.), 


ig Dehmigke. (Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 31. December. 


105. 


überſicht der letzten Leiſtungen fiir die Auslegung des! 


Neuen Teſtaments. 
(Schluß.) 


Zuerſt nun finden wir, daß die theilnahmloſe Stellung eines 
Fremden, die der Verf., fo zu ſagen, der Bibel gegenüber ein: 
nahm, verbunden mit ſeiner Kenntniß der beſſeren Interpreten, 
ihm oft geſtattet, den exegetiſch richtigen Sinn der apoſtoliſchen 
Worte auch da zu erkennen und feſt auszuſprechen, wo derſelbe 
ſo beſchaffen iſt, daß er nicht nur mit ſeinen ſubjektiven Anſich— 
ten und Gefühlen ſtreitet, ſondern ſelbſt nothwendig ſo lange in 
Dunkel gehüllt bleibt, als man ſich ihn, ohne völlige Unterwer- 
fung unter ſeine Beſtimmtheit und gänzliche Verläugnung eige— 
ner Vorurtheile, Wünſche oder Befürchtungen, im Gemüthe an— 
zueignen ſtrebt. Denn es begegnen ſich hier, freilich nur der 
Erſcheinung nach, zwei entgegengeſetzte Standpunkte. Die Ver: 
läugnung ſeiner ſelbſt von Seiten des Exegeten kann eine wirk— 
liche, herzliche, vom Geiſt bewirkte und belebte ſeyn; ſie kann 
aber auch bloß ſeiner Kunſt angehören, und iſt denn wie Alles, 
was zur menſchlichen Geſchicklichkeit und Fertigkeit gehört, zu— 
fällig, precär, von der inneren Stimmung, den Verhältniſſen 
u. dgl. abhängig. So begreift ſich's, wie glaubensloſe Ausleger 
den Sinn der dogmatiſchen Beweisſtellen hie und da vorurtheils 
frei eben ſo beſtimmen, wie die orthodoxen, für welche ſie ein 
Wort Gottes, ein Orakel von oben, ein Anker des Heils ſind; — 
während diejenigen herumſchwanken und taſten, ob ſie ihn wohl 
finden und fühlen möchten, welche die Offenbarungen Gottes 
wohl darin ahnen und lieben, aber noch nicht genug von jenen 
Manifeſtationen im Herzen, in der Geſchichte und Natur unters 
ſcheiden lernten, welche auch die Heidenwelt beſitzt. Wir finden 
alſo, daß auch unſer Verf. durch ſeine Auslegung, in der öfter 
die Beſtimmtheit des Ausdrucks und der Zuſammenhang der 
Gedanken gut beobachtet ſind, bisweilen, und das bei wichtigen 
Stellen, der orthodoxen Theologie einen Dienſt erweiſt, und 
können vielleicht anderwärts einmal zeigen, wie er dazu beitrage, 
die Wiſſenſchaft zu fördern, — leider nur, müſſen wir hinzu⸗ 
ſetzen, ohne ſelbſt den Gewinn daraus zu ziehen, der doch dem 
Interpreten zuerſt zufließen ſoll, ja oft mit dem Bemühen, die 
Wirkung der wahren Auslegung durch ausführliche falſche Rä⸗ 
ſonnements zu neutraliſiren. Als Beiſpiel dieſer Art mögen die 
Bemerkungen zu C. 1, 23. dienen, wo der Ausleger ſeinen 
Schriftſteller von S. 156 — 162. bekämpft, und das, um es 
kurz zu ſagen, mit ſehr oberflächlichen Anſichten von der Ge⸗ 
1 ſchichte der alten Religionen und der Menſchheit überhaupt. 


In anderen Stellen, doch nicht ſo oft, gibt der Verf. 
den Sinn richtig an und entwickelt ihn auf brauchbare Weiſe, 
weil er dieſen Theil der Wahrheit ſich glücklich angeeignet, und 
zwar im Gegenſatze zum herrſchenden Rationalismus. Als vor— 
züglich wichtig erwähnen wir ein Bekenntniß, das er öfter ab— 
legt und bisweilen mit geſchickter Beweisführung unterſtützt: 
„Die Idee, die Sünde habe ihren Sitz oder Grund im 
Körper, der vom Körper abhängenden Sinnlichkeit, iſt nicht 
Pauliniſch, überhaupt nicht Neuteſtamentlich.“ (S. 460. Man 
vergleiche S. 456. 461. 479) Eben ſo treffend iſt, beſonders 
in dogmatiſcher Hinſicht, was er gegen die Meinung ſagt, daß 
die Sünde, der Sündenfall, nothwendig geweſen ſey, um zu 
einem höheren Grade von Vollkommenheit zu gelangen. (S. 410 f., 
beſ. die Note 71.) 

In einer dritten Klaſſe von Stellen des Buchs tritt 
daſſelbe auf eigenthümliche Weiſe mit der evangeliſchen Lehre 
und mit dem Rationalismus zugleich in Widerſpruch, indem es 
dem Apoſtel Paulus Anſichten beilegt und ſogar ihre Vertheidi— 
gung übernehmen zu wollen ſcheint, welche ſeit undenklichen Zei— 
ten verſchollen ſind. Zwar ſind allerdings durch Ausleger des 
Römerbriefs grade (man weiß nicht, warum das Geſchick dieſe 
Schrift des N. T., und keine andere traf) zwei verwandte Mei— 
nungen unvermuthet unſerer Zeit wieder vorgeführt worden, der 
Arianismus und die Lehre von der Präexiſtenz der Seelen. 
Jetzt ſcheint, noch überraſchender, ein drittes Moment hinzutre— 
ten zu wollen, um beide etwas zu vervollſtändigen, und in 
einem Punkte wenigſtens zu ſyſtematiſiren, der — Doketismus. 
Ich wenigſtens weiß in den Erklärungen des Verf. über Chri— 
ſtum nur dieſen Sinn zu finden. Das Pneuma Röm. 1, 3. 
verſteht er von dem „Principe der höheren Weſenheit Chriſti“ 
(S. 118.), in Beziehung auf das ihm Paulus eine „eigen— 
thümliche Erſchaffung vor und außer der übrigen Schö— 
pfung“ zuſchreibe (S. 112.); was aber ſeine odes betrifft, ſo 
ſpricht ſich der Verf. S. 473. beſtimmt dahin aus, daß ſeine 
ſterbliche Menſchheit in den Augen des Apoſtels „nur eine frei⸗ 
willig, Phil. 2, 7., ) angenommene Form der Exiſtenz, durch 
deren Annahme ſeine höhere Weſenheit zwar eine Modifika⸗ 
tion des Seyns und Erſcheinens erlitt, ohne jedoch ihr eigenes 
Seyn aufzugeben,“ geweſen ſey. Dieſe Anſicht, aus der auch 
die Außerung S. 114. fließt, iſt ſchon an ſich auffallend, aber 


e) Der Verf. hat die ſonderbare Gewohnheit, die Beweisſtellen, und 
ſelbſt die oft lange Reihe von citirten Namen obne Parentheſe, ja meiſt 
ohne Kommata drucken zu laſſen, was für den Leſer höchſt ſtörend iſt. 
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bedenklich wird fie durch die Widerſprüche, in die der Verf. zu 
gerakhen ſcheint, wenn er dennoch den hiſtoriſchen Urſprung der 
Menſchheit Chriſti, ſeine Geburt Zeugung), die er ausdrücklich 
nicht für ein Werden, eine Gelangung zur Exiſtenz, erklärt, im 
Sinn des Paulus für ein natürliches Faktum, ohne unmittelbar 
göttliche Zeugung, gehalten wiſſen will (S. 115.), die Idee 
einer unmittelbar göttlichen Zeugung aber, ohne Zuthun eines 
menſchlichen Vaters, für einen „Mythus, Matth. 1., Luc. 2., 
der nur auf dem Boden des Judenchriſtenthums erwachſen 
konnte.“ Und warum doch nur auf dem Boden des Juden— 
chriſtenthums, und nicht eben ſo gut in der Vorſtellung Pauli? 
Weil das Judenchriſtenthum „die Exiſtenz des Meſſias mit 
ſeiner Menſchwerdung anfangen ließ“ (S. 112.). Mich dünkt, 
es ſollte doch ſchwer halten, dieſe Anſicht vom Judenchriſten— 
thum mit geſchichtlichen Beweiſen zu unterſtützen, und eine ſolche 
Sekte zu nennen, welche wirklich Jeſum für den Sohn der 
Jungfrau hielt, empfangen vom heiligen Geiſte, aber dennoch 
für einen bloßen Menſchen ohne höhere Weſenheit, ohne Exiſtenz 
vor ſeiner menſchlichen Geburt. Und eben ſo ſchwer dürfte es 
ſeyn, für die dem Paulus beigemeſſene Anſicht eine hiſtoriſche 
Analogie zu finden: Präexiſtenz und Menſchwerdung einer höhe— 
ren Weſenheit bei natürlicher Zeugung von Joſeph! Wie tau— 
ſendmal näher (wenn der Apoſtel überhaupt eine Tendenz zu 
ſolchen Irrthümern hätte haben können), wie viel näher lag da 
nicht die Meinung Cerinth's und überhaupt der geſchichtlichen 
Judenchriſten, der Ebioniten? — Nach dieſen Bemerkungen ſehen 
wir dem zweiten Exeurſe des Verf. getroſt entgegen, ohne große 
Erwartung von ſeinen hiſtoriſch-exegetiſchen und dogmatiſchen Bez 
weisführungen. Was die Stelle Phil. 2, 7. in ſich ſelbſt be- 
trifft, ſo glauben wir ſagen zu dürfen, daß er ſich in einem 
nicht minder großen, obgleich entgegengeſetzten Irrthume befindet, 
wie manche Andere. 

Von der vierten und letzten Beſonderheit des Werkes haben 
wir jetzt eben ſchon ein Beiſpiel gegeben. Wir meinen die Leich— 
tigkeit, mit der der Verf. theils auf Paradoxa, theils in dog— 
matiſche Widerſprüche verfällt. Nur einen Artikel wollen wir 
durchgehen, den von der Sünde, ſchon deswegen, weil man nach 
anderen, oben angeführten Außerungen des Verf. etwas Beſſe— 
res von ihm erwarten ſollte, doch zugleich auch deshalb, weil 
hier der Cauſalzuſammenhang der logiſchen Widerſprüche mit 
den religiös⸗ſittlichen Meinungen vorzugsweiſe ſich offenbart. Als 
erſte Theſis des Verf. können wir nämlich den rationaliſtiſchen, 
auch von Wegſcheider ziemlich deutlich ausgeſprochenen Satz 
betrachten (ſo unbegreiflich er auch ſeyn mag), daß die Sünde, 
dludgrla, immer nur Thatſünde fey und alſo die Heiligung 
bloß in Unterlaſſung der Thatſünde beſtehe. Es heißt, unter 
vielen Stellen, S. 463.: „Nur von der Verpflichtung, die wirk— 
liche Sünde zu meiden und ein ſündloſes Leben zu führen, iſt 
die Rede.“ Wir führen dieſe Worte nicht an, als bewieſen ſie, 
was wir von der Anſicht des Verf. im Ganzen ausſagten; man 
wird daſſelbe ganz anders beſtätigt finden, wenn man den Band 
durchlieſt. Auch iſt ja der Satz nothwendig, wenn man die 
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Möglichkeit einer Erbſünde und Erbſchuld zu läugnen gedenkt. 
Wie materialiſtiſch aber wirklich die Vorſtellungen unſeres Verf. 
von der Natur der Sittlichkeit und des Böſen ausſehen, zeigt 
ſeine Außerung über den Sündenfall S. 411. Nachdem er 
rückſichtlich C. 5, 12 — 21. behauptet: „Von einem nachtheiligen 
Einfluß der Sünde Adam's auf ſeine geſammte ſittliche Natur 
oder Beſchaffenheit ſagen die Worte gar nichts,“ ſetzt er hinzu: 
„Die Wirkung der That eines Individuums auf ſeine Natur 
iſt etwas Undenkbares.“ Und dieſelbe, eigentlich recht irratio⸗ 
nelle Betrachtungsweiſe, die in den faktiſchen Sünden der Men⸗ 
ſchen eine Unzahl räthſelhafter Phänomene von eben ſo viel unter 
fid) unabhängigen Urſachen ſieht, liegt der ganzen folgenden Wns: 
einanderſetzung zu Grunde, wo es unter Anderem heißt: „Iſt 
das Daſeyn der Freiheit faktiſch ohne Erklärung anzunehmen, 
fo bedarf die Exiſtenz der Sünde keiner Erklärung durch den 
Sündenfall] weiter; die Sünde iſt, ſobald der Menſch [jeder 
Einzelne] ſeine Freiheit zur Wahl des Pflichtwidrigen gebraucht“ 
(S. 412.). Bis hieher kann natürlich die Theorie ohne Wider⸗ 
ſpruch vorſchreiten; die Nothwendigkeit der Inconſequenz tritt 
ihr erſt entgegen, wenn ſie auf das Praktiſche eingehen ſoll. 
Denn nun folgt ſtraks das auf der Hand liegende Reſultat: 
Der einzelne Menſch, wie er iſt, kann die Sünde unterlaſſen, 


und zwar gänzlich, — eine Behauptung, die wirklich auch, ſo 


erſtaunlich ſie iſt, öfter wiederholt wird. So von S. 486 bis 
488., wo wir Dinge folgender Art zu hören bekommen: „Soll 


nun aber der Apoſtel [C. 6, 14.] eine abſolute Unmöglichkeit, 


daß die Herrſchaft der Sünde unter dem Geſetz aufhöre, welche 
unter der Gnade nicht ſtattfinde, behaupten, ſo würde er der 
Wahrheit ſo ſehr als ſeinen ſonſtigen Außerungen widerſprechen.“ 
„Das Geſetz war gut, geiſtig, heilvoll, und der Menſch konnte 
es lieben und üben, wenn er wollte.“ „Die Fähigkeit, das 
Gute zu lieben und zu thun, iſt mit der ſittlichen Natur gege— 
ben; ſie wird weder durch das Geſetz noch durch die Gnade 
erſt verliehen.“ Und ſo folgt denn ebenfalls mit logiſcher Con⸗ 


ſequenz die ungeheure Behauptung, die Wiedergeburt fey durch- 


aus nicht etwas allmählig ſich Entwickelndes. „Der wahre Chriſt 
entſagt ſogleich der Sünde ganz, und lebt vom Moment der 
Wiedergeburt an ein heiliges Leben. Iſt Alles, wie es ſeyn 
ſoll, — und vom normalen Zuſtande ſpricht hier der Apoſtel 
[C. 6, 8.] — fo iff auch die ſittliche Veränderung eine totale, 
vollendete, und das künftige Leben des Wiedergeborenen auf 
Erden die reine und volle Erſcheinung des neuen Menſchen, das 
jenfeitige Leben aber die Erndte“ (S. 469.); — Prätentionen, 
wie fie wahrlich kein Wesleyaniſcher Methodiſt aufzustellen ges 
wagt, und von denen man zweifeln möchte, ob ſie nicht bloß 
den Zweck haben, die Pauliniſche Lehre auf die Spitze zu trei⸗ 
ben, um ſie als eine Übertreibung erſcheinen zu laſſen! Daher 
der Verf. auch anderswo erklärt, es gebe im Chriſten, nach 
Paulus, keinen alten Menſchen mehr.“) 


) Als Seitenſtück zu dieſem Paradoxon kann man beiläuſig jenes 
andere betrachten, daß Paulus „ zwar ein Leben der Menſchen und Chriſti 
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das Gebiet der Sünde ſelbſt in das ewige Leben aus und ſtellt 


und da Widerſprüche, wie zwiſchen dem dritten Satz von 
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Nachrichten. 


(Frankreich.) Aus einem Aufſatze in den Nederlandsche 
Stemmen, „über den religibſen Quitand Frankreichs,“ theilen wir mit 
Auslaſſung des unſeren Leſern bereits aus anderweitigen Mittheilungen 
hinreichend Bekannten, hier den Schluß mit, der nicht bloß in Bezug 
auf das chriſtliche Frankreich Intereſſe hat, ſondern auch in Bezug auf 
das chriſtliche Holland, indem hier eine Stimme aus dem letzteren, und 
zwar eine ſolche, die ſich deutlich als eine nicht bloß individuelle kund 
gibt, fic) über das Verhältniß unſerer Brüder in Holland zu unſeren 
Brüdern in Frankreich ausſpricht. ö 


Es gibt aber in ſolchen Fällen, wie geſagt, einen Punkt, 
wo die logiſche Conſequenz aufhören muß und die Paradoxa den 
Widerſprüchen Platz machen. Jeder kann die Sünde vermei— 
den, ſagte der Verf.; die Sünde kann nicht aufhören, 
fagt er uns jetzt. Es it wirklich ein offener Widerspruch eine 
Seltenheit; wir müſſen ſeine eigenen Worte herſetzen, damit 
man ſie mit den früheren Außerungen vergleiche, denn er dehnt 


zu dieſem Behufe eine Anſicht auf, die er ausdrücklich verwarf: 
„Wenn auch die Sünde — welche in ſittlich freien, durch 
Kampf zur Vollendung emporſteigenden Weſen nicht auf— 
hören kann, — mit dem Leben des Leibes nicht aufhört, 
ſo nimmt doch nothwendig jenſeits die Sünde eine andere Ge— 
ſtalt an, ꝛc.“ (S. 480.). Begreift man, woher dieſe Inconſe— 
quenz fließt? Wir meinen, ſie ſtamme großentheils aus der 
Wahrheit, aus dem Thatbeſtand ab, weil nämlich der Verfaſſer 
trotz aller obigen Paradoxa wohl weiß, ſieht und hört, daß die 
Sünde auf Erden nicht abſolut endet, und ſelbſt der Chriſt 
nicht ohne ſündliche Regung iſt, — was der Verf. S. 479. 
oben, z. B., wieder im Widerſpruche mit ſich ſelbſt, deutlich 
ausſpricht. Iſt dieſe Selbſterkenntniß lobenswerth, ſo iſt dage- 
gen noch mehr als die Inconſequenz die Folgerung zu tadeln, 
die aus dem Thatbeſtande auf das göttliche Geſetz und Recht 
gemacht wird. Der Menſch kann nicht aufhören zu ſündigen, 
ſagt jetzt der Verf.; folglich, ſchließt er nun weiter, kann Gott 
auch keine vollkommene Heiligkeit verlangen. Der Apoſtel macht 
fo ſtrenge Forderungen nur, um die Nothwendigkeit der Sün⸗ 
denvergebung zu beweiſen. Aber das Geſetz Gottes iſt nicht ſo 
ſtrenge. Man ſehe S. 187. Nr. 2., S. 479. 

Jeder ſieht und greift den Widerſpruch zwiſchen dieſer Ich. 
ten Reihe von Sätzen und der vorhergehenden. Aber der Verf. 
fügt noch einen hinzu, indem er eine Vergebung der Sünden 
ſtatuirt — für welche Sünden, wenn die Sünde abſolut unter— 
laſſen werden kann, als für die immerfort muthwillig, rein vor— 
ſätzlich verübten? für was, um mit ihm zu reden, wenn die 
halbe Pflichterfüllung genügt, als dafür, daß der Menſch ſelbſt 
hinter den „billigen Forderungen Gottes“ zurückblieb? 

übrigens finden ſich auch in bloß formeller Beziehung hie 


Siehe da die Lichtpunkte, welche Frankreich darbietet, und ſicher, 
man muß erkennen, daß die Chriſten dort mit vielem Eifer ausgerüſtet 
ſind, und das ihnen anvertraute Talent nicht in die Erde vergraben. 
Ihre verſchiedenen Geſellſchaften, mehr noch als an anderen Orten aus 
dem Bedürfniß hervorgegangen, werden oft in ihren Bemühungen mit 
Segen gekrönt, und ihre Verbreitung von Bibeln und Traktaten geſchieht 
an einigen Orten mit vielem Eifer und vieler Selbſtverläugnung, wie 
z. B. in einigen Departements des Südens Chriſten aus den wohlha⸗ 
bendſten Ständen das Bündel auf den Rücken genommen und die Gez 
birge durchwandert haben, um ihren Brüdern dort das Wort des Lebens 
zu bringen. 5 

Doch wie erquicklich auch alle dieſe Lichtpunkte von der einen Seite 
ſind, ſie laſſen von der anderen Seite auch die Finſterniß, von der wir 
ſchon ein Wort geſprochen haben, noch mehr hervortreten. Dieſe Fin— 
ſterniß findet ſich nicht allein in der Welt, die den Namen Chriſti 
offenbar verſpottet, ſondern auch inmitten der Proteſtantiſchen Kirche, 
die hier, wie in anderen Ländern, zum Theil zu einem mehr oder we— 
niger verfeinerten Rationalismus übergegangen iſt, ſo daß eigentlich kein 
Band von Einigkeit des Glaubens mehr zwiſchen den verſchiedenen Gee 
meinden in Frankreich beſteht. Von einem großen Theil der Proteſtan⸗ 
ten werden diejenigen, die das Chriſtenthum des Herzens nach der Lehre 
der heiligen Schrift verkünden, als Schwärmer und Methodiſten ver⸗ 
ſchrien, und die Religion, welche keine andere iſt als die des Bekennt⸗ 
niſſes der Franzöſiſchen Kirche, als eine neue Lehre, aus England einz 
geführt, dargeſtellt. Dies geht ſogar fo weit, daß bei den Zuſammen⸗ 
künften, die von Predigern verſchiedener Geſinnung in dieſem Jahre 
gehalten wurden, ausdrücklich ausbedungen war, daß über keine Lehr⸗ 
punkte geſprochen werden ſolle. Elende Einheit, die auf Koſten von 
Wahrheit und Aufrichtigkeit bewahrt werden muß!“) 

Bei der Theilnahme an dem Streite unſerer Brüder in Frankreich, 
die wir ſo gern an den Tag legen, gebietet uns doch die Aufrichtigkeit, 
auch einige Bemerkungen zu machen, woraus erhellen kann, warum in 
einigen Punkten die Übereinſtimmung mit ihnen uns ſchwerer wird. 

Zum Erſten gehört dahin, daß Viele von ihnen ſich wie auf einen 
neuen Grund zu ſtellen ſcheinen, und zu dem Ende der Verkündigung 
des Evangeliums an die Katholiken einen Stein des Anſtoßes wegzu— 
räumen, den dieſen fo verhaßten Namen von Proteſtanten nicht gebrauz 
chen, ſondern ſagen, daß ſie die Bibel und nichts als die Bibel vorzu⸗ 


S. 471. und demjenigen auf S. 466 und 467., und über⸗ 
haupt grade in den eigenthümlichen, den abhandelnden Theilen 
des Buchs mancherlei Curioſitäten, neben brauchbaren Einzeln— 
heiten; auch von Seiten der Philologie iſt es nicht ſtark. Aber 
Arbeitſamkeit kann dem Verf. ſchwerlich abgeſprochen werden, 
obwohl er tüchtige Vorarbeiter hatte. 

(Der vierte und letzte Artikel folgt ſpäter.) 


*) Die Archives vom 12. Juli 1834, von den Cirkularen redend, wodurch 
die Prediger zu dieſen Zuſammenkünften eingeladen wurden, machen darauf auf— 
merkſam, wie der ganze Zuſtand der Franzöſiſch-Proteſtantiſchen Kirche durch 
dies merkwürdige Aktenſtück bezeichnet werde. „Welcher Zuſtand,“ ſagen ſie, 
„iſt der unſere, worin alle Überzeugungen genöthigt find das Wort zu hören: 
Keine Verhandlungen über Lehrpunkte unter uns!“ fi 


in Gott, Act. 17, 27., Röm. 11, 35., aber nicht der Menſchen [foll 
heißen: der Gläubigen] in Chriſto kennt!“ 
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tragen wünſchen, und alſo eben ſo wenig Luther und Calvin, als 
Hildebrand zu ihrer Loſung nehmen. Auch wir wünſchen keinem 
Menſchen zu folgen; doch, iſt es nicht Verkennung von Gottes Wegen 
und Wohlthaten, wenn man diejenigen, welche die Wahrheit verdunkel⸗ 
ten, und diejenigen, welche dieſelbe durch Gottes Gnade wieder in's volle 
Licht ſtellten, einander gleichſtellt? Iſt das Evangelium, welches jetzt 
nach der Bibel verkündigt wird, ein anderes Evangelium als dasjenige, 
welches zu Anfang des ſechzehnten Jahrbunderts in dem kräftigen Zeit⸗ 
alter der Reformation ſolche geſegnete Folgen hatte, und mit dem Blute 
der Märtyrer verfiegelt ward? Dürfen wir uns trennen von denjeni⸗ 
gen, welche bis zum Scheiterhaufen den Namen des Herrn und ſeine 
lautere Wahrheit bekannt haben, und iſt keine Kraft in dieſem fort: 
dauernden Zeugniſſe durch alle Jahrhunderte hindurch, wodurch Alle, 
die wahrhaftig proteſtirt haben gegen die Entſtellung der Wahrheit im 
ganzen Laufe der Geſchichte einander die Hand reichen, und die Kirche 
bilden, die durch den Herrn ſelbſt regiert und erhalten wird?“ 

Auch in der Politik können wir die Anſichten vieler unſerer Fran⸗ 
zöſiſchen Brüder nicht theilen: wir ſehen fie nämlich, wie man es in 
Frankreich immer in Geſchichtsbüchern und Zeitſchriften gethan hat, ihr 
Land allein als Muſter für alle übrigen hinſtellen; nie von demjenigen, 
was geſchichtlich beſteht, ausgehen, ſondern immer dauach trachten, Ein⸗ 
richtungen anderer Länder oder Träumereien ihrer eigenen Einbildung 
zu derwirklichen. So hat la Fayette ſeit 1789 an dem Sturze des 
Thrones von Frankreich gearbeitet, um ſeine Amerikaniſche Freiheit dort 
einzuführen; und ſo möchten denn auch die Franzöſiſchen Chriſten Alles, 
was noch von früheren Einrichtungen in Beziehung auf Kirche und 
Staat übrig geblieben iſt, ganz vernichten, um mur dasjenige entſtehen 
zu ſehen, was jetzt in Amerika durch einen Zuſammenfluß von Um⸗ 
ſtänden und durch die Leitung, die Gottes Hand der Geſchichte dieſes 
Landes gegeben hat, zuwege gebracht wird. Weil ſie durch das Band, 
welches fie jetzt noch mit dem Staate in einiger Verbindung erhält, fic) 
gedrückt fühlen, und vielleicht im Stande zu feyn denken, ihre eigenen 
Wrediger zu beſolden, möchten fie gern einen Beſchluß faſſen, wodurch 
alle chriſtlichen Staaten auf einmal aufhörten dies zu ſeyn, und wir 
ganz in den Zuſtand des Römiſchen Reiches vor Conſtantin zurück 
verſetzt würden, nämlich eines heidniſchen Reiches, mit einer bald gedul⸗ 
deten, bald wieder verfolgten chriſtlichen Kirche in ſeiner Mitte. Hie⸗ 
mit ſteht denn auch wieder in Verbindung ihre Verkennung des Rechtes 
in der Geſchichte der Zeit, indem ſie allein Theil nehmen an denjenigen 
Begebenheiten, wodurch das Beſtehende vernichtet wird, und der Staat 
in Verwirrung gebracht, damit die ihnen ſo erſehnte Freiheit der Kirche, 
die ſie nur in der vollkommenen Abtrennung erblicken, ſich daraus ent⸗ 


„) Es iſt beſonders die chriſtliche Zeitſchrift der Semeur, die ſich auf dieſen 
ſcheinbar unpartheiiſchen Boden ſtellt. Die Gefahren, welche dieſe Richtung hat, 
und die Lauheit, die daraus hervorgeht, ſind in dieſem Blatte ſelbſt bemerklich. 
Kräftig hat dagegen die zu Genf erſcheinende⸗Garette évangélique bei Gelegen⸗ 
heit der Errichtung einer unabhängigen Kapelle durch den Prediger Adolph 
Monod zu Lyon gezeigt, daß dgs reformirte Bekenntniß dieſelben Wahrheiten 
enthält, die man in dieſer Kapelle aus der Bibel zu verftindigen wünſcht. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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wickele. Daher ihre Freude über die Erhöhung des Hauſes Orleans, 
und der Macht Chriftina’s und Pedro's, in denen allen fie nur 
die Widerſacher des Jeſuitismus erblicken, ohne irgend zu beachten, in 
welchem Verhältniſſe alle dieſe Thronbeſteigungen zu dem Rechte ſtehen. 
Dieſe Vorliebe für das regierende Haus Orleans macht ſte auf's Höchſte 
ungerecht gegen Holland, und läßt ſie ganz überſehen, daß Leopold 
nur als Werkzeug der Prieſterparthei auf den Thron gelangt iſt. Von 
dieſem Standpunkt aus wird Lord Grey als Wohlthäter ſeines Vater⸗ 
landes betrachtet, ohne zu beachten, inwiefern er mitgewirkt hat zu den 
Zwecken derjenigen, die unter dem Namen der Reformation in England 
nichts Anderes beabſichtigen als dasjenige, was Frankreich zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts zur Schau geſtellt hat. 

Endlich folgt bieraus eine gänzliche Verkennung des prophetiſchen 
Theiles der Schrift, inſofern derſelbe nicht bloß zur Unterweiſung und 
Vermahnung gereicht, ſondern auch dazu, der Kirche Chrifti in den 
dunkeln Tagen ihrer Prüfung vorzuleuchten, und auf die glorreiche 
Überwindung ihres Herrn, die ſicher zu ihrer Zeit ſchnell geſchehen wird, 
aufmerkſam zu machen. Sie erwarten eine Veränderung der Völker der 
Erde allein durch Überredung, durch menſchliche Mittel, die nicht immer 
in der Kraft Gottes gebraucht werden. Sie ſehen nicht, daß zwar das 
Evangelium zum Zeugniß allen Völkern geprediget werden ſoll; daß dies 
die Verpflichtung dazu nicht geringer macht; daß aber der Herr fragt, 
ob er auch Glauben finden werde auf Erden wenn er komme; daß vor⸗ 
herverkündet worden, es werde dem Reiche Gottes nie an Unterthanen 
fehlen, aber eben ſo deutlich auch das Zunehmen der Ungerechtigkeit, 
und die fortdauernden Prüfungen, denen die Kirche ausgeſetzt wer⸗ 
den ſoll. 

Auch wir mögen alſo in einer Hinſicht einſtimmen in das Lied: 
Ja, Frankreich geht dem Tag des Heils entgegen! Aber über der geiſt⸗ 
lichen Erweckung, die ſich dort zeigt, und deren Ausbreitung und Zu⸗ 
nahme wir offend erwarten, überſehen wir nicht die Zunahme des 
Widerſtandsgeiſtes, der ſich dort bei den Großen und Mächtigen, bei 
den Weiſen und Gelehrten gegen die Wahrheit, die in Chriſto iſt, offen. 
dart. Jetzt, da in der allgemeinen Meinung das Chriſtenthum als 
Zaum für das Volk noch geduldet werden mag, findet man es nicht 
hinderlich, daß dit Vertheidiger deſſelben auch einmal ihre Stimme ver⸗ 
nehmen laſſen, und man ſpricht, wie die Athenienſer zu Paulus: Wes 
will dieſer Lotterbube ſagen? Doch wenn einmal dieſe, und digjenigen, 


die zu Gott bekehrt find, anfangen werden ihre Stimme bören zu 


laſſen, und zu verkündigen, daß auch die politiſchen und bürgerlichen 
Beziehungen nach dem Willen und dem Geſetze Gottes geregelt werden 
müſſen, dann, vermuthen wir, wird dieſelbe Feindſchaft, welche das Evan⸗ 
gelium ſtets in Frankreich gefunden, wieder aufgeweckt werden. Wir 


wünſchen unſeren Brüdern dort Mäßigung im Glücke, Kraft im Streit, 
doch beſonders auch die Hingabe des Herzens, wodurch wir nichts mehr 


fürchten, als das Wirken in eigener Kraft, und wodurch wir nur die 
Wirkſamkeit verlangen, welche aus der Glaubensgemeinſchaft mit un⸗ 
ſerem Herrn und Heilande hervorgeht, und deren Lob allein zu ihm 


wiederkehrt. 


(Gedruckt bei Tro witz ſch und Sohn.) 


Weihnachts Anzeige. 


So eben iſt bei Ludwig Oebmigke in Berlin 

Burg ⸗Straße Nr. 8., erſchienen, und wird als ein neues 

u Feſtgeſchenk für Erwachſene angelegentlichſt 
5 Za ch ä us. 


Der Ehriſt am Sonntag-Morgen, 
mit einem Vorwort von 
C. L. Couard, Prediger in Berlin. 
12. Sauber gebunden. Preis 25 Sgr. (20 gGr.) 
Dieſes von einem ſo beliebten und würdigen Schriftſteller bevor⸗ 


Schultz, E. F., Poſtille über die Epiſteln des chriſtlichen Kirchen⸗ 
jahrs. : 4, 75 Thlr. i . 
— — Sammlung von Caſual⸗Reden. gr. 8. 12 Thlr. 


Scott, T., Die Kraft der Wahrheit, eine wahre Geſchichte. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Hengſtenberg. gr. 8. geh. 4 Thlr. 

Spener, P. J., Das geiſtliche Prieſterthum. Herausgegeben vom 
Prediger Wilke. 2 Thlr. 


Woltersdorf, E. F., Fliegender Brief evangeliſcher Worte an die 
Jugend von der Glückſeligkeit. 12. Herabgeſetzter Preis + Thlr. 


wortete und höchſt gefällig ausgeſtattete Werkchen, welches zur Anhö⸗ Rach richt 
rung der Predigt am Sonntage Erbauung ſuchende Gemüther anregen 55 0 
d vorbereiten ſoll, damit dieſe in Selbſterkenntniß, in chriſtlicher Weis⸗ d 
beit, in geiſtlicher Erfahrung, in Glauben, Demuth, Liebe und Gottver⸗ Leben we pease 
e 


trauen wachſen, möchte ſt n 1 i ˖ ih⸗ 
b h ſich ganz beſonders zu einem freundlichen Weih o 
weiland Doktors der Medicin, Mitglieds der Linné iſchen Geſellſchaft, 
Arztes am public dispensary und fever institution zu London. 
Ein Leſebuch 
für 
Geiſtliche, Aerzte und Laien. 
Aus dem Engliſchen überſetzt und mit einigen erläuternden 
Anmerkungen verſehen 
von 
Dr. Karl Adolph Moritz Bres ler, 
erſtem Aſſiſtenzarzte am chirurgiſchen und augenärztlichen Klinikum der 
Königl. Rheiniſchen Friedrich-Wilhelms-Univerſität zu Bonn. 
Geh. 20 Sgr. (16 gGr.) 


Wahrheit zur Gottſeligkeit 
in zwanzig Predigten 
von Friedrich von Tippelskirch, 
Preußiſcher Geſandtſchaftsprediger in Rom; 
elegant broſchirt, 1 Thlr. 

Der Herr Verf. ſchließt die Vorrede mit den Worten: Dieſes ſchwache 
Zeugniß von dem Herrn ſey ein Gruß der innigſten Liebe allen denen, 
welche hier mit uns in der Fremde an heiliger Stätte Stunden in dem 
Herrn verlebt haben, in gemeinſchaftlicher Anbetung und Betrachtung 
ſeines heiligen Wortes; — es ſey ein Gruß auch an die Kirche des 
theuren Vaterlandes, für deren beſtändigen Dienſt er ſeine Kräfte zu 
verwenden wünſcht, ſobald ihr Ruf an ihn ergeht. 


Fiolgende zwei Werke find nun wieder fertig und bei Lud⸗ 

wig Oehmigke in Berlin zu habeu: 

Hofacker, L. (pfarrer in Rielinghauſen). Predigten für alle 
i ne Neu berichtigte und vermehrte 
5 gabe. Zweiter ruck. gr. 8. Stuttgart bei Stei . 
a 16 en 9 utigart bei Steinkopf 

Funfzig Fabeln für Kinder. In Bildern gezeichnet von Otto 

Speckter. Nebſt einem ernſten Anhange. Zweite wohlfeilere Auf⸗ 

lage. Hamburg bei Perthes. geb. 1 Chir. 5 Sgr. N 


Ferner werden folgende bei Ludwig Oehmigke in Ber— 
lin früher erſchienene anerkannt gute Erbauungsſchriften als ſehr 
paßliche Weihnachtsgeſchenke hiemit beſonders empfohlen: 


Arndt, J, Vier Bücher vom wahren Chriſtenthum, nebſt deſſen Pa⸗ 
radiesgärtlein. gr. 8. 3 Thlr. netto. 

Bachmann, J. F., Blätter vom Baume des Lebens. Zwölf Pre⸗ 
digten. geh. 2 Thlr. 

Couard, C. L., Predigten über gewöhnliche Perikopen und freie Texte. 
5 Thle. gr. 8. 72 Thlr. 

— — Zwölf Predigten über den verlornen Sohn. geh. 8 Thlr. 

— — Predigten über die Bekehrung des Apoſtel Paulus. gr. 8. 14 Thlr. 

Hanſtein, G. A. L., Leben und Tod. Eine Feſtgabe für gebildete 
Chriſten. geh. 3 Thlr. 

Langbecker, E. C. G., Das deutſch⸗evangeliſche Kirchenlied. Ein 
Denkmal zur Jubel⸗Feier der Augsburgiſchen Confeſſton. geh. s Thlr. 

Lebens- und Bekehrungsgeſchichte des Dr. F. D..., eines 
hingerichteten Diebes und Mörders. 8. 4 Thlr. 

Luther auf dem Reichstage in Worms, ſeine Hin- und Herreiſe nach 
der Wartburg. Eine Monographie vom Prediger Boye. geh. z Thlr. 

Luther, Dr. M., Acht Predigten wider die Schwarmgeiſter. Mit 
Einleitung von Dr. Meyerhoff. geh. 2 Thlr. wee 

Meyer, J. F. v., Blätter für höhere Wahrheit. ote Folge. Drei 
Sammlungen. gr. 8. geh. 5 Thlr. pum 

Meander, A., Kleine Gelegenheitsſchriften practiſch-chriſtlichen In⸗ 
halts. gr. 8. geh. 13 Thlr. 

Schultz, E. F., Poſtille über die Evangelien des chriſtlichen Kir⸗ 
chenjahrs. 4. 3 Thlr. 5 


Bei B. F. Voigt in Weimar iſt erſchienen: 


Thomas von Kempis auserleſene Schriften— 

4 Bände. gr. 8. 4 Thlr. : 
Inhalt: I. Leben des Thomas von Kempis. — Die Nachfolge 
Jeſu. — Das Roſengärtlein. — Das Lilienthal. II. 36 Reden über 
Menſchenordnung, das Leiden und Sterben und die Verherrlichung 
Jeſu. — Einige fromme und andächtige Gebete von dem Leiden unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti. — Zehn vorzüglich fromme Gebete. — Die drei 
Zelte. III. Betrachtungen, Reden und Gebete über das Leben und die 
Wohlthaten unſers Erlöſers Jeſu Chriſti. — Sechs febr nützliche und 
troſtreiche Briefe. — Von dem getreuen Haushalter. IV. Das Allein⸗ 

geſpräch einer Seele. — Kleine Aufſätze. — Die Herberge der Armen. 
Dieſe ganz vollſtändige und wohlfeile Ausgabe der Schriften dieſes 
beiligen Mannes, deren Werth ſich bei allen gläubigen Herzen durch 
Jahrhunderte hindurch gleich hoch erhalten hat, wird allen ſeinen vielen 


Verehrern eine liebe Gabe feyn, und wenn die Nachfolge Jeſu das Buch 
iſt, welches unter allen Geiſteswerken, nächſt der heiligen Schrift, die 
mehrſte Verbreitung fand, welches in faſt alle cultivirten Sprachen über⸗ 
ſetzt worden iſt, ſo wird man ſich überzeugen, daß auch die übrigen 
Schriften deſſelben den größten Nutzen ſtiften können, ſobald ße unter 
dem Volke auf's Neue allgemeiner geleſen werden. 


Bei F. W. Goedſche in Meißen iſt erſchienen: 
Uhlig, F. L., neue Predigtentwürfe 
über verſchiedene Texte Alten und Neuen Teſtaments, in 
analptiſch-ſynthetiſcher Form. 1 Bdch. 8. 4 Thlr. 

Der Beifall und die Anerkenuung, welche die früheren Predigt⸗ 
entwürfe des Verfaſſers erhielten, veranlaßt denſelben, hier eine neue 
Folge in 3 Bändchen erſcheinen zu laſſen. Es iſt nicht die Abſicht 
deſſelben, die Trägheit durch dieſe Predigtentwürfe zu begünſtigen, wohl 
aber in jedem Denkenden die Ueberzeugung zu begründen, daß die ana⸗ 
lytiſch-ſynthetiſche Predigtweiſe immer die beſte und fruchtbarſte bleibe 
und den Texten ihre wohlverdiente Ehre ſichere. Dieſes Afte Bändchen 
enthält 61 ausführlichere Predigtentwürfe. 


In der Ernſtſchen Buchhandlung in Quedlinburg iſt 
ſo eben erſchienen: 
Sammlung don 32 neuer Amtsreden 
bei Taufen, Confirmationen und der Abendmahlsfeier, 
nebſt einigen Einführungsreden, 
gehalten von F. A. H. Weber (Superintendent in Stendal). 
i Preis 16 gGr. oder 20 Sgr. 


Handbuch für den Religionsunterricht, 


enthaltend die bei dem Religiousunterricht nothwendigſten hiſtoriſchen 
Kenntniſſe, als: 

eine Einleitung in ſämmtliche bibliſche Schriften, das Denkwürdigſte aus 

der allgemeinen Religionsgeſchichte, die chriſtlichen feierlichen Gebräuche 
und Feſte; 5 

von Dr. J. W. H. Ziegenbein. Verbeſſert herausgegeben von F. A. 
Heiniſch. 337 Seiten v. J. 1834. Preis 1 Thlr. 

Dieſes Buch wurde ſchon bei der erſten Auflage in der Halleſchen 

und Jenaer Litteratur-Zeitung als das beſte Lehrbuch dieſer Art allen 

Lehrern empfohlen. g 


»H an d bu ch 
des chriſtlichen Religionsunterrichts 
für Volksſchulen und insbeſondere für Conſirmanden, 
von Dr. F. G. Nagel. 
Preis 14 g@r. oder 172 Sgr. 


Bei Fiſcher u. Fuchs in Leipzig iſt fo eden erſchienen: 


Wagner, M., F. A. E., Gedanken und Nachrichten über die für 
nothwendig erkannte Reform der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung 
in Sachſen. Ein Beitrag zur Förderung dieſer wichtigen Angele- 
genbeit. gr. 8. geh. 15 gGr. oder 19 Sgr. 


Wir erlauben uns, die verehrl. Geistlichkeit Sachſens ſo wie ganz 
e auf dieſe kleine, aber inhaltsreiche Schrift aufmerkſam zu 
machen. i 


— 


Bei Ludwig Oehmigke in Berlin iſt ſo eben erſchienen: 
Koſegarten, L. T., Jucunde. Eine ländliche Dichtung in fünf Ek⸗ 


logen. Vierte Auflage. 8. im eleganten Einbaude mit Goldſchnitt. 


Preis 1 Thlr. ; 

Der Inhalt diefer augenehmen und fo ſehr beliebten Dichtung, 
welche der Louiſe von Voß, ſo wie Goethe's Herrmann und Dorothea 
zur Seite geſtellt werden kann, iſt: 5 

„Der Vorabend. — Der Sonntagsmorgen. — Die uferfeier. — Die 

Kachtfeier. — Der heilige Abend.“ 

In dieſer neuen, geſchmackvollen Ausgabe kann ſie als das paſſendſte 
Weihnachtsgeſchenk für jeden Gebildeten mit vollem Recht empfohlen 
werden. 


Früher erſchien: 


Die a Marienburg. Ein hiſtoriſch⸗epiſches Gedicht, mit Titelkupfer. 
1 Thlr. : 


Ebenfalls zu gleichem Zweck ſehr zu empfehlen. 


Bei Ludwig Oehmigke in Berlin iſt erſchienen und 
wird als ein zweckmäßiges Weihnachtsgeſchenk für die 
Jugend empfohlen: : 


Germon, oder Unterhaltungen eines Vaters mit ſeinen 
Kindern, über die Geſchichte der Reformation und Einwanderung 
der in Frankreich verfolgten Reformirten in die Preuß. Brandenbur⸗ 
giſchen Staaten. Aus dem Franzöſiſchen von Roquette. 8. Mit 
4 illum. Kupfern. geb. 20 Sgr. (16 gGr.) a 


Eine der intereſſanteſten Perioden unſerer daterländiſchen Geſchichte, 
durch vier lebhafte, ausgemalte Kupfer verſinnlicht, und in einer den 
Kindern ſo angenehmen, gemüthlichen Sprache erzählt, dient dieſem 
Buche zum Stoff. 


Schilling, K. G., Dr., Tagebuch der Weltbegebenheiten 
oder Anzeichnung der wichtigſten Ereigniſſe auf den Tag, wo ſie ſich 
zugetragen. 8. geb. 1 Thlr. N 

Dieſes mit aller Genauigkeit ausgearbeitete Werk wird gewiß jedem 

Gebildeten und Geſchichtsfreunde ſehr willkommen ſeyn; — es enthält 

einen großen Schatz alles Wiſſenswerthen, was ſich ſeit Chriſti Geburt 

zugetragen, in Form eines Tagebuchs, und dürfte wohl von Niemand 
unbefriedigt aus der Hand gelegt werden. 
die wißbegierige Jugend wird es ſich ſehr eignen. 


In einigen Wochen wird die Preſſe verlaſſen: 

Hengstenberg, E. W., Prof. Dr., Christologie des Alten Te- 
staments und Commentar äber die messianischen Weissagun- 
gen der Propheten. 3ter Band. gr. 8. 


Womit das Werk geſchloſſen iſt. 


Schweder, G. (Prediger an St. Nicolai in Berlin), Ueber den Zweck 
und die Wirkſamkeit der Vibelgeſellſchaft, beſonders im Preußiſchen 
Lande. Ein Beitrag zur 200jährigen Jubelfeier des Geburtstages 
Philipp Jakob Spener's. gr. 8. geh. 


SCHOG@H OR FEROLOGY 


AT CLAREMONT 
California 


Als Belehrungsgeſchenk für 


Verze ich ui 
der 
berlags-Schrikten 


Wilhelm Hassel 


in 


Elberfeld. 


Zu beziehen durch Herrn L. Oehmigke in Berlin, 
ſo wie durch alle andere Buchhandlungen. 


__ Movember 1834. 
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Aberley, die Familie, oder die gute Wahl. Eine ſchottiſche Erzählung von der 
Verfaſſerin des Pater Clemens, der zwei Freunde, Anna Roß rc, Aus 
dem Engliſchen. Broſchirt. 9 gGr. 

Ball, Ernſt Friedr., Paſtor in Hörſtgen, Synodal-Predigt über 2. Petr. 1, 
1. 2. Nebſt einem Abſchiedsgruß an den bisherigen Superintendenten der 
Kreisſynode Meurs und General-Superintendent der evangeliſchen Kirche 
von Jülich, Cleve, Berg, jetzigen Probſt und Ober -Conſiſtorialrath in 
Berlin, Herrn Roß. 2 gGr. 

Bedenken, theologiſches, für evangeliſche Geiſtliche, die Führung des chriſtlichen 
Predigtamts betreffend. Broſchirt. 3 gGr. 

Calvin's, Johannes, Des großen Theologen Inſtitutionen der chriſtlichen Re⸗ 
ligion. Verdeutſcht durch Friedr. Adolph Krum macher, der heiligen 
Schrift und Gottesgelahrtheit Doctor. Erſtes und zweites Buch. gr. 8. 
592 Seiten. Wohlfeile Ausgabe. 5 1 Thlr. 8 gGr. 

(. Die Fortſetzung wird nächſtens erſcheinen.) 

— — — Chriſtliche Unterweiſung in einem kernhaften Auszuge. Auch unter 
dem Titel: Kern der Heilslehre aus Johannes Cal vin's Unterweiſung 
in der chriſtlichen Religion, nach der lateiniſchen Urſchrift ausgezogen von 
H. P. Kalthoff, evangel. Pfarrer zu Otzenrath. 1 Thlr. 8 gr. 

Döring, Karl Auguſt, Pfarrer in Elberfeld, Neuteſtamentliches Gebetbuch, 
nach der vom ſeligen Abt Steinmetz zum Druck beförderten „Bibli⸗ 
{den Gebetsübung.“ Aufs Neue herausgegeben. 12 gGr. 

— — — Allerlei für allerlei Lefer. Zwei Theile. Achte Auflage. 4 gGr. 

Feldhoff, Auguſt, evangeliſch-lutheriſcher Prediger, Zwei Predigten, gehalten 
zu Nymwegen. 4 gGr. 

Gemmingen, Julius Freih. von, Kurze Beleuchtung der ſogenannten „Ac⸗ 
tenmäßigen Darſtellung, wie Aloys Henhofer aus einem Unfreien ein 
Freier ward.“ Broſchirt. 4 9Gr. 


Gebetbuch, chriſtliches, oder Auswahl chriſtlicher Gebete, von verſchiedenen gott⸗ 
ſeligen Verfaſſern, für jeden Morgen und Abend in der Woche, ſo wie 
für die hohen Feſttage. Zum Gebrauch bei Hausandachten. Geb. 3 gGr. 

0 (In Parthien billiger.) 

Gräber, Dr. F. F., evangeliſch- reformirter Prediger zu Gemarke, Das ver⸗ 
lorne Paradies. Predigten über die Geſchichte des Sündenfalls nach 1. B. 
Moſe 3. Mit einem Titelkupfer. 8. Broſchirt. , 12 gGr. 

Gützlaff, Carl, Miffionar in China, Ausführlicher Vericht über ſeinen drei⸗ 
jährigen Aufenthalt in Siam und ſeiner Reiſe längſt der Küſte von China 
bis nach Mantſchu-Tartarei. Nach dem zu Canton in China gedruckten 
Engliſchen Original überſetzt. Mit einer gedrängten Lebensgeſchichte Gütz⸗ 
laffs. 8. Vroſchirt. 8 gGr. 

Immens, Peter, weil. Prediger zu Middelburg, Der Tiſchgenoſſe des Herrn, 
oder Anleitung zu einem würdigen und geſegneten Genuß des gen 
Abendmahls. Aus dem Holländiſchen nach der fünften Original- Auflage 
überſetzt. 25 Vogen. gr. 8. Broſchirt. 20 gGr. 


Sorgens, F. L., Zeiten der Erquickung vor dem Angeſichte des Herrn. Lieder, 
niedergeſchrieben in den Jahren 1824 — 1832. Zweites Bändchen. Bro⸗ 
ſchirt. 9 Gr. 

Jubelfeier, die, des Herrn A. H. Nourney, weil. reformirten Predigers in 
Elberfeld. gr. 8. Velinpapier. 10 gGr. 

(Enthält eine Beſchreibung der Feierlichkeiten vom 21. April 1834, jo wie 
ſämmtliche an dieſem Tage eingegangene Glückwunſch- Schreiben ꝛc.) 


Krall, Matthias, weil. evangeliſch⸗reformirter Prediger zu Gemarke, Predigten 
über den Heidelberger Katechismus. Ein Erbauungsbuch. Zwei Theile. 
52 Bogen. gr. 8. Broſchirt. 1 Thlr. 12 gGr. 


Krug, F. W., Kämpfe und Siege des jungen Wahlheim, oder Lebensbilder 
aus dem Reiche des Guten, Wahren und Schönen. Erſtes Bändchen. 
Broſchirt. 8 gGr. 

Krummacher, G. D., evangeliſch- reformirter Prediger in Elberfeld, Die 
Wanderungen Iſraels durch die Wüſte nach Canaan. In Beziehung 
auf die innern Führungen der Gläubigen, beleuchtet in einer Reihe von 
Frühpredigten. Erſtes bis neuntes Heft. Mit einer Karte zu den Reiſen 
der Kinder Iſraels. 8. Broſchirt. 2 Thlr. 7 gGr. 

— — Reiſe und Weg. Zwei Predigten, gehalten beim Jahreswechſel. 
8. Broſchirt. 5 gGr. 
— — Predigt vor der Wahl des vierten Predigers bei der evangeliſch⸗ 
reformirten Gemeinde zu Elberfeld, über Luc. 20, 21. Am 9. Juni 1830 
gehalten. Von einem Freunde herausgegeben zu milden Zwecken. 3 9 Gr. 
— — Jacobs Kampf und Siog. Zwei Theile. 12 gGr. 
— — Die hoheprieſterliche Segensformel. 4. B. Moſe 6, 24—27. Be⸗ 
trachtet in einigen Predigten. Zwei Hefte. 8. Broſchirt. 12 gGr. 
— — Einige Predigten über die evangeliſche Lehre von der Recht— 
fertigung. 8 gGr. 

Krumma cher, Dr. F. W., evangeliſch-reformirter Prediger zu Gemarke, 
Sammlung evangeliſcher Predigten. (Auch unter dem Titel: Blicke in's 
Reich der Gnade.) 16 gGr. 

— — Elias der Thisbiter, nach ſeinem äußern und innern Leben darge⸗ 
ſtellt. Drei Bände mit radirten Titelkupfern. Broſch. 2 Thlr. 16 gGr. 
— — Zionsharfe. Eine Liederſammlung für Bibel-, Miſſions- und an⸗ 
dere chriſtliche Vereine. Nebſt eine Zuͤgabe von Liedern für häusliche 
Feierſtunden. 14 gGr. 
— — Salomo und Sulamith. Predigten aus dem Lied der Lieder. 
Dritte vermehrte Auflage. 8. Broſchirt. 9 gGr. 

— — — Stephanus und der Fels ſeines Heils. Zwei Predigten, zum 

Beſten der Armen dem Druck überlaſſen. 5 gGr. 


— — — Der Weg zur Sabbathruhe. Eine Predigt über Ebr. 4, 9—11. 
Gehalten bei ſeinem Amts-Antritt an der evangeliſch- reformirten Ge⸗ 
meinde zu Gemarke, am 17. April 1825. Dritte Auflage. 3 gGr. 


Krummacher, Dr. F. W., Die Gerfiegelten. Eine Predigt. 3 gGr. 
— — Der Thron der Gnade. Frei nach dem Engliſchen bearbeitet. Er⸗ 
ſter Theil. 8. 12 gGr. 

— — Kirchliche Lehrſtimmen. Erſter Theil. Die Feſtzeit. 8. 360 
Seiten 1 Thlr. 

— — Predigt über die Enthauptung Johannes des Täufers. Marci 6, 
21-31. Gehalten zu Frankfurt a. M. Dritte Auflage. 2 gGr. 


— — Der Zionsbote an den Jubelgreis. Ein Gedicht zur Feier des 
fünfzigjährigen Amts⸗Jubiläums des Herrn Anton Hermann Nourney, 
reformirten Paſtors zu Elberfeld, am 21. April 1834. Dritte Auflage. 
8. In ſaubern Umſchlag geheftet. 3 gGr. 


(Alle hier nicht angeführten einzelne Predigten von Herrn Dr. 
F. W. Krum macher ſind vergriffen.) 

Krummacher, E. W., evangeliſch- reformirter Prediger zu Langenberg, 
Goldne Worte über die theure Lehre von der freien Gnade. Allen wahren 
Chriſten zur ernſtlichen Beherzigung geſammelt und dargeboten. Broſchirt. 

12 gGr. 

— — — Sollen wir in der Sünde beharren, auf daß die Gnade deſto 

mächtiger werde: Predigt wider den Mißbrauch der Gnadenlehre. 3 gGr. 


Krummacher, G. D., Abendmahls-Predigt über Lucas 15, 11—23, ge⸗ 
halten am 15. Sept. 1833. — Krummacher, F. W., Ifrael, du 
Haft es gut! Eine Predigt über Ev. Johannis 17, 24., gehalten in 
der evangeliſch- reformirten Kirche zu Elberfeld am 2. Febr. 1834. — 
Krummacher, E. W., Des Chriſten Würde und Beruf. Abend— 
Predigt über 1. Petri 11, 9. 10, am 12. Febr. 1834 zu Elberfeld 
gehalten. — gr. 8. Geheftet. N 6 gr. 


. Lampe, Friedr. Adolph, Sämmttiche erbauliche Lieder. Dritte unveränderte 
Auflage, mit dem Vildniß des Verfaſſers. 6 gGr. 


Leipold, W., evangeliſcher Pfarrer in Unterbarmen, Die Glaubensſchule 


unter dem täglichen Brodgewinn. Eine Predigt über 2. B. Moſe 16, 
13 — 30. 

— — — Kurze Einleitung in die heilige Schrift für Schulen und Katechi⸗ 
ſationen. Zum Veſten der Barmer Lehrer-Wittwen-Caſſe. kl. 8. Ge- 
heftet. 2 4 gGr, 

(In Parthien bedeutend billiger.) 


— — — Die Sünde iſt der Leute Verderben. Eine Predigt über Sprüchw. 
Salomons 14, 34. 2 gGr. 
Malan, Cäſar, Das wahre Kreuz. Eine Schrift für alle Confeſſionen. Aus 
dem Franzoſiſchen von F. W. Krug. Broſchirt. 6 gGr. 
Miſeras, L., Erfahrungen und Empfindungen der Frommen auf dem Wege 
nach dem Himmel. Fünfte Auflage. 14 gGr. 
Müller, J. L., Pfarrer in Mettmann, Die Erlöſung der Gefangenen Zions. 
Eine Predigt über Pſalm 126, 1 — 3. 2 gGr. 
Nourney, Anton Hermann, Paſtor in Elberfeld, Gebet, nebſt Predigt über 
1. B. d. Könige 8, 65. 66. von F. W. Krummacher, gehalten am 

20. October 1833 in der evangeliſch⸗reformirten Kirche zu Elberfeld, in 
Gegenwart Sr. Königl. Hoheit des Kronprinzen. Dritte Auflage. Ge⸗ 
heftet. 4 gGr. 
Pfalinen Davids. Stereotyp-Ausgabe in ganz kleinem Format (ſehr niedlich) auf 
Velin⸗Poſtpapier gedruckt. Zweiter Abdruck. 6 gGr. 
Schatzkammer, geiſtliche, der Gläubigen, in welcher die Lehre vom wahren 
Glauben zc. enthalten. Von M. Stephan Prätorius, Johann Arndt 

und M. Martin Statius. Fünfte Auflage. 38 Bogen. gr. 8. 
Broſchirt. 20 gGr. 
Schmidt, W., Paſtor zu Luxemburg, Predigt, gehalten am 3. . 
Gr. 

— Dieſelbe Predigt in franzöſiſcher Sprache. 3 gGr. 


Steinhofer, M. F. C., Evangeliſcher Glaubensgrund in der heilſamen Er⸗ 
kenntniß der Leiden Jeſu Chrifti. Aus den vornehmſten Umſtänden der 
heil. Paſſtons-Geſchichte in dreiundzwanzig Predigten. Broſch. 18 gGr. 

(Der Rein-Ertrag ijt für die Tractat-Geſellſchaft im Wupperthal beſtimmt.) 

Treſchow, P., Prediger, Vibliſche Geſchichte des alten und neuen Teſta⸗ 
ments. 4 Gr. 

Troſt, der, des Evangeliums. Zwei Predigten, von R. Hermann und J. L. 
Müller. 4 9Gr. 

Valenty, Dr., de, Syſtem der höhern Heilkunde für Aerzte, Prediger und 
Erzieher. Zwei Bände mit Titelkupfern. Herabgeſetzter Preiſe für beide 
Theile 1 Thlr. 12 gGr. 

Wolkskalender, chriſtlicher, für das Jahr 1835. Siebenter Jahrgang mit einem 
Titelkupfer. Das Dutzend 2 Thlr. 4 gGr. (einzeln 6 Sgr. 6 Pf.) 

Wichelhaus, J., evangeliſch-reformirter Prediger in Elberfeld. Die fieben 
Sendſchreiben des Herrn an die ſieben Gemeinen in Aſien; in einer Reihe 
Predigten erklärt. Broſchirt.“ ) 12 gGr. 

— — — Weg zur Ruhe. Zweite Auflage. S. Broſchirt. 12 gGr. 

Feine Ausgabe. 20 gGr. 

Weſthoff, Karl, evangeliſch-lutheriſcher Prediger zu Nymwegen, Der Weg 
zum Leben. Drei Predigten. Geheflet. 4 Gr. 

Wilcock, Thoma, koſtliche Honigtropfen aus dem Felſen Chriſto; oder: Ein 
Wort der Ermahnung an alle Heilige und Sünder. 2 Gr. 

Zeugniſſe, evangeliſche aus dem Wupperthale. Eine Sammlung von Predigten 
der evangeliſchen Prediger in Elberfeld und Barmen Herausgegeben von 
der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft, zum Beſten ihrer afrikani⸗ 
ſchen Miſſion. 

Ziehkäſtchen, chriſtliches. Zarten und innigen, beſonders leidenden Seelen ge⸗ 
widmet. In feinem Etuis. Zweite Auflage. 12 gGr. 


Auch erſcheinen nächſtens bei W. Haſſel in Elberfeld zwei ſchöne Anſichten 
des romantiſchen Wupperthales, gezeichnet von dem Artillerie- Oberſtlieutenant 
Stietz. Das erſte Batt ſtellt die Weſtſeite des Thales mit Elberfeld dar, und 
das andere Blatt die Oſtſeite mit Barmen und Gemarke. Jedes Blatt iſt 21 
Zoll breit und 15 Zoll hoch. Der Subſcriptionspreis für beide Anſichten, wel⸗ 
che von einem bedeutenden Künſtler lithographirt werden, iſt 2 Thlr. Alle 
Buchhandlungen nehmen Beſtellungen darauf an. 
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g nach der deutschen Ueberselzung Dr. Martin ode 5 
Welche das Bibliographiſche Inſtitut in Hildburghauſen und age Bork vom 25. Dezember d. J. an erſcheinen last, 


In wohlfeilen Lieferungen, auf das feinſte Velinpapier gedruckt, jede mit 
englischen ORIGINAL - Stahlstichen etc. 


In vier verſchiedenen Ausgaben fuͤr alle Staͤnde, 
Reiche und Minderbegüterte, 


- ” SUBSCRIPTIONS-PREISE 
ohne Vorausbezahlung. 


1 ae prachibibel, in Octav, jede Lieferung 2 . ſaͤchſiſch, oder 
9 Kreuzer rhein., oder 2 Silbergroſchen, 
, xrTvoliftdndig in 28 Lieferungen mit 28 Stahlſtichen. 
No. 2. Pathen-Bibel, in groß Octav, jede Lieferung 2 & Groſchen ſaͤchſiſch, oder 
12 Kreuzer rhein, oder 4 Silbergroſchen, 
xr pollftandig in 32 Lieferungen mit 32 Stahlſtichen. 
Ne. 3. Gr Altar bibel, zu Ehren des großen Pefoumg he und zum 
Gedaͤchtniß der dritten Saͤkularfeier der Luther'ſchen Bibeluͤberſetzung. 


Jede Lieferung 12 Gr. ſaͤchſ., oder 54 Kreuzer rhein., oder 16 Sgr. 
ak volifkanzig in 32 Lieferungen mit 32 herrlichen Stahlſtichen der groͤßten Meiſter. 


No. 4. Andachts-Prachtbibel, in Imperial⸗Octav, jede Lieferung 8 Groſchen 
ſli—chſiſch, oder 36 Kreuzer rhein., oder 10% Silbergroſchen, 

* vollſtändig in 12 monatlicher Lieferungen mit 24 Stahlſtichen. 
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Unsere in den letzten 5 Jahren veranftalteten Prachtausgaben der Lutheriſchen Bibel find in allen 
Landern deutſcher Zunge verbreitet. Eine gute typographiſche und bildliche Ausſtattung gewann ihnen die 
ginftighte Aufnahme der wohlhabenden Stande; mehre Ausgaben find binnen kurzer Zeit neu aufgelegt worden. 
— Aber die weniger wohlhabenden Bibelfreunde, und alle Solche, die Veranlaſſung hatten, eine oft wie⸗ 
derkehrende großere Ausgabe zu ſcheuen, mußten den Wunſch, in ſo ſch ner, wuͤrdiger, das Gemüth erhebender⸗ 
Form das heilige Buch zu beſitzen, unterdruͤcken. Werke in zahlreichen Lieferungen zu 8 und 12 Grofden- 
find nicht fir das groͤßte Publikum. Sie find ihm ſchon zu theuer. 

Dieß erkennend bieten wir jetzt, was bisher nur den reicheren, beglückteren Klaſſen der Geſellſchaft zu 
kaufen vergoͤnnt war, in zwei neuen Ausgaben wohlfeiler und ſchoͤner dem Volke. Wohlfeiler und ſchoͤner 
ſagen wir; denn die fruͤheren Ausgaben unſerer Prachtbibeln, die auf ein verhaltnißmaͤßig kleineres Publikum 
berechnet waren, welches die weit groͤßern Koſten des Stahlſtichs nicht leicht verguͤten konnte, waren groͤßten⸗ 
theils noch durch Kupfer platten geſchmuͤckt, deren fruͤhe Abnutzung es uns unmoglich machte, die artiſtiſche 
Ausſtattung immer in ſolcher Vollkommenheit zu liefern, als wir wohl gewuͤnſcht haͤtten. Dieſe Plat⸗ 
ten werden nicht wieder gebraucht. Unſere hier angezeigten Bibeln werden lediglich mit den fein ſten 
Sta hlſtichen illuſtrirt, zu deren Hervorbringung ein Verein der vorzuͤglichſten Kuͤnſtler Englands und 
Deutſchlands ſich beſchaͤftigt hat und noch beſchaͤftigt. Se = 

Gleichzeitig wollen wir aber auch den reichern Bibelfreunden eine neue Gelegenheit geben, das Buch 
der Buͤcher in nie geſehener Pracht als Monument ihres religioͤſen Sinnes anzuſchaffen. Darum ver⸗ 
anftalten wir eine große Altar-Aus gabe der Lutherbibel, die zugleich als Ehrendenkmal des 
großen Reformators gelten ſoll. 8 ig 5 2 Fe 3 ees 


Die wohlfeilſte Ausgabe in gewöhnlichen Bibelformat ; mit Eleineret „jedoch 


recht lesbarer Schrift, auf feines Velin gedruckt, erſcheint 
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Vollſtaͤndig in 28 vierzehntaͤgigen Lieferungen. 
Jede Lieferung von zwei Bogen Text mit einem Stahlſtich koſtet nur zwei Groſchen 


ſaͤchſ. oder 9 Kr. rhein., oder 2 Silbergr. Pr. Et. oder 8 Kr. Conv⸗Muͤnze. 


Die mittlere Ausgabe, ſehr ſchoͤn und mit groͤßerer Schrift, 
erhaͤlt den Titel: 


Pathen Bibel 


und iſt hauptſaͤchlich zum Confirmationsgeſchenk beſtimmt. 


Sie erſcheint in 32 Lieferungen zu zwei Bogen Druck und einem Stahlſtich fir 2 Gr. 8 Pf. 
ſaͤchſ., oder 12 Kr. rhein., oder 4 Slbgr. Pr. Ct., oder 10 Kr. Conv.⸗Muͤnze. 
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groͤßte Prachtausgabe in Imperial⸗ -Ouarto 
mit den herrüchſten Stahlſtichen der berühmtesten, lebenden Meſter in gleichem Formate, 


w es “2 gttitt unter dem Titel: 


es Altar-Bibel 


zu ne des großen Reformators und zum Gedaͤchtniß des Anno 1885 
: dreihundertjaͤhrigen 
Jubiläums 
der Lutheriſchen Bibelüberſetzung 
in 32 Lieferungen an das Licht. 


— 


Jede Monat. Lieferung von vier Bogen Druck und einem großen Stahlſtich koſtet 12 Gr. 
ſächſ, oder 54 Kr. . oder 16 Slbgr. Pr. Ct., oder 48 Kr Conv.⸗Muͤnze. 


Der Pert der ſaͤmmtlichen drei Ausgaben ſoll der naͤmliche ſeyn, wie er in unſern fruͤhern Prachtedi⸗ 
tionen kritiſch hergeſtellt vorliegt, rein alſo, wie ihn Luther's unſterblicher Geiſt mit unerreichter Schärfe 
des Urtheils und erſtaunenswuͤrdiger Sprachkenntniß dem deutſchen Volke gegeben hat. 


Bei der Wahl der bildlichen Darſtellungen haben wir den Rath der erſten Kunſtverſtaͤndigen und Sach⸗ 
kenner benutzt. Vorſicht erſchien um ſo raͤthlicher, da wir wirklich, wie wir zu unſerm Leidweſen eingeſtaͤndig 
ſeyn muͤſſen, bei den fruͤheren Ausgaben der Individualitaͤt der Zeichner zu viel uͤberlaſſen hatten und ein⸗ 
zelne Mißgriffe nicht ganz vermieden worden waren. Unſere reiche Erfahrung kommt nun den neuen Ausgaben 

ut. Was die größten Maler aller Zeiten Herrlichſtes geſchaffen haben in Darſtellung heiliger Ge— 
ſchichten, von dem was Raphael Sanzio, Albrecht, Duͤrer, Michel Angelo, Leonardo da 
Vinci, Guido Rheni, Titiano, die beiden Carracci's, Murillo, Carlo Dolce, Correggio, 
P. P. Rubens u. A. Schoͤnſtes, Erhabenſtes hervorgebracht, wird, durch den Grabſtichel der beſten Meiſter 
auf Stahl uͤbertragen, unſern neuen Prachtbibeln zum wuͤrdigſten und koͤſtlichſten Schmucke dienen. Natur⸗ 
gekreue Anſichten der heiligen Orte, wo der Heiland wandelte und die Apoſtel lehrten und litten, 
werden mit jenen hiſtoriſchen Bildern abwechſeln, und Auge und Geiſt mit gleichem Reize ergoͤtzen und beſchaͤftigen. 
— Eine gute in Stahl geſtochene Karte von dem gelobten Lande, auf welcher die Wanderungen 
des Weltheilandes genau angegeben ſind, und die wir der letzten Lieferung jeder Ausgabe gratis beilegen, 
wird allen unſern Abnehmern eine gewiß recht willkommene Zugabe ſeyn. 5 


Vom 15. Dezember dieſes Jahres an wird von den beiden erſten Ausgaben alle 14 Tage, von der 
Altarbibe! aber monatlich eine Lieferung erſcheinen. — Wir haben ſolche Veranſtaltungen getroffen, daß wir 
dieß unſer Verſprechen unter allen Umſtaͤnden puͤnktlich erfuͤllen koͤnnen. 

Freunde des goͤttlichen Wortes, welche ſich des verdienſtlichen Werkes der Subſcript ions ſamm⸗ 
lung unterziehen wollen, erhalten von jeder ſoliden Buchhandlung und auf alle drei Ausgaben bei Beſtel⸗ 
lungen von 10 Free das elfte unentgeltlich. 

Beſteller wollen ſich an die ihnen zunaͤchſt gelegenen Buchhandlungen zu 8 die Guͤte haben, 


und nur dann direkt an uns ſchreiben, wenn eine hagen die Ausfuͤhrung von Beſtellungen verweigert, 
was keine ſolide thun kann und wird. 


DIE PREAMIE 
wird jedem Subſcribenten bei der letzten Bibel-Lieferung 


gra tis 
und uberall koſtenfrei eingehaͤndigt. 
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Es iſt uns die 7 tien 1 7 daß eine pies 35 Sites. 88 n Ene 
Carlsruher Bibel 


projectirte Octavausgabe der heiligen Schrift mit 24 Stahlſtichen, in 12 Lieferungen, 
zu 8 Groſchen ſaͤchſiſch, unſer Unternehmen mit Conkurrenz bedroht. Dadurch ſehen 
wir uns ee zu den bereits angekuͤndigten drei Bibel⸗ Editionen noch eine vierte 
Puactausgate, unter dem Titel: 


Hildburghaufer oes 


Andachts-Bibel 


fir 


Christliche Lamilien 


zu veranſtalten, welche der proſektirten Carlsruher in Schrift, Format, Druck, 
Preis und Erſcheinungsweiſe vollkommen gleich ſeyn wird, und voll⸗ 
ſtaͤndig in 

12 Lieferungen, jede zu 8 Groſchen ſächſiſch oder 36 Kreuzer shel. „ 

; oder 10% Silbergroſchen Subſcriptionspreis, 
ohne Vorausbezahlung, vom 1. Januar 1835 an in monatlichen Lieferungen heraus⸗ 


kommt. 
Vortheilhaft auszeichnen 
wird ſie ſich aber vor der Carlsruher 


1) dadurch, daß ſie nicht 24 kleine Bilder, meiſtens Gopieen deutſcher Stecher ‘a 
engliſchen Blattern zur Zierde erhaͤlt, ſondern 


24 grœssere, englische ORIGINAL-Stahlstiche 


von BARBER, FINDEN, WATKINS, RADCLIFFE, WALLIS; ete. ete. 
2) daß ſie auf ſchoͤneres, ſtaͤrkeres Papier gedruckt wird; 


3) daß ihr eine in Stahl geſtochene ſchoͤne Karte des gelobten Landes beigegeben 
wird; und endlich 


4) daß Feder der auf unſere Ausgabe vor dem 15. Januar 1835 unterzeichnet, ein großes 
herrliches Kunſtblatt, aus : 3 of großes, 


LEONARDO DA VINCI'S oe 
CHRISTUS beim ABENDMAHLE 
in Stahl geftoden von Fr. Wagner, groß- Solio, Ladenpreis zwei Thaler ſaͤchſ. 


als PREMIE gratis 


von uns erhalten wird. 


Auf zehn beſtellte, zahlbare Exemplare geben wir Jedem das elfte gratis, folglich 
ſteht auch der Subſcribentenſammler ſich bei unſerer Bibel in Vortheil. 


Das Bibliographiſche Inſtitut. 


Hildburghausen, im November 1834. 
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